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i dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnosci (art. 387 k.p.k.)
a przest¢pstwa o strukturze wielopodmiotowe;j

1. Wstep

Wprowadzenie do Kodeksu postgpowania karnego instytucji porozumien
karnoprocesowych w postaci wniosku o skazanie bez rozprawy (art. 335 k.p.k.)
oraz dobrowolnego poddania sie odpowiedzialno$ci (art. 387 k.p.k.)! sta-
nowito odpowiedz na zagubiong szybko$¢ procesu karnego?, pozwalajgc na
wydatne odformalizowanie i skrocenie procedury w tych sprawach, w kto-
rych umozliwia to waga oraz szczeg6lny uklad okoliczno$ci faktycznych.
Osiagnigcie konsensusu w kwestii pociagniecia oskarzonego do odpowie-
dzialnos$ci karnej daje sposobnos$¢ ograniczenia postgpowania dowodowego
(i postepowania przygotowawczego w przypadku wniosku o skazanie bez

! Na potrzeby niniejszego opracowania pojeciem porozumien karnoprocesowych objeto
wylacznie instytucje uregulowane w art. 335 1 387 k.p.k. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
w polskim pis$miennictwie wyodrebnia si¢ kilka rodzajow tych porozumien, biorac jako
kryterium podziatu m.in. uczestnikow porozumienia, stadium procesu czy charakter
ustepstw. Typologie porozumiefi karnoprocesowych przedstawili: A.R. Swiattowski,
Koncepcja porozumien karnoprocesowych, ,,Panstwo i Prawo” 1998, nr 2, s. 56—58
oraz S. Walto$, Dopuszczalnosé porozumiewania si¢ i uzgadniania rozstrzygniec przez
uczestnikow postgpowania karnego w swietle polskiej procedury karnej, w: Porozu-
miewanie si¢ i uzgadnianie rozstrzygnie¢ przez uczestnikow postgpowania karnego,
red. A.J. Szwarc, Warszawa—Poznan 1993, s. 52—61.

Autor artykutu zapozyczyt okreslenie ,,zagubionej szybkosci procesu karnego” od tytu-
tu publikacji Zagubiona szybkosc procesu karnego, pod red. J. Czapskiej i S. Waltosia,
Krakow 2008.
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rozprawy), co przynosi wymierne oszczednosci procesowe?®. Korzysci te wig-
73 si¢ nie tylko z gwarancja zapewnienia przeprowadzenia procesu w spo-
sob szybki i sprawny, lecz réwniez ze zwigkszeniem prawdopodobienstwa
osiagnigcia stanu sprawiedliwo$ci proceduralnej. Okoliczno$¢ wypracowania
porozumienia przez strony procesowe oraz jego akceptacja przez sad moze
dawac poczucie rozstrzygnigcia sprawy w sposob stuszny, odpowiadajacy
ich zapatrywaniom, interesom i pogladom, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage
okoliczno$¢, iz w przypadku instytucji z art. 387 k.p.k. uwzglednia si¢ sta-
nowisko pokrzywdzonego* pomimo tego, ze nie posiada on statusu strony.
Taki sposob procedowania daje pokrzywdzonemu w zasadzie pewnosc¢ osia-
gnigcia satysfakcjonujacego wyniku postepowania — przy zatozeniu, ze za-
dowalajacy dlan rezultat polega na wydaniu wzgledem oskarzonego wyroku
skazujacego — ktory w normalnym toku czynnosci procesowych zawsze jest
okoliczno$ciag niewiadoma, jak rowniez pozwala oskarzonemu mie¢ wptyw
na tres¢ wyroku, zwlaszcza za$ na wysoko§¢ wymierzonej przez sad kary.

Nalezy zauwazy¢, iz instytucjonalizacja porozumien karnoprocesowych
zmienita postrzeganie postgpowania karnego jako imperatywnej, paternali-
stycznej metody rozstrzygania sporow, stanowigcej wytacznie atrybut wtadzy
publicznej (aparatu panstwowego). W tym sensie wprowadzenie w obreb
przepisow Kodeksu postepowania karnego wniosku o skazanie bez rozpra-
wy oraz dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci zweryfikowaty pa-
radygmat procesu karnego jako forum konkretyzacji norm prawa karnego
materialnego, dajac mozliwos¢ wptywu na tre$¢ rozstrzygnigcia czynnikowi
pozapanstwowemu®. Konsensualizm rodzi szans¢ wypracowania stosow-
nego porozumienia bezposrednio przez osoby najbardziej zainteresowane

3 A. Murzynowski, Ogéina charakterystyka nowego Kodeksu postgpowania karnego,
,Panstwo i Prawo” 1997, nr 8, s. 7-8; T. Grzegorczyk, O niektorych uproszczeniach
procedury karnej w nowym kodeksie postgpowania karnego, ,,Przeglad Sadowy” 1997,
nr 9, s. 9; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postegpowania karnego. Ko-
mentarz, t. 11, Warszawa 2007, s. 251.

Por. S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym. Skazanie bez rozpra-
wy i dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej, Zakamycze 2005, s. 34-36.
Wskazany autor, snujac rozwazania na temat osiagnigcia stanu sprawiedliwosci pro-
ceduralnej dzigki skorzystaniu z instytucji porozumien karnoprocesowych, positku-
je si¢ w tym zakresie teorig J. Rawlsa; koncepcja ta stanowi rowniez tto rozwazan
A.R. Swiattowskiego, W strone koncepcji porozumier karnoprocesowych, ,Panstwo
i Prawo” 1997, nr 9, s. 72-73.

A.R. Swiatlowski, W strone..., op. cit., s. 71; S. Waltos, Nowe instytucje w kodeksie po-
stgpowania karnego z 1997 r., ,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 8, s. 26—27; M. Zbrojewska,
Dobrowolne poddanie si¢ karze w kodeksie postgpowania karnego, Biatystok 2002,
s. 15-17.

w
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jego wynikiem (tj. pokrzywdzonego oraz sprawcg czynu zabronionego),
lecz wynik ich negocjacji finalnie podlega kontroli i zatwierdzeniu ze stro-
ny sadu. Ten swoisty element ,,prywatyzacji” postepowania karnego stwarza
sposobno$¢ zaangazowania uczestnikOw sporu w jego rozwigzanie, stano-
wigc alternatywe dla mediacji oraz rozstrzygnigcia postgpowania karnego
,»ha zasadach ogdlnych”.

Porozumienia karnoprocesowe moga by¢ rowniez postrzegane w katego-
rii narzedzia taktycznego, zmierzajgcego do wydobycia od oskarzonego infor-
macji o zarzucanym mu czynie®, dajac szans¢ na zwigkszenie jego wptywu
na ostateczny ksztatt osiggnietego konsensusu. Odwotujac si¢ do realiow pro-
cesowych wskazuje sie¢, ze z reguty porozumienia karnoprocesowe wchodza
w gre wtedy, gdy oskarzyciel nie jest pewny warto$ci lub kompletnosci zgro-
madzonych dowodow’. Nadto nie bez racji w literaturze zwrdcono uwage na
to, ze cho¢ co do zasady oskarzyciel posiada dominujaca pozycje w zakresie
mozliwos$ci uksztattowania tre§ci porozumienia, to postrzeganie oskarzone-
go wylacznie jako biernego uczestnika negocjacji nie jest do konca stuszne.
Skoro bowiem jedng z przestanek wystgpienia z wnioskiem o skazanie bez
rozprawy jest wymog, aby postawa oskarzonego wskazywata na osiggnigcie
wzgledem niego celow postepowania, to tym samym determinuje ona pod;je-
cie przez oskarzonego pewnego rodzaju aktywnosci. Biorac pod uwagg moz-
liwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary, warunkowego jej zawieszenia badz
poprzestania na orzeczeniu wylgcznie $rodka karnego w razie uwzglednienia
wniosku, o ktorym mowa w art. 335 k.p.k., oskarzony jest zywotnie zain-
teresowany skorzystaniem z tego dobrodziejstwa, z czym wigzac si¢ bedzie
koniecznos$¢ ztozenia przezen wyjasnien. Rowniez w wypadku dobrowolnego
poddania si¢ odpowiedzialnosci, ustawa karnoprocesowa przewiduje wymog
braku watpliwosci co do okoliczno$ci popetnienia przestgpstwa oraz realiza-
cji wzgledem oskarzonego celu postepowania pomimo nieprzeprowadzenia
rozprawy, co zaktada pewng aktywno$¢ z jego strony?®.

Mimo ze tematyka porozumien karnoprocesowych obrosta obszerna lite-
raturg, w dalszym ciggu wskaza¢ mozna na zagadnienia, ktore nie doczekaty
si¢ jak dotad szerszego omowienia w polskim pi§miennictwie. Dotyczy to

¢ M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe Zrédlo informacji o przestgpstwie, Krakow
2004, s. 261.

7 Ibid., s. 264.

8 Ibid., s. 264-265. Por. rowniez K. Boratyfiska, ,, Skazanie bez rozprawy” (art. 335 KPK)
w ocenie prokuratoréw, w: Porozumienia karnoprocesowe w praktyce wymiaru spra-
wiedliwosci, red. C. Kulesza, Biatystok 2010, s. 78—81; E. Kruk, Wyrok skazujgcy sqdu
pierwszej instancji w trybie art. 335 k.p.k., Krakoéw 2005, s. 82—83.
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w szczegOlnosci problematyki zgodnosci z ustawg zasadnicza funkcjonowa-
nia instrumentow o charakterze koncyliacyjnym?’, jak rowniez ewentualnych
watpliwos$ci ze stosowaniem porozumien w przypadku przestepstw o wie-
lopodmiotowe;j strukturze. Drugiemu z wymienionych wyzej zagadnien po-
$wiecone jest niniejsze studium.

W praktyce wymiaru sprawiedliwosci nierzadko mozna spotkac sie¢ z sy-
tuacja, w ktorej w wypadku przestepstw o strukturze wielopodmiotowej (czy-
li takich, ktérych konstrukcja wymaga dla ich bytu zaangazowania w akcje

° Przyktadowo, w niemieckiej procesualistyce watpliwosci te dotycza dwoch zagad-
nien. Z jednej strony w literaturze odnalez¢ mozna glosy, ktore kwestionujg zgodnosé
z niemiecka Konstytucja samej dopuszczalnosci funkcjonowania w postepowaniu kar-
nym regulacji dotyczacej porozumien karnoprocesowych. Wskazuje si¢ bowiem, ze
z przepisu art. 92 niemieckiej ustawy zasadniczej (wystawiajacego zasadg, iz wladza
sadownicza sprawowana jest przez sady, co jest bezposrednig konsekwencja trojpo-
dzialu wtadzy) wynika przymus, aby wyrok skazujacy oparty byt na niezaleznej i nie-
zawislej ocenie indywidualnej sprawy przez sad. Stworzenie mozliwos$ci ingerencji
innym — niz sagd — podmiotom w decydowanie o ksztalcie i tresci wyroku jest wiec
sprzeczne z istota sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, jako zarezerwowanego wy-
tacznie dla tzw. trzeciej wladzy (tak np.: W. Hassemer, Pacta sunt servanda - auch im
Strafprozef3?, ,Juristische Schulung” 1989, nr 29, s. 892; M. Niemoller, Absprachen
im Strafprozep, ,,Strafverteidiger” 1990, nr 10, s. 37-38; G. Gerlach, Absprachen im
Strafverfahren. Ein Beitrag zu den Rechtsfolgen fehlgeschlagener Absprachen im Stra-
Sfverfahren, Giefen 1992, s. 114; H. Jung, Plea Bargaining and its repercussions on the
theory of criminal procedure, ,,European Journal of Crime, Criminal Law and Crimi-
nal Justice” 1997, nr 5, s. 117). Podobne watpliwosci w tym zakresie zgtasza réwniez
doktryna wtoska (por. U. Bogner, Absprachen im deutschen und italienischen Strafpro-
zessrecht, Marburg 2000, s. 183—184; R. Orlandi, Absprachen im italienischen Stra-
Sfverfahren, ,,Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft” 2004, vol. 116, nr 1,
s. 123 i n.). Drugim zagadnieniem spornym w pismiennictwie niemieckim jest stoso-
wanie porozumien karnoprocesowych z punktu widzenia rzetelnego i sprawiedliwego
procesu karnego (por. na ten temat: L. Meyer-GoPner, Rechtsprechung durch Staat-
sanwaltschaft und Angeklagten?, ,,Neue Zeitschrift fiir Strafrecht” 2007, nr 27, s. 428;
B. Schiinemann, Ein deutsches Requiem auf den Strafprozess des liberalen Rechtssta-
ats, ,,Zeitschrif fiir Rechtspolitik” 2009, nr 42, s. 107; T. Weigend, Abgesprochene Ge-
rechtigkeit — Effizenz durch Kooperation im Strafverfahren?, ,Juristenzeitung” 1990,
nr 45, vol. 2, s. 776; E. WeBlau, Absprachen im Strafverfahren, ,,Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft” 2004, vol. 116, nr 1, s. 167-168), cho¢ w tym zakresie
judykatura Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego wypowiedziata si¢ afirmatywnie
o konstytucyjnosci funkcjonowania porozumien w procesie karnym. W literaturze
polskiej kwestia zgodnos$ci porozumien karnoprocesowych ze standardami rzetelnego
procesu karnego zostata poruszona przez C. Kulesze, Porozumienia procesowe w eu-
ropejskich systemach wymiaru sprawiedliwosci, w: Porozumienia karnoprocesowe
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, red. C. Kulesza, Biatystok 2010, s. 20, aczkol-
wiek uwaga autora skupita si¢ wylacznie na odnotowaniu pogladéw pismiennictwa
i orzecznictwa obcojezycznego.
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przestepna wiecej niz jednej osoby) cze$¢ z oskarzonych sklada wnioski
o skazanie bez rozprawy lub chce dobrowolnie podda¢ si¢ odpowiedzial-
nos$ci, pozostali za$ nie przyznaja si¢ do winy i konsekwentnie zaprzecza-
ja wszelkim postawionym im zarzutom. Negacja ta moze odnosi¢ si¢ do
rozmaitych okoliczno$ci dotyczacych czynow objetych aktem oskarzenia.
Niekiedy jednak kontestacja ze strony wspotoskarzonych wymierzona jest
przeciwko elementom konstytuujacym typ rodzajowy przestgpstwa (np. bytu
zorganizowanej grupy lub zwigzku przestepczego badz istnienia porozumie-
nia miedzy wspoétdziatajacymi uczestnikami akcji przestepnej). Przepisy
ustawy karnoprocesowej nie przewiduja zadnego zakazu odno$nie do moz-
liwosci skorzystania z instrumentow uregulowanych w art. 335 czy w art.
387 k.p.k. w wyzej wymienionych sytuacjach. Celem niniejszego artykutlu
jest proba odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$¢ stosowania porozumien
karnoprocesowych w wypadku przestepstw o strukturze wielopodmiotowe;.

Mimo ze pojgcie przestepstw o wielopodmiotowej strukturze obejmuje
szereg réznego rodzaju sytuacji, takich jak np. udziatu w bojce lub pobiciu
(art. 158 k.k.), udziatu w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestepczym
(art. 258 k.k.), wzigcia czynnego udziatu w zbiegowisku (art. 254 k.k.) czy
wszystkich przestepstw popetnionych w formie zjawiskowej wspotspraw-
stwa (art. 18 § 1 k.k.), to dla uporzadkowania wywodu w dalszej czesci
opracowania rozwazania zostang zawezone do przestgpstwa stypizowanego
w art. 258 k.k. oraz do przypadkéw wspotdziatania przestgpnego w formie
wspoOlsprawstwa.

Jednym z wymogow siggnigcia po art. 335 czy 387 k.p.k. jest warunek,
aby okoliczno$ci czynu nie budzity watpliwosci. Aby wigc udzieli¢ repli-
ki na postawione powyzej pytanie, ustalenia bedzie wymaga¢ kwestia, czy
w sytuacji, w ktorej czes¢ z uczestnikow akcji przestepnej chce skorzystac
z porozumien karnoprocesowych, zas pozostali kwestionuja podstawowe
okoliczno$ci dla bytu przestgpstwa, za popetnienie ktérego ma nastapic
skazanie w ramach art. 335 lub 387 k.p.k., mozna mowi¢ o tym, ze oko-
licznos$ci popelnienia czynu nie budzg watpliwosci. W pierwszej kolejnosci
nalezy wigc zastanowi¢ si¢ nad wyktadnig przestanki niebudzacych watpli-
wosci okolicznos$ci czynu, a nastepnie w dalszej kolejnosci uzyskany wynik
przeprowadzonej interpretacji odnies¢ do uktadow procesowych, w ktorych
czgs$¢ wspoloskarzonych chee skorzysta¢ z porozumien karnoprocesowych,
a pozostali podejmuja aktywna walke z aktem oskarzenia. Odrgbnym zagad-
nieniem wymagajacym omowienia jest dopuszczalno§¢ prowadzenia poste-
powania w przedmiocie wniosku z art. 335 lub 387 k.p.k. i postepowania
gldwnego wobec pozostatej czesci oskarzonych przez tego samego sedziego.
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2. Brak watpliwosci co do okolicznosci popelnionego czynu

Brak watpliwosci co do okoliczno$ci popetnienia czynu zabronionego jest
elementem sktadowym kilku instytucji prawnokarnych, wsrod ktorych moz-
na wymieni¢ m.in. warunkowe umorzenie postgpowania karnego (art. 66
§ 1 k.k.), skazanie bez rozprawy w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
(art. 58 § 2 k.p.w.), wniosek obwinionego o skazanie go w okre§lony spo-
sob bez przeprowadzania rozprawy (art. 64 § 2 k.p.w.), zezwolenie na do-
browolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnoskarbowej (art. 17 § 1 k.k.s.
i art. 145 § 3 k.k.s.) oraz wydanie wyroku skazujacego w postepowaniu
karnym skarbowym (art. 156 § 1 k.k.s. i art. 161 § 1 k.k.s.). Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze przestanka ta nie stanowi przedmiotu szerszych dociekan
doktrynalnych. W komentarzach do poszczegoélnych wyzej wymienionych
ustaw bywa ona zazwyczaj opatrywana zwicztym wyjasnieniem, iz przez
brak watpliwosci co do okolicznosci popelnionego czynu nalezy rozumiec¢
wymaganie udowodnienia faktu popetienia danego czynu przez sprawce
(czemu moze, lecz nie musi towarzyszy¢ jego przyznanie si¢) oraz wszyst-
kich jego istotnych okoliczno$ci'®. W zasadzie wytacznie przy okazji oma-
wiania poszczegolnych przestanek warunkowego umorzenia postgpowania
karnego, w piSmiennictwie nieco szerzej rozpatruje si¢, co nalezy rozumiec¢
przez brak watpliwosci co do okolicznosci popelnionego czynu, przyjmujac
Ze oznacza to, iz nie zachodzg watpliwo$ci odno$nie do strony podmiotowej
i przedmiotowej czynu. Wymog ten jest spetniony zwlaszcza wtedy, gdy
»Sprawca przyznat si¢ w sposob nie nasuwajacy zastrzezen co do zarzuco-
nego mu czynu. Wspomniane wymaganie ustawy jest spetnione rowniez
wtedy, gdy sprawca zostal np. ujety na goracym uczynku albo gdy istnieja

oczywiste dowody stwierdzajgce popetnienie czynu”!!.

10 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warsza-
wa 2005, s. 254 1 273; T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2006, s. 154-155, 585-586 i 612; W. Kotowski, B. Kurz¢pa, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 80 i 458; T. Razowski, w: P. Kardas, G. Labuda, T. Ra-
zowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 271 1 975.

' B. Kunicka-Michalska, w: System prawa karnego. Kary i srodki karne. Poddanie
sprawcy probie, t. 6, red. M. Melezini, Warszawa 2012, s. 995. Por. rowniez: P. Hof-
manski, L. Paprzycki, w: Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gérniok, Warszawa 2006,
s. 252; M. Kalitowski, w: O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. Przyjemski, Z. Sien-
kiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdansk
2005, s. 607-608; Z. Muras, Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i w prawie
karnym materialnym. Komentarz, Warszawa 2005, s. 276—278; R. Skarbek, w: Kodeks
karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t. 11, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warsza-
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Patrzac na dorobek polskiej literatury poswieconej instytucjom uregulo-
wanym w art. 3351387 k.p.k. trzeba zauwazy¢, iz problem braku watpliwosci
co do okolicznosci popelnienia czynu jest rozwazany zazwyczaj w kontek-
$cie, czy przestanka ta wymaga od oskarzonego przyznania si¢ do popetnienia
przestepstwa — innymi stowy, czy ustawowe sformutowanie ,,okoliczno$ci
popelnienia przestepstwa nie budza watpliwosci” nalezy interpretowac jako
przyznanie si¢ oskarzonego do winy!?. Komentatorzy wyzej wskazanych
przepisow w swych analizach skupiaja si¢ gtdéwnie na rozstrzygnieciu tego
wlasénie zagadnienia'’. Pomimo widocznych w piSmiennictwie rozbiezno-
$ci, communis opinio doktryny przyjmuje, iz przyznanie si¢ oskarzonego do
winy nie jest warunkiem koniecznym zastosowania art. 335 czy 387 k.p.k."*

Poszukujac odpowiedzi na pytanie odno$nie do granic dopuszczalno-
sci korzystania z porozumien karnoprocesowych w wypadku przestepstw
o konfiguracji wielopodmiotowej, nie mozna poprzesta¢ na analizie prze-
stanki niebudzacych watpliwosci okoliczno$ci popetnienia czynu wylacznie
w kontek$cie wymogu przyznania si¢ oskarzonego do winy. Nalezy blizej
zbada¢, kiedy mozna méwi¢ o braku watpliwosci co do okolicznosci po-
peienia przestepstwa, a poczynione ustalenia zrelatywizowac nastepnie
wzgledem wielopodmiotowej struktury przestgpstwa.

wa 2010, s. 432-433; A. Zoll, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom 1. Komentarz do
art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 835.

12 Z. Muras, op. cit., s. 326—330 i 347-348; S. Steinborn, op. cit., s. 262-274; D. Wysoc-

ki, Instytucja ,,porozumienia” w procesie karnym, ,Panstwo i Prawo” 2000, nr 10,

s. 93-95; M. Zbrojewska, op. cit., s. 157-168; E. Kruk, op. cit., s. 78.

K. Boratynska, w: K. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepo-
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W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz analizowana przestanka
obejmowac bedzie przypadki, w ktorych ponad wszelka watpliwo$¢ ustalona
zostanie kwestia sprawstwa osoby oskarzonego. Mozliwos$¢ uwzglednienia
wniosku o skazanie bez rozprawy lub aprobata dla dobrowolnego poddania
si¢ odpowiedzialno$ci bedzie dopuszczalna wtedy, gdy udowodniony zosta-
nie fakt popehienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu. Z tego typu
sytuacja bedziemy mie¢ do czynienia w razie ujgcia sprawcy ,,na goracym
uczynku” lub wykazania za pomoca zebranego w sprawie materiatu, ze
miato miejsce przestepstwo, a odpowiedzialno$¢ za jego popetnienie ponosi
oskarzony. Oznacza to, ze w sposOb niewatpliwy i1 bezsporny musi zosta¢
unaoczniony fakt istnienia przestepstwa oraz okolicznos¢, iz jego sprawca
jest osoba oskarzonego. Koniecznos$¢ ustalenia, ze przestgpstwo, ktorego do-
puscit sie oskarzony, na pewno mialo miejsce, implikuje rowniez potrzebe
wskazania doktadnego czasu i miejsca, w ktorych doszto do jego popehnienia.
Positkujac sie trescig art. 6 § 11 2 k.k. nalezy zbada¢, w jakim czasie oskar-
zony dopuszczal si¢ zarzucanych mu czynéw, oraz w jakim miejscu spraw-
ca dziatal lub zaniechat dziatania, do ktorego byl zobowiazany, badz gdzie
ujawnit si¢ skutek stanowiacy znami¢ czynu zabronionego. Klaryfikacja tych
okoliczno$ci odgrywa niebagatelne znaczenie z punktu widzenia przestgpstw
o wielopodmiotowej strukturze, w szczegdlnosci przestepstwa z art. 258 k.k.
Postawienie zarzutu udziatlu w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestep-
czym musi bowiem i$¢ w parze z wyjasnieniem nie tylko profilu dziatalnosci
rzeczonych struktur, lecz takze ustalenia okresu trwania grupy czy zwiazku
i podejmowania przez poszczegdlnych cztonkoéw przestepnej aktywnosci, jak
réwniez miejsca przedsigwzigcia tej aktywnosci. Mowiac o braku watpliwo-
$ci co do okolicznosci w konteks$cie czasu popehienia czynu zabronionego
konieczne wydaje si¢ rowniez zbadanie spelnienia ewentualnych przestanek
z art. 12 kk. 1 art. 91 k.k. przy wielo$ci zachowan przestgpnych. Jesli za-
tem sprawca zamierza skorzysta¢ z wniosku o skazanie bez rozprawy badz
pragnie dobrowolnie poddac si¢ odpowiedzialnosci, za$ ze stanu faktycznego
sprawy wynika, ze na jego kryminalng aktywno$¢ sktada si¢ wiecej niz jed-
no zachowanie, implikuje to potrzebe przeanalizowania, czy czyn sprawcy
nalezy zakwalifikowa¢ jako czyn ciagly lub uznac¢ go za ciag przestepstw.

W tym stanie rzeczy wypada réwniez skonstatowac, iz wydanie wyroku
skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary lub srodkow kar-
nych musi by¢ uzaleznione od prawidtowej — w $wietle zebranego materialu
dowodowego — kwalifikacji prawnej jego czynu. Jesli wigc sad powezmie
watpliwosci co do prawidtowosci subsumpcji stanu faktycznego pod przepisy
Kodeksu karnego i dostrzeze konieczno$¢ poczynienia zmian w tym zakresie —
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niezaleznie od tego, czy bytaby to modyfikacja w kierunku tagodniejszym,
czy tez surowszym — bedzie to rodzi¢ obowiazek nieuwzglednienia wniosku
i prowadzi¢ do rozpoznania sprawy na zasadach ogélnych.

Rozstrzygniecie watpliwosci co do okolicznosci popelnienia przestep-
stwa wymaga réwniez rozwazenia, czy nie zachodzi zadna z okolicznos$ci
wylaczajgcych bezprawnos¢ czy wing. Oprocz poczynienia ustalen w zakre-
sie sprawstwa, przedmiotem refleksji winno takze sta¢ si¢ ustalenie ewentu-
alnego dzialania sprawcy w granicach kontratypow, tak kodeksowych, jak
i pozakodeksowych. Sad zatem powinien przeanalizowa¢ zebrany materiat
dowodowy pod katem tego, czy zachowanie sprawcy nie zostalo przezen
podjete w ramach obrony koniecznej, stanu wyzszej koniecznosci czy pod
wpltywem btedu. Wydaje sie, ze rownie istotng kwestiag z punktu widze-
nia braku watpliwosci co do okolicznosci popetienia przestgpstwa bedzie
przekroczenie granic kontratypow. Powziecie tego rodzaju ustalen w sposob
bezdyskusyjny musi znalez¢ swe odzwierciedlenie w ocenie prawnej czynu
jako takiego, zwlaszcza za$ stopnia zawinienia sprawcy. Biorac pod uwage
powyzsze uwagi, za uzasadnione nalezy uznaé przyjecie stanowiska optuja-
cego za wykluczeniem istnienia po stronie sprawcy okoliczno$ci wylaczaja-
cych bezprawno$¢ czy wing, aby moc wydaé wyrok skazujacy i wymierzy¢
uzgodniong kare lub $rodek karny.

Spoczywajacy na sadzie obowigzek kontroli zasadno$ci wniosku o ska-
zanie bez rozprawy lub wniosku w przedmiocie dobrowolnego poddania sig¢
odpowiedzialno$ci determinuje rowniez powinno$¢ zbadania, w aspekcie
okoliczno$ci popelnionego przestepstwa, czy sprawca w ogole moze odpo-
wiada¢ karnie za zarzucany mu czyn. Wydaje sie, ze koniecznos¢ dokona-
nia takiej analizy aktualizuje si¢ nawet wowczas, gdy oskarzony przyznaje
si¢ do zarzucanego mu czynu. Sad powinien wigc poczyni¢ niebudzace
watpliwos$ci ustalenia w zakresie poczytalnosci sprawcy, co z kolei bedzie
miato wptyw na wyciagniecie odpowiednich wnioskéw odno$nie do strony
podmiotowej czynu, w szczegolnosci wowczas, gdy sprawca przedsiewziagt
akcje przestepna w stanie uzaleznienia od $rodkéw odurzajacych lub sub-
stancji psychotropowych.

Zaproponowana powyzej interpretacja pojecia ,,niebudzacych watpliwo-
$ci okolicznosci” jest bardzo szeroka, gdyz obejmuje swym zakresem nie
tylko ustalenia w zakresie sprawstwa czynu, lecz takze wszelkie okolicz-
no$ci majace wptyw na dokonanie jego wlasciwej oceny prawnej, takie jak:
czas 1 miejsce popetnienia czynu zabronionego, rodzaj i stopien zawinienia,
skutek przestgpnego dziatania, rozmiar wyrzadzonej szkody, poczytalnos¢
sprawcy, czy wreszcie negatywne przestanki procesowe, sformulowane
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w art. 17 § 1 k.p.k. Nastgpnie wydaje si¢ zasadne odniesienie tej propo-
zycji wyktadni do uktadéw procesowych, w ktorych w wypadku wielo-
podmiotowej struktury przestepstwa, jeden z jej uczestnikow decyduje sig
skorzysta¢ z instytucji opisanych w art. 335 czy 387 k.p.k., za§ pozostali
uczestnicy — nie zgadzajac si¢ z aktem oskarzenia i nie przyznajac si¢ do
zarzucanego czynu — pozwalaja na to, aby ich sprawa podlegata rozpozna-
niu na zasadach ogo6lnych.

Z oczywistych wzgledow nalezy w petni zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
doktryny, iz nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy z wnioskiem o skazanie bez
rozprawy lub o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci wystapi jeden
z oskarzonych odpowiadajacy w tym samym postepowaniu, co inni sprawcy
przestepstwa o strukturze wielopodmiotowej. Akceptujac jednak 6w poglad,
nalezy zadac¢ sobie pytanie, czy i w jakich wypadkach sad moze przyjac,
ze w stosunku do oskarzonego, ktory wystapil ze stosownym wnioskiem,
okoliczno$ci popetnienia czynu nie budza watpliwosci w sytuacji, gdy pozo-
stali ze wspotoskarzonych zaprzeczaja istnieniu miedzy nimi porozumienia
co do popetiania przestepstw badz neguja byt zorganizowanej grupy lub
zwiazku przestepnego.

Pomimo wystepowania wiezi miedzy sprawami poszczegolnych wspoto-
skarzonych, kazdy z nich jest w pelni uprawniony do samodzielnego ksztat-
towania swej sytuacji procesowej, w tym do ztozenia wnioskow, o ktérych
mowa w art. 335 czy 387 k.p.k. Co do zasady, stanowisko pozostalych uczest-
nikow akcji przestepnej nie powinno mie¢ zadnego wplywu na mozliwos¢
skazania bez rozprawy lub dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci.
Taki wymog nie wynika z regulacji kodeksowej tych instytucji, a jego przy-
jecie czynitoby pozostatych wspotoskarzonych zakladnikami woli tego ze
sprawcow, ktory deklaruje cheé¢ skorzystania z instytucji konsensualnego
sposobu zakonczenia sporu. Celem kryjacym si¢ za wprowadzeniem unor-
mowan z art. 335 1 387 k.p.k. byl zamiar stworzenia szansy na poddanie si¢
odpowiedzialno$ci karnej dla tych oskarzonych, ktorzy nie pragna dalszej
kontynuacji procesu i decyduja si¢ na wydanie wzglgdem nich wyroku skazu-
jacego, liczac na osiagniecie korzysci wiazacych sie z tego rodzaju wyborem.
Skoro zatem zglaszaja oni stosowny wniosek, to dokonanie tej czynnosci
procesowej miesci si¢ w granicach ich uprawnien procesowych. Z uwagi
jednak na wielopodmiotowa strukturg przestgpstwa i wystepujace z tego
tytulu powigzanie migdzy poszczegodlnymi wspotoskarzonymi, stanowisko
pozostatych uczestnikow akcji przestepnej musi znalez¢ odzwierciedlenie
przy procedowaniu nad wnioskiem. W przypadku przestepstw o struktu-
rze wielopodmiotowej stanowisko reszty wspotoskarzonych ma wptyw na
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sposobno$¢ przyjecia przez sad, czy spetiony jest kodeksowy wymog, aby
okoliczno$ci popehienia przestgpstwa nie budzity watpliwosci.

Rozpoznajac sprawe oskarzonego, ktory stojac pod zarzutem popetnienia
przestepstwa z art. 258 k.k. lub innego czynu zabronionego, popetnionego
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, wnosi o skazanie go bez roz-
prawy lub poddaje si¢ dobrowolnie odpowiedzialno$ci karnej, sad — wydajac
wyrok skazujacy — musi przesadzi¢ zasadnicze kwestie, od ktorych zalezy
uwzglednienie wniosku w przedmiocie konsensualnego sposobu zakoncze-
nia sporu. W wypadku zarzutu popehienia czynu zabronionego w formie
zjawiskowe] wspotsprawstwa, sad musi doj$¢ do przekonania, ze migdzy
uczestnikami akcji przestepnej istnialo porozumienie co do wspolnego jej
podjecia. Droga do wydania wyroku skazujacego tylko wtedy stoi otworem,
gdy z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze poszczegolni sprawcy
uzgodnili — w spos6b wyrazny lub dorozumiany — wspolne wykonanie prze-
stepstwa i obejmowali swa §wiadomoscig podjecie wspolnych dziatan. Ozna-
cza to, ze na podstawie analizy zgromadzonych dowodéw sad musi dojs¢ do
przekonania, ze wspotdziatajacy zrealizowali wezesniej ustalone przestepne
przedsiewzigcie badz zrealizowali wspolnie znamiona czynu przestepnego,
bez uprzedniego podjecia szczegdtowych ustalen.

Podobnie w wypadku zarzutu popehienia przestgpstwa z art. 258 k.k.,
sad — wydajac wyrok skazujacy — musi zweryfikowac stawiang przez oskar-
zyciela hipotezg¢ odnosnie do bytu zorganizowanej grupy badz zwiazku,
majacego na celu popetianie przestgpstw. Tym samym analiza zebranego
materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do konkluzji, ze w okres§lonym
przedziale czasowym istniata okreslonego rodzaju struktura przestepczosci
zorganizowanej, o scharakteryzowanym profilu dziatalnosci i ustalonym
sktadzie osobowym. Skoro okoliczno$ci popetniania przestgpstw maja nie
budzi¢ watpliwosci, sad powinien doj$¢ do przekonania, ze grupa lub zwia-
zek przestgpezy istniaty, a oskarzony przynalezat do ktorej$ z tych niele-
galnych struktur.

Z uwagi na powigzania wystegpujace przy przestepstwach o wielopodmio-
towej strukturze, stanowisko pozostatych wspotoskarzonych bedzie znaczace
przy ocenie spetnienia przestanki niebudzacych watpliwosci okolicznosci
popelniania przestepstw. Jesli oskarzeni konsekwentnie zaprzeczajg istnieniu
grupy lub zwigzku przestepnego badz argumentuja, ze pomiedzy nimi nie
bylo zadnego, nawet konkludentnego, porozumienia co do wspdlnego po-
petienia czynu zabronionego, to nie ma mozliwos$ci przyjecia, iz wszystkie
okoliczno$ci dotyczace czynu, a wiec zardwno jego strony faktycznej, jak
i prawnej, sa jasne i nie budzg zadnych zastrzezen. W takim wypadku wnio-
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sek o skazanie bez rozprawy lub o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzial-
nos$ci nie powinien zosta¢ uwzgledniony przez sad. Nalezy jednak rozrézni¢
sytuacje, w ktorej wspotoskarzeni ograniczaja swoja aktywnos¢ procesowa
jedynie do zanegowania okoliczno$ci lezacych u podstaw aktu oskarzenia
od sytuacji, gdy reszta oskarzonych — oprocz konsekwentnego zaprzeczania
istnieniu zorganizowanej struktury albo porozumienia odnosnie do wspolne-
go popetniania przestepstw — popiera swe twierdzenia stosownymi wnioska-
mi dowodowymi. W przypadku pierwszej ze wskazanych sytuacji wydaje
si¢, ze brak formalnych przeszkod do uwzglednienia wniosku z art. 335 lub
387 k.p.k. Jezeli bowiem pozostali wspotoskarzeni ograniczaja si¢ wylacznie
do nieprzyznania si¢ do winy oraz kontestowania tez przyjetych przez oskar-
zyciela w akcie oskarzenia, to trudno uznaé, aby taka postawa powodowata
powstanie watpliwosci co do okolicznosci popehiania przestgpstw. Tego
rodzaju wypadki nie mogg zosta¢ uznane za wystarczajace, aby wzbudzi¢
podejrzenia odnosnie do istnienia struktury przestepnej czy dopuszczenia
si¢ czynu zabronionego we wspoéldziataniu przestepnym. Jesli oskarzony
wystepujacy z inicjatywa zawarcia porozumienia karnoprocesowego ztozyt
w sprawie obszerne wyjasnienia, za$ pozostali wspotoskarzeni ograniczyli
swa aktywno$¢ do negacji postawionych im zarzutéw, to de facto rzeczone
wyjasnienia begda stanowity najbardziej miarodajny dowod, na podstawie
ktorego sad bedzie nabieral przekonania o przebiegu i szczegétach akcji
przestepnej. Samo zaprzeczenie przez pozostatych uczestnikow przestepstwa
o strukturze wielopodmiotowej istnienia grupy lub zwiazku albo dopuszczenia
si¢ czynu zabronionego w formie zjawiskowej wspotsprawstwa nie jest ani
dostatecznie silne, ani wystarczajaco przekonujace, aby nabra¢ watpliwos$ci
co do okolicznosci popetniania przestgpstw. Przyjecie odmiennego stano-
wiska prowadziloby, jak juz podkreslano, do sytuacji, w ktorej oskarzony
deklarujacy che¢ konsensualnego zakonczenia sporu stawatby si¢ swoistym
zaktadnikiem pozostatych wspotoskarzonych, skoro ich nieprzyznanie si¢ do
winy przekreslatoby mozliwos¢ skazania w ramach art. 335 badz 387 k.p.k.
Nadto, w sposob znaczacy ograniczatoby ono zakres zastosowania porozu-
mien karnoprocesowych przy przestepstwach o wielopodmiotowej strukturze
do tych przypadkow, w ktorych wszystkie osoby, ktérym postawiono zarzu-
ty, nie podejmowatyby walki z aktem oskarzenia. W efekcie nie sposob za-
sadnie argumentowac, jakoby samo zanegowanie przez wspotoskarzonych
postawionych im zarzutow bylo wystarczajgce dla wzbudzenia watpliwosci
co do okoliczno$ci popelniania przestepstw.

Odmiennie nalezy jednak oceni¢ sytuacj¢, w ktorej aktywnos¢ pozosta-
tych oskarzonych nie sprowadza si¢ wytacznie do zaprzeczania istnieniu
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zorganizowane;j struktury albo porozumienia odnosnie do wspolnego popet-
niania przestepstw, lecz idzie w parze z podjeciem merytorycznej obrony
przed aktem oskarzenia. Jesli bowiem taka kontestacja wspotoskarzonych
wspierana jest skladaniem przez nich stosownych wnioskéw dowodowych,
to wowczas trzeba wykluczy¢ mozliwos$¢ przyjecia, ze okolicznosci po-
petniania przestepstw nie budza watpliwosci. W tego rodzaju przypadkach
uwzglednienie wniosku ztozonego w trybie art. 335 lub 387 k.p.k. nie jest
dopuszczalne z uwagi na fakt, iz cze$¢ z oskarzonych zaprzecza podsta-
wowym okolicznosciom decydujacym o bycie czynu, ktory mialby zostac
przypisany w razie akceptacji porozumienia karnoprocesowego. Twierdzenia
oskarzonego wystepujacego o wydanie wzgledem niego wyroku skazujace-
go na podstawie art. 335 lub 387 k.p.k. koliduja wowczas ze stanowiskiem
pozostatych wspotoskarzonych, negujacych okolicznosci lezace u podstaw
aktu oskarzenia. Skoro jeden z uczestnikow akcji przestepnej twierdzi, ze
przynalezat do zwiazku przestgpczego o okreslonej strukturze i profilu, zas
pozostali domniemani jego czlonkowie zaprzeczaja, iz taki zwiazek kiedy-
kolwiek istnial, zglaszajac przy tym stosowne wnioski dowodowe, trudno
W tym stanie rzeczy uznac, ze spetnione sa przestanki z art. 335 lub 387 k.p.k.

W konsekwencji nalezy opowiedzie¢ si¢ za nastgpujacym stanowiskiem:
jesli jeden ze wspdtoskarzonych w ramach przestepstwa
o strukturze wielopodmiotowej wystepuje z wnioskiem
o skazanie bez rozprawy lub o dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnos$ci, za$ reszta oskarzonych nie zgadza
si¢ z zarzutami i podejmuje aktywng obrong, sad powi-
nien odmoéwi¢ uwzglednienia wniosku z uwagi na uza-
sadnione watpliwo$ci co do okolicznos$ci popelniania
przestepstw.

3. Problematyka wylaczenia sedziego

Odrebnym zagadnieniem wymagajacym rozwazenia przy omawianiu do-
puszczalno$ci stosowania art. 335 1 387 k.p.k. w odniesieniu do przestepstw
o strukturze wielopodmiotowej jest kwestia procedowania w przedmiocie
skorzystania wzgledem jednego z oskarzonych z instytucji konsensualnych,
z jednoczesnym prowadzeniem postgpowania na zasadach ogélnych wzgle-
dem pozostatych ze wspodtoskarzonych. W uktadzie procesowym, w ktorym
na tawie oskarzonych zasiada kilka osob, z ktorych czgs¢ decyduje si¢ na
skazanie bez rozprawy lub na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnos$ci,
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na mocy art. 34 § 3 k.p.k. sprawa dotyczaca tych osob zostanie wytaczona
do odrebnego rozpoznania. Tego rodzaju postgpowanie przeprowadzane jest
relatywnie szybko, z niemal stuprocentowa gwarancja, iz wydany wyrok nie
zostanie zaskarzony przez zadng ze stron (skoro oskarzony wraz z oskar-
zycielem porozumieli si¢ co do szczegotow skazania), zas wzgledem pozo-
statej czeSci wspotoskarzonych gtowne postepowanie karne toczy si¢ ,,na
zasadach ogolnych”. Wystapienie takiej sytuacji procesowej jest mozliwe
wiasnie w przypadku przestepstw o konfiguracji wieloosobowej i to juz na
etapie postgpowania przygotowawczego. Nie mozna wykluczy¢ scenariusza,
w ktorym prokurator dokona swoistego podziatu spraw uczestnikow zorga-
nizowanej grupy czy zwiazku przestepczego badz wspotsprawcoOw na te,
w ktorych osiggnieto porozumienie co do wysokosci kary w wyroku skazu-
jacym oraz na sprawy tych uczestnikoéw, ktorzy podejmuja obrong przed po-
stawionymi zarzutami. Po tak przeprowadzonej selekcji skieruje on do sadu
odrebne akty oskarzenia w odniesieniu do wydzielonych grup spraw, mimo
ze w aktach oskarzenia sformutowane zostang zarzuty dotyczace popetnienia
okreslonego czynu (udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej) lub tych
samych czynoéw popetlionych we wspotsprawstwie. Taki uktad procesowy
moze powsta¢ takze w stadium postepowania jurysdykcyjnego, gdy juz po
wplynigciu do sadu wspolnego aktu oskarzenia, sad zmuszony bedzie wyla-
czy¢ rozpoznanie sprawy jednego lub kilku ze wspotoskarzonych z uwagi na
okoliczno$ci utrudniajace tagczne rozpoznanie catosci sprawy badz wowczas,
gdy przynajmniej jeden ze wspotoskarzonych zadeklaruje wole tzw. kon-
sensualnego zakonczenia sprawy, przy jednoczesnym spehieniu przestanek
z art. 387 k.p.k. W tym miejscu nalezy rowniez wspomnie¢ o mozliwosci
skierowania przez prokuratora wniosku o warunkowe umorzenie postepowa-
nia, jesli dane osobopoznawcze beda umozliwiaty zastosowanie tej instytucji
tylko wobec niektorych ze wspotoskarzonych (art. 336 k.p.k.). We wszyst-
kich tych sytuacjach powstaje dylemat, czy sedzia, ktéry w wylaczonych do
odrebnego rozpoznania sprawach wydat wyrok skazujacy, moze nastepnie
prowadzi¢ postgpowanie na zasadach ogélnych wzgledem tych ze wspoto-
skarzonych, ktérzy nie skorzystali z instytucji konsensualnych.

Na wstepie rozwazan w tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze wydanie orze-
czenia wzgledem chocby jednego ze wspotsprawcow nie zostato ujete w ka-
talogu przestanek wylaczenia sedziego z mocy prawa (art. 40 § 1 k.p.k.).
Opisana sytuacja stawia jednak pod znakiem zapytania bezstronnos¢ se-
dziego w danej sprawie. Jak bowiem wspomniano we wczesniejszej cze$-
ci niniejszego opracowania, s¢dzia osadzajacy sprawe chocby jednego ze
wspoltoskarzonych, ktory zdecydowat si¢ skorzysta¢ z instytucji opisanej
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w art. 335 czy 387 k.p.k., zajmuje merytoryczne stanowisko co do szeregu
aspektow, ktore nastepnie maja by¢ przedmiotem rozstrzygania w postepo-
waniu wzgledem pozostatych z oskarzonych. Orzekajgc w sprawach wylta-
czonych do odrebnego rozpoznania, sedzia czyni ustalenia faktyczne co do
samego faktu popetnienia okreslonego czynu (w tym m.in. co do istnienia
grupy przestepczej czy wspolnego porozumienia migdzy wspotsprawcami),
co do jego obrazu prawnego (bezprawnosci) oraz przyjmuje zatozenia dowo-
dowe, prowadzace do powziecia wskazanych wyzej ustalen. Procedowanie
w sprawach, ktére zostaly wytaczone do odrebnego rozpoznania, ze wzgle-
dow opisanych powyzej, czynitoby wigc z takiego sedziego iudex suspectus
przy prowadzeniu postgpowania wzgledem pozostatych wspotsprawcow,
ktorzy nie zdecydowali si¢ na skorzystanie z instytucji konsensualnego za-
konczenia sporu.

Wydaje sie, ze tego rodzaju problem moze zostaé rozstrzygniety poprzez
siegniecie do dotychczasowego dorobku orzeczniczego Sagdu Najwyzszego.
Wprawdzie wszystkie wymienione ponizej judykaty nie dotykaja bezpo-
srednio zagadnienia prowadzenia postgpowania w sprawach o przestepstwa
o strukturze wielopodmiotowej, gdyz zostaly wydane na gruncie Kodeksu po-
stepowania karnego z 1969 r. (ktory nie zawierat odpowiednikow art. 335 czy
387 k.p.k.), niemniej motywy, jakie kierowaly Sadem Najwyzszym, moga
zosta¢ z powodzeniem przetransponowane na grunt problematyki begdacej
przedmiotem niniejszych rozwazan. Nalezy wigc wskaza¢, ze w uchwale
sktadu siedmiu sedziow SN z 14 lutego 1974 r., VI KZP 22/73, przyjeto, ze
udziat sedziego w wydaniu wyroku warunkowo umarzajacego postepowa-
nie karne powoduje jego wytaczenie od udziatu w sprawie w razie podje-
cia postepowania z powodu niedajacych sie usuna¢ watpliwosci co do jego
bezstronnosci'®. Podobne motywy rozstrzygniecia legly u podstaw uchwaty
z 29 stycznia 1987 r., VI KZP 45/86, wedlug ktorej sedzia, ktory wydat na-
kaz karny, jest wylaczony od udzialu w rozpoznaniu sprawy w przypadku
whniesienia sprzeciwu od wymienionego orzeczenia'. Uzasadnione zastrze-
zenia odnosnie do bezstronnosci sedziego czynig zen iudex suspectus takze
wtedy, gdy ma on rozstrzyga¢ o zasadnosci wniosku o odszkodowanie za
oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie, jesli wczesniej brat udziat
w wydawaniu postanowienia w kwestii stosowania izolacyjnego $rodka za-
pobiegawczego!” lub w przypadkach, w ktorych uczestniczyl w wydaniu

15 OSNKW 1974, nr 5, poz. 82.
16 OSNKW 1987, nr 3-4, poz. 27.
17 Uchwata SN z 6 TV 1989 r., WZP 1/89, OSNKW 1989, nr 3-4, poz. 24.
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orzeczenia, ktore nastepnie zostato uchylone przez sad odwotawczy z jed-
noczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania's.
Uwzgledniajac wymieniony powyzej dorobek judykatury SN nalezy
stang¢ na stanowisku, izw wypadku przestepstw o strukturze
wielopodmiotowe] sedzia, ktory procedowat w wylaczo-
nej do odrgbnego rozpoznania sprawie wspotlsprawcy
korzystajacego z instytucji konsensualnych, powinien
by¢ na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wylaczony od prowa-
dzenia postepowania wzgledem pozostatych oskarzonych.
Orzekajac uprzednio w sprawie wylaczonej do odrebnego rozpoznania,
czyni on bowiem ustalenia w sferze faktycznej i prawnej. Gdyby wigc w po-
stepowaniu gtownym se¢dzia doszedt do wnioskow przeciwnych niz te, ktore
legly u podstaw wczesniejszego wyroku, zostatby w istocie zmuszony do
zakwestionowania swego poprzedniego judykatu. Sytuacja taka stwarzalaby
zagrozenie pojawienia si¢ nastawienia psychicznego, ukierunkowanego na
podtrzymanie uprzednio podjetej decyzji. Z tych wzgledow aprobujaco na-
lezy odnies¢ si¢ do stanowiska zajetego przez SN, iz w wypadku, w ktorym
materiat dowodowy, na podstawie ktérego orzeczono w przedmiocie odpo-
wiedzialno$ci karnej jednego ze sprawcow czynu, miatby stanowic¢ podstawe
dowodowa orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej takze i inne-
go wspolsprawcy (podzegacza lub pomocnika) tego samego czynu, to s¢dzia,
ktory dokonat oceny dowodow w odniesieniu do jednej z tych osob, winien
by¢ wytaczony od udziatu w sprawie dotyczacej pozostatych z uwagi na ist-
nienie okoliczno$ci, ktéra mogltaby wywotywaé uzasadniong watpliwos¢ co
do jego bezstronnosci w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k.! Podzielajac poglad
wyrazony w wymienionej uchwale, nalezy jednak polemicznie ustosunkowaé
si¢ do argumentacji kryjacej si¢ za wydanym orzeczeniem. W uzasadnieniu
omawianego judykatu SN przyjmuje, ze uczestnictwo sedziego w rozpozna-
niu sprawy, w ktorej przyjeto wspotudziat okreslonej osoby w zachowaniu
przestepnym, stanowigcym przedmiot postgpowania karnego toczacego si¢
wobec pozostatych wspotdziatajgcych, stanowi zazwyczaj okolicznosé bu-
dzaca watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, a punktem odniesienia do zwe-
ryfikowania podejrzenia skutkujacego wyltaczeniem na podstawie art. 41
§ 1 k.p.k. ma by¢ poréwnanie materiatu dowodowego, ktdry zostal poddany
ocenie w poprzednim postepowaniu z tym, ktéry miatby stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych w poézniejszym postepowaniu. Tego rodzaju zapatry-

18 Uchwata SN z 20 VI 1991 r., [ KZP 10/91, OSNKW 1992, nr 1-2, poz. 8.
19 Uchwata SN z 26 IV 2007 r., [ KZP 9/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 39.



Skazanie bez rozprawy (art. 335 k.p.k.) i dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci... 133

wanie zbyt wasko zakresla granice, w jakich nalezy poszukiwa¢ czynnikow
mogacych §wiadczy¢ o bezstronnosci sedziego. Jak si¢ wydaje, teoretycz-
nie nawet w tych przypadkach, w ktoérych podstawa orzekania w sprawie
wylaczonej do odrgbnego rozpoznania i w postegpowaniu prowadzonym ,,na
zasadach ogolnych” wzgledem pozostalych oskarzonych miatby by¢ inny
material dowodowy, to sedzia powinien podlega¢ wylaczeniu na podstawie
art. 41 § 1 k.p.k., jesli orzekajac w sprawie wylaczonej, czyni on ustalenia
faktyczne i prawne, ktore majg by¢ przedmiotem rozstrzygania w postepo-
waniu gtéwnym. Jesli wigc w sprawie wylaczonej sedzia, wydajac wyrok
skazujacy, przesadza o istnieniu grupy lub zwigzku przestgpnego badz o ist-
nieniu porozumienia miedzy uczestnikami akcji przestepczej, cho¢by czy-
nit to na podstawie odrgbnego materialu dowodowego niz ten zebrany na
potrzeby postepowania gtdéwnego, to trudno zaprzeczyc¢, ze zdazyt juz zajac
merytoryczne stanowisko wzgledem kwestii, ktore mialby nastepnie badac
w procesie glownym. Konkludujac nalezy opowiedzie¢ si¢ za pogladem,
ktory przyczyn wylaczenia sedziego jako iudex suspectus w wypadku prze-
stepstw o strukturze wielopodmiotowej upatruje nie w tozsamosci materiatu
dowodowego, lecz w poczynieniu w sprawie wytaczonej takich ustalen, ktore
sa niezbgdne dla bytu konkretnego przestepstwa, majacego by¢ przedmiotem
rozpoznania w postgpowaniu glownym.

4. Podsumowanie

Jak starano si¢ wykaza¢, w wypadku przestepstw o strukturze wielo-
podmiotowe] stosowanie instytucji uregulowanych w art. 335 i 387 k.p.k.
powinno nastepowaé z daleko posunigtg ostroznoscia. W tego rodzaju przy-
padkach procedowanie w przedmiocie wniosku o skazanie bez rozprawy lub
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci winno mie¢ na wzgledzie
nie szybkos¢ postgpowania, lecz jak najpelniejsze urzeczywistnienie zasady
prawdy materialnej. Z tego wzgledu stanowisko pozostalych oskarzonych
co do zarzucanego czynu powinno mie¢ wptyw na sposobno$¢ uwzglednie-
nia wniosku, a w konsekwencji prowadzi¢ do jego oddalenia, jesli pozostali
wspotoskarzeni neguja byt grupy lub zwiazku przestepczego badz zaprze-
czaja istnieniu miedzy nimi porozumienia. Tym samym, jesli cz¢$¢ z oskar-
zonych pod zarzutem wspotsprawstwa czy udziatu w zorganizowanej grupie
albo zwigzku przestepczego kontestuje okolicznosé, jakoby kiedykolwiek
egzystowalo porozumienie (niezbedne do przyjecia wspolsprawstwa czynu
zabronionego) czy tez grupa lub zwigzek przestepczy (stanowigce warunek
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niezbedny do skazania za przestepstwo z art. 258 k.k.) — zglaszajac przy tym
stosowne wnioski dowodowe — to w rezultacie brak mozliwos$ci stwierdzenia,
ze okolicznosci popetniania przestepstw nie budzg watpliwosci.

Dotozenie przez sad nalezytej atencji przy procedowaniu w przedmiocie
uwzglednienia wniosku z art. 335 czy 387 k.p.k. w tego rodzaju uktadach
procesowych, w ktorych wystepuje wielopodmiotowa struktura przestepstwa
jest o tyle istotne, ze decyzja ta pozostaje poza sposobnoscia jej zakwestio-
nowania na etapie postgpowania pierwszoinstancyjnego przez pozostatych
oskarzonych. Jesli prokurator juz w postepowaniu przygotowawczym doko-
na fragmentaryzacji spraw poszczegdlnych uczestnikow akcji przestepne;,
a nastepnie w wyniku takiego podziatu skieruje odrgbne akty oskarzenia, to
przepisy ustawy karnoprocesowej nie stwarzaja zadnej mozliwosci wyraze-
nia sprzeciwu wobec takiej praktyki. Pewng szansg dziatania pozostali oskar-
zeni dysponuja w zasadzie wylacznie w razie wystapienia przez jednego ze
wspodtoskarzonych z wnioskiem o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzial-
no$ci — z uwagi na to, ze wniosek taki sktadany jest na rozprawie, pozostali
oskarzeni (badz ich obroncy) moga wskazywac sagdowi, iz ze wzgledu na ich
stanowisko negujace byt grupy lub zwigzku przestepczego badz porozumie-
nia co do wspolnego przedsigwziecia akcji przestgpnej, nie mozna mowic
o spelieniu wymogu niebudzacych watpliwosci okolicznosci popetniania
przestepstw. Oczywiscie taka postawa wspotoskarzonych w zadnej mierze
nie jest wigzaca przy podejmowaniu decyzji o wytgczeniu sprawy dotyczacej
wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci do odrebnego roz-
poznania, niemniej ma szans¢ odgrywac istotng wskazowke interpretacyjng
w przedmiocie oceny spetnienia przestanek z art. 387 k.p.k.?°

W podobny sposdb ksztattuje si¢ zagadnienie kwestionowania stronniczo-
Sci sedziego, ktory po wydaniu wyroku skazujgcego w sprawie wytgczonej
do odrgbnego rozpoznania, przyst¢puje nastepnie do prowadzenia postgpo-
wania glownego. Wprawdzie oskarzeni w tym wypadku majg mozliwos¢
sktadania wnioskéw o wylgczenie sedziego, lecz w razie ich nieuwzgled-
nienia w tym przedmiocie nie przystuguje zazalenie na postanowienie sadu.
Jedyna okazja do zaskarzenia takiej decyzji sadu bedzie podniesienie wat-
pliwosci co do bezstronnosci sedziego w drodze zarzutu apelacyjnego na
podstawie art. 447 § 3 k.p.k. Mozna bowiem zasadnie broni¢ stanowiska,
zgodnie z ktorym cho¢ postanowienie sagdu w przedmiocie wniosku o wy-

20 Zob. szerzej: C. Kulesza, Porozumienia procesowe z perspektywy obroricy, w: Oce-

na funkcjonowania porozumien procesowych w praktyce wymiaru sprawiedliwosci,
red. C. Kulesza, Warszawa 2009, s. 65 i n.
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laczenie sedziego nie podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia, to wskazany
przepis umozliwia kontrole odwotawcza jego trafnosci?!. Nie powinno ulegaé
zadnej watpliwosci, ze obiekcje co do stronniczos$ci sgdziego sa zarzutem,
ktory nie mogl stanowi¢ przedmiotu zazalenia, a niezaprzeczalnie odegrat
istotny wpltyw na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia. Na etapie postepowania
odwotawczego koncza si¢ mozliwos$ci kwestionowania niezaleznosci s¢-
dziego, albowiem zgodnie z orzecznictwem SN, jesli w toku postepowania
przed sadem pierwszej lub drugiej instancji nie doszto do wydania orzecze-
nia w trybie art. 42 § 4 k.p.k., w skardze kasacyjnej nie mozna skutecznie
sformutowac zarzutu naruszenia art. 41 § 1 k.p.k.?

Zarysowane w niniejszym studium watpliwosci odnosnie do dopuszczal-
nos$ci stosowania art. 335 1 387 k.p.k. nie ograniczaja si¢ bynajmniej tylko do
przestepstw o strukturze wielopodmiotowej. Podobne dylematy towarzyszy¢
beda w razie ztozenia przez oskarzonego wniosku o skazanie bez rozprawy
lub dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, przy jednoczesnym wyste-
powaniu w sprawie podmiotu zobowigzanego do zwrotu korzysci majatko-
wej na rzecz Skarbu Panstwa. Sytuacja procesowa wskazanego podmiotu
przemawiataby za wylaczeniem stosowania porozumien karnoprocesowych
w tego rodzaju wypadkach. Problematycznie moze réwniez przedstawiaé sig
stan faktyczny, w ktérym przy wielosci czynow zarzucanych oskarzonemu
korzysta on z konsensualnych sposobow zakonczenia sporu tylko w odnie-
sieniu do niektorych z nich®. Rozstrzygnigcie tych watpliwosci przekracza
jednak ramy niniejszego opracowania.

Przeprowadzone rozwazania wykazaty, iz w wypadku przestepstw o struk-
turze wielopodmiotowej, sieganie po porozumienia karnoprocesowe jest
problemem zwigzanym nie tyle z wadliwym unormowaniem przepisow
art. 335 1 387 k.p.k., ile z zagadnieniem stosowania prawa. Trzeba jednak
mie¢ na wzgledzie, iz niejednokrotnie litera prawa ma bezposrednie prze-
loZenie na sposob wyktadni i praktycznej aplikacji przepisow. W tym miej-
scu jedynie tytutem sygnalizacji nalezy podnies¢, iz rozszerzenie instytucji
wniosku o skazanie bez rozprawy na wszelkie wystepki (art. 335 § 1 k.p.k.?*)

2l W tym kierunku zmierza orzecznictwo sadowe, por. wyrok SN z 12 VI 2007 r.,

IV KK 62/07 (niepubl.).
22 Postanowienie SN z 6 III 2008 r., ITIT KK 421/07, OSNKW 2008, nr 6, poz. 51.
2 Na t¢ kwesti¢ stusznie zwraca uwage M. Zbrojewska w postulatach de lege ferenda
wienczacych jej monografie; M. Zbrojewska, op. cit., s. 249.
Takie rozszerzenie stosowania instytucji z art. 335 k.p.k. dokonato si¢ na mocy art. 1
pkt 104 ustawy z dn. 27 1X 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2013, poz. 1247. Przepis art. 335 k.p.k. w znowe-
lizowanym brzmieniu obowiagzuje od 9 listopada 2013 r.
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oraz stworzenie mozliwo$ci dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci
w sprawach o wszystkie przestepstwa (art. 387 § 1 k.p.k.%) daje sposobnos¢
zastosowania porozumien karnoprocesowych w znacznie wigkszym zakre-
sie. W konsekwencji skorzystanie z instytucji konsensualnych sposobow
zakonczenia sporu bedzie sta¢ otworem przy popetnieniu znacznie wigkszej
liczby czyndéw zabronionych, niz ma to miejsce na gruncie obecnej regu-
lacji (np. w wypadku przestgpstwa z art. 258 § 4 k.k.) i tym samym miec
przetozenie na watpliwosci odnosnie do stosowania instytucji opisanych
w art. 3351 387 k.p.k.

Sentencing without a trial (art. 335 of the Code of Criminal Procedure)
and voluntary submission to responsibility (art. 387 of the Code of Criminal Procedure)
and crimes which can be committed only by more than one perpetrator

Summary

The article discusses the issues of admissibility of institutions of sentencing without a trial
and voluntary submission to the responsibility in case of crimes which can be committed only
by more than one perpetrator. According to the main thesis of this paper the application of
the above-mentioned institutions depends on the activity of the co-defendants in a criminal
trial. If the co-defendants deny the existence of organized criminal group or association or
the existence of an agreement between them by submitting appropriate evidences, it must
be impossible to assume that the circumstances of the crime are beyond reasonable doubt.
If the co-defendants pleaded they are not guilty and contested the thesis of indictment, their
attitude cannot be considered sufficient to arise doubts concerning the circumstances of the
crime in the event of applying by one of the defendants a plea bargaining in accordance with
art. 335 or 387 k.p.k.
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