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Problematyka obiektywnego przypisania skutku.
Kilka uwag na gruncie orzeczenia
w sprawie ,,plonacego aniola”

1. Inspiracja dla dokonania glebszego namystu nad — jakby sie¢ wydawa-
o — nie budzacymi w doktrynie prawa karnego przestankami obiektywnego
przypisania skutku, stato si¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2012 r.,
a w szczeg6lnosci ta jego teza, zgodnie z ktora: ,,prawnokarna odpowiedzial-
no$¢ za skutek uzasadnia jedynie takie przyczynienie si¢, ktore w sposob
istotny zwigksza ryzyko wystapienia tego skutku. Dla przyjecia karygodnego
charakteru przyczynienia si¢ do powstania skutku konieczne jest ustalenie,
7e sprawca — niezaleznie od innych warunkoéw obiektywnego przypisania
skutku — zachowaniem swoim w sposob znaczacy zwiekszyl ryzyko wysta-
pienia skutku stanowigcego znamie typu czynu zabronionego, co najczesciej
bedzie mozna wnioskowac z faktu istotnego naruszenia regul ostroznego po-
stepowania z dobrem prawnym w danych warunkach”!. W przedmiotowym
orzeczeniu Sad Najwyzszy — w sposob niezwykle inspirujacy i po czesci
na pewno nowatorski — wypowiedziat si¢ na temat kryteriow obiektywnego
przypisania skutku?. Analiza rozwazan prowadzonych przez najwyzsza in-

! Postanowienie SN z 15 11 2012 r., sygn. IT KK 193/11, OSNKW 2012, nr 9, poz. 89.

2 Zapewne z uwagi na 6w, w pewnym sensie, nowatorski charakter podejicia przez SN
do problematyki obiektywnego przypisania skutku, komentowane orzeczenie stato si¢
przedmiotem kilku niezwykle ciekawych opracowan artykutowych i glosatorskich. Zob.
w szczegblnosci: A. Barczak-Oplustil, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 15 11 2012 r., IT KK 193/2011, e-CPKiNP, poz. 4/2013; S. Tarapata, Glos w sprawie
, hiebezpiecznego naruszenia regut postgpowania z dobrem prawnym” (o przypadku
tzw. ,,plongcego aniota”), CPKiNP 2013, z. 2, s. 25 i n.; M. Matecki, Z problematy-
ki obiektywnego przypisania skutku (przypadek ptongcego aniota), CPKiNP 2013, z. 2,
s. 43 in.; A. Jezusek, Odpowiedzialnos¢ karna nauczycieli. Glosa do postanowienia
Sqdu Najwyzszego z 15 I1 2012 r. (I KK 193/11), PS 2014, nr 3, s. 125 i n.
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stancje sadowa sktania do kilku uwag krytycznych (badz raczej polemicz-
nych), ktére dotycza nie samej, wskazanej w powotanej tezie judykatu, istoty
karalnego przyczynienia si¢ do powstania skutku, co raczej pewnych kon-
kretnych zastosowanych przez Sad Najwyzszy zabiegdw interpretacyjnych
i wyrazonych pogladow w zakresie badz to sposobu ,,rozwigzania” sporu sa-
dowego na gruncie tego konkretnego przypadku, ktory zostat poddany ocenie
Sadu Najwyzszego, badz to w zakresie analizy i usytuowania konkretnych
figur normatywnych, ktore zdaniem Sadu NajwyzZszego majg istotne znacze-
nie w procesie badania normatywnego aspektu zwigzanego z problematyka
obiektywnego przypisania skutku. W zakresie pierwszego ze wskazanych
probleméw chodzi w szczegdlnosci o rozwazenie, na jakim etapie struktu-
ry przestepstwa w rzeczywistosci powinno dojs¢, w ramach analizowanego
przez sad stanu faktycznego, do uniewinnienia oskarzonych osob, a precy-
zyjniej, czy rozwazania Sadu Najwyzszego nie powinny mie¢ znaczenia juz
dla etapowo wczesniejszych zabiegow wyktadniczych zwigzanych z bada-
niem odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo materialne, a mianowicie
juz na etapie badania, czy w ogole w danym konkretnym przypadku doszto
do przekroczenia przez oskarzone osoby granic normy sankcjonowane;j, a za-
tem czy ich zachowanie w ogole mozemy uzna¢ za bezprawne, a nie — jak
chce Sad Najwyzszy — dopiero na etapie badania, czy owo bezprawne zacho-
wanie oskarzonych moze by¢ prawnokarnie powigzane ze skutkiem. Drugi
z zarysowanych ogolnie wyzej problemow, sprowadza si¢ do odpowiedzi na
pytanie, czy nie doszto przypadkiem — w rozwazaniach Sadu Najwyzszego —
do ,,pomieszania” elementow wewngtrznej struktury przestepstwa poprzez
wkomponowanie w rozwazania na temat warunkow obiektywnego przypi-
sania skutku elementéw karygodno$ci i winy, jak rowniez czy faktycznie
wystepuje jako$ciowa réznica w procesie badania przestanek obiektywnego
przypisania skutku w przypadku przestepstw umys$lnych oraz nieumysinych.

2. Przed zaprezentowaniem pogladu na temat pierwszego ze wskaza-
nych wyzej problemow, w sposob bardzo ogdlny przytoczy¢ nalezy realia
stanu faktycznego, ktore staty si¢ baza dla rozwazan prowadzonych przez
Sad Najwyzszy, a ktore maja niebagatelne znaczenie takze i dla prezento-
wanych w tym miejscu uwag polemicznych. Otoz stan faktyczny sprawy
przedstawial si¢ nastepujaco: przygotowany przez nauczycieli scenariusz
szkolnego przedstawienia przewidywal zapalenie ognia we wktadach do
zniczy, przez siedemnasto-, osiemnastoletnie uczennice, ktoére ubrane byly
w stroje aniolow sporzadzone z tatwopalnych elementow (m.in. wata, klej,
tektura), przy czym do zapalenia owych zniczy miato dojs¢ dopiero na sce-
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nie. Tymczasem — wbrew ustalonemu scenariuszowi — uczennice zapalily
znicze znajdujac si¢ jeszcze na widowni, w trakcie przechodzenia pomig-
dzy osobami ogladajacymi przedstawienie. W efekcie doszto do zapalenia
si¢ stroju jednej z uczennic, ktora doznata obrazen ciata zakwalifikowanych
nastepnie jako ciezki uszczerbek na zdrowiu.

Z punktu widzenia prowadzonych w tym miejscu rozwazan dotyczacych
pierwszego ze wskazanych wyzej zagadnien, tj. problemu na jakim etapie
struktury przestepstwa oraz na jakim poziomie analizy figury obiektywnego
przypisania skutku nalezy umiejscowi¢ rozwazania prowadzone przez Sad
Najwyzszy, w tym w szczegolnosci: czy maja one znaczenie dla oceny, czy
w ogole doszto do przekroczenia nakazu/zakazu formutowanego przez nor-
me¢ sankcjonowang (przekroczenie granic normy sankcjonowanej), czy tez
powinny one by¢ umiejscowione na etapie ustalenia, czy dane zachowanie
bezprawne jest normatywnie powigzane z karalnym skutkiem stanowigcym
znamig¢ przedmiotowe danego typu czynu zabronionego — konieczne wydaje
si¢ przywotanie kilku dodatkowych okolicznosci stanu faktycznego, ktore
w tym przedmiocie wydajg si¢ mie¢ niebagatelne znaczenie. W szczegdlno-
$ci nalezy tu wskazac¢ na takie okolicznosci, jak to, ze oskarzone nauczyciel-
ki przygotowaly szczegotowy scenariusz przedstawienia, zgodnie z ktérym
uzycie otwartego ognia miato nastgpi¢ dopiero na scenie, a zatem juz po
opuszczeniu widowni przez uczennice biorgce udziat w przedstawieniu; jak
juz wskazano wyzej, uczennice, ktore byly przebrane w stroje aniolow i kto-
re miaty zapala¢ ogien, byly osobami w wieku siedemnastu—osiemnastu lat;
dodatkowo otwarty ogien byl ostoniety wktadami z niepalnego tworzywa
sztucznego. Co wigcej, po pierwszym przedstawieniu nauczycielki zwracaly
uczennicom uwage na bezwzgledna konieczno$¢ postepowania w zgodzie ze
scenariuszem, w tym na koniecznos$¢ zapalenia wktadow do zniczy dopiero
po wejsciu uczennic na sceng.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej uwagi o charakterze wstepnym,
nalezy zastanowic sie, czy przypadkiem rozwazania najwyzszej instancji
sadowej w przedmiocie naruszenia regul ostroznosci przez nauczycielki —
czynione na gruncie tej konkretnej sprawy, przy uwzglednieniu wszystkich
ustalonych okolicznos$ci faktycznych, istotnych z punktu widzenia badania
przestanek odpowiedzi karnej — nie powinny by¢ lokowane na plaszczyznie
bezprawnosci, tj. czy nie powinny one by¢ uznane za majace znaczenie dla
prawidtowego zrekonstruowania w danym konkretnym przypadku granic
normy sankcjonowanej. Nie kwestionujac bowiem glownej tezy wyartyku-
lowanej przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktora, aby mozna byto przypisac
sprawcy skutek zachowania bezprawnego, konieczne jest ustalenie, czy do-
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szto do szczeg6lnego powigzania normatywnego pomiedzy takim (bezpraw-
nym) zachowaniem a skutkiem, co wyraza si¢ w konieczno$ci ustalenia, czy
doszto w danym konkretnym przypadku do ,,istotnego zwigkszenia ryzyka
wystapienia skutku” jako swoistej konsekwencji badanego bezprawnego
dziatania lub zaniechania danego podmiotu, nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym,
czy akurat w tym konkretnym badanym przypadku okolicznosci faktyczne
nie prowadzg do ustalenia, ze w ogodle nie mamy tu do czynienia z zacho-
waniem bezprawnym, a zatem odpada konieczno$¢ dalszego badania powia-
zania takiego zachowania ze skutkiem stanowigcym znami¢ przedmiotowe
analizowanego typu czynu zabronionego.

Zastanawiajac si¢ nad tym problemem nalezy zwroci¢ uwage na fakt,
ze dobra prawne bedace przedmiotem ochrony konkretnych typoéw czynow
zabronionych w spos6b immanentny narazone s3 na niebezpieczenstwo ich
naruszenia lub zniszczenia, a zatem ich spoteczne funkcjonowanie zwigza-
ne jest z cigglym ryzykiem?®. Nalezy zatem zada¢ pytanie czy, a jezeli tak,
to w jakim zakresie fakt ten przektada si¢ na poruszang w tym miejscu pro-
blematyke zwiazana z plaszczyzna bezprawnosci. Scislej, czy owo szeroko
rozumiane ryzyko wywiera jakikolwiek wptyw na sposob wyznaczania za-
kresu owej plaszczyzny bezprawnosci.

Funkcjonowanie dobr prawnych w ,,obrocie spotecznym”, niejako ze swej
istoty powoduje, ze owe dobra sg nieustannie narazone na ich naruszenie lub
zniszczenie. W takiej sytuacji wprowadzenie regulacji prawnych zakazuja-
cych jakichkolwiek przejawow i form naruszenia lub wywotania sytuacji
zagrozenia dla owych dobr, prowadzitoby w sposob bezposredni do parali-
zu zycia spotecznego. Stusznie si¢ zatem zauwaza, ze dobra funkcjonujace
w obrocie nie sg ,,muzealnymi eksponatami’. Potrzeby codziennosci zwig-
zane z bezwzgledng konieczno$ciag normalnego funkcjonowania prowadza do
sytuacji, w ktorych owe dobra zostaja zagrozone. Konieczne jest zatem wy-
pracowanie pewnych powszechnie akceptowalnych ram spotecznie tolerowa-
nych zachowan, ktore w istocie zagrazaja owym chronionym dobrom. W celu
wyznaczenia dopuszczalnych granic ryzyka, jakiemu moga by¢ poddawane
dobra, wypracowywane sa tzw. reguly postgpowania z dobrem prawnym.
Wynikaja one z do§wiadczenia biorgcego si¢ z codziennego funkcjonowa-

3 Zob. chociazby G. Rejman, Problem ryzyka gospodarczego na tle konkretnego orze-
czenia Sqdu Najwyzszego, ,,Palestra” 1968, nr 2, s. 58 i n. Zob. tez wyrok SA we Wro-
ctawiu z 29 11 2012 r., sygn. IT AKa 28/12, KZS 2012, z. 6, poz. 42.

4 A. Zoll, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosé czynu. Zagadnienia ogdlne, War-
szawa 1982, s. 95 in.; A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego,
KSP 1991, z. 23,s. 79 in.



Problematyka obiektywnego przypisania skutku 83

nia owych dobr w ,,obrocie spotecznym”, jak rowniez sa wynikiem prowa-
dzonych badan i do$wiadczen nad typowymi przebiegami przyczynowymi
i ich konsekwencjami dla trwatos$ci i nienaruszalno$ci dobr prawnych. Owe
»reguly postgpowania” wyznaczajg zakres i ramy tzw. dozwolonego ryzyka.

W dalszym toku rozwazan nalezy si¢ zatem zastanowi¢ nad zagadnie-
niem, jaki charakter na gruncie ptaszczyzny bezprawnosci maja owe ,,reguty
postepowania”, ktorych stosowanie powoduje, ze dane dzialanie miesci si¢
w obszarze wskazanego wyzej dozwolonego ryzyka (tzw. ryzyka dnia co-
dziennego), a zatem w istocie konieczne jest udzielenie odpowiedzi na py-
tanie o charakter prawny dzialan podejmowanych w ramach owego ryzyka.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w nauce prawa karnego roznie jest odczy-
tywany i interpretowany normatywny charakter i znaczenie tzw. dozwolone-
go ryzyka®. Sposrod szeregu koncepcji rozpatrujacych dziatanie w ramach
dozwolonego ryzyka jako okoliczno$¢ kontratypowa (swoisty kontratyp
pozaustawowy), okoliczno$¢ wytaczajaca wing, okolicznos¢ wplywajaca

5 W tym przedmiocie zob. m.in. K. Buchata, Bezprawnosé¢ przestepstw nieumysinych
oraz wylgczajqce jq dozwolone ryzyko, Warszawa 1971, s. 240 i n.; K. Buchata,
A.Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 198; A. Z o11, Okolicznosci..., op. cit.,
s. 95in.;J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu, Kra-
kow 1997, s. 78 i n.; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 177 i n.; J. Wa-
rylewski, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2004, s. 257 in.; T. Bojarski,
Polskie prawo karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2006, s. 161; L. Gardocki, Pra-
wo karne, Warszawa 2006, s. 129; M. Bojarski, J. Giezek,Z.Sienkiewicz, Pra-
wo karne materialne. Czes¢ ogolna i szczegolna, Warszawa 2004, s. 155; A.J.Szwarc,
Karnoprawne funkcje regut sportowych, Poznan 1977,s. 59 in.; J. Rad zicki, Ryzyko
zabiegow lekarskich w prawie karnym, Warszawa 1967, s. 25; I. Stachura, Karce-
nie wychowawcze i ryzyko sportowe. Proba analizy statusu normatywnego wybranych
kontratypow pozaustawowych, CPKiNP 2007, z. 2, s. 125 i n.; J. Sawicki, Ryzyko
w sporcie, Warszawa 1968, s. 137; R. Zawtocki, Podstawy odpowiedzialnosci kar-
nej za przestgpstwa gospodarcze, Warszawa 2004, s. 406 i n.; P. Kardas, Dozwolone
ryzyko sportowe — pozaustawowy kontratyp czy element precyzujqgcy ptaszczyzne bez-
prawnosci?, ,,Przeglad Sadowy” 2009, nr 1,s. 9; P. Kard as, Zgoda pacjenta na zabieg
leczniczy a problem odpowiedzialnosci karnej lekarza za niewypetnienie obowigzku
zapobiegania skutkowi, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 10, s. 55in.; P. Kardas, Spor-
ne problemy wykiadni przestgpstwa naduzycia zaufania, CPKiNP 2006, z. 2, s. 105
in; P. Kardas, Blgd w sztuce medycznej a odpowiedzialnosé¢ karna lekarza. Kilka
uwag o przestankach bezprawnosci zachowania lekarza wykonujgcego zabieg diagno-
styczny lub leczniczy, ,,Bioetyczne Zeszyty Pediatrii” 2007, vol. 4; A. Gaberle, Jesz-
cze w sprawie karnoprawnego uregulowania ryzyka, ,,Palestra” 1968, nr 3, s. 76 i n.;
G.Rejman, op. cit.,s. 58 in.; R. Kubiak, Legalnosc pierwotna ryzyka sportowego,
,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 12, s. 13 i n.; R. Kubiak, w: System Prawa Karne-
go, t. 4: Nauka o przestepstwie. Wylqczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej,
red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 396 i n.
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na spoteczng szkodliwos¢ czynu oraz wreszcie okoliczno$¢ pierwotnie le-
galizujaca dane zachowanie, skupi¢ si¢ nalezy na dwdch najbardziej repre-
zentatywnych kierunkach interpretacyjnych, a wigc na koncepcji kontratypu
pozaustawowego oraz legalnosci pierwotnej®. Podyktowane jest to w szcze-
gdlnosci tym, ze wskazane dwie koncepcje sg aktualnie wiodgce oraz — w za-
lezno$ci od przyjetej argumentacji i prezentowanych pogladéw na prawo
karne — s3 najmocniej osadzone w dogmatyce prawa karnego.

Sposroéd pogladow prezentowanych na gruncie polskiej nauki prawa
karnego, zdecydowanie dominuje zapatrywanie uznajace dziatanie w ra-
mach dozwolonego ryzyka, za pozaustawowa okoliczno$¢ kontratypizuja-
cg’ analizowane konkretne zachowanie®. W tym tradycyjnym ujgciu, reguty
postgpowania z dobrem prawnym zaliczane sa do znamion pozaustawowej
okolicznosci wylgczajacej bezprawnos$¢®. Mamy tu zatem do czynienia z wy-
pracowang w doktrynie i orzecznictwie pozaustawowg okolicznoscig kon-
tratypowsg, w ramach ktorej dochodzi do ,,wtérnej legalizacji zachowania”,
poprzez dokonane nastgpcze wylaczenie bezprawnosci czynu. Dane zacho-
wanie podjete w ramach tak rozumianego ryzyka jest zatem zachowaniem
bezprawnym. Owa bezprawno$¢ zostaje wytaczona dopiero po zastosowaniu
wypracowanego kontratypu pozaustawowego!'’.

¢ Co do wielosci pogladow na istot¢ ryzyka por. chociazby: J. Radzicki, op. cit.,
s.251n.

Pod pojeciem kontratypu rozumiem okoliczno$¢ wtdrnie legalizujaca zachowanie na
skutek wystapienia okolicznosci, dzigki ktorym zachowania realizujace znamiona usta-
wowej okreslono$ci czynu zabronionego, typowo naruszajace norme¢ sankcjonowana,
kwalifikowane sg ostatecznie jako pozbawione cechy bezprawnosci; tak m.in. P. Kar-
das, Dozwolone..., op. cit., s. 9.

8 Tak m.in. K. Buchata, op. cit.,,s. 240 in; M. Bojarski,J. Giezek, Z. Sienkie-
wicz, op. cit., s. 155; L. Gardocki, op. cit., s. 129; T. Bojarski, op. cit., s. 161;
J. Warylewski, op. cit, s. 257 i n.; A. Marek, op. cit., s. 177; A. Gaberle,
op. cit., s. T7.

Por. P. Kardas, Dozwolone..., op. cit., s. 9.

W sposob zdecydowany opowiedzie¢ si¢ nalezy za niedopuszczalno$cia postugiwa-
nia si¢ tzw. kontratypami pozaustawowymi. Koncepcja pozaustawowych okoliczno$ci
wylaczajacych bezprawnos¢ czynu stoi bowiem w razacej sprzecznosci z szeregiem
rudymentarnych zasad obowiazujacych na gruncie nauki prawa karnego. Wadliwos¢
tej koncepcji przejawia si¢ nie tylko w aspekcie dogmatycznym, ale i praktycznym. Nie
ma tu jednak miejsca na szersze omawianie tego zagadnienia. Nalezy ponadto w tym
miejscu podkreslic, ze samo ,,wtoérne wylaczenie bezprawnos$ci” nalezy traktowacé jako
pewien skrot myslowy. Owo ,,wylaczenie” polega bowiem na pewnym logicznym za-
biegu interpretacyjnym, zgodnie z ktorym zachowanie przekraczajace nakaz/zakaz
formutowany przez norme¢ sankcjonowang jest jednoczes$nie usprawiedliwione przez
okoliczno$¢ kontratypowa i jako takie nie jest uznawane za bezprawne.

7
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Zgodnie z drugim ujeciem, dzialanie w ramach tzw. ryzyka dnia codzien-
nego jest okolicznos$cia pierwotnie legalizujaca zachowanie'!. Juz w tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wlasnie t¢ koncepcje, jako dogmatycznie po-
prawna, uznaé nalezy za wlasciwa dla rozwigzania postawionego tu proble-
mu charakteru prawnego tzw. ryzyka dnia codziennego (regul postgpowania
z dobrem prawnym) w procesie wyznaczania granic normy sankcjonowa-
nej. Znajduje ona swoje pelne uzasadnienie w prawnokarnej ,,teorii norm”,
ktorej podstawa jest zatozenie normatywnos$ci tekstu prawnego, a uszcze-
gotowieniem — wypracowanie koncepcji norm sprzezonych, tj. normy sank-
cjonowanej oraz normy sankcjonujacej. Norma sankcjonowana wskazuje na
zachowania nakazane i zakazane przez ustawodawce, dla ktorych uzasadnie-
niem sg preferowane i w konsekwencji chronione owymi nakazami/zakazami
postepowania warto$ci. Norma sankcjonowana wyznacza zatem pltaszczyzng
bezprawnosci. Przetamanie nakazu/zakazu powoduje, ze dane zachowanie
staje si¢ zachowaniem bezprawnym. Norma sankcjonujgca wprowadza nato-
miast sankcje zwigzane z przetamaniem wskazanych wyzej nakazéw/zakazow
wyrazonych w normie sankcjonowanej. Norma sankcjonujaca zwigzana jest
zatem w sposob bezposredni z plaszczyzng karalnosci.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej uwagi natury ogolnej, nalezy
w tym miejscu zaznaczyc¢, ze ,,reguly postgpowania z dobrem prawnym” sg
w sposOb bezposredni powigzane z problematyka normy sankcjonowanej.
Uwaga ta ma szczegolne znaczenie dla rozwazan prowadzonych w odniesie-
niu do tych dziedzin aktywnosci cztowieka, ktore immanentnie zwigzane sg
zryzykiem. Podniesiona juz wyzej niemoznos¢ traktowania funkcjonujacych
w obrocie dobr jak ,,eksponatéw muzealnych”, a co za tym idzie, faktyczna
niemoznos$¢ wprowadzenia catkowitego zakazu narazania ich na niebezpie-
czenstwo, wywotata konieczno§¢ wypracowania owych regut i standardéow
postgpowania z dobrami prawnymi. Ich zadaniem jest zminimalizowanie
zagrozenia dla funkcjonujacych w obrocie chronionych dobr prawnych po-
przez wyznaczenie swoistych standardow postepowania. Reguly te s3 od-
zwierciedleniem zakresu spotecznego przyzwolenia na wywolywanie stanow
zagrozen dla owych prawem chronionych warto$ci. Zasady postgpowania
z dobrem prawnym wynikaja z aktualnego stanu wiedzy o prawidtowos$ciach
rzadzacych otaczajacym nas §wiatem, przez co wypracowane reguly poste-
powania pozwalaja na podejmowanie takich zachowan, w ktorych ryzyko

"' P. Kardas, Dozwolone..., op. cit., s. 10; P. Kardas, Sporne..., op. cit., s. 129 i n,;
R.Kubiak, op. cit,s. 15in.; . Stachura, op. cit., s. 125 i n. Jak si¢ wydaje stano-
wisko takie prezentuje takze A. Zoll: por. A. Zoll, Okolicznosci..., op. cit., s. 96 i n.
oraz K. Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 198.
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wystapienia negatywnych rezultatéw nie przekracza poziomu spotecznej
tolerancji'?. Podkreslenia wymaga, ze omawiane w tym miejscu reguly po-
stepowania z dobrem mogg mie¢ rozny charakter, w tym znaczeniu, iz moga
by¢ one regutami tak skodyfikowanymi jak tez niekodyfikowanymi. Nalezy
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze znaczacg cz¢$¢ owych regut stanowia reguty
nieskodyfikowane, funkcjonujace jako swoista wiedza o racjonalnym i rze-
telnym postgpowaniu, ktéra winna by¢ przyswojona przez podmioty funk-
cjonujgce w spoteczenstwie.

Tak rozumiane reguly postgpowania sg w sposob bezposredni i $cisty
powiazane z plaszczyzng normy sankcjonowanej, ktora — jak to juz wyzej
wskazano — wyznacza zakres zachowan nakazanych/zakazanych przez usta-
wodawce. Aby nie dopusci¢ do przetamania nakazu/zakazu wrazonego w nor-
mie sankcjonowanej, konieczne jest rozpoznanie i wdrozenie takiego spo-
sobu postgpowania, ktory pozwoli unikng¢ zachowan niedopuszczalnych
z punktu widzenia normy sankcjonowanej. Nalezy zatem podnies¢, ze w sfe-
rach immanentnie zwigzanych z ryzykiem, norma sankcjonowana jako nor-
ma nakazu/zakazu poprzez powigzanie jej z elementami konkretyzujacymi
w postaci owych regut postgpowania z dobrem, wyznacza zakres zachowan
dozwolonych, ktorych podjecie nie przekracza poziomu spotecznie akcepto-
wanego ryzyka. Wypracowane reguly postepowania z dobrem prawnym kon-
kretyzujg zatem tre$¢ normy sankcjonowanej'’. Norma sankcjonowana jest
zatem w sposob Scisty powigzana z regutami postepowania z dobrem praw-
nym, w zwiagzku z czym przetamanie nakazu/zakazu wystowionego w tejze
normie mozliwe jest dopiero wowczas, gdy dane zachowanie bgdzie sprzeczne
z regutami postepowania z dobrem prawnym. Zachowanie zgodne z regutami
postgpowania z dobrem prawnym nie doprowadzi zatem do prawnokarnie
relewantnego przetamania normy sankcjonowanej. Stusznie bowiem podnosi
si¢, ze zachowanie zgodne z konkretyzujacymi tre$¢ normy sankcjonowanej
regulami ostrozno$ci, z uwagi na ich zasadniczg funkcj¢ przejawiajaca si¢
W wyznaczaniu spotecznie akceptowanego poziomu ryzyka, nie moze pro-
wadzi¢ do przekroczenia normy zakazujacej urzeczywistnienie ustawowo
stypizowanego skutku'*. Zachowanie mieszczgce sie w obszarze wyznacza-
nym przez dozwolone zachowania ryzykowne pozbawione jest zatem ce-
chy bezprawnosci. Zachowanie zgodne z regutami postgpowania z dobrem
prawnym jako nieprzetamujace nakazu/zakazu wyrazonego w normie sank-
cjonowanej jest zachowaniem pierwotnie legalnym. W takiej sytuacji mamy

12 P.Kardas, Dozwolone..., op. cit., s. 15 in.
13 P.Kardas, Przypisanie skutku przy przestgpnym wspétdziataniu, KPP 2004, z. 4, s. 79.
4 P.Kardas, Dozwolone..., op. cit., s. 18.
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do czynienia z zachowaniem zgodnym z prawem, ktore nie wymaga zadnej
wtornej legalizacji. Koncepcja kontratypizacji traci w takich razach racje
bytu z uwagi na fakt, ze brak jest zachowania, ktore mialoby by¢ wtornie
legalizowane. Mozna powiedzie¢, ze reguly prawidtowego postepowania
z dobrem prawnym (reguly postepowania w ramach dopuszczalnego ryzyka)
zawgzaja zatem zakres ptaszczyzny bezprawnosci, poszerzajac jednoczesnie
obszar zachowan niebezprawnych'>.

Konkludujac ten fragment rozwazan, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wska-
zany wyzej sposob wyznaczania ram tzw. dozwolonego ,,ryzyka dnia co-
dziennego”, prowadzi do wniosku, iz nie moze by¢ ono traktowane jako
pozaustawowa okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos¢. Zachowania podej-
mowane w warunkach dozwolonego ryzyka sa bowiem zgodne z prawem
na skutek ich ,,pierwotnej legalnosci”.

Przedstawione powyzej rozwazania prowadza do wniosku, ze w tej kon-
kretnej sprawie, ktora poddana zostata ocenie Sadu Najwyzszego, zachowa-
nie oskarzonych nauczycielek nie byto w ogole bezprawne. W konsekwencji
nalezato zatem zakonczy¢ analizg w przedmiocie ich prawnokarnej odpowie-
dzialno$ci juz na etapie badania przestanek bezprawnosci i nie byto koniecz-
no$ci prowadzenia dalszych rozwazan na temat problemu normatywnego
aspektu przypisania skutku danemu zachowaniu nauczycielek. Jako Ze ich
zachowanie byto prawne i legalne nie byto podstaw do wigzania go ze skut-
kiem, ktory z uwagi na to, iz nie doszto do przekroczenia przez nauczycielki
granic normy sankcjonowanej i tak nie mogtby by¢ im przypisany. Stusznie
bowiem zauwaza Marek Bielski, ze ,,konieczng cecha kazdego prawnokar-
nie relewantnego zachowania prowadzacego do skutku przestgpnego musi
by¢ jego bezprawnos¢!'e. Owo wstepne ustalenie sadow orzekajacych w ni-
niejszej sprawie, ze w realiach niniejszej sprawy doszto do naruszenia regut
ostroznosci polegajacych na tym, iz w szkole nie mozna uzywaé otwartego
ognia, zostato skorygowane poprzez podjete przez nauczycielki inne dzia-
lania, majace na celu wprowadzenie takich regut ostroznosci i wlasciwego
postgpowania, ktore pozwolityby w ich ocenie na unikni¢cie przewidywal-
nego obiektywnie skutku w postaci chociazby narazenia na niebezpieczen-
stwo uszczerbku na zdrowiu matoletnich aktorek. Podjete przez nauczycielki
dziatania (w tym m.in. ustalenie scenariusza stanowiacego swoisty regulamin

15 Szerzej w tym przedmiocie zob. A. Mucha, Struktura przestgpstwa gospodarczego
oraz okolicznosci wylqczajgce bezprawnosé czynu w prawie karnym gospodarczym.
Analiza teoretyczna i dogmatyczna, Warszawa 2013, s. 153 i n.

16 M. Bielski, Obiektywna przypisywalnosé¢ skutku w prawie karnym, Krakow 2009,
s. 172 (niepubl. rozprawa doktorska).
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wystepu, zgodnie z ktorym do zapalenia ognia miato dojs¢ dopiero na scenie;
zastosowanie ostonek ptomienia, wybranie do wystgpu uczennic w wieku
siedemnastu—osiemnastu lat; zwracanie uwagi po pierwszym wystepie na
konieczno$¢ przestrzegania scenariusza) uadekwatnily zakres normy sank-
cjonowanej prowadzac w efekcie do ustalenia, ze w danej konkretnej sytu-
acji nie doszto do naruszenia przez nauczycielki regut ostroznosci. Podjete
przez nauczycielki dzialania ,,sptaszczyly” ryzykownos¢ danego dziatania
do poziomu spotecznie dopuszczalnego, a zatem takiego, ktory nie przeta-
muje granic nakazu/zakazu formutowanego przez norme sankcjonowana.

Reasumujac ten fragment rozwazan nalezy zatem stwierdzi¢, ze Sad Naj-
Wyzszy W sposob ,.nieuprawniony” opierat swoje — skadinad shuszne co do
kierunku — rozstrzygnigcie sprawy na braku mozliwosci przypisania zachowa-
niu bezprawnemu skutku w postaci sprowadzenia bezposredniego niebezpie-
czenstwa utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, gdy tymczasem
rozstrzygniecie tego konkretnego przypadku powinno odby¢ si¢ ,,0 poziom
nizej” jezeli chodzi o strukturalng analize realizacji znamion danego typu
czynu zabronionego, bo juz na etapie analizy samej ptaszczyzny bezpraw-
nosci poprzez uznanie, ze badane zachowanie oskarzonych nauczycielek
nie byto bezprawne.

Jedynie tytulem przyktadu — ktoéry w zamierzeniu ma podeprze¢ argu-
mentacj¢ zaprezentowana wyzej — nalezy wskaza¢, ze np. w kwestii wyboru
jako aktorek dziewczyn w wieku siedemnastu—osiemnastu lat postepowanie
nauczycielek bylo jak najbardziej uzasadnione. Gdyby uzna¢ inaczej to do-
chodziliby$my do niedopuszczalnych rezultatow analizy ocenianego stanu
faktycznego, chociazby takich, ze bardziej zasadny bylby wybodr np. dzieci
w wieku siedmiu lat, bo zasadniczo takie dzieci jeszcze nie umieja poshu-
giwaé si¢ zapatkami i raczej nie doszloby do postapienia przez nie wbrew
scenariuszowi i zapalenia zniczy przez uczniéw poza sceng, a bardziej ry-
zykowne bylo wybranie uczennic w wieku siedemnastu—osiemnastu lat,
bo osoby w tym wieku posiadaja juz umiejetnos¢ samoistnego wzniecenia
ognia i w zwigzku z tym zwigksza si¢ ryzyko zaproszenia ognia i zapale-
nia si¢ tatwopalnych strojow. Tymczasem za wyborem uczennic w wieku
siedemnastu—osiemnastu lat przemawia przeciez to, ze sa to osoby dojrzate,
0 znaczacym zasobie wiedzy na temat przebiegdw przyczynowo-skutko-
wych, zdajace sobie sprawe z zagrozenia jakie za sobg niesie niekontrolo-
wane zaproszenie ognia (w tym dla zdrowia i zycia ludzkiego), sa to osoby
dajace wigcksza gwarancje postuszenstwa i przestrzegania zalozonych regut
bezpieczenstwa. Chocby juz tylko tak prosty przyktad dotyczacy jednej tylko
kwestii majacej znaczenie z punktu widzenia oceny postepowania nauczy-
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cielek w kwestii zmniejszania przez nie ryzyka wystapienia negatywnych
skutkéw stosowania otwartego ognia pokazuje, ze wybory dokonywane
przez nauczycielki byly prawidlowe i uzasadnione w §wietle tzw. zyciowe-
go do$wiadczenia.

3. Aktualnie nalezy zastanowic¢ si¢ pokrotce nad kolejna, wskazywana
juz wyzej, kwestig zwigzana z dogmatycznie watpliwa figura interpretacyj-
ng problematyki obiektywnego przypisania skutku, ktora opiera si¢ po czgs-
ci na ,,wplataniu” w rozwazania w przedmiocie warunkéw obiektywnego
przypisania takich pojg¢ normatywnych, jak karygodnos¢ 1 wina. Jak wspo-
mniano juz w pierwszym ogladzie sprawy, zabieg taki musi budzi¢ sporo
watpliwosci. Pytanie, czy watpliwosci te sa stuszne i merytorycznie zasadne.
Wskazywane w tym miejscu watpliwosci wiaza si¢ m.in. z tym fragmentem
uzasadnienia analizowanego postanowienia Sadu Najwyzszego, w ktérym
stwierdzono, ze: ,,Proces ustalania odpowiedzialno$ci za skutek w prawie
karnym ma charakter ztozony. Nie jest bowiem dla ustalenia tej odpowie-
dzialno$ci wystarczajace jakiekolwiek przyczynienie si¢ konkretnej osoby
(w ptaszczyznie empirycznej) do powstania skutku. Przyczynienie to musi
spetnia¢ dodatkowe kryteria o charakterze normatywnym. Majac na uwadze,
ze podstawa odpowiedzialnosci karnej moze by¢ wylacznie taki czyn, ktory
w ocenie spotecznej charakteryzuje si¢ szczegdlnym stopniem nagannosci
i zastuguje na moralne potepienie, to nie kazde przyczynienie si¢ do powsta-
nia nagannego skutku uzasadnia postawienie sprawcy takiego przyczynienia
zarzutu winy rozumianej jako przypisanie mu negatywnej oceny moralnej
powstatych skutkow”. Po glebszym namysle, faktycznie wydaje sie, ze proba
zaszczepienia do procesu badania problematyki obiektywnego przypisania
skutku okoliczno$ci zwigzanych w istocie ze strukturalnie odrgbnymi ptasz-
czyznami karygodnosci i winy jest koncepcja btedna. Mianowicie nalezy
stang¢ na stanowisku, ze badanie zachodzenia powigzania normatywnego
pomiegdzy zachowaniem a skutkiem (poza rozwazaniami pozostawiam nie-
budzaca watpliwosci kwesti¢ koniecznosci uprzedniego wykazania powia-
zania kauzalnego, gdyz problematyka ta nie nastr¢cza wickszych trudnosci,
podczas gdy wigkszo$¢ probleméw z obiektywnym przypisaniem skutku
mamy wiasnie z powodu koniecznos$ci ustalania oprocz powigzania czysto
przyczynowego, takze i powigzania normatywnego) powinno polega¢ tylko
i wylacznie na ocenie przekroczenia nakazu/zakazu wyrazonego w tej normie
sankcjonowanej, ktora ma chroni¢ narazane/naruszane danym czynem dobro
prawne i na ustaleniu powiazania pomigedzy takim naruszeniem nakazu/za-
kazu a prawnokarnie relewantnym skutkiem w postaci narazenia/naruszenia
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dobra prawnego, ktory to skutek stanowi znami¢ danego typu czynu zabro-
nionego. W tak rozumiany proces badania powigzania normatywnego — aby
mogl on by¢ ciagle rozumiany jako ,,obiektywne” przypisanie skutku — nie
mozemy natomiast wplatywac¢ ocen moralnych i spotecznych zachowania
jak réwniez winy rozumianej w sposob czysto dogmatyczny i teoretycz-
ny. Wskazane przez Sad Najwyzszy ,,0koliczno$ci” majg natomiast istotne
znaczenie z punktu widzenia ustalania, czy doszto do aktualizacji badanych
w dalszej juz kolejnosci struktur przestgpstwa, tj. karygodnosci i winy. Sci-
slej, wydaje sig, ze okolicznosci podawane przez Sad Najwyzszy powinny
mie¢ znaczenie dla ustalania, czy dane naruszajgce norme sankcjonowang
a wigc bezprawne zachowanie, ktore zar6wno na plaszczyznie kauzalnej,
jak i normatywnej zostalo powigzane z prawnokarnie relewantnym skutkiem
jest zachowaniem karygodnym i wreszcie zawinionym, a wigc czy doszto do
aktualizacji kolejnych przestanek (poza obiektywnym przypisaniem skutku)
pociagnig¢cia danej osoby do odpowiedzialnosci karnej. Zatem karygodnosé
i wing musimy odnosi¢ do juz ustalonego karnoprawnego powigzania bez-
prawnego zachowania ze skutkiem stanowigcym znami¢ danego typu czynu
zabronionego. Okoliczno$ci majace znaczenie dla oceny ptaszczyzny ka-
rygodnosci 1 winy naktadamy niejako na juz ustalone — w oparciu o figure
obiektywnego przypisania skutku — powigzanie pomiedzy naruszajacym
norme¢ sankcjonowang zachowaniem a skutkiem stanowigcym znamig typu
czynu zabronionego o charakterze materialnym. Stanowigce istot¢ koncepcji
obiektywnego przypisania skutku przyczynienie si¢, ktore w sposdb istotny
zwigksza ryzyko wystapienia skutku stanowigcego znami¢ typu czynu za-
bronionego jest okolicznoscia czysto obiektywng i niezalezng od ocen spo-
fecznych i moralnych badanego zachowania.

4. Uwagi prezentowane wyzej nalezy konsekwentnie przetozy¢ na grunt
zwigzany z analizg kolejnej problematycznej kwestii, ktora ujawnia si¢ po
lekturze komentowanego judykatu. W szczeg6Inosci chodzi tu o konieczno$é
konsekwentnego zaoponowania przed prébami mieszania do procesu zwia-
zanego z badaniem obiektywnego przypisania skutku figur normatywnych,
ktore zaburzaja 6w ustalony proces i w istocie wypaczaja jego sens. Chodzi
tu mianowicie o zaprezentowane przez Sad Najwyzszy stanowisko, jakoby
nalezato wyrdznia¢ odrebne podstawy dla ustalenia normatywnego powia-
zania w ramach badania obiektywnego przypisania skutku w zalezno$ci od
tego, czy mamy do czynienia z przestgpstwami umyslnymi czy nieumysl-
nymi. W szczegolnosci idzie tu o ten fragment rozwazan Sadu Najwyzszego,
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w ktoérym po zaprezentowaniu niebudzacego watpliwosci stanowiska, ze
prawnokarna odpowiedzialnos$¢ za skutek uzasadnia jedynie takie przyczy-
nienie si¢, ktore w sposob istotny zwigksza ryzyko wystgpienia tego skutku
stwierdzono, ze: ,,Powyzsza teza jest szczegdlnie istotna w przypadku prze-
stepstw nieumys$lnych, bowiem wowczas brak jest co do zasady szczegdlnej,
podmiotowej komponenty negatywnej moralnej oceny czynu w postaci na-
gannego zamiaru lub nagannego celu dziatania sprawcy. Z tego tez powodu,
dla przyjecia karygodnego charakteru przyczynienia si¢ do powstania skut-
ku, zwlaszcza przy tej kategorii przestepstw, konieczne jest ustalenie, ze
sprawca — niezaleznie od innych warunkéw obiektywnego przypisania skut-
ku — zachowaniem swoim w sposob znaczacy zwickszyt ryzyko wystapienia
skutku stanowigcego znamig¢ typu czynu zabronionego, co najczesciej bedzie
mozna wnioskowa¢ z faktu istotnego naruszenia regut ostroznego postepo-
wania z dobrem prawnym w danych warunkach”. Po lekturze tego fragmen-
tu orzeczenia Sadu Najwyzszego nasuwa si¢ pytanie, czy podane kryteria
obiektywnego przypisania skutku nie dotycza przypadkiem takze i prze-
stepstw umyslnych. Tak tez i w istocie jest. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
powotywane przez Sad Najwyzszy okolicznosci w postaci ,,znaczgcego
zwigkszenia ryzyka wystapienia skutku stanowigcego znamie¢ typu czynu
zabronionego”, czy ,istotnego naruszenia regut ostroznego postepowania
z dobrem prawnym w danych warunkach” sg podstawami dla ustalenia nor-
matywnego powigzania zachowania ze skutkiem niezaleznie od tego, czy ma-
my do czynienia z przestepstwem umyslnym czy nieumy$lnym. Owe powo-
lywane przez Sad Najwyzszy okoliczno$ci sg w istocie koniecznymi prze-
stankami kazdego obiektywnego przypisania skutku niezaleznie od strony
podmiotowej badanego typu, w ramach ktoérego ustalamy powigzanie po-
miedzy bezprawnym zachowaniem a karnoprawnie relewantnym skutkiem.
Podawane przez Sad Najwyzszy okolicznosci w rzeczywistosci przesadzaja
0 uznaniu, ze dane badane zachowanie przetamuje nakaz/zakaz formutowa-
ny przez norm¢ sankcjonowang chronigcg dobro prawne i jako takie moze
by¢ powigzane z prawnokarnie relewantnym skutkiem stanowigcym znami¢
typu czynu zabronionego. Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan, ktore
zaprezentowane zostaly juz wyzej przy okazji omawiania problemu ryzy-
kownosci zachowania o takim stopniu, aby mozna bylto uznaé, ze dochodzi
juz do przekroczenia granic normy sankcjonowanej, co w istocie jest koniecz-
na przestanka (bezprawno$¢) dla badania prawnokarnie relewantnego powig-
zania takiego zachowania ze skutkiem. Nalezy zatem stana¢ na stanowisku,
ze nie ma, bo by¢ nie moze, zadnej réznicy w przestankach normatywnego
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przypisania skutku w przypadku przestepstw umyslnych i nieumyslnych,
a w kazdym razie owymi réznicujacymi podstawami nie sg na pewno te po-
dane przez Sad Najwyzszy. Zreszta stang¢ nalezy na stanowisku, ze nie
mozna w 0gole moéwi¢ o odmiennych przestankach obiektywnego przypisa-
nia skutku w zaleznosci od tego, czy przedmiotem badania jest przestepstwo
umyslne czy nieumys$lne. Nalezy w calej rozcigglosci poprzeé prezentowa-
ne w doktrynie prawa karnego stanowisko, zgodnie z ktérym problem obiek-
tywnego przypisania skutku jest catkowicie niezalezny od strony podmioto-
wej czynu zabronionego!’. Rozwijajgc zaprezentowang mysl nalezy podkre-
sli¢, ze umyslnos¢ 1 nieumysino$¢ jako znamiona strony podmiotowej typu
czynu zabronionego wiaczaja si¢ w proces strukturalnej analizy znamion
typu dopiero w razie prawidlowego odtworzenia wszystkich elementow re-
lewantnych z punktu widzenia znamion strony przedmiotowej, a zatem m.in.
i obiektywnego przypisania skutku zachodzacego pomiedzy bezprawnym
zachowaniem a prawnokarnie relewantnym skutkiem stanowigcym znami¢
przedmiotowe danego typu czynu zabronionego. Scislej, dopiero na odtwo-
rzone znamiona strony przedmiotowej, a wigc na odtworzone m.in. faktycz-
nie zachodzace powigzanie pomiedzy bezprawnym zachowaniem a skutkiem
niejako naktadamy znamiona podmiotowe typu czynu zabronionego, a zatem
umyslno$¢ lub nieumys$lnos¢. Dla procesu ustalania, czy doszto do realizacji
znamion strony przedmiotowej danego typu czynu zabronionego, a zatem
takze i dla ustalania, czy doszto do prawnokarnie relewantnego powigzania
badanego bezprawnego zachowania ze skutkiem, zadnego znaczenia nie maja
znamiona strony podmiotowej owego badanego typu czynu zabronionego.
Staja si¢ one prawnokarnie relewantne dopiero w razie ustalenia, ze zacho-
dza wszystkie wymagane przez ustawe znamiona strony przedmiotowe;j,
a zatem takze 1 po ustaleniu, ze faktycznie doszlo do powigzania badanego
zachowania ze skutkiem stanowigcym znami¢ typu czynu zabronionego.
Proba wkomponowywania w proces badania obiektywnego przypisania skut-
ku okolicznosci, ktore rzekomo sg specyficzne dla przestepstw nieumyslnych,
a dla umyslnych juz nie, pomimo tego, ze jest zabiegiem dogmatycznie nie-
uzasadnionym i blednym, to dodatkowo wprowadza niepotrzebny zamet
w ustalony schemat interpretacyjny i zaburza klarowno$¢ prowadzonych
analiz. Wytwarza si¢ bowiem przekonanie, ze istniejg jakie$ inne szczego6l-
ne przestanki obiektywnego przypisania skutku w zaleznosci od strony pod-
miotowej badanego typu czynu zabronionego, gdy w istocie takich innych

17" Zob. A. Zoll, w: Kodeks karny. Czesé¢ ogolna. Komentarz, t. 1, red. A. Zoll, Warsza-
wa 2012, s. 68.



Problematyka obiektywnego przypisania skutku 93

przestanek nie ma, bo i by¢ ich nie moze. Nalezy zauwazy¢, ze wkompono-
wywanie przez Sad Najwyzszy w proces obiektywnego przypisania skutku
pewnych okolicznosci, o ktorych juz wyzej wspomniano, a charakterystycz-
nych dla ptaszczyzny karygodnosci i winy, jak rowniez nieuprawniony, a za-
stosowany przez Sad Najwyzszy zabieg polegajacy na podjeciu proby
wykazywania odrebnych przestanek obiektywnego przypisania skutku w za-
leznosci od tego, czy mamy do czynienia z przestgpstwem umysSlnym, czy
nieumyslnym, rodzi zasadnicze watpliwosci co do tego, czy w takiej sytuacji
mieliby$my jeszcze do czynienia z obiektywnym przypisaniem skutku, czy
tez juz z subiektywnym jego przypisaniem. Wydaje si¢, ze proba wprowa-
dzania sztucznego rozrozniania pomi¢dzy przestankami obiektywnego przy-
pisania skutku w postaci typow umyslnych i nieumyslnych w istocie
zmierza do utatwienia procesu analizy obiektywnego przypisania przy typach
nieumyslnych, co jednakze jest sprzeczne z teoretyczng koncepcja owej fi-
gury interpretacyjnej wykorzystywanej dla badania istotnych dla problemu
odpowiedzialnosci karnej powigzan pomigdzy czynem a jego nastgpstwem.
Zaakceptowanie linii interpretacyjnej zastosowanej przez Sad Najwyzszy
stawialoby pod znakiem zapytania sens dogmatycznego wyr6zniania instytu-
cji badania obiektywnego powiazania bezprawnego zachowania z prawnokar-
nie relewantnym skutkiem. Wymagatoby to catkowitego przewartosciowania
instytucji obiektywnego przypisania skutku, ktéra utracitaby swoje wyrazne
powigzanie z obszarem znamion strony przedmiotowej typow czynow za-
bronionych i stataby si¢ tworem stojagcym ,,w rozkroku” pomigdzy obszarem
obiektywnych i subiektywnych okoliczno$ci sktadajacych si¢ na byt danego
typu czynu zabronionego. Tymczasem sens i istota procesu obiektywnego
przypisania skutku sg zgota odmienne i wyraznie wigzg si¢ z obszarem zna-
mion strony przedmiotowej typow czynow zabronionych, dla ktérego to
obszaru jest to instytucja wprost podstawowa jezeli idzie o typy o charak-
terze materialnym. Co wigcej — odnoszac si¢ do podnoszonej przez Sad Naj-
wyzszy okolicznosci braku, w przypadku typoéw nieumyslnych, szczegolnej
komponenty negatywnej moralnej oceny czynu w postaci zamiaru — nalezy
zauwazy¢, ze przeciez w ocenie spolecznej tak samo negatywnie moga by¢
postrzegane tak umyslne, jak i nieumyslne czyny prowadzace do karnopraw-
nie relewantnego skutku. Ponadto tak samo istotne zwigkszenie ryzyka wy-
stapienia skutku moze wystapic przy typach umyslnych, jak i nieumyslnych.
Jeszcze raz bowiem nalezy podkresli¢, ze naruszenie regul postgpowania
z dobrem prawnym jest niezalezne od znamion strony podmiotowej typu
czynu zabronionego, w ramach ktérego dochodzi do przetamania w ten spo-
sob granic normy sankcjonowanej. Dla oceny naruszenia nakazu/zakazu
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wystowionego przez norme¢ sankcjonowang maja znaczenie tylko okolicz-
nosci o charakterze obiektywnym i tylko takie moga mie¢ tez znaczenie dla
nastgpczego badania, czy owo bezprawne zachowanie jest w sposob norma-
tywny powigzane z prawnokarnie relewantnym skutkiem stanowigcym zna-
mi¢ typu czynu zabronionego. Znamiona strony podmiotowej analizowane
sa na dalszym etapie prowadzonych procesow interpretacyjnych zmierzaja-
cych do ustalenia podstaw odpowiedzialnosci karne;j.



