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Srodki reakeji ,,prawnokarne;j”
wobec 0s0b z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia
lub wolnosci seksualnej innych osob
w perspektywie zasad zawartych w Konstytucji.
Wybrane zagadnienia

Dyskusja na temat os6b z zaburzeniami psychicznymi niestanowigcymi
chordb psychicznych, ktore stwarzaja zagrozenie dla prawnie chronionych
dobr, takich jak: zycie, zdrowie lub wolno$¢ seksualna (dalej: osoby z za-
burzeniami psychicznymi) rozgorzala jeszcze przed wejSciem w zycie usta-
wy z dnia 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec 0séb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno$ci seksu-
alnej innych oséb' (dalej: u.p.o.z.p. lub ustawa o postgpowaniu wobec 0sob
z zaburzeniami psychicznymi). Na mocy tego aktu normatywnego wpro-
wadzono do polskiego porzadku prawnego mozliwo$¢ umieszczenia osoby,

' Dz.U. 2014, poz. 24. Zob. przede wszystkim opinie prawne umieszczone w czasopi-
$mie Biura Analiz Sejmowych ,,Przed Pierwszym Czytaniem” z pazdziernika 2013 r.
(z. 2). Wérdd opracowan opublikowanych juz po wejsciu w zycie wspomnianego aktu
przywota¢ nalezy: M. Krolikowski, A. Sakowicz, Granice legalnosci postpe-
nalnej detencji sprawcow niebezpiecznych, ,,Forum Prawnicze” 2013, nr 5, s. 17 i n.;
B. Kmieciak, Prawnopsychiatryczny kontekst wprowadzenia przepisow zezwalajq-
cych na detencje niepsychotycznych sprawcow, ,,Forum Prawnicze” 2013, nr 6, s. 29
in; M. Bochenski, Kogo , uleczy” Krajowy Osrodek Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym, RPEiS 2014, nr 3, s. 149 i n.; J.K. Gierowski, LK. Paprzycki,
Kontrowersje zwigzane z ustawq z dnia 2 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0sob
z zaburzeniami psychicznymi, stwarzajqcych zagrozenie Zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych osob — perspektywa prawna i psychiatryczno-psychologiczna, ,,Pa-
lestra” 2014, nr 9, s. 144 i n.
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ktora konczy odbywanie orzeczonej wobec niej kary pozbawienia wolnosci
w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym (dale;:
KOZZD)?. Uzasadnieniem dla umieszczenia danej osoby w tym osrodku
jest bardzo wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronione-
go z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu
lub wolnos$ci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnos$ci, ktorej
gorna granica wynosi co najmniej 10 lat (art. 14 ust. 3 u.p.o.z.p.). To praw-
dopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego uzasadnione musi by¢
charakterem stwierdzonych u tej osoby zaburzen psychicznych (w postaci
uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub zaburzen preferencji
seksualnej). Poniewaz z art. 1 u.p.o.z.p. wynika jednoznacznie, ze ustawa ta
reguluje postgpowanie tylko wobec tych osdb, ktore odbywaja prawomocnie
orzeczong kar¢ pozbawienia wolnosci lub karg 25 lat pozbawienia wolno-
$ci pojawit si¢ od razu problem zgodnosci tych uregulowan z art. 42 ust. 1
Konstytucji i zasadg lex severior retro non agit’.

Na wstepie nalezy tylko przypomnieé, ze wysunigto roézne propozycje
uregulowania sposobu oddziatywania na tzw. osoby z zaburzeniami psy-
chicznymi po zakonczeniu przez nie odbywania kary pozbawienia wolno-
$ci*. W drugiej potowie 2012 r. do Sejmu wplynat poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy Kodeks karny wykonawczy
(druk nr 1538). Na mocy art. 1 projektu w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny® po art. 95a zamierzano dodac art. 95b, ktory przewidywat
mozliwosci orzeczenia przez sad, wobec sprawcy skazanego na kar¢ co naj-
mniej 10 lat pozbawienia wolnos$ci lub kare surowsza, w okresie do 6 miesig-
cy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub przed wykonaniem
kary, o potrzebie zastosowania po odbyciu tej kary srodka zabezpieczaja-
cego, o ktorym mowa w art. 93 lub 95a° Inny kierunek rozwigzan zostat

Na temat koniecznosci wprowadzenia omawianej regulacji zob. uzasadnienie projektu
ustawy, druk sejmowy nr 1577 < http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/8FAC382E-
E3488066C1257BAC004796F3/%24File/1577.pdf >.

Zob. A. Sakowicz, Opinia prawna na temat projektu ustawy o postepowaniu wobec
080b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wol-
nosci seksualnej innych osob, ,,Przed Pierwszym Czytaniem” 2013, z. 2, s. 33-34.
Na temat poprzednich projektow zob. takze J.K. Gierowski, L.LK. Paprzycki,
op. cit.,s. 146 in.; P. Goralski, Ocena proponowanych zmian w przepisach kodeksu
karnego dotyczqcych Srodkow zabezpieczajgcych, RPEIS 2014, z. 1, s. 55 i n.

5 Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 ze zm.

6 Zob. <http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/CEOBD16466B89C22C1257BA400358B-
D2/%24File/1538 >.
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zaproponowany w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (wersja z 14 stycznia 2013 r.). Projekt ten wprowa-
dzat do ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
m.in. art. 32a, ktory zezwalal — w uproszczeniu — na przyj¢cie osoby z za-
burzeniami psychicznymi do szpitala psychiatrycznego bez zgody, o ktore;
mowa w art. 22 u.p.0.z.p., jezeli ta osoba zagrazata m.in. zyciu, zdrowiu lub
wolnosci seksualnej innych 0sdb’. Rozwigzania te byly krytykowane zarow-
no przez prawnikow, jak i przez lekarzy psychiatrow (w drugim przypadku).
Zdecydowano si¢ zatem na uregulowanie omawianej materii w odrgbnej
ustawie. Pomyst ten nie jest autorskim pomystem polskiego ustawodawcy
(na co zresztg wprost zwrdocono uwage w uzasadnieniu® projektu®). Wcze-
$niej z tematyka sprawcow niebezpiecznych z zaburzeniami psychicznymi,
co do ktéorych w momencie orzekania nie istniala mozliwo$¢ orzeczenia
bezterminowej izolacji uzasadnianej faktem ich niebezpieczenstwa, zetkneli
si¢ Niemcy. Istniejgcy problem rozwigzali przez wprowadzenie do Kodek-
su karnego (Strafgesetzbuch) § 67d ust. 3, ktory zezwalal na bezterminowe
stosowanie tzw. aresztu/wigzienia prewencyjnego (Sicherungsverwahrung).
Wskazany przepis Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) uznal za
naruszajacy art. 5 oraz art. 7 Europejskiej konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci (EKPC), w zakresie w jakim znajduje retro-
aktywne zastosowanie wobec sprawcow skazanych pod rzadami poprzednio
obowigzujacej ustawy (M. przeciwko Niemcom, skarga nr 19359/04, wyrok
z 17 grudnia 2009 r.!%). Niejako w odpowiedzi na to orzeczenie uchwalono
w Niemczech w dniu 5 grudnia 2010 r. ustawe o poddaniu terapii i umiesz-

7 Zob. szerzej opini¢ Rady Legislacyjnej dotyczaca tego projektu a umieszczong na stro-
nie: < http://radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia-z-22-lutego-2013-r-o-projekcie-
ustawy-o-zmianie-ustawy-kodeks-karny-oraz-niektorych >.

8 Zob. <http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?documentId=8FAC382EE3488066C-

1257BAC004796F3 >.

Co istotne, z punktu widzenia tematu niniejszego artykutu w sprawie konstytucyjnosci

niemieckiej ustawy wypowiedziat si¢ BVG w wyroku z 11 VII 2013 r. (2 BvR 2302/11

i 2 BvR 1279/12), w ktorym zasadniczo uznat ten akt za zgodny z Konstytucja. Zob.

< http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2013/07/

rs20130711_2bvr230211.html >.

10" Zob. < http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/egmr/04/19359-04-1.php >. Na temat przebiegu
postepowania karnego przed sadami niemieckimi w sprawie zakonczonej wniesieniem
skargi do ETPC zob. E. Weigend, J. Dtugosz, Stosowanie srodka zabezpieczajqg-
cego okreslonego w art. 95a § la k.k. w Swietle standardow europejskich. Rozwaza-
nia na tle wyroku ETPC z 17 grudnia 2009 r. w sprawie M. v. Niemcy, CPKiNP 2010,
z.4,s.601n.
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czaniu w odpowiednim zaktadzie psychicznie zaburzonych sprawcow czy-
now z uzyciem przemocy'l.

Wynikajaca z art. 42 ust. 1 Konstytucji zasada lex severior retro non
agit zakazuje pociggania sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej za zacho-
wania, ktore nie byly zabronione pod grozba kary w chwili czynu, jak tez
wymierzania za nie kary surowszej od tej, ktora byta przewidziana za nie
w chwili czynu. Jak podnosi si¢ powszechnie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, u podstaw zasad wynikajacych z art. 42 ust. 1 Konstytucji
znajduje si¢ potrzeba zagwarantowania obywatelowi, ze podjete przez niego
dzialanie w momencie jego przedsiewzigcia albo jest karalne, albo nie jest
karalne, a jezeli jest karalne, to zagrozone jest doktadnie okre$long karg'?.
Ocena zasadno$ci postawionego w doktrynie zarzutu sprzecznosci ustawy
0 postepowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi z art. 42 ust. 1
Konstytucji wymaga ustalenia, czy §rodek, o ktérym mowa w art. 14 ust. 3
u.p.0.z.p., moze zosta¢ zakwalifikowany jako kara w rozumieniu przepisow
Konstytucji'®. Zgodnie bowiem z dominujagcym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego pogladem, ,,tylko stwierdzenie, ze konkretna sankcja ma
wylacznie charakter sankcji karnej, obliguje do zastosowania zasad wyrazo-
nych w art. 42 ust. 1 Konstytucji, ktéry — co wyraznie zaznaczyt Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 15 stycznia 2007 r.'* — niewatpliwie odnosi si¢
wprost tylko do odpowiedzialnosci karnej i postepowania karnego™!”. Nega-
tywna odpowiedz na powyzsze pytanie rodzi kolejne: czy mamy zatem do
czynienia ze $rodkiem zabezpieczajacym (tozsamym w swym charakterze
ze $rodkami, o ktérych mowa w rozdziale X Kodeksu karnego). Przy czym
fakt, ze zasada wynikajaca z art. 42 ust. 1 Konstytucji nie obejmuje swo-
im zakresem $rodkow zabezpieczajacych nie budzi zadnych watpliwosci.

Na gruncie polskiej Konstytucji nie ma przyjetej powszechnie wyktadni
pojecia ,kara”, ktoremu — zar6wno w orzecznictwie Trybunalu Konstytu-
cyjnego, jak 1 w doktrynie — przydaje si¢ autonomiczne, samoistne znacze-
nie. Doktadna analiza pogladéw odnoszacych si¢ do tego terminu wykracza

Gesetz zur Therapierung und Unterbringung psychisch gestorter Gewalttiter z 22 XII

2010 r., BGBLI, s. 2300 (Therapicunterbringungsgesetz — ThUG). Na temat tej ustawy

zob. szerzej: M. Krolikowski, A. Sakowicz, op. cit., s. 23.

12 Wyrok TK z 2 IX 2008 r., K 35/06, OTK ZU 2008, nr 7/A, poz. 170.

Tak R. Piotrowski, Opinia dotyczqca zgodnosci z Konstytucjq RP projektu ustawy

wobec 0s0b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajqcych zagrozenie zZycia, zdrowia lub

wolnosci seksualnej innych osob, ,,Przed Pierwszym Czytaniem” 2013, z. 2, s. 39.

14 Sygn. P 19/06; tak tez wyrok TK z 4 VII 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU 2002, nr 4/A,
poz. 50.

15 Sygn. SK 75/06, OTK ZU 2008, nr 2/A, poz. 30.
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znacznie poza zakres niniejszego artykutu. Nie jest tez to konieczne z tego
wzgledu, ze w zakresie relewantnym z punktu widzenia omawianej proble-
matyki wyktadnia tego terminu nie budzi watpliwosci. Kara, o ktérej mowa
w art. 42 ust. 1 Konstytucji, stanowi reakcje, odpowiedz panstwa na po-
petiony przez sprawce czyn zabroniony (rozumiany szeroko jako czyn
naganny, bezprawny, zastugujacy na potepienie)'é. Najwickszy problem
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego rodzi odréznienie kary od in-
nych $rodkow reakcji na czyn bezprawny, co jest konieczne nie tylko dla
okreslenia czy procedura wymiaru danego srodka nie narusza zasad opisa-
nych w art. 42 Konstytucji, ale takze czy nie doszto do naruszenia zasady
ne bis in idem. Wielokrotnie bowiem konkretne zachowanie wigze si¢ nie
tylko z odpowiedzialnos$cia karng (stricte karng), ale z odpowiedzialnoscia
cywilng czy administracyjng. Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze aby
oceni¢ charakter prawny okreslonego rodzaju srodkéw prawnych, koniecz-
na jest przede wszystkim analiza realizowanych przez nie funkcji'’, za$ po-
mocnicze znaczenie mogg mie¢ na przyktad przestanki stosowania tychze
srodkéw wskazane przez ustawodawce. W przypadku kary przyjmuje sig,
ze musi ona realizowac funkcje represyjna jako gtowna funkcje okreslonego
rodzaju odpowiedzialno$ci; dopiero wtedy mozliwe jest zaliczenie danego
srodka prawnego do dziedziny szeroko rozumianego prawa karnego i objecie
go odpowiednimi gwarancjami konstytucyjnymi wymaganymi dla odpowie-
dzialnos$ci karnej. Inaczej jeszcze rzecz ujmujac, kara jest taka reakcja pan-
stwa, ktora przebiera posta¢ wymierzenia §rodka, ktorego — jak sie twierdzi
w doktrynie — ,,dominujacg lub wrgcz wylaczng cecha jest represja”'®. Za-
sadniczym celem kary nie jest bowiem zabezpieczenie przed naruszeniem
prawa czy naprawienie wyrzadzonej szkody, ale zadanie sprawcy ,,dodatko-
wej” dolegliwos$ci, majacej stanowi¢ odplate za wyrzadzone zlo (zaspokoic
poczucie sprawiedliwosci).

Truizmem z tej perspektywy staje si¢ teza, ze nie kazdy dolegliwy dla
obywatela srodek nalozony na niego przez panstwo (nawet znacznie ograni-

16 Por. szerzej na temat istoty i celu kary m.in. B. Janiszewski, Dolegliwosé¢ jako ele-

ment wspolczesnej kary kryminalnej, w: Przestgpstwo — kara — polityka kryminalna.
Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga Jubileuszowa z okazji 70. rocz-
nicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Krakéw 2006, s. 297 i n. oraz powolana
tam literatura.

17" Por. np. wyroki TK: z 5 V 2009 r., sygn. P 64/07, OTK ZU 2009, nr 5/A, poz. 64 oraz

z 18 XI 2010 r., sygn. P 29/09, OTK ZU 2010, nr 9/A, poz. 104.

W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow

2003, s. 391.

9 Ibid.
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czajacy przystugujace mu prawa i wolnosci) ma charakter kary (w rozumie-
niu art. 42 ust. 1 Konstytucji). Takze nie kazde pozbawienie wolno$ci wbrew
woli osoby pozbawianej wolnosci stanowi karg. Przepisy wspomnianej juz
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego w art. 23 i 24 wprost zezwalaja na
umieszczenie pacjenta w szpitalu psychiatrycznym, pomimo braku zgody,
w sytuacji gdy dotychczasowe zachowanie osoby chorej psychicznie wska-
zuje na to, ze z powodu choroby psychicznej zagraza bezposrednio wila-
snemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych oso6b (art. 23 ust. 1 u.p.0.z.p.),
albo gdy dotychczasowe zachowanie osoby wskazuje na to, ze z powodu
zaburzen psychicznych zagraza bezposrednio swojemu zyciu albo zyciu lub
zdrowiu innych o0so6b, a zachodza watpliwosci, czy jest ona chora psychicznie
(art. 24 u.p.0.z.p.). I nie budzi watpliwosci, Ze pozbawienie wolnosci w tym
przypadku nie stanowi kary w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji. Nie
budzi takze watpliwosci teza gloszaca, ze gdyby okazato sig, iz przestanki
okreslone w przepisach ustawy o ochronie zdrowia psychicznego zostaty
przez ustawodawce zbyt szeroko zakreslone, to adekwatnym wzorcem kon-
troli konstytucyjnosci tych przepisow nie byltby art. 42 ust. 1 Konstytucji,
ale art. 31 ust. 1 Konstytucji (art. 41 Konstytucji).

Majac na wzgledzie znaczenie, jakie dla wyktadni konstytucyjnego ter-
minu ,.kara” moze mie¢ orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka, nalezy przypomnie¢ kryteria stosowane przez ten organ przy ustalaniu
karnego charakteru odpowiedzialno$ci. Po pierwsze, nalezy bra¢ pod uwa-
ge kwalifikacje okreslonego naruszenia w prawie krajowym jako majacego
charakter karny lub niemajacego takiego charakteru (przy czym podkresla
sie, ze kryterium to nie ma decydujacego [samodzielnego] znaczenia). Po
drugie, nalezy wzia¢ pod uwage charakter (natur¢) owego naruszenia, pod-
czas oceny ktorego uwzglednia si¢ m.in. chronione wartosci i interesy. Po
trzecie, niezbedne jest uwzglednienie rodzaju sankcji potencjalnie grozacej
za dane naruszenie i stopnia jej surowosci?’. Takze we wspomnianym juz
orzeczeniu M. przeciwko Niemcom — wskazano kryteria, ktore powinny
by¢ brane pod uwage przy kwalifikowaniu zastosowanego wobec obywate-
la $rodka jako kary w rozumieniu art. 7 EKPC?!. Zalicza si¢ do nich m.in.
zwiazek z popelnionym przestepstwem, rodzaj i cel stosowanych $rodkow,
organ orzekajacy o zastosowaniu $rodka oraz cigzar stosowanego $rodka

20 Tak TK w wyroku z 21 X 2014 r., P 50/13, OTK ZU 2014, nr 9/A, poz. 103 z powota-
niem na bogate orzecznictwo ETPC.

2l Cyt. orzeczenie jest istotne dla omawianego w niniejszym artykule zagadnienia, gdyz
dotyczyto stosowania $rodkéw postpenalnych wprowadzonych do ustawodawstwa po
dacie popetnienia czynu zabronionego.
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(przy czym ten ostatni czynnik nie ma rozstrzygajacego znaczenia)*. Uza-
sadniajac teze¢, zgodnie z ktorg tzw. wigzienie prewencyjne (Sicherungsver-
wahrung, uregulowane w § 66 StGB), w ktorym moga by¢ umieszczeni
skazani po ukonczeniu odbywania kary pozbawienia wolno$ci, moze by¢
traktowane jako kara w rozumieniu art. 7 EKPC, Trybunat zwrdcit jeszcze
uwage m.in. na podobne (prawie identyczne) warunki, w jakich odbywa-
na jest kara pozbawienia wolnosci 1 w jakich przebiega pobyt w wigzieniu
prewencyjnym?* oraz na brak $rodkow, ktorych zastosowanie wobec 0sob
przebywajacych w wigzieniu prewencyjnym mogtoby sthuzy¢ zmniejszeniu
niebezpieczenstwa, jakie stwarzaja oni dla spoleczenstwa i w konsekwencji
umozliwi¢ opuszczenie zaktadu®*.

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem zawartym w opinii Helsinskiej Fun-
dacji Praw Cztowieka (HFPC) z dnia 4 marca 2013 r. do projektu ustawy
o zamianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (projekt
z dnia 28 stycznia 2013 r.), ze w ustawie o postgpowaniu wobec 0sob z za-
burzeniami psychicznymi ustawodawca starat si¢ wypeli¢ przestanki wy-
nikajace z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Stad
postepowanie w sprawie umieszczenia w KOZDD prowadzone jest w try-
bie postepowania cywilnego, jednostka, w ktorej umieszczani majg by¢
sprawcy podlega Ministrowi Zdrowia, warunki pobytu r6znig si¢ znacznie
(jak wynika z doniesien prasowych) od tych panujacych w zaktadach kar-
nych?. Za bezpodstawne natomiast nalezy uzna¢ twierdzenie zawarte w tej
opinii, zgodnie z ktorym umieszczenie w osrodku wynika¢ bedzie z faktu
wczesniejszego popelnienia przestgpstwa, a jego cel bedzie analogiczny jak
orzeczenia o karze: tj. izolacja sprawcy od reszty spoteczenstwa, a tym sa-
mym jego ochrona.

Ustosunkowanie si¢ do zarzutow zawartych w opinii HFPC, a takze do
innych opinii, zgodnie z ktorymi omawiana ustawa narusza art. 42 ust. 1 Kon-

22 EGMR Nr. 19359/04 (5. Kammer) — wyrok z 17 XII 2009 (M. v. Germany), pkt 120.
2 EGMR Nr. 19359/04 (5. Kammer) — wyrok z 17 XII 2009 (M. v. Germany), pkt 127.
2 EGMR Nr. 19359/04 (5. Kammer) — wyrok z 17 XII 2009 (M. v. Germany), pkt 128.
Zob. < http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2013/03/opinia_
kk_4-marca.pdf >.

Na koniecznos$¢ jednoznacznego rozrdznienia mig¢dzy sposobem wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci a stosowania postpenalnego $rodka izolacyjnego zwracatl tak-
ze uwage Federalny Sad Konstytucyjny w wyroku z 4 V 2011 r., 2Bvr 2365/09.
Zob. szerzej: E. Weigend, J. Dtugosz, Nowa postac postpenalnego srodka zabez-
pieczajgcego o charakterze izolacyjnym w niemieckim prawie karnym, w: Panstwo pra-
wa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 11, red. P. Kardas,
T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 676—677.
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stytucji, rozpocza¢ nalezy od analizy przestanek umieszczenia w KOZDD.
Przestanki pozbawienia wolnosci na podstawie omawianej ustawy zawarte
zostaty w art. 14 ust. 3 u.p.o.z.p., ktéry stanowi, ze ,,Sad orzeka o umieszcze-
niu w Osrodku osoby stwarzajacej zagrozenie, jezeli charakter stwierdzonych
zaburzen psychicznych lub ich nasilenie wskazuja, ze jest to niezbedne ze
wzgledu na bardzo wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabro-
nionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdro-
wiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gbérna granica wynosi co najmniej 10 lat”. Jezeli to prawdopodobienstwo
jest tylko wysokie, to sad orzeka o zastosowaniu wobec tej osoby nadzoru
prewencyjnego (art. 14 ust. 2 u.p.o.z.p.). Nawet pobiezna analiza przesta-
nek faktycznego pozbawienia wolnosci pokazuje, ze odnosza si¢ one albo
do terazniejszos$ci (istnienie okreslonego zaburzenia psychicznego), albo do
przysztosci (prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego).
Pojawia si¢ pytanie: skad zatem zarzut naruszenia wynikajacej z art. 42
ust. 1 Konstytucji zasady lex retro non agit? Punkt zaczepienia dla tego za-
rzutu stanowi art. 1 u.p.o.z.p., w ktérym okreslono, do jakiej kategorii osdb
znajduje ona zastosowanie. Przepis ten stanowi wprost, ze ustawa odnosi
si¢ tylko do osob, ktére spetniajg tacznie okreslone przestanki. Jedng z nich
jest fakt odbywania prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
lub kary 25 lat pozbawienia wolno$ci. Nie ma natomiast znaczenia data
wydania prawomocnego orzeczenia, ani kiedy osoba stwarzajaca zagrozenie
rozpoczeta wykonywanie kary pozbawienia wolnosci, ani kiedy popehita
czyn zabroniony, jak tez nie ma znaczenia, czy ta kara zostata orzeczona
za przestepstwo umyslne czy nieumyslne, za przestgpstwo przeciwko zyciu
lub zdrowiu czy za przestepstwo przeciwko mieniu. Trudno zatem zasadnie
twierdzi¢?’, ze orzeczenie tego Srodka pozostaje w zwigzku z popelnieniem
czynu zabronionego®®, skoro charakter tego czynu jest irrelewantny dla moz-

27 Por. Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka z 7 XI 2013 r. skierowana do Senatu
a zamieszczona na stronie: < http:/programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/
files/2013/11/Senat_opinia_druk_475.pdf>, w ktdorej wskazuje si¢, ze omawiana ustawa
posrednio wigze mozliwo$¢ umieszczenia w osrodku z dokonanym czynem zabronio-
nym, ktory byl podstawa orzeczenia kary pozbawienia wolnosci. Tym samym pobyt
w KOZZD jest posrednio konsekwencja popetnienia czynu zabronionego, o ktorej
sprawca nie wiedzial w momencie popetnienia czynu zabronionego.

Co nie oznacza, ze pobyt w tym o$rodku nie stanowi konsekwencji popetnienia czynu
zabronionego, w tym samym znaczeniu, w jakim konsekwencja popetnienia czynu
zabronionego jest niemozno$¢ wykonywania wielu zawodow, sprawowania okreslo-
nych funkcji, czy — jak w przypadku stuzb mundurowych — uzyskania wczesniejszej
emerytury.
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liwosci orzeczenia tego srodka. Posrednie znaczenie ma jedynie fakt orzecze-
nia kary pozbawienia wolno$ci wykonywanej w systemie terapeutycznym?
(wyznacza zakres podmiotowy ustawy). Przy czym trzeba podkresli¢, ze
takze o tym, kto wykonuje kar¢ w tym systemie decydujg cechy zwigzane
w pierwszej kolejnosci z osobg sprawcy, a nie z popetnionym przez niego
czynem zabronionym®’. Zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze przestanki decydu-
jace o wykonywaniu kary w tym systemie mogly pojawi¢ si¢ badz nasili¢
w trakcie odbywania kary.

Powyzsze ustalenia prowadza do jednoznacznego wniosku, ze faktyczne
pozbawienie wolnosci, do ktéorego dochodzi na skutek umieszczenia oso-
by stwarzajacej zagrozenie w KOZDD nie stanowi reakcji (odpowiedzi)
na popetniony przez nig czyn zabroniony?!, tylko na niebezpieczenstwo,
jakie niesie ze sobg dla zycia lub zdrowia innych os6b podmiot, u ktore-
go stwierdzono zaburzenie psychiczne. Z tego wiec juz wzgledu nie moze
stanowi¢ kary, o ktorej mowa w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Sam KOZZD
stanowi instytucje lecznicza, w ktorej procedura umieszczenia nawigzuje
do praktyki procedury przymusowej hospitalizacji psychiatrycznej przewi-
dzianej w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego, za$ przyszli pacjenci
maja mozliwos$¢ skorzystania z pomocy rzecznikdw praw pacjenta szpi-
tali psychiatrycznych®. Takze cele omawianego $rodka sa odmienne od
celow kary. Wynikaja one z art. 25 u.p.o.z.p., zgodnie z ktéorym: ,,Osoba
stwarzajgca zagrozenie umieszczona w Osrodku zostaje objeta odpowied-
nim postgpowaniem terapeutycznym, ktorego celem jest poprawa stanu jej
zdrowia i zachowania w stopniu umozliwiajagcym funkcjonowanie w spote-

2 Na temat watpliwosci jakie budzi ta przestanka zob. JK. Gierowski, LK. Pa-
przycki, op. cit., s. 150.

Art. 96 § 1 [kkw.]. W systemie terapeutycznym odbywaja kar¢ skazani z niepsy-
chotycznymi zaburzeniami psychicznymi, w tym skazani za przestgpstwo okreslone
w art. 197-203 Kodeksu karnego, popetnione w zwiazku z zaburzeniami preferencji sek-
sualnych, uposledzeni umystowo, a takze uzaleznieni od alkoholu albo innych §rodkow
odurzajacych lub psychotropowych oraz skazani niepetnosprawni fizycznie — wymaga-
jacy oddzialywania specjalistycznego, zwlaszcza opieki psychologicznej, lekarskiej
lub rehabilitacyjnej. § 2. W systemie terapeutycznym odbywaja kar¢ rowniez skaza-
ni, o ktéorych mowa w art. 95 § 1 Kodeksu karnego. § 3. Jezeli przemawiaja za tym
wzgledy lecznicze i wychowawcze, w oddziale terapeutycznym moga odbywac karg
takze inni skazani, za ich zgoda.

Na okoliczno$é¢, ze srodek zabezpieczajacy przewidziany w omawianej ustawie cechu-
je si¢ ,,maksymalnym zerwaniem zwiazku z penalnym charakterem uprzedniego po-
zbawienia wolnosci” zwracali uwage M. Krolikowski, A. Sakowicz, op. cit,
s. 18, s. 31.

2 B.Kmieciak, op. cit., s. 36-37.
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czenstwie w sposob niestwarzajacy zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych osob. Kierownik Os$rodka sporzadza indywidualny plan
terapii dla kazdej osoby stwarzajacej zagrozenie umieszczonej w Osrodku”;
z art. 32 ust. 1 zd. 1 u.p.o.z.p., zgodnie z ktorym: ,,Osoba stwarzajaca za-
grozenie umieszczona w O$rodku moze w kazdym czasie ztozy¢ do sadu
wniosek o ustalenie przez sad potrzeby jej dalszego pobytu w Osrodku”;
z art. 46 ust. 1 u.p.o.z.p.: ,,Nie rzadziej niz raz na 6 miesigcy sad, na podsta-
wie opinii lekarza psychiatry oraz wynikow postgpowania terapeutycznego,
ustala, czy jest niezbedny dalszy pobyt w Osrodku osoby stwarzajacej za-
grozenie”; oraz z art. 47 ust. 1 zd. 1 u.p.o.z.p.: ,,Sad, uwzgledniajac wnio-
sek, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1, wniosek kierownika Os$rodka albo
z urz¢du moze w kazdym czasie [podkr. moje, A.B.-O.] posta-
nowi¢ o wypisaniu osoby z Osrodka, jezeli wyniki postgpowania terapeu-
tycznego i zachowanie tej osoby uzasadniaja przypuszczenie, ze jej dalszy
pobyt w Osrodku nie jest konieczny”. Celem orzeczenia $rodka jest zatem
poddanie osoby, ktéra zakonczyta odbywanie kary pozbawienia wolnosci
w systemie terapeutycznym (niejako) dalszej terapii, ktéra umozliwi poprawe
jej stanu zdrowia/zachowania w stopniu umozliwiajacym jej funkcjonowanie
w spoleczenstwie w sposob niestwarzajacy zagrozenia zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych 0sob**. Oczywiscie nie nalezy w tym kontekscie
zapomina¢ o — wskazywanych przez lekarzy psychiatrow — watpliwosciach
co do skutecznosci takiej terapii**, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze fak-
tycznym rezultatem umieszczenia osoby stwarzajacej zagrozenie w szpitalu
bedzie trwata (w niektorych sytuacjach nawet dozywotnia) izolacja. Jednak
wbrew powszechnemu przekonaniu, izolacja danej osoby, ze wzgledu na
zagrozenie jakie ona niesie ze soba dla zycia lub zdrowia innych oso6b jest
zasadniczym celem $rodkéw zabezpieczajacych (w szerokim rozumieniu
tego stowa), a nie kary, ktorej glownym (charakterystycznym) celem jest
odptata za wyrzadzone zto.

3 Fakt, ze funkcja $rodka, o ktorym mowa w art. 95a k.k. jest ,,leczenie” powotuje si¢
jako argument przemawiajacy za niemoznos$cia uznania go za kar¢ w rozumieniu art. 7
ust. 1 EKPC. Zob. E. Weigend, J. Dtugosz, Stosowanie..., op. cit., s. 73.

Zob. m.in. J. Heitzman, Ekspertyza projektu ustawy o postgpowaniu wobec 0sob
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcymi zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych osob, ,,Przed Pierwszym Czytaniem” 2013, z. 2, s. 7in.; J.K. Gie-
rowski, Apel w zwiqzku z wejsciem w zZycie Ustawy z dnia 23 pazdziernika 2013 r.
0 postgpowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcymi zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0sob oraz wynikajgcymi z niej dla opie-
ki psychiatrycznej implikacjami organizacyjnymi, diagnostycznymi i opiniodawczymi,
,,Psychiatria Polska” 2013, nr 6, s. 967 i n.
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Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do kwestionowania
zgodnosci omawianej ustawy z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Zastosowany wo-
bec 0s6b opuszczajacych wigzienie srodek nie ma bowiem charakteru kary,
w zwiazku z tym bezprzedmiotowe staje si¢ odwotanie do wzorca kontroli,
o ktorym mowa w art. 42 Konstytucji.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze omawiana ustawa moze pozwoli¢
na zracjonalizowanie (w szczegoélnych przypadkach) wysokos$ci wymie-
rzanych kar pozbawienia wolno$ci. Normuje ona bowiem sytuacje zarow-
no osob, ktore juz odbywaja kare pozbawienia wolnosci, jak i 0sob, ktore
w przysztosci na taka kare zostang skazane. Tym samym sady orzekajace
w sprawach, w ktorych mozliwe jest wymierzenie kary dozywotniego po-
zbawienia wolnosci beda mogly wymierzy¢ nizsza kare (nieprzekraczajaca
stopnia winy), bez obawy, ze po opuszczeniu zaktadu karnego sprawca moze
stwarza¢ zagrozenie dla zycia i zdrowa innych osob. Za niedopuszczalne
w $§wietle Kodeksu karnego (ale i Konstytucji) uzna¢ bowiem nalezy wymie-
rzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci sprawcom o ograniczonym
stopniu poczytalnosci (niejednokrotnie graniczacym z niepoczytalnoscia),
ktore uzasadniane jest najczesciej koniecznoscig eliminowania sprawcy ze
spoteczenstwa. W takich sytuacjach sagdy — majac na wzgledzie koniecznos¢
ochrony spoteczenstwa przed zagrozeniem, jakie niesie z soba sprawca —
orzekaja karg¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci nie zwazajac, ze taka
kara w wielu sytuacjach (ze wzgledu na niski stopien zawinienia wynikajacy
z ograniczonej poczytalnosci) przekroczy stopien winy. Pod plaszczykiem
ukarania sprawcy dokonuje si¢ zatem jego bezterminowe;j izolacji ze spo-
leczenstwa. W takim przypadku zgodne z Konstytucja bytoby wymierzenie
sprawcy kary w wysokosci nieprzekraczajacej stopnia winy, a jezeli pod
koniec odbywania kary, ze wzgledu na istniejace zaburzenia psychiczne,
sprawca nadal stwarzatby zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci sek-
sualnej innych ludzi, umieszczenie go — na zasadach okreslonych w ustawie
0 postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi — w KOZZD.
Kara — co nalezy jeszcze raz podkresli¢ — stanowi reakcje organow pan-
stwa na popetniony czyn zabroniony, a nie na niebezpieczenstwo zwigza-
ne z osoba sprawcy. Izolacja sprawcy (orzekana w trybie uregulowanym
w Kodeksie postepowania karnego) jest zatem dopuszczalna tylko wtedy,
jezeli ma charakter dolegliwosci wymierzanej sprawcy za popetniony czyn
zabroniony, a nie wowczas, gdy jej zasadniczym zadaniem jest elimino-
wanie niebezpiecznego sprawcy ze spoleczefistwa. W przypadku osoby
stwarzajace zagrozenie (a precyzyjniej: spetniajacej przestanki, o ktorych
mowa w art. 1 pkt 3 u.p.o.z.p.), §rodki majace na celu wyeliminowanie
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niebezpieczenstwa, jakie stwarza dana osoba, uregulowane zostaly w usta-
wie o ochronie zdrowia psychicznego oraz w omawianym akcie normatyw-
nym*. Oczywiscie pojawi¢ si¢ musi pytanie o charakter $rodka orzekanego
na podstawie ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicz-
nymi. Jezeli przyjmiemy definicj¢ Srodka zabezpieczajacego, zgodnie z ktora
srodek ten stanowi reakcj¢ na popetniony przez sprawce czyn zabroniony?,
to nie powinno budzi¢ najmniejszych watpliwosci, ze srodek orzekany na
podstawie omawianej ustawy $rodkiem zabezpieczajgcym nie jest. Przewi-
dziane w art. 14 ust. 3 u.p.0.z.p. umieszczenie w KOZZD — jak wykazano to
powyzej — takiej reakcji bowiem nie stanowi. Jezeli jednak przyjmiemy, ze
srodki zabezpieczajgce stanowig reakcje na stan niebezpieczenstwa spraw-
cy, a nie na samo popetnione przez niego przestgpstwo?’, to mozna zaliczy¢
srodek orzekany na podstawie ustawy do takich srodkow zabezpieczajacych.
Biorac takze pod uwage przestanki orzekania tego $rodka, jego tre$¢ i funk-
cje, jakie ma on spetni¢, mozna zauwazy¢ z jednej strony podobienstwo do
srodka opisanego w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego, a mianowicie
umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym osoby w sytuacji, gdy dotychcza-
sowe zachowanie osoby chorej psychicznie wskazuje na to, ze z powodu
choroby psychicznej zagraza bezposrednio wlasnemu zyciu albo zyciu lub
zdrowiu innych osob (art. 23 ust. 1 u.p.0.z.p.). Zasadnicza ro6znica polega —
w uproszczeniu — na zrodle zagrozenia: choroba psychiczna czy zaburzenie
psychiczne, oraz na stopniu zagrozenia dla zycia lub zdrowia innych osob,
jakie musi stwarza¢ osoba umieszczana w KOZZD?®. Ograniczenie zakresu
podmiotowego ustawy — o ktérym jeszcze bedzie mowa ponizej — do osob
odbywajacych karg pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym (oraz
okoliczno$¢, ze srodek ten orzekany jest bezposrednio, albo w niewielkim
okresie po odbyciu kary*) powoduje, ze analizowany $rodek wykazuje
pewne podobienstwo do srodka postpenalnego opisanego w art. 95a k.k.,

Problem polega na tym, ze te akty nie obejmuja przypadkow, w ktorych osoba stwarza
zagrozenie dla zycia lub zdrowia innych osoéb.

K. Krajewski, w: System Prawa Karnego, t. 7: Srodki zabezpieczajgce, red. LK. Pa-
przycki, Warszawa 2012, s. 7.

' W. Wrébel, op. cit., s. 519.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze wspomniana regulacja ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego ma charakter wyjatkowy. Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego ma
bowiem na celu zasadniczo ochrong zdrowia psychicznego cztowieka (tak: J. Gie-
rowski, w: System..., op. cit., s. 41, 161); cel orzekanych w ramach tej ustawy $rod-
kow to zasadniczo cel leczniczy, nie prewencyjny.

Whiosek o uznanie danej osoby za stwarzajaca zagrozenie musi zosta¢ wniesiony do
sadu przed zakonczeniem postgpowania wykonawczego.
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ktory takze wykonywany jest po odbyciu kary pozbawienia wolnosci i z za-
toZenia ma charakter leczniczy*’. Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze srodek
przewidziany w art. 14 ust. 3 u.p.o.z.p., wykazujgc podobienstwa do obu
wskazanych powyzej $rodkéw?!, nie jest jednak ani jednym, ani drugim.
Niewatpliwie jednak przynalezy do kategorii szeroko rozumianych srodkow
o charakterze zabezpieczajacym.

Akceptacja powyzszej tezy nie rozwigzuje watpliwosci co do zgodnosci
omawiane]j ustawy z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada lex retro non
agit (niedzialania prawa wstecz). Naruszenia tego zakazu przez omawiang
ustawe dopatrywano si¢ w mozliwosci ponownego poddawania osoby pra-
womocnie osgdzonej procedurom dotyczacym kwestii juz raz prawomocnie
rozstrzygnictych*?. Zgodnie z zasadg lex retro non agit nie nalezy stanowic¢
norm prawnych, ktére nakazywatyby stosowa¢ nowo ustanowione regula-
cje do zdarzen (rozumianych sensu largo), ktore miaty miejsce przed ich
wejsciem w zycie i z ktorymi prawo nie wigzato dotad skutkow prawnych
normami tymi przewidzianych®. O ile jednak zakaz retroaktywnos$ci wyni-
kajacy z art. 42 ust. 1 Konstytucji ma zasadniczo charakter bezwzgledny,
o tyle w przypadku zasady lex retro non agit wynikajacej z art. 2 Konstytu-
cji, Trybunal Konstytucyjny dopuszczat retroaktywno$¢ m.in. w przypadku,
,»2dy jest ona konieczna (niezbedna) dla realizacji (urzeczywistniania) lub
ochrony konkretnych wartosci konstytucyjnych w tym sensie, ze realizacja
(ochrona) tych warto$ci nie jest mozliwa bez wstecznego dzialania prawa.
Te inne wartosci konstytucyjne muszg by¢ szczegoélnie cenne i wazniejsze
od wartosci chronionej zakazem retroakcji. W konkretnych wypadkach war-
toscig takg moze by¢ np. sprawiedliwos$¢ spoteczna™,

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy rzeczywiscie w przypadku art. 14 u.p.o.z.p.
mamy do czynienia z naruszeniem zasady lex retro non agit? Ustawa wigze
przeciez swoje konsekwencje nie z popetnieniem czynu zabronionego — jak
wskazano powyzej — tylko z istniejacym zagrozeniem dla zycia i zdrowia
innych osob. Paradoksalnie problem naruszenia zasady lex retro non agit

40 Zob. E. Weigend, J. Dtugosz, Stosowanie..., op. cit., s. 59.

Na fakt, ze uregulowany w ustawie $rodek o charakterze izolacyjnym laczy ze soba

elementy przymusowej detencji (art. 23 ustawy o ochronie zdrowia) i $rodka zabez-

pieczajacego wskazat w swej opinii A. Sakowicz, Opinia..., op. cit., s. 30.

2 JK.Gierowski, LK. Paprzycki, op. cit., s. 151.

4 Zob. np. orzeczenie TK z 28 V 1986 r., sygn. U 1/86, OTK 1986, cz. I, poz. 2. Zob. wy-
rok TK z 10 XII 2007 r., sygn. P 43/07, OTK ZU 2007, nr 11/A, poz. 155.

4 Zob. wyrok TK z 7 IV 2011 r., sygn. K 4/09, OTK ZU 2011, nr 3/A, poz. 30, jak tez

powotane tam orzecznictwo TK.
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nie powstatby, gdyby ustawodawca zdecydowat si¢ zastosowac ustawe takze
do innych 0s6b* spetniajacych przestanki, o ktorych mowa we wspomnia-
nym art. 1 pkt 3 u.p.o.z.p. Przyktadowo do o0sob, o ktorych mowa w art. 24
u.p.0.z.p., co do ktorych stwierdzono, ze ich zaburzenia nie maja charak-
teru choroby psychicznej, co de facto oznacza konieczno$¢ zwolnienia ich
ze szpitala psychiatrycznego, pomimo istniejacego powaznego zagrozenia,
jakie stwarzaja oni dla Zycia innych osob. Jest to niewatpliwie swoistego
rodzaju luka w prawie. W sytuacji za$, w ktorej ustawa znajduje zastosowa-
nie tylko do 0s6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci (takze za czyny
popetione wczesniej), a z jej uzasadnienia wynika, ze celem jej uchwale-
nia bylo uchylenie niebezpieczenstwa grozacego ze strony osob aktualnie
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, problem zgodnosci z zasada lex
retro non agit nie tylko zostaje wywotany do tablicy, co wrecz wykrzycza-
ny. Budzi jednak spore watpliwos$ci, czy zawezenie zakresu podmiotowego
ustawy moze w rzeczywistosci oznaczac naruszenie zasady lex retro non agit.
Przeciez w przypadku, w ktoérym zakres podmiotowy ustawy obejmowat-
by kazda osobg spehiajaca przestanki, o ktérych mowa we wspomnianym
art. 1 pkt 3 u.p.o.z.p., wzorzec z art. 2 Konstytucji zostatby uznany za nieade-
kwatny, poniewaz nie byloby zadnego wczesniejszego zdarzenia, z ktoérym
nowa ustawa wigzataby odmienne skutki prawne. Czy rzeczywiscie wpro-
wadzenie do art. 1 pkt 1 i 2 u.p.o.z.p. wymogu aktualnego (w momencie
wejscia w zycie ustawy) odbywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie
terapeutycznym (z ktorym wigze si¢ zatozenie uprzedniego popelnienia czy-
nu zabronionego) daje podstawe do twierdzenia: prawo zadziatato wstecz?
Czy gdyby ustawodawca wyraznie uregulowat*® mozliwo$¢ przyjmowania

4 Okoliczno$¢ t¢ podkreslat takze J. Heitzman stwierdzajac, ze: ,,Skutkami projektu
ustawy winny by¢ objete wszystkie osoby, o ktorych wiadomo, ze stanowia zagro-
zenie, a nie tylko skazani prawomocnym wyrokiem sprawcy”. Zob. J. Heitzman,
op. cit., s. 8 (zob. tez szerzej: s. 12). Przeciwnego zdania sa P. Kruszynski, M. Warchot,
ktérzy postuluja ograniczenie zakresu przedmiotowego ustawy do wybranej kategorii
sprawcow (zob. P. Kruszynski, M. Warchot, Opinia prawna na temat rozwigzan
zaproponowanych w rozdziale 1 rzqdowego projektu ustawy o postgpowaniu wobec
080b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wol-
nosci seksualnej innych osob, w szczegolnosci dotyczqcych katalogu osob objetych
propozycjq i jakie konsekwencje mogq wystqpi¢ w przypadku tak szerokiego katalogu
0sob, ,,Przed Pierwszym Czytaniem” 2013, z. 2, s 23 i n.

W tym momencie osoby te sa przyjmowane do szpitali psychiatrycznych, mimo ze
istnieja powazne watpliwosci, czy mamy w tym przypadku do czynienia z choroba
psychiczna. Zob. B. Kmieciak, op. cit., s. 33 i n. Szerzej na temat problemow zwia-
zanych z przyjmowaniem o0sob z anoreksja do szpitali psychiatrycznych zob. A. Ty-
lec, M. Olajossy, H. Dubas-Slemp, K. Spychalska, Mozliwo$¢ czy przymus
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do szpitali psychiatrycznych bez zgody pacjenta osob cierpiacych na zabu-
rzenia typu anoreksja, to czy zastosowanie tych regulacji do podmiotow,
ktore cierpiaty na to zaburzenie jeszcze przed dniem wejscia w Zycie usta-
wy, badaliby$Smy w kategorii /ex retro non agit?

Na marginesie nalezy przypomnie¢, ze w ustawodawstwie polskim ist-
nieja uregulowania, ktore z faktem skazania za okreslone przestgpstwo wia-
73 szereg negatywnych konsekwencji — nieznanych sprawcy w momencie,
w ktorym dopuscit si¢ czynu zabronionego (takze prowadzacych do ogra-
niczenia praw podmiotowych, np. wolnosci wykonywania zawodu, spra-
wowania funkcji publicznej). Niektdre z tych przepisow byty przedmiotem
rozstrzygni¢¢ Trybunalu Konstytucyjnego, ktory uznat je za zgodne z art. 2
Konstytucji. Charakterystyczne w tym kontekscie sa dwa rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego:

1) z 13 kwietnia 2011 r. — dotyczace pozbawienia prawa do wcze$niej-
szej emerytury mundurowej emeryta, ktdry zostat skazany za przestepstwo
zwigzane z wykonywaniem czynnosci stuzbowych lub z art. 258 k.k., lub
wobec ktérego orzeczono prawomocnie $rodek karny pozbawienia praw
publicznych za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe popetnione przed
zwolnieniem ze stuzby, o ile funkcjonariusz zostat skazany prawomocnym
wyrokiem sadu lub wobec ktorego orzeczono prawomocnie $rodek karny po
dniu wejécia w zycie ustawy*’. W tym przypadku Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit zgodno$¢ badanej regulacji z art. 2 Konstytucji*®.

leczenia? Anoreksja psychiczna — uregulowania prawne. Opis przypadku, ,,Psychiatria
Polska” 2013, t. XLVII, nr 3, s. 531-539 (http://www.psychiatriapolska.pl/uploads/ima-
ges/PP_3 2013/Tylec531_PP3_2013.pdf). W opracowaniu tym wyrazono takze poglad
(s. 532), ze anoreksja w Polsce nie jest uwazana za chorobg¢ psychiczna.
47 Art. 10 ust. 2 ustawy z dn. 18 I1 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy;
art. 12 ustawy nowelizujacej z dn. 13 IV 2007 r.
Co warte zauwazenia, badajac zgodnos¢ tych uregulowaé m.in. z art. 2 Konstytucji —
TK stwierdzil, ze ,,norma prawna nakazujaca wigza¢ skutek prawny w postaci utraty
prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy ze skazaniem prawomoc-
nym wyrokiem sgdu za przestepstwo okreslone w art. 10 ust. 2 ustawy lub ze skaza-
niem prawomocnym orzeczeniem, o ktorym mowa w tym przepisie tylko wowczas,
gdy skazanie to nastgpito po dniu wejécia w zycie ustawy nowelizujacej z 2007 r., tzn.
réwniez po dniu wejscia w zycie zaskarzonego przepisu art. 10 ust. 2 ustawy. Art. 12
ustawy nowelizujacej stanowiacy, ze stosowanie art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorej funkcjonariusz zostat skazany pra-
womocnym wyrokiem lub wobec ktérego prawomocnie orzeczono §rodek karny, zapo-
biega wstecznemu stosowaniu prawa i naruszeniu zasady lex retro non agit. Wyklucza
bowiem stosowanie zaskarzonego przepisu w sytuacji, w ktorej nastapito prawomocne
skazanie lub prawomocne orzeczenie, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, powodu-
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2) z 20 stycznia 2009 r.* — dotyczace przepisu, ktory naktadat na praco-
dawce samorzadowego obowigzek rozwigzania umowy o prace z pracowni-
kiem samorzadowym zatrudnionym na stanowisku urzedniczym, skazanym
prawomocnie za przestepstwo umyslne, co do ktérego wyrok uprawomocnit
si¢ przed wejSciem w zycie przedmiotowej ustawy.

Trybunal nie tylko stwierdzit zgodnos¢ tego przepisu z art. 2 Konsty-
tucji, ale i pozwolil sobie na pewien komentarz: ,,[U]znanie nickonsty-
tucyjnosci kwestionowanej regulacji doprowadzitoby do zrdznicowania
sytuacji prawnej pracownikow samorzadowych w zaleznosci od tego, kie-
dy rozpoczgli prace. Urzednicy zatrudnieni przed wejsciem w Zycie ustawy
0 zmianie ustawy o pracownikach samorzadowych, skazani prawomocnym
wyrokiem za przestgpstwo umyslne, mogliby nadal pracowa¢ na stanowi-
skach wymagajacych nieposzlakowanej opinii (zob. art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy
o pracownikach samorzadowych z 1990 r.). Natomiast ci, z ktorymi nawia-
zano stosunek pracy po wejsciu w zycie tej ustawy, musza odpowiadac po-
wyzszym standardom. [...] Taka sytuacja uprzywilejowataby pewna grupe
0s0b, co nie jest dopuszczalne ze wzgledu na zasad¢ rownosci. Odmienne
uregulowanie mogltoby budzi¢ watpliwos$¢ co do budowania zaufania oby-
wateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, gdyz w ten sposob usta-
wodawca przyzwalalby na to, by czgs$¢ urzednikow samorzadowych byta
prawomocnie skazana za popetnienie przestepstwa umyslnego. W zwiazku
z powyzszym Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ w kwestionowanej
regulacji naruszenia zasady ochrony praw nabytych ani zakazu retroakcji.
Przeciwnie, stwierdzenie niekonstytucyjnosci tego przepisu pociggnetoby
za sobg negatywne skutki, w tym spowodowatoby zréznicowanie samorza-
dowych pracownikéw bedacych urzednikami, co jest niezgodne z konsty-
tucyjng zasadg réwnosci”.

Nie budzi watpliwosci kategorialna réznica pomigdzy pozbawieniem
kogo$ mozliwos$ci spetnienia funkcji publicznej (odebraniem mu prawa do
wczesniejszej emerytur) a umieszczeniem w zakladzie zamknigtym (by¢
moze do konca zycia). Pamigtac jednak nalezy, ze kategorialna rdznica jest
tez pomigdzy dobrem prawnym, jakim jest nieposzlakowana opinia pra-
cownika samorzgdowego, a dobrem chronionym przez przepisy omawianej

jace utratg prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy po zwolnieniu ze
stuzby, ale przed wejsciem w zycie art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. W rezultacie Trybunal orzekt, ze zaskarzony art. 10 ust. 2 ustawy nie
narusza zasady lex retro non agit, stanowiacej skladnik zasady zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa”.

4 Sygn. P 40/09, OTK ZU 2009, nr 1/A, poz. 4.
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ustawy, tj. zycie, zdrowie, lub wolnos¢ seksualna innych osob, a takze (ide-
alistyczne zatozenie®®, o ktérym jednak nie mozna zapomnie¢) umozliwie-
nie osobie, do ktorej ta ustawa znajduje zastosowanie, osiggniecie takiego
stanu, w ktorym bedzie mogta funkcjonowac w spoleczenstwie. Ponadto na
gruncie ustawy o postepowaniu wobec 0so6b z zaburzeniami psychicznymi
umieszczenie w KOZDD uzasadnione musi by¢ przestankami odnoszacy-
mi si¢ do aktualnego stanu zagrozenia oraz do prawdopodobienstwa popet-
nienia czynu zabronionego. Nieracjonalne bytoby przyjecie tezy, ze osoby
spetniajace te przestanki nie mogg by¢ umieszczone w tym osrodku z tego
tylko powodu, ze w tym momencie koncza wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci. Prowadzitoby to — jak wskazano odnoszac si¢ do innych $rod-
koéw zabezpieczajacych orzekanych wobec niebezpiecznego sprawcy czynu
zabronionego — do nakazu stosowania $rodka mniej efektywnego w sytu-
acji, gdy system prawa przewiduje bardziej skuteczne zabezpieczenie przed
niebezpieczenstwem grozacym ze strony sprawcy'. Z tego wzgledu moz-
na by rozwaza¢ nawet sprzecznos$¢ z art. 30, 32 oraz 68 ust. 1 Konstytucji
w przypadku wprowadzenia przepisu przejsciowego, ktory wykluczalby te
kategori¢ 0sob (odbywajacych aktualnie kary pozbawienia wolnosci) spod
dzialania powyzszej ustawy.

W dniu 15 stycznia 2015 r. Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy Ko-
deks karnych oraz niektdrych innych ustaw (dalej: ustawa nowelizujaca Ko-
deks karny). Akt ten ma zasadnicze znaczenie z perspektywy omawianego
zagadnienia, chociazby z tego tylko wzgledu, Ze ogranicza (w art. 13) zakres
czasowy obowigzania ustawy o postgpowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami.
Przepis ten dodaje bowiem do ustawy o postepowaniu wobec 0sob z zabu-
rzeniami psychicznymi art. 3a, zgodnie z ktorym ustawa ta znajduje zastoso-
wanie do osob skazanych za czyn popeliony przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej Kodeks karny. Do 0soéb, ktdre popetnity czyn zabro-
niony po dniu wejécia w zycie tej ustawy znajdg zastosowanie nowe uregu-
lowania Kodeksu karnego, ktore nie dajag — co zostanie szerzej omowione
w dalszej czesci artykulu — mozliwosci izolowania najbardziej niebezpiecz-
nych sprawcow, w takim zakresie, w jakim jest to dotychczas przewidziane.
Przypomnie¢ nalezy, ze projekt ustawy nowelizujacej Kodeks karny opraco-
wany byl w oparciu o propozycj¢ nowelizacji ustawy — Kodeks karny oraz

50 Na brak mozliwosci ,,wyleczenia” zaburzen psychicznych wbrew woli ,,pacjenta” zwra-
cat uwage J. Heitzman (J. Heitzman, op. cit., s. 8 i 10), nie negujac jednoczes$nie
mozliwo$ci korygowania niektorych zaburzen, ale tylko za zgoda i petng akceptacja
osoby poddanej oddzialywaniu terapeutycznemu.

SW. Wrébel, op. cit., s. 523.
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niektorych innych ustaw’? opracowanej przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa
Karnego (wersja z dnia 5 listopada 2013 r.). W projekcie Komisji Kodyfika-
cyjnej wyrazono zasadg (powtorzong nastepnie w projekcie ministerialnym
i w ustawie), ze sad orzeka pobyt w zakladzie psychiatrycznym lub innym
zaktadzie zamknictym tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Oznacza to, ze
jak ustawa nie daje podstaw do orzeczenia tego srodka zabezpieczajacego,
zakazane jest jego orzeczenie. W projekcie Komisji wyodrebniono pi¢é ka-
tegorii 0sob, wobec ktorych mozna stosowaé srodek zabezpieczajacy. Zgod-
nie zatem z art. 93¢ projektu: ,,Srodki zabezpieczajace mozna orzec wobec
sprawcy: 1) co do ktérego umorzono postepowanie o czyn zabroniony popet-
niony w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1, 2) w razie skazania
za przestepstwo popelnione w stanie ograniczonej poczytalnosci okreslonej
wart. 31 § 2, 3) w razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 148, 156,
197 § 3 pkt 2-3 lub art. 197 § 4, popelnione w zwiazku z zaburzeniem pre-
ferencji seksualnych, 4) w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci bez
warunkowego jej zawieszenia za przestepstwo okreslone w rozdziale XIX,
XXII, XXV Iub XXVI popetnione w zwiazku z zaburzeniem osobowosci,
lub 5) w razie skazania za przestepstwo popelnione w zwigzku z uzaleznie-
niem od alkoholu, $rodka odurzajacego lub innego podobnego Srodka”. Ar-
tykut 93g projektu okresla natomiast, wobec kogo i w jakiej sytuacji mozna
orzec $rodek zabezpieczajacy o charakterze izolacyjnym. Zgodnie z § 1 tego
przepisu, sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym wo-
bec sprawcy okreslonego w art. 93¢ § 1 pkt 1, jezeli istnieje wysokie ryzyko,
ze popelni on czyn o znacznej spotecznej szkodliwosci. Paragraf 2 glosit,
ze sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie zamknietym wobec sprawcy
okreslonego w art. 93¢ § 1 pkt 3, ktory zostat skazany na kar¢ pozbawie-
nia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, karg 25 lat po-
zbawienia wolnosci lub kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, jezeli
istnieje wysokie ryzyko, ze popetni on przestepstwo przeciwko zyciu, zdro-
wiu lub wolnos$ci seksualnej w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksual-
nych. Istotny z perspektywy omawianej problematyki § 3 stanowil, ze sad
moze orzec pobyt w odpowiednim zakladzie zamknigtym wobec spraw-
cy okreslonego w art. 93¢ pkt 4, ktéry zostat skazany na kare co najmniej
10 lat pozbawienia wolnos$ci, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, jezeli istnieje wysokie ryzyko, ze po-
pelni on przestgpstwo okreslone w rozdziale XIX, XXIII, XXV lub XXVI,

2 Zob. < http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyj-
na-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/ >.
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zagrozone kara pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica nie jest nizsza
niz 10 lat, popetnione w zwigzku z powaznym zaburzeniem osobowosci.
Z kolei w § 4 przewidziano mozliwos¢ orzeczenia pobytu w odpowiednim
zakladzie wobec sprawcy okreslonego w art. 93¢ § 1 pkt 5, ktory zostat
skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare dozywotniego po-
zbawienia wolnosci.

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny ztozony
zostal do Sejmu jako druk 2393. W uzasadnieniu projektu wyraznie pod-
kre§lone zostato, ze ,,nie jest on w pelni zbiezny z zamierzeniami Komisji
Kodyfikacyjnej, gdyz w ocenie rzadu konieczne jest przyjecie odmiennych
lub zmodyfikowanych rozwigzan w zakresie zarzadzania wymiarem spra-
wiedliwosci w sprawach karnych, niz zaproponowata to Ministrowi Spra-
wiedliwo$ci Komisja Kodyfikacyjna”. W projekcie rzadowym takze rozdziat
dotyczacy srodkdéw zabezpieczajacych zawiera pewne modyfikacje w sto-
sunku do projektu Komisji Kodyfikacyjnej, w tym jedna $ci§le zwigzang
z tematem niniejszego artykulu. Projekt rzadowy nie przewiduje bowiem
mozliwoS$ci orzeczenia wobec sprawcdw, o ktérych mowa w art. 93¢ pkt 433
srodka zabezpieczajgcego o charakterze izolacyjnym w postaci umieszczenia
w zakladzie psychiatrycznym. Ta zmiana ma o tyle istotne znaczenie, ze —
jak juz wspominano — zgodnie z art. 12 projektu (w uzasadnieniu btednie
oznaczonego jako art. 10) w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. o postgpo-
waniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych os6b> po art. 3 dodaje si¢
art. 3a ograniczajacy znacznie jej zakres zastosowania®. W dniu 15 stycznia
2015 r. wskazany wyzej projekt z niewielkimi — w zakresie relewantnym
z punktu widzenia omawianej regulacji — zmianami>® zostat przeglosowa-

53 W projekcie tym doprecyzowano pkt 4 art. 93¢, ktéry brzmi: Srodki zabezpieczajace
mozna orzec wobec sprawcy w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci bez wa-
runkowego jej zawieszenia za przestepstwo okreslone w rozdziale XIX, XXIII, XXV
lub XX VI popetnione w zwigzku z zaburzeniem osobowosci o takim charakte-
rze lub nasileniu, Zze sprzyja ono popelnianiu czyndéw taczacych
si¢ z przemocg lub grozba jej uzycia [podkr. moje, A.B.-O.].

54 Dz.U. z 2014 r., poz. 24.

55 Zob. < http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/39FD209B7AC6C45AC1257CDE0042D-
631/%24Fi1e/2393%20cz%201.pdf >.

56 Dalej doprecyzowano pkt 4 art. 93c., ktéry uzyskat brzmienie: ,,Srodki zabezpiecza-
jace mozna orzec wobec sprawcy w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci bez
warunkowego jej zawieszenia za umy §lne przestgpstwo okreslone w rozdziale XIX,
XXIII, XXV lub XXVI, popetnione w zwiazku z zaburzeniem osobowosci o takim
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ny przez Sejm>’. Oznacza to, ze wobec 0s0b z zaburzeniami psychicznymi
niemajacymi charakteru choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego,
ktore popehity czyn zabroniony po dniu wejscia w zycie nowelizacji Ko-
deksu karnego, nie bedzie mozna zasadniczo orzec srodka zabezpieczajacego
o charakterze izolacyjnym, nawet jezeli bedzie istniato prawdopodobien-
stwo graniczace z pewnoscig, ze ponownie dopuszczg si¢ oni przestgpstwa
przeciwko zyciu. Bedzie to miato znaczenie szczegdlnie w przypadku po-
petienia bardzo ciezkich przestepstw, za ktore w niektorych przypadkach
(np. gdy sprawcg jest osoba, ktora popetita je przed ukonczeniem osiem-
nastego roku zycia) nie mozna wymierzy¢ kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Wyjatek bedzie zachodzit w sytuacji, w ktorej osoba, o ktorej
mowa w art. 93¢ pkt 4 k.k. bedzie jednoczesnie spekniata kryteria opisane
w art. 93¢ pkt 3 k.k. Wobec tej kategorii sprawcow (tj. skazanych za prze-
stepstwo okreslone w art. 148, 156, 197 § 3 pkt 2-3 lub art. 197 § 4, po-
pelnione w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych) na podstawie
art. 93g § 3 k.k. moze by¢ orzeczony $rodek zabezpieczajacy o charakterze
izolacyjnym. Tylko wtedy inne beda powody dla zastosowania takiej izolacji.
Bardzo rzadkie beda natomiast sytuacje, w ktorych osoby opisane w art. 93¢
pkt 4 k.k. beda mogty by¢ izolowane na podstawie art. 93g § 2 k.k. Zgodnie
z tym przepisem sad, skazujac sprawce okreslonego w art. 93¢ pkt 2 (czyli
skazanego za przest¢pstwo popetnione w stanie ograniczonej poczytalnosci
okreslonej w art. 31 § 2 k.k.) na karg pozbawienia wolnosci bez warunko-
wego zawieszenia jej wykonania, kar¢ dwudziestu pieciu lat pozbawienia
wolnosci lub kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci, orzeka pobyt w od-
powiednim zaktadzie psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie ryzyko, ze po-
peni on czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosciw zwiazku
z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym.
OczywiScie osoby z zaburzeniami bedg niejednokrotnie dziataty w stanie
ograniczonej poczytalnosci; jednakze w przepisie art. 93¢ pkt 4 (podobnie
jak w przypadku analizowanej ustawy) chodzi o osoby, ktorych niebezpie-
czenstwo dla dobr prawnych nie wynika z choroby psychicznej ani z upo-
$ledzenia umystowego.

Nie budzi zatem watpliwo$ci, ze na gruncie ustawy nowelizujacej Ko-
deks karny doszto do zawg¢zenia zakresu przypadkow, w ktdrych wobec osdb

charakterze lub nasileniu, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdo-
podobienstwo [wszystkie podkr. moje, A.B.-O.] popelnienia czynu zabronionego
z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia”.

57 W tym momencie (31 I 2015 r.) ustawa jest przedmiotem obrad Senatu.
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z zaburzeniami psychicznymi begdzie mozna orzec izolacyjny $rodek zabez-
pieczajacy w postaci zaktadu psychiatrycznego. Nie da si¢ jednoznacznie
oceni¢ tej decyzji ustawodawcy, chociazby z tego wzgledu, ze $rodki te bez
watpienia bedg stanowity postpenalne Srodki zabezpieczajace i orzeczenie
w ich przedmiocie bedzie dokonywane przy zastosowaniu przepisow pro-
cedury karnej. Sama decyzja o ,,pozostawieniu” niebezpiecznych sprawcow
przestepstw po odbyciu przez nich kary orzeczonej za popehlione prze-
stepstwo, w zakresie wptywdéw Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania
karnego musi budzi¢ spore watpliwosci z punktu widzenia funkcji prawa
karnego. W tym miejscu jednak przypomnie¢ nalezy, ze — jak pokazuje
doswiadczenie ostatnich kilkunastu miesigcy — moga pojawic si¢ sytuacje,
w ktorych taka izolacja sprawcy niebezpiecznego bedzie konieczna i wtedy
okaze si¢, ze nie mamy instrumentow, aby ja zastosowac. Przyktadem moga
by¢ przypadki terroryzmu, ktérego sprawcami beda fundamentalisci religijni,
u ktorych zostang stwierdzone zaburzenia psychiczne. By¢ moze za decyzja
projektodawcy co do ograniczenia zakresu 0s6b z zaburzeniem psychicz-
nym, wobec ktorych mozna zastosowa¢ izolacyjny srodek zabezpieczajacy,
znajduja si¢ jakie$ powazne argumenty (np. natury konstytucyjnej), jednakze
nie zostaly one przedstawione do publicznej wiadomosci. W uzasadnieniu
projektu ztozonego do Sejmu pod numerem 2393 (jak tez ustawy nowelizu-
jacej Kodeks karny) nie ma bowiem ani stowa na temat samej decyzji, ani
powodow jej podjecia. Takze wypowiedzi osdb uczestniczacych w pracach
legislacyjnych (nad drukiem 2393), w trakcie ktorych zwracano szczegdlna
uwagg na doprecyzowanie kategorii 0sob, o ktorej mowa w art. 93¢ pkt 4 k. k.3
wiasnie z tego wzgledu, ze moga by¢ do tych oséb stosowane srodki za-
bezpieczajace o charakterze izolacyjnym, kaza postawic¢ pytanie o to, na ile
$wiadoma i przemyslana byta to decyzja®.

Problemy, jakie powstajg przy regulowaniu w tym samym akcie praw-
nym kar i srodkdw zabezpieczajacych, pokazuje najlepiej wprowadzone
dopiero w ministerialnej wersji nowelizacji Kodeksu karnego cytowane
powyzej uregulowanie art. 93g § 2 k.k., zgodnie z ktérym sad, skazujac
sprawce okreslonego w art. 93¢ pkt 2 k.k. na kare pozbawienia wolno$ci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosci
lub kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, orzeka pobyt w odpowied-

58 Jak wskazano juz powyzej, definicja tej kategorii podmiotow byta doprecyzowywana
(de facto zawezana) kilkukrotnie w trakcie przebiegi procesu legislacyjnego.

% Przykladowo zob. wypowiedzi wygloszone w trakcie prac podkomisji statej do spraw no-
welizacji Kodeksu karnego w dn. 10 VII 2014 r. < http:/www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/trans-
misje_arch.xsp?unid=6F61D0C66DE7BEA9C1257D0400365CCS5 > (ok. godz. 16:29).
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nim zakladzie psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie ryzyko, ze popetni
on czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci w zwiazku z cho-
roba psychiczng lub uposledzeniem umystowym. Przepis ten, jak wynika
z uzasadnienia projektu, ,,stanowi realizacj¢ dawno zglaszanego postulatu
wprowadzenia mozliwosci orzekania izolacyjnego srodka zabezpieczajacego
wobec sprawcy dzialajacego z ograniczong poczytalnoscia, o ktérej] mowa
w art. 31 § 2 k.k. Ograniczona poczytalno$¢ pojawiajaca si¢ w czasie czynu
modyfikuje stopien winy i stosownie do zasad sgdowego wymiaru kary, okre-
Slonych w art. 53 § 1 k.k., zmniejsza mozliwy wymiar kary ze wzgledu na
limitujacg funkcje winy. Z tego tez powodu sad uzyskuje w projekcie moz-
liwos¢ orzeczenia kary izolacyjnej i zarazem izolacyjnego $rodka zabezpie-
czajacego, ktory bedzie stosowany przed rozpoczgciem wykonywania kary
(zob. art. 202a k.k.w.)’®*. Zgodnie z § 1 tego przepisu, pobyt w zaktadzie
psychiatrycznym orzeczony wobec sprawcow, o ktorych mowa w art. 93¢
pkt 2 k.k., nastgpuje przed wykonaniem kary pozbawienia wolnos$ci, pod-
czas przerwy w wykonywaniu tej kary lub po jej wykonaniu. O zwolnieniu
z zakladu rozstrzyga sad na podstawie wynikow leczenia. Paragraf 2 naka-
zuje za$ sadowi zaliczenie na poczet kary okres pobytu skazanego w za-
ktadzie. Skazanego mozna przy tym warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty
kary, jezeli zostaty spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 77-79 k.k.,
a wyniki leczenia za tym przemawiaja; dozor jest obowigzkowy. Rozwia-
zanie powyzsze, stanowigce konsekwencj¢ braku wyraznego rozrdznienia
kar od srodkow zabezpieczajacych i funkcji jakie maja one do spetienia,
budzi¢ musi wiele watpliwosci, w tym natury konstytucyjnej. Popetienie
przez sprawce, o ktorym mowa w art. 31 § 2 k.k., czynu zabronionego nie
musiato mie¢ bowiem zwiazku ani z choroba psychiczna, ani z uposledze-
niem umystowym®!. Ale nawet gdyby miato, to wlasnie ze wzgledu na ten
wplyw mamy do czynienia z wymierzeniem nizszej kary (uzasadnianej
zmniejszonym stopniem zawinienia). Czy rezygnacja de facto z odbycia
przez skazanego kary za t¢ cze$¢ wyrzadzonego zla, ktora zostata przez
niego zawiniona, tylko z tego wzgledu, ze zostat on obligatoryjnie (czasami
wbrew swojej woli) umieszczony w zaktadzie psychiatrycznym, po to aby
zapobiec popelnieniu kolejnego czynu zabronionego zwigzanego z chorobg
psychiczng lub uposledzeniem, oznacza swoistego rodzaju brak potrzeby

0 Uzasadnienie projektu umieszczone na stronie: < http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.
nsf/0/39FD209B7AC6C45AC1257CDE0042D631/%24File/2393%20cz%201.pdf >.

1 Qgraniczenie poczytalnoéci moglo wynika¢ takze z innego zaklocenia czynnosci psy-
chiczne;.
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karania? Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze przypisane sprawcy zto, to jest to
zto zawinione przez niego, a wiec niezwigzane z choroba psychiczna. Chcac
by¢ konsekwentnym nalezatoby umozliwi¢ takze zaliczenie na poczet wy-
mierzonych kar za popelnione przestgpstwa okresu pobytu osoby skazane;
w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody na podstawie przepisow ustawy
o ochronie zdrowia. Tylko czy o to naprawd¢ nam chodzi?

Na koniec nie tylko nalezy zaaprobowa¢ uregulowanie sytuacji 0sob
z zaburzeniami psychicznymi w osobnej ustawie, ale zastanowi¢ si¢ nad
catoSciowym uregulowaniem wszystkich szeroko rozumianych $rodkéw
zabezpieczajacych w osobnym akcie normatywnym. Nieporozumieniem
jest bowiem twierdzenie®, ze problem niebezpiecznych przestepcow opusz-
czajacych zaklady karne to problem prawa karnego i niedoskonalosci jego
rozwigzan. Prawo karne — jak sama nazwa wskazuje — zajmuje si¢ kara-
niem sprawcow niebezpiecznych przestepstw; zabezpieczanie spoteczenstwa
przed tymi osobami po odbyciu przez nich kary — szczeg6lnie jezeli to nie-
bezpieczenstwo wynika z zaburzen psychicznych — powinno by¢ raczej za-
daniem psychiatrow, a nie prawnikow®. Nalezy mie¢ na wzgle¢dzie, Ze moga
pojawi¢ si¢ sytuacje, w ktorych stosowanie szeroko rozumianych $rodkéw
zabezpieczajacych byloby konieczne i pozadane wobec osoby, ktora jesz-
cze nie popehita czynu zabronionego. Jak juz wspomniano powyzej w tym
momencie wystepuje w systemie swoistego rodzaju luka w prawie; osoby,
ktore stwarzaja powazne zagrozenie dla spoteczenstwa, wynikajace z cho-
roby psychicznej (lub innych czynnikéw wskazanych w ustawie o ochronie
zdrowia psychicznego), moga by¢ pozbawione wolnosci bez swojej zgody
przez umieszczenie w odpowiednim zaktadzie w trybie ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego. Osoby, ktére stwarzajg podobne niebezpieczenstwo,
u zrodta ktorego lezg inne czynniki niz te wskazane we wspomnianej powy-
zej ustawie, mogg by¢ izolowane od spoleczenstwa (mogg by¢é wobec nich
zastosowane $§rodki zabezpieczajace) tylko i wytaczenie wtedy, kiedy popel-
nity okreslony czyn zabroniony (i spetione zostaty inne przestanki przewi-
dziane w ustawie o postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi
albo w Kodeksie karnym). Jezeli nie popetnity czynu zabronionego, to nie

62 Zob. JK. Gierowski, LK. Paprzycki, op. cit., s. 158.

8 Po zapoznaniu si¢ z opiniami psychiatréw wyrazonymi w toku procesu legislacyjnego
oraz po uchwaleniu ustawy mozna pokusi¢ si¢ o0 wyrazenie pogladu, zgodnie z kto-
rym $rodowisko psychiatrow uznaje si¢ za kompetentne do zajmowania si¢ tylko tymi
przypadkami zaburzen psychicznych, niebgdacych chorobami psychicznymi, ktére sa
w stanie leczy¢ (np. anoreksja). Jezeli zaburzenie psychiczne jest innej natury, ,,Spy-
chaja” ten ,,problem” na prawnikow.
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istnieje mozliwo$¢ neutralizacji niebezpieczenstwa grozacego z ich strony,
nawet w sytuacji gdy prawdopodobienstwo naruszenia dobra prawnego ja-
kim jest zycie graniczy z pewnos$cia.

Ta luka w prawie dotyczy takze (a moze przede wszystkim) tej kate-
gorii 0sob, ktdre nie stwarzaja zagrozenia popetnienia czynu zabronione-
go o duzej spotecznej szkodliwosci, tylko popehili i moga popetni¢ czyny
skierowane przeciwko dobrom prawnym, takim jak wolnos$¢ (art. 191 czy
190 k.k.) lub mienie. Brak w aktualnie obowiazujacym Kodeksie karnym
innych nieizolacyjnych srodkow zabezpieczajacych, mogacych zapobiec
popelnieniu przez te osoby czynow zabronionych prowadzil do osadzania
w zakladzie psychiatrycznym os6b niepoczytalnych, ktore popehity czyny
zabronione o stosunkowo niewielkim stopniu spotecznej szkodliwosci®.
W tym momencie przyznano sgdom mozliwos$¢ orzekania innych srodkoéw
zabezpieczajacych. Pojawia si¢ pytanie, czy rzeczywiscie konieczne jest
uzaleznienie ich stosowania od popetnienia czynu zabronionego? Pamictac
nalezy, ze osobom niepoczytalnym w wielu przypadkach nie bedzie mozliwe
przypisanie umys$lnosci, co — przy typach, ktérych znamiona mozna reali-
zowac tylko umyslnie, jak np. art. 190, 191, 278 k.k. — skutkowa¢ bedzie
niemoznos$cig orzeczenia wobec nich zadnego $rodka zabezpieczajacego
(albo — co jest bardziej prawdopodobne — przyjeciem fikcji umys$lnosci).
Uwolnienie $§rodkéw zabezpieczajacych spod rezimu Kodeksu karnego
(a co za tym idzie Kodeksu postgpowania karnego) pozwolitoby wprowa-
dzi¢ spdjna regulacje wszystkich sytuacji, w ktorych mamy do czynienia
z osobami, ktore swoim dotychczasowym postgpowaniem dajg podstawy
do przyjecia, ze istnieje bardzo wysokie prawdopodobienstwo naruszenia
przez nie dobr chronionych prawem. W takim przypadku nie bedzie budzito
watpliwosci, ze popetnienie czynu zabronionego stanowi jedynie argument
za istniejacym zagrozeniem ze strony tych osob dla dobr prawnie chronio-
nych, a orzeczony $rodek nie tylko nie jest karg, ale nawet nie jest reakcja
na popetniony czyn zabroniony, tylko na niebezpieczenstwo, jakie niesie
ze soba dla spoteczenstwa sprawca.

Na koniec tego pobieznego opracowania wyrazi¢ nalezy nadzieje, ze
obecna sytuacja stanowi¢ bedzie punkt wyjscia do dyskusji, w ktorej beda
uczestniczyli zardbwno prawnicy, jak i psychiatrzy, a ktorej przedmiotem
bedzie sposob uregulowania szeroko rozumianych srodkoéw zabezpieczaja-

4 Zob. na ten temat szerzej: G. Py rcak, Orzekanie oraz wykonywanie detencji psychia-
trycznej (art. 94 k.k.) w praktyce sgdow rejonowych. Sprawozdanie z przeprowadzo-
nych badan, e-CPKiNP, poz. 4/2011, s. 15 i n.
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cych wobec 0s6b stwarzajacych powazne zagrozenie dla dobr szczegdlnie
cennych dla spoteczenstwa®. Jest na to sporo czasu, skoro omawiana ustawa
(najprawdopodobniej®®) przestanie mie¢ zastosowanie dopiero do czynow
popetionych po dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks karny,
za ktore to czyny osoby z zaburzeniami psychicznymi i tak najpierw beda
musialy ponies¢ odpowiedzialno$¢ karng na zasadach ogoélnych.

% Na konieczno$¢ takiej dyskusji wskazuje takze B. Kmieciak, op. cit., s. 41-42.
% Mozliwe jest jeszcze dokonanie zmiany ustawy nowelizujacej Kodeks karny z dn. 15 I
2015 r. w Senacie.






