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Odpowiedzialnos¢ za naduzycie zaufania i oszustwo
w konfiguracjach wieloosobowych

1. Konstrukcja przestgpstwa naduzycia zaufania stanowi od chwili po-
nownego wprowadzenia tego typu czynu zabronionego do polskiego systemu
prawnego przedmiot rozbudowanych wypowiedzi przedstawicieli doktryny
prawa karnego oraz staly obiekt wzmozonego zainteresowania orzecznictwa
Sadu Najwyzszego. Narosta na gruncie art. 1 ustawy o ochronie obrotu go-
spodarczego!, a nastepnie art. 296 k.k. z 1997 . literatura oraz orzecznictwo
sg dzisiaj juz tak obszerne, ze samodzielnie wypelia¢ mogg $rednich roz-
miaroéw biblioteke prawniczg?. Zbiorowy wysitek przedstawicieli doktryny

' Przestepstwo naduzycia zaufania, uregulowane niegdy$ w art. 286 k.k. z 1932 r., zo-
stalo zastgpione na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. eklektyczng konstrukeja prze-
stepstwa niegospodarnosci, uregulowanego w art. 217 k.k. z 1969 r. Po transformacji
ustrojowej i politycznej przetomu lat 1989-1990 i przywrocenia zasad gospodarki
rynkowej zostalo wprowadzone ponownie do polskiego systemu prawa karnego na
mocy ustawy z dn. 12 X 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego (Dz.U. Nr 126,
poz. 615). Zawarta w tym przepisie konstrukcja typu czynu zabronionego nawigzuje
w czgsci do rozwiazan zawartych w przepisach art. 269 i art. 286 k.k. z 1932 r. oraz
w czgsci do uchylonego na mocy ustawy o ochronie obrotu gospodarczego przepi-
su art. 217 kk. z 1969 r. Zob. w tej kwestii szerzej P. Kardas, w: K. Buchata,
P. Kardas, J. Majewski, W. Wrobel, Komentarz do ustawy o ochronie obrotu
gospodarczego, Warszawa 1995, s. 8 i n.; R. Zawtocki, Przestgpstwo niegospodar-
nosci, w: Przestgpstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, System Prawa Parnego, t. 9,
red. R. Zawtocki, Warszawa 2011, s. 449 i n.

Z najnowszych opracowan monograficznych zob. w szczegdlnosci: T. Oczkowski,
Naduzycie zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majqtkowych. Prawnokarne oce-
ny i konsekwencje, Warszawa 2013; T. Oczkowski, Przestepstwo niegospodar-
nosci, w: Prawo karne gospodarcze, red. R. Zawlocki, System Prawa Handlowego,
red. S. Wlodyka, t. 10, Warszawa 2012; A. Zientara, Przestgpstwo naduzycia zaufa-
nia z art. 296 kodeksu karnego, Warszawa 2010; A. Mucha, Struktura przestgpstwa
gospodarczego oraz okolicznosci wytqczajgce bezprawnosé¢ czynu w prawie karnym
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i orzecznictwa nabudowanego na szczegdlnym statusie typu czynu zabro-
nionego przewidzianego aktualnie w art. 296 k.k. sprawil, Ze na przestrzeni
prawie dwudziestu lat funkcjonowania w systemie prawa, rozstrzygnieto
szereg spornych zagadnien laczacych si¢ z wykladnig i praktycznym sto-
sowaniem tej konstrukcji prawnej’. Mogloby sie¢ tym samym wydawaé, ze
podejmowanie problematyki zwigzanej z przestgpstwem naduzycia zaufania
niejako z koniecznos$ci sprowadza¢ si¢ musi do rekonstrukcji i podsumowa-
nia przedstawionych w doktrynie i orzecznictwie pogladéw oraz koncepcji.

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku przestepstwa kla-
sycznego oszustwa, wokot ktorego takze narosta imponujaca liczba publika-
cji i orzeczen®. Jednak mimo znaczacej liczby wypowiedzi przedstawicieli

gospodarczym, Warszawa 2013. Zob. tez R. Zawlto cki, Przestepstwo..., op. cit., s. 445
in.; R. Zawtocki, w: Kodeks karny. Czesé szczegolna. Komentarz do art. 222—-316,
red. A. Wasek, R. Zawlocki, Warszawa 2010, s. 1306 i n.; P. Kardas, w: Z. Cwiq-
kalski, P. Kardas, J. Majewski, W. Wrobel, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna.
Komentarz, t. 111, wyd. 3, Warszawa 2008, s. 482 i n.

Co do zagadnien spornych zob. w szczegolnosci P. Kardas, Szkoda majgtkowa jako
znamig przestgpstwa naduzycia zaufania, Prok. i Pr. 1996, nr 7/8, s. 36-55; P. Kardas,
Sporne problemy wyktadni przestepstwa naduzycia zaufania, CPKiNP 2006, z. 2, s. 105—
136; R. Stawnikowski, Glos w dyskusji (Panel 1I), CPKiNP 2011, nr 2, s. 67-71;
J. Skorupka, Przestgpstwo naduzycia zaufania — wybrane zagadnienia, Prok. i Pr.
2004, nr 1, s. 127-140; 1. Sepioto, Zarzqd komisaryczny bankowej spotki akcyyj-
nej jako podmiot odpowiedzialnosci karnej, PUG 2012, nr 10, s. 21-26; . Sepioto,
Strategiczne umowy przedsiebiorcow w obrocie gospodarczym jako przedmiot ochrony
karnoprawnej, PUG 2012, nr 4, s. 19-25; S. Pawelec, Rozwigzanie i likwidacja spotki
kapitatowej w Swietle zarzutu przestepnego wyrzqdzenia spotce znacznej szkody majqt-
kowej, ,,Palestra” 2012, nr 11/12,s. 78-86; A. Lisze wsk a, Glosa do wyroku SN z2 VI
2009 ., IV KK 11/09, Lex/el. 2010; J. Lachow sk i, Odpowiedzialnos¢ karna cztonkow
kolegialnych organow spolek kapitatowych — zagadnienia wybrane, ,,Prawo Spotek”
2005,nr9,s.34in.; E. Hryniewicz, Obrét gospodarczy jako znamig czynu zabro-
nionego, KPP 2011, nr 3/4, s. 191-209; M. Gutowsk1i, Niewaznos¢ i inne przypadki
wadliwosci czynnosci prawnych w kontekscie odpowiedzialnosci karnoprawnej, PiP
2004, nr9,s. 70-83; O. Gorniok, Z problematyki odpowiedzialnosci karnej cztonkow
rady nadzorczej spotki akcyjnej, PUG 2001, nr 6, s. 2 in.; J. Giezek, P. Kardas,
Dziatanie na szkode spotki a przestepstwo naduzycia zaufania — zagadnienie zbiegu
przepisow oraz wielosci ocen, ,,Palestra” 2002, nr 11/12, s. 13 i n.; A. Domarus,
Skutek przestgpny na gruncie przestepstwa naduzycia zaufania — zagadnienia wybrane,
CPKIiNP 2012, z. 3, s. 5-42; D. Dabrowska, Odpowiedzialnos¢ karna prokurenta
spoltki za wyrzgdzenie jej szkody, ,,Prawo Spotek” 2009, nr 1, s. 33-42; P. Brozek,
Wybrane aspekty odpowiedzialnosci karnej syndyka, Prok. i Pr. 2005, nr 11, s. 63—83.
Zob. w szczegolnosci T. O czkows ki, Oszustwo jako przestepstwo majqtkowe i go-
spodarcze, Krakow 2004; T. O czkow sk, Oszustwo, w: Przestgpstwa przeciwko...,
op. cit; S. Zottek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci,
Warszawa 2009; A. Wujstyk, Przestegpstwa tzw. oszustw kredytowych w ustawie
oraz praktyce prokuratorskiej i sgdowej, Warszawa 2011.
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doktryny prawa karnego i imponujacej liczby judykatow poswieconych obu
konstrukcjom prawnym stwierdzenie, ze nie wywotuja one juz powazniej-
szych trudnosci wyktadniczych i w konsekwencji nie generuja watpliwosci
w praktyce stosowania prawa bytoby zafalszowaniem rzeczywistosci nor-
matywnej. Stale poszerzajacy si¢ zakres wykorzystywania obu typow czy-
nu zabronionego w praktyce stosowania prawa powoduje bowiem®, ze co
rusz, gtéwnie za sprawa niestandardowych stanow faktycznych, pojawiaja
si¢ zagadnienia, ktorych komentatorzy przepisow art. 286 k.k. i art. 296 k k.
nie dostrzegali z perspektywy gabinetu uniwersyteckiego lub bibliotecznego
stolika, wywotujacych specyficzne trudnosci zwigzane z wyktadnig i okresle-
niem zakresu zastosowania oraz konsekwencji wynikajacych z wykorzysty-
wania art. 286 k.k. lub art. 296 k.k. jako normatywnych wzorcow oceny. Tym
samym w odniesieniu do wymienionych konstrukcji prawnych potwierdza
si¢ anegdotyczna teza powtarzana wielokrotnie przez praktykow stosowania
prawa, ze komentarze i analizy dogmatyczne koncza si¢ tam, gdzie zaczynaja
si¢ prawdziwe problemy z aplikacja okreslonych rozwigzan®.

2. W przypadku naduzycia zaufania, z uwagi na stosunkowo szeroki
zakres zastosowania tej konstrukcji, wykorzystywanej takze jako podstawa
kryminalizacji zachowan niezwigzanych z profesjonalnym obrotem gospo-
darczym’, mozna bytoby przypuszczaé, ze watpliwosci i trudno$ci moga

5 Poszerzajgcy si¢ zakres zastosowania konstrukeji naduzycia zaufania wynika z ,,roz-
ciggnigcia” tej konstrukceji na obszar wykraczajacy poza ochron¢ obrotu gospodar-
czego, a w konsekwencji wykorzystywania przestgpstwa naduzycia zaufania jako
adekwatnej podstawy odpowiedzialnosci za zamachy na mienie niezwigzane z pro-
wadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej (obrotem profesjonalnym). Z kolei w przypad-
ku przestgpstwa oszustwa powodem stosunkowo szerokiego wykorzystywania go
w praktyce jest traktowanie tej konstrukcji takze jako przestgpstwa gospodarczego.
Co do sposoboéw rozumienia przestgpstw gospodarczych w polskiej doktrynie i pi-
$miennictwie zob. S. Z6ttek, Prawo..., op. cit.; A. Mucha, Struktura..., op. cit.
Zarysowana wyzej prawidlowo$¢ moze wynika¢ z sygnalizowanego w literaturze kry-
zysu obowiagzujacego od XIX w. w prawoznawstwie kontynentalnym paradygmatu
wyktadniczego, zwiazanego z modyfikacja struktury systemu prawa, jego multicen-
trycznosci w sferze tworzenia, jak i praktycznej aplikacji. Zob. szerzej w tej kwestii
niezwykle interesujace rozwazania E. L ¢towskiej, Prawo w ,, plynnej nowoczesno-
sci”, PiP 2014, nr 3, s. 6 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu.

W odniesieniu do tej kwestii od dluzszego czasu w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze kon-
stytutywne z perspektywy zakresu kryminalizacji typu przewidzianego w art. 296 k.k.
pojecie ,,obrotu gospodarczego” ,,nalezy rozumie¢ szeroko, jako obrotu zar6wno uczest-
nikéw profesjonalnych, jak i nieprofesjonalnych, gdyz nie ma szczegdlnych powodow
aby rozumienie tego pojgcia ograniczaé” (postanowienie SN z 26 1X 2012 r., IT KK
234/12, Lex nr 1220810). Stanowisko takie przyjmowane jest takze w orzecznictwie
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laczy¢ sie wiasnie z tg sfera, gdzie nie obowigzuja typowe dla obrotu go-
spodarczego standardy postepowania, zwigzane nierozerwalnie — od chwili
wejscia w zycie art. 1 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego — z charak-
terystyka znamion tego typu czynu zabronionego®. Tymczasem jakkolwiek
przyjmowane obecnie powszechnie w orzecznictwie stanowisko, wedle kto-
rego przestepstwo naduzycia zaufania moze stanowi¢ podstawe odpowie-
dzialno$ci za dokonywane z perspektywy wewngtrznej zamachy na mienie
nieprofesjonalnych’, tj. nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej mandan-

sadow apelacyjnych, zas jego znamiennym przyktadem jest: ,,przepis art. 296 k.k. [kto-
ry] chroni wszelkie transakcje majatkowe, a wigc zaréwno te zwigzane z prowadzong
dzialalno$cia gospodarcza, jak i wszelkie inne transakcje i dziatania dotyczace majatku
mocodawcy, cho¢by dokonywane jednorazowo, takie jak na przyktad sprzedaz, zakup,
zatatwianie sporow majatkowych, zastgpstwo w sprawach majatkowych itp.” (wyrok
SA w Katowicach z 13 VII 2011 r., IT Aka 385/11, Lex nr 1102929).

Zob. w szczegolnosci stanowisko SN, wskazujacego, ze podstawa odpowiedzialnos-
ci karnej za przestgpstwo z art. 296 k.k. jest naduzycie zaufania lub niedopelnienie
obowiazkoéw obejmujacych kumulatywnie aspekty statyczne i dynamiczne, zwigzane
z dzialaniem majacym na celu osiggniecie zysku oraz przesadzajacym, ze przestepstwo
naduzycia zaufania jest zdatnym wzorcem kryminalizacji zachowan w obrocie niepro-
fesjonalnym, nienastawionym na zysk i tym samym w zakresie uprawnien i obowiaz-
kow niezwiazanym z ich aspektem dynamicznym — postanowienie SN z 26 IX 2012 r.,
I KK 234/12, Lex nr 1220810. Por. tez charakterystyczne dla przyjmowanej powszech-
nie w doktrynie i orzecznictwie wykladni art. 296 k.k. stanowisko SA w Krakowie,
wskazujacego, ze ,,za 0sobg zajmujaca si¢ sprawami majatkowymi uznaje si¢ tylko tego,
kogo obowiazki i uprawnienia obejmuja tacznie zaréwno dbato$¢ o uchronienie powie-
rzonego majatku przed uszczerbkiem, zniszczeniem lub zagubieniem, pogorszeniem
stanu intereso6w majatkowych, jak i wykorzystanie tego mienia w procesie gospodaro-
wania w taki sposob, aby zostalo ono powigkszone lub wzrosta jego wartos¢” (wyrok
SA w Krakowie z 20 X 2010 r., IT Aka 145/11, KZS 2011, z. 12, poz. 33).
Wykorzystane powyzej sformutowanie zamachoéw dokonywanych z perspektywy we-
wnetrznej na mienie nawiazuje do przedstawionego przed laty przez O. Goérniok
podzialu zamachoéw na mienie podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
opartego na relacji sprawcy z pokrzywdzonym. Uwzgledniajac to kryterium wska-
zata, ze w przypadku osob zwiazanych z pokrzywdzonym szczegélnym stosunkiem
zaufania, na bazie ktérego sprawca dysponujac uprawnieniami i obowigzkami do zaj-
mowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalno$cia gospodarcza ma tym samym
mozliwo$¢ samodzielnego podejmowania niekorzystanych decyzji majatkowych dla
mocodawcy, a w konsekwencji wywotywania szkody majatkowej. Z kolei o zama-
chach realizowanych od zewnatrz méwi¢ mozna w powyzszym kontekscie w sytuacji,
gdy sprawca nie pozostaje w zadnych relacjach z pokrzywdzonym i w konsekwencji
zamach na mienie realizowany by¢ moze albo w formie wlasnor¢cznych czynnos$ci
wywotujacych okreslone konsekwencje w mieniu pokrzywdzonego (w tym przypad-
ku chodzi przede wszystkim o zamachy kryminalizowane na podstawie art. 278 k.k.
lub — zdecydowanie rzadziej — na podstawie art. 284 k.k.), albo w wyniku opartego
na wprowadzeniu w blad lub wyzyskaniu btgdu pokrzywdzonego Iub osoby dysponu-
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tow'?, rodzi¢ moze na poziomie teoretycznego objasniania tej konstrukcji
pewne trudnosci w kontekscie rownie powszechnie akceptowanego twier-
dzenia, ze okreslajace ptaszczyzne modalng tego typu czynu zabronionego
znamiona naduzycia uprawnien lub niedopetnienia obowiazkéw tacza sig
nierozerwalnie zaréwno z aspektami statycznymi, niewywotujacymi wat-
pliwosci w odniesieniu do obrotu nieprofesjonalnego, jak i dynamicznymi'!,

jacej kompetencjami do decydowania o jego sprawach majatkowych lub dziatalnosci
gospodarczej doprowadzenia do niekorzystanego rozporzadzenia mieniem, opartego
na blednym stanie §wiadomosci co do elementéw decydujacych o rozporzadzeniu lub
sposobie rozporzadzenia, bez ktérego do rozporzadzenia mieniem lub do okreslonego
sposobu rozporzadzenia mieniem, niekorzystnego dla mandanta, w ogdle by nie doszto
(w tych przypadkach podstawa kwalifikacji jest konstrukcja klasycznego oszustwa).
W konsekwencji w przypadku zamachdéw na mienie realizowanych od wewnatrz chodzi
zawsze o zachowanie intraneusa, w przypadku zamachéw realizowanych od zewnatrz
zawsze 0 zachowanie ekstraneusa, co z oczywistych powodow determinuje podstawy
kwalifikacji prawnej. W przypadku zamachéw od wewnatrz, realizowanych przez
intraneusa, be¢dzie to co do zasady indywidualne przestgpstwo naduzycia zaufania,
w przypadku zamachow od zewnatrz, realizowanych przez ekstranuesa, co do zasady
powszechne przestgpstwa kradziezy, przywlaszczenia, a w szczegdlnosci oszustwa.
Zob. w tej kwestii m.in. O. Gorniok, Przestgpczos¢ gospodarcza i jej zwalczanie,
Warszawa 1994, s. 15 in.; P. Kardas, Sporne..., op. cit., s. 105-136.

Zob. w szczegodlnosci stanowisko SN, wskazujacego, ze ,,pojecie obrotu gospodarcze-
go nalezy rozumie¢ szeroko, jako obrotu zaréwno uczestnikow profesjonalnych, jak
i nieprofesjonalnych, gdyz nie ma szczegélnych powodéw aby rozumienie tego poje-
cia ogranicza¢” (postanowienie SN z 26 IX 2012 r., IT KK 234/12, Lex nr 1220810)
oraz wypowiedz SA w Katowicach, podkreslajacego, ze ,,przepis art. 296 k.k. chroni
wszelkie interesy majatkowe, a wigc zardwno te zwigzane z prowadzong dzialalnoscia
gospodarcza, jak i wszelkie inne transakcje i dziatania dotyczace majatku mocodawcy,
cho¢by dokonywane jednorazowo, takie jak na przyklad sprzedaz, zakup, zatatwianie
sporow majatkowych, zastgpstwo w sprawach majatkowych itp.” (postanowienie SA
w Katowicach z 13 VII 2011 r., IT AKz 385/11, Lex nr 1102929).

Zob. w szczegblnosci stanowisko SN, stwierdzajacego, ze ,warunkiem zaliczenia
konkretnej osoby do kregu podmiotéw przestgpstwa naduzycia zaufania w obrocie
gospodarczym jest zatem ustalenie, ze do jej obowiazkéw nalezy nie tylko dbalosé
o stan powierzonego mienia ale takze przysparzanie mienia w procesie gospodarowa-
nia” (wyrok SN z 7 VII 2009 r., V KK 82/09, Lex nr 512075), w innym za$ judykacie
podkreslajacego, ze ,,podstawowe kryterium rozgraniczajace przestepstwo naduzycia
zaufania, o ktorym mowa w art. 296 § 1-4 k k., od przekroczenia uprawnien lub niedo-
petnienia obowigzkow na szkodg interesu publicznego lub prywatnego, penalizowanego
w art. 231 § 1-3 k.k., wynika z naruszenia kompetencji przez funkcjonariusza publicz-
nego w innej sferze dzialalnosci instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego.
W zaleznosci od réznych sfer ich dziatalno$ci, funkcjonariusz publiczny wystepuje tez
w roznych rolach. Jezeli wigc przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowiaz-
kow przez niego nastapito w sferze imperium funkcji wladczych przystugujacych tym
instytucjom, wowczas dopuszcza si¢ on tzw. naduzycia wladzy i podstawa penalizacji
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ktorych trudno jednak doszukaé si¢ w obrocie nieprofesjonalnym!?, to nie
ten aspekt stanowi podstawe najciekawszych i zarazem najtrudniejszych do
rozwigzania problemow zwigzanych z tg konstrukcja prawna.
Paradoksalnie komplikacje zwiazane sg z tymi elementami konstrukcji
naduzycia zaufania, ktore tacza si¢ immanentnie z profesjonalnym obrotem
gospodarczym. Trzy zagadnienia jawia si¢ w tej perspektywie w sposob
szczegolnie wyrazny. Po pierwsze, jako problematyczna rysuje si¢ kwestia
nad wyraz czgsto wystepujacego tacznego czy tez jednoczesnego wykorzy-
stywania konstrukcji naduzycia zaufania oraz oszustwa do warto$§ciowania
zachowan popetnianych w konfiguracjach wieloosobowych. Po wtére, kon-
trowersje 1 watpliwosci wywoluje zagadnienie mozliwosci zastosowania
konstrukcji oszustwa, potaczonej z jednoczesnym pominigciem naduzycia
zaufania do os6b posiadajgcych co najmniej formalne uprawnienia i obo-
wigzki w sferze zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalnoscia
gospodarczg innej osoby'3. Po trzecie, watpliwosci wywotywaé moze pro-
blematyka zbiegu do oceny tego samego zachowania sprawcy konstrukcji

sa wylacznie przepisy art. 231 k.k. Natomiast, gdy funkcjonariusz publiczny zajmu-
je si¢ z mocy ustawy czy decyzji odpowiedniego organu sprawami majatkowymi lub
dziatalnoscig instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego w sferze uprawnia-
nej przez nie dziatalno$ci gospodarczej jako podmiotéw gospodarczych, wyrzadzenie
szkody majatkowej na skutek naduzycia uprawnien lub niedopetnienia obowiazkow,
stanowi przestepstwo tzw. naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym z art. 296 k.k.”
(wyrok SN z 2 VI 2009 r., IV KK 11/09, Lex nr 512109). Por. tez stanowisko A. Li-
szewskiej, Glosa..., op. cit. Trzeba zarazem doda¢, ze w orzecznictwie sadéw ape-
lacyjnych przyjmuje sie, ze ,,skoro przedmiotem ochrony art. 296 k.k. sg interesy ma-
jatkowe lub dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona w celach majatkowych, to przepis
ten nie obejmuje zasiggiem kryminalizacji wladczych funkcji panstwa lub innych in-
stytucji publicznych, pozwalajacych na organizowanie sfery dziatalno$ci gospodarczej
stosownie do przyjetej polityki ekonomicznej. Naduzycie uprawnien lub niedopetnienie
obowiazkow w tej sferze moze by¢ kryminalizowane na podstawie art. 231 k.k.” — wy-
rok SA w Warszawie z 24 1V 2012 r., II Aka 99/12, Lex nr 1238316.

Interesujace jest, ze kwestia uprawnien i obowiazkow o charakterze dynamicznym,
ukierunkowanych na przysparzanie mienia w procesie gospodarowania jest jednym
z elementow rozgraniczajacych zakres kryminalizacji na podstawie naduzycia zaufania
oraz naduzycia wladzy publicznej uzasadniajacych twierdzenie, ze osoby pozbawione
kompetencji o charakterze dynamicznym nie moga ponosi¢ odpowiedzialno$ci na pod-
stawie art. 296 k.k. W tej kwestii zob. stanowisko SA w Warszawie zawarte w wyroku
z 24 1V 2012 r., IT AKa 99/12, Lex nr 1238316.

Zob. interesujace stanowisko SN wyrazone w postanowieniu z 27 1X 2013 r., IV KK
260/13, Lex nr 1377980. Por. tez: S. Z6ttek, Glosa do wyroku SN z 7 XI 2005 r.,
V KK 108/05, WPP 2006, nr 4, s. 133 in.; I. Sepioto, Zarzqd..., op. cit., s. 21-26;
J.Lachowski, Odpowiedzialnosé..., op. cit.,s. 34 in.; O. Gorniok, Z problematy-
ki...,op.cit,s.2in;D.Dabrowska, op. cit., s. 33-42; P. Brozek, op. cit., s. 63-83.
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oszustwa oraz podzegania lub pomocnictwa do naduzycia zaufania'®. La-
two dostrzec, ze w interesujacej z punktu widzenia przedmiotu niniejszych
rozwazan perspektywie!®, problemy z konstrukcja klasycznego oszustwa
wiazg si¢ z wykorzystywaniem tego typu jako przestepstwa gospodarczego,
shuzacego do kryminalizacji zamachow realizowanych w sferze profesjonal-
nego obrotu gospodarczego i odnoszg si¢ w szczegolnosci do mozliwosci
wykorzystania tej konstrukcji wobec intraneusa, zwigzanego z podmiotem,
ktorego mienie stanowi przedmiot niekorzystnego rozporzadzenia, a tak-
ze rozumienia wyrazonego w tresci art. 286 § 1 k.k. warunku tozsamosci
podmiotu (osoby) wprowadzanej w btad oraz dokonujacej rozporzadzenia
wilasnym lub cudzym mieniem.

Zarysowane wyzej obszary wskazuja, ze problemy zwigzane z wykorzy-
stywaniem konstrukcji naduzycia zaufania oraz oszustwa w przypadku wie-
loosobowych konfiguracji przy zamachach na mienie tacza si¢ z kwalifikacja

4 Co do znaczenia przyjmowanych w polskim systemie prawa konstrukcji wspotdzia-
fania i ich znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej ekstraneusa za indywidualne
przestepstwo naduzycia zaufania, a takze podstaw wylaczenia mozliwosci odwotywa-
nia si¢ w takich wypadkach do konstrukcji oszustwa zob. szerzej P. Kardas,
w: Z. Cwiqkalski, P.Kardas,J. Majewski, W. Wrobel, op. cit., s. 482 i n.

Z punktu widzenia konstrukeji oszustwa, w niniejszym artykule catkowicie pominigto
nad wyraz sporna problematyke mozliwosci wykorzystywania tej konstrukcji prawne;j
do penalizacji zamachoéw na mienie przy wykorzystaniu mechanizméw podatkowych.
Zagadnienie to nie wigze si¢ bowiem z konstrukcja naduzycia zaufania, za§ zakres
komplikacji i sporow zwigzanych z relacjami migdzy konstrukcja klasycznego oszu-
stwa z art. 286 k.k. oraz tzw. oszustw skarbowych (podatkowych) jest tak szeroki, ze juz
sprawozdawcze przedstawienie prezentowanych dotychczas w literaturze i doktrynie
pogladow wymagatoby wrecz monograficznego opracowania. Zob. w tej kwestii m.in.
J. Duzy, Zorganizowana przestepczos¢ podatkowa w Polsce. Zwalczanie przestepnego
naduzycia mechanizmow podatkoéw VAT i akcyzowego, Warszawa 2013; P. Kardas,
G. Labuda, Zbieg przepisow kryminalizujqcych klasyczne oszustwo oraz oszustwo
skarbowe, w: Zbieg przepisow i zbieg przestepstw w polskim prawie karnym. Materialy
11 Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego pod red. J. Majewskiego, Torun 2006,
s. 113-163; P. Kardas, Prawnokarne aspekty uchylania sie od wykonania zobowig-
zania podatkowego w podatku VAT — oszustwo skarbowe czy oszustwo klasyczne?,
Prok. i Pr. 2006, nr 5, s. 28—48; P. Kardas, Karnoprawne aspekty postuzenia sie fak-
turq nierzetelng, Prok. i Pr. 2007, nr 2, s. 5-27; P. Kardas, O wzajemnych relacjach
miedzy przepisem art. 76 § 1 k.k.s. a przepisem art. 286 § 1 k.k. (uwagi na marginesie
wyroku SN z 19 III 2008 r., Il KK 347/08, BPK 2008, nr 9, poz. 1.2.2.), Prok. i Pr. 2008,
nr 12, s. 5-30. Zob. tez w aspekcie teoretycznoprawnym co do normatywnej istoty tzw.
idealnego zbiegu przestgpstw oraz mozliwosci stosowania na przedpolu wykorzysta-
nia ustawowej dyrektywy interpretacyjnej wyrazajacej te konstrukcje regut wiaczania
wielo$ci ocen w prawie karnym P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karny.
Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 181 i n., s. 362 i n. oraz powotana tam litera-
tura przedmiotu i orzecznictwo.
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wspoluczestniczacych w realizacji zamachu w zaleznosci od posiadanych
cech do kategorii podmiotéw zdatnych do ponoszenia odpowiedzialno$ci
karnej za przestepstwo indywidualne (intraneusow), lub nieposiadajacych
cech wymaganych od sprawcy przestepstwa indywidualnego (ekstraneusow).
Ten wlasnie aspekt podmiotowy w zasadniczy sposéb determinuje przestan-
ki prawnokarnego warto$ciowania, stanowigc w pewnych uktadach proce-
sowych podstawe powaznych komplikacji w szczego6lnosci wowczas, gdy
w ramach tego samego zdarzenia faktycznego rozwaza si¢ kwesti¢ odpowie-
dzialno$ci karnej intraneusa i ekstraneusa. Ta perspektywa stanowi¢ bedzie
jeden z podstawowych wyznacznikow prowadzonych ponizej rozwazan.

3. Problem mozliwosci jednoczesnego wykorzystywania konstrukcji
oszustwa oraz naduzycia zaufania nieroztacznie zwigzany jest z wieloosobo-
wymi konfiguracjami sprawczymi'®, w ktorych co najmniej miedzy cze$cia
podmiotow sprawczych nie wystepuja elementy charakterystyczne dla zna-
nych polskiemu systemowi prawa konstrukcji sprawczego lub niesprawczego
wspoétdziatania”. Sytuacje, w ktorych w wyniku zachowania ekstraneu-

16 Pojecie sprawstwa zostato wykorzystane powyzej w szerokim zakresie znaczeniowym
jako okreslenie odnoszace si¢ do kazdej osoby, ktorej zachowanie stanowi¢ moze pod-
stawe odpowiedzialnosci karnej. Obejmuje zatem zaré6wno przypadki sprawstwa uregu-
lowane w art. 18 § 1 k.k., jak i przypadki odpowiedzialno$ci za niesprawcze postaci
wspoéldziatania, tj. podzeganie i pomocnictwo oraz za przypadki odpowiedzialnos-
ci za podlegajace karze na gruncie polskiego systemu prawa tzw. postaci stadialne.
Stanowisko powyzsze opiera si¢ na powszechnie przyjmowanym we wspotczesnej
dogmatyce twierdzeniu, zgodnie z ktérym zaréwno sprawcze, jak i niesprawcze po-
staci popelnienia przestgpstwa maja w polskim systemie prawa odrgbnie scharakte-
ryzowane znamiona typu czynu zabronionego. Tym samym spelnienie przestanek
odpowiedzialnosci karnej oznacza realizacj¢ znamion typu czynu zabronionego cha-
rakteryzujacego dang postac¢ przestgpstwa (tj. wlasciwa tzw. postaé stadialng lub
tzw. formg zjawiskowa), a tym samym relacj¢ sprawstwa w odniesieniu do tych zna-
mion. Zob. szerzej co do teoretycznego i dogmatycznego uzasadnienia powyzszego
stanowiska P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepne wspoltdziatanie, Krakow 2001, s. 655 i n.; A. Liszewska, Wspoldziatanie
przestepne w polskim prawie karnym. Analiza dogmatyczna, £6dz 2004, s. 45 i n.;
A. Zoll, Czy podzeganie i pomocnictwo sq odrebnymi typami czynu zabronionego?,
w: Przestgpstwo—kara—polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania
prawa. Ksiega jubileuszowa Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakow
2006, s. 755 i n.

Wskazanie na sprawstwo pojedyncze jako konstrukcj¢ wyznaczajaca zasadnicze ramy
prowadzonych ponizej rozwazan zwiazane jest ze specyficznymi podstawami odpo-
wiedzialnosci karnej za przestgpne wspoldziatanie do przestgpstwa indywidualnego
na gruncie polskiego systemu prawa. Z uwagi na charakterystyke podzegania i po-
mocnictwa, stanowigcych na gruncie polskiego systemu prawa odrgbne typy czynu
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sa dochodzi do wprowadzenia w btad lub wyzyskania bledu intraneusa —
uprawnionego i zobowigzanego do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi
lub dzialalnoscig gospodarczg innej osoby — skutkujacego dokonaniem przez
pozostajacego w bledzie intraneusa rozporzadzenia mieniem mandanta kwa-
lifikowanego jako niekorzystne, przy niekorzystnosci objawiajacej si¢ wy-
rzadzeniem szkody majatkowej'®, generuje szeroko dostrzegalng w praktyce
tendencje do kwalifikowania zachowania ekstraneusa, dopuszczajacego si¢
zamachu na mienie mandanta od zewnatrz na podstawie art. 286 § 1 k.k.,
za$ intraneusa realizujacego taki sam zamach od wewnatrz na podstawie
art. 296 § 1-3 k.k. Brak wi¢zi wspodtdziatania migdzy intraneusem a ekstra-
neusem powoduje, ze dla prawnokarnej kwalifikacji obu dopuszczajacych
si¢ przestepnego zachowania podmiotow nie jest mozliwe wykorzystanie ani
wylacznie konstrukceji przewidzianej w art. 296 k.k., ani tez wylacznie kon-
strukcji okreslonej w art. 286 k.k. Pierwszy z wymienionych typéw czynu
zabronionego jest nieadekwatnym wzorcem oceny wobec ekstraneusa, ktory
nie posiadajgc uprawnien i obowiazkoéw w zakresie zajmowania si¢ sprawami
majatkowymi lub dziatalnoscig innej osoby z tego wlasnie powodu nie moze
ponosi¢ odpowiedzialno$ci za sprawstwo pojedyncze naduzycia zaufania'®.

zabronionego o powszechnej charakterystyce podmiotu sprawczego, w odniesieniu
do tych konstrukcji nie wystepuja w zasadzie zadne problemy zwiazane z warto$cio-
waniem przypadkéw podzegania lub pomocnictwa do przestepstwa indywidualnego.
Z kolei w przypadku sprawczych postaci wspoldziatania problem mozliwosci pocia-
gnigcia ekstraneusa do odpowiedzialnosci za wspoétdziatanie w popetnieniu przestep-
stwa indywidualnego rozstrzyga aktualnie tres¢ art. 21 § 2 k.k. Pozwala to twierdzic,
ze charakterystyka podmiotu sprawczego przy przestepstwach indywidualnych odgry-
wa zasadnicze znaczenie z punktu widzenia konstrukcji sprawstwa pojedynczego. Co
do wiasciwosci konstrukcyjnych podzegania i pomocnictwa w konteks$cie charaktery-
styki podmiotu odpowiedzialno$ci karnej oraz podstaw odpowiedzialnosci za spraw-
cze postaci wspoldziatania do przestepstwa indywidualnego zob. szerzej P. Kardas,
Teoretyczne..., op. cit., s. 245 in.; A. Liszewska, Wspotdziatanie..., op. cit., s. 65 in.
Pomijam w tym miejscu nad wyraz skomplikowana i wywotujaca spory kwesti¢ ro-
zumienia pojgcia ,,szkoda majatkowa” na gruncie typu czynu zabronionego okreslo-
nego w art. 296 § 1-4 k.k. Przedstawienie chociazby skrétowych uwag dotyczacych
tego zagadnienia przekraczaloby bowiem znaczenie ramy niniejszego artykutu.
Zob. w tej kwestii m.in. A. Domarus, op. cit, s. 5-42; P. Kardas, Sporne...,
op. cit., s. 105-136; P. Kardas, Szkoda..., op. cit., s. 36-55.

Zasadnie podkresla si¢ w orzecznictwie, ze ,,wystgpek okreslony w art. 296 § 1 k.k. jest
przestgpstwem indywidualnym, ktéry moze popehnic¢ jedynie sprawca majacy okreslone
kwalifikacje. Podmiot ten zostal okreslony poprzez podanie tresci obowigzkéw i upraw-
nien przystugujacych sprawcy (to jest zajmowanie si¢ sprawami majatkowymi lub dzia-
lalnoscia gospodarcza), wskazanie podmiotoéw, dla ktorych te uprawnienia i obowiazki
maja by¢ spelnione lub podstaw prawnych, na jakich dana osoba podejmuje obowiaz-
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Brak relacji wspotdziatania migdzy dopuszczajacym si¢ naduzycia upraw-
nien intraneusem a ekstraneusem wyklucza z kolei mozliwos¢ wykorzystania
konstrukcji przewidzianej w art. 21 § 2 k.k. jako podstawy odpowiedzialnosci
ekstraneusa za przestgpstwo indywidualne, mimo nieposiadania przez niego
wilasciwosci wymaganych od sprawcy pojedynczego tego przestepstwa?’.
Drugi ze wskazanych wzorcéw normatywnych jest nieadekwatny wobec
intraneusa, ktory przeciez nikogo nie wprowadza w btad ani tez nie wyzy-
skuje btedu, lecz sam znajdujac si¢ w stanie nieSwiadomosci lub urojenia
okoliczno$ci relewantnych dla decyzji o rozporzadzeniu mieniem, dokonuje
g0 w sposob oczywiscie nieadekwatny, obiektywnie zachowujac si¢ w spo-
sob niezgodny z obowigzujacym standardem postgpowania, przesadzajacy
o mozliwos$ci kwalifikowania takiego zachowania jako naduzycia uprawnien
lub niedopetnienia obowigzkow?!. To sprawia, ze jako naturalna pojawia si¢

ki lub uzyskuje uprawnienia” — postanowienie SN z 10 X 2013 r., V KK 88/13, Lex
nr 1388645. Dodac¢ nalezy, ze powyzsze ograniczenie dotyczy jedynie formy sprawstwa
pojedynczego i skutkuje tym, ze dla wykorzystania konstrukcji typu czynu zabronione-
go okreslonego w art. 296 k k. jako adekwatnego wzorca prawnokarnej oceny koniecz-
ne jest wykazanie, ze co najmniej jedna osoba sposrod uczestniczacych w popetnieniu
przestepstwa naduzycia zaufania ma cechy wymagane dla sprawcy. Sprawa wlasciwosci
podmiotowych przedstawia si¢ inaczej w przypadkach przestepnego wspotdziatania.
Wprowadzona do Kodeksu karnego z 1997 r. regulacja zamieszczona w art. 21 § 2 k.k.
umozliwia w razie przestgpnego wspoldziatania w kazdej ze znanych polskiemu usta-
wodawstwu postaci przypisanie odpowiedzialno$ci za przestgpstwo indywidualne eks-
traneusowi wspotdzialajacemu w jego popeinieniu z intraneusem, w sytuacji, gdy
ekstraneus miat §wiadomos¢, ze wspotuczestniczy w popelnieniu przestgpstwa z osoba
posiadajaca wlasciwosci wymagane od sprawcy. Poza zakresem prowadzonej w tym
miejscu analizy pozostaje zagadnienie normatywnego charakteru i znaczenia tej regu-
lacji, w szczegolnosci za$ rozstrzygnigcia czy wskazane rozwigzanie stuzy do mody-
fikacji znamion typu indywidualnego, przeksztatcajac go w przestepstwo powszechne
z punktu widzenia charakterystyki podmiotu sprawczego, czy tez stanowi podstawe
do przyjecia fikcji prawnej dysponowania wymaganymi przez sprawce przestgpstwa
indywidualnego cechami przez ekstraneusa. Zob. szerzej co do teoretycznego uza-
sadnienia raz dogmatycznej funkcji i objasnienia regulacji zawartej w art. 21 § 2 k.k.
P. Kardas, Teoretyczne..., op. cit., s. 655 1 n.; A. Liszewska, Wspoldziatanie...,
op. cit, s. 45 i n.; P. Kardas, w: G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P. Kardas,
J.Majewski,J.Raglewski,M.Szewczyk, W. Wroébel, A. Zoll, Kodeks kar-
ny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, wyd. IV, Warszawa 2012,
s. 192 i n. oraz powolana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

Trafnie i w sposob jednorodny podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, ze ,,naduzy-
cie uprawnien moze polega¢ zaréwno na zachowaniu charakteryzujacym si¢ przekro-
czeniem formalnie przyznanych kompetencji, jak i na zachowaniu si¢ mieszczacym
si¢ formalnie w ramach posiadanych przez sprawcg uprawnien, lecz stanowiacym nie-
zgodne lub wrecz przeciwne celowi tych kompetencji postugiwanie si¢ nimi” — wyrok
SA we Wroctawiu z 13 11 2013 r., IT Aka 356/12, Lex nr 1299045.

20
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w takich uktadach sytuacyjnych tendencja do kwalifikowania zachowania
wprowadzajacego w blad lub wyzyskujacego btad ekstraneusa na podsta-
wie konstrukcji oszustwa, za$ zachowania dziatajacego pod wptywem bte-
du intraneusa na podstawie naduzycia zaufania. Takie podej$cie stwarza co
najmniej prima facie mozliwos¢ prawnokarnej oceny zachowania dwoch
réznych, niewspoldziatajacych ze soba podmiotow, z punktu widzenia tych
cech warto$ciowanych czynow, ktore zwigzane sg z istota zamachow na
mienie, dokonywanych w przypadku ekstraneusa od zewnatrz, za§ w przy-
padku intraneusa od wewnatrz.

Perspektywa zwigzana z konstrukcja oszustwa nie wymaga szerszego
uzasadnienia, jest bowiem w tego typu konfiguracjach osobowych wrecz na-
turalna. Kwalifikowanie zachowania intraneusa na podstawie art. 296 k k. juz
tak oczywiste prima facie nie jest. Jednak jesli tylko nie straci si¢ z pola wi-
dzenia przedmiotu btedu, w ktory wprowadza intraneusa, lub ktory wyzyskuje
ekstraneus, tatwo dostrzec, ze rozporzadzenie mieniem w wyniku owego btedu,
obiektywnie stanowi naduzycie uprawnien lub niedopelienie obowiazkow.
Wszak w przypadku oszustwa chodzi o btad istotny, tj. taki, ktory dotyczac
okoliczno$ci decydujacej o rozporzadzeniu mieniem lub sposobie rozporza-
dzenia sprawia, iz zasadnym jest hipotetyczne w tym przypadku twierdzenie,
ze gdyby dokonujacy rozporzadzenia intraneus nie pozostawal w bledzie,
wowczas — gdy btad odnosi si¢ do okolicznosci decydujacych o rozporza-
dzeniu — takiego rozporzadzenia w imieniu i na rzecz mandanta by nie do-
konat, za§ gdy blad odnosi si¢ do okolicznosci decydujacych o sposobnie
rozporzadzenia — nie dokonatby takiego rozporzadzenia w sposob jaki miat
w rzeczywisto$ci miejsce??. To uzasadnia oceng, ze zachowanie polegajace na
rozporzadzeniu mieniem mandanta, nawet je$li miescito si¢ w formalnie wy-
znaczonym zakresie uprawnien lub obowiazkéw mandanta, z uwagi na brak
racjonalnej podstawy prawnej lub faktycznej uznane by¢ musi za niezgodne
z celem 1 istotag owych uprawnien lub obowiazkéw, a wigc stanowiace ich

22 Trafnie podkresla J. Giezek, ze ,,wprowadzenie w blad dotyczy¢ musi okolicznosci,
ktére maja znaczenie i wptyw na tre§¢ podejmowanej przez pokrzywdzonego decyzji
o rozporzadzeniu mieniem. Pomigdzy nieprawidlowym odzwierciedleniem rzeczywi-
stosci w $wiadomosci pokrzywdzonego a dokonanym przez niego rozporzadzeniem
mieniem istnie¢ bowiem musi zwiazek przyczynowy, ktory zostanie wszak wyklu-
czony, jesli okaze si¢, ze do rozporzadzenia takiego dosztoby takze wowczas, gdyby
prawidtowo postrzegat on okoliczno$é, co do ktoérej zostat wprowadzony w btad” —
J. Giezek, Wprowadzenie w blqd jako znamig oszustwa popetnionego w obrocie gospo-
darczym, w: Nauki penalne wobec problemow wspoiczesnej przestgpczosci. Ksiega jubi-
leuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski,
Warszawa 2007, s. 64.
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naduzycie lub niedopetnienie. Kauzalna i normatywna relacja miedzy nad-
uzyciem uprawnien lub niedopelieniem obowiazkéw a rozporzadzeniem
mieniem i wynikajaca z niego szkoda majatkowa jest w tym przypadku
oczywista, wynika wszak z oceny btedu w perspektywie odpowiedzialno$ci
ekstraneusa za oszustwo, nie ma zatem watpliwosci co do realizacji przez
intraneusa znamion strony przedmiotowej naduzycia zaufania®. O ile jednak
w omawianym uktadzie procesowym kwestia odpowiedzialnosci ekstraneu-
sa za oszustwo nie budzi watpliwosci, o tyle przypisanie odpowiedzialno$ci
intraneusowi za naduzycie zaufania rodzi¢ moze jednak pewne trudnosci.
Zasadniczo zwigzane s3 one z dwoma ptaszczyznami: strong podmioto-
wa oraz wing. W zakresie strony podmiotowej trudno$ci zwigzane z moz-
liwoscig wykorzystania konstrukcji naduzycia zaufania do kwalifikowania
zachowania wprowadzonego w btad intraneusa dotycza zar6wno umyslnosci,
jak i nieumyslnos$ci. Zwigzane sg jednak z innymi elementami konstrukcyj-
nymi obu odmian strony podmiotowej. W przypadku umyslnosci zasadni-
cze znaczenie majg konstytuujace te posta¢ strony podmiotowej elementy
zwigzane z plaszczyzna $Swiadomosci. W odniesieniu do nieumyslnosci

23 Zasadnie wskazuje si¢ w orzecznictwie w odniesieniu do tego typu przypadkow, ze
,-odpowiedzialno$ci karnej z art. 296 k.k. podlega réwniez ten, kto majac §wiadomos¢
koniecznos$ci dokonywania okreslonych czynnoS$ci, wynikajaca z zasad racjonalnego
dzialania zwiazanego z charakterem pelnionej funkcji oraz wykonywanych czynnos-
ci majacych zapewnié trafno$¢ oraz prawidtowosc¢ realizacji postawionych zadan, nie
wykonuje ich nalezycie wiedzac, ze stanowia one podstaweg ostatecznych rozstrzy-
gnig¢ w zakresie szeroko rozumianego zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub
dzialalnos$cia gospodarcza podmiotdw wymienionych w tym przepisie i wyrzadzajac
im znaczng szkod¢ majatkowa. Tego rodzaju sytuacja odnosi¢ si¢ moze do osoby be-
dacej obowiazang na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umo-
wy do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalnoscia gospodarcza innej
osoby, ktéra mimo braku okreslonego rodzaju obowiazkow osobiscie je wykonuje i to
sprzecznie z zasadami racjonalnego dzialania” — wyrok SA w Lublinie z 18 VIII 2010 .,
IT Aka 186/10, KZS 201, z. 12, poz. 61. Jakkolwiek w powotanym judykacie wyraznie
akcentuje si¢ elementy strony podmiotowej, w szczego6lnosci swiadomos$¢ konieczno-
$ci dokonywania okres§lonych czynnosci, warunkujaca odpowiedzialno$¢ za umyslne
odmiany naduzycia zaufania, to jednak najistotniejsze z punktu widzenia prowadzonej
w tym miejscu analizy jest podkreslenie, ze naduzycie uprawnien polega¢ moze na
dokonaniu okreslonych czynnosci w sposob sprzeczny z zasadami racjonalnego dzia-
fania. Podjgcie decyzji o rozporzadzeniu mieniem w wyniku dzialania pod wptywem
btedu, co do okolicznosci, ktora gdyby byta znana i wlasciwie oceniona przez rozpo-
rzadzajacego to wykluczytaby rozporzadzenie mieniem, gdy btad dotyczyt okolicznos-
ci decydujacej o rozporzadzeniu, lub wykluczytaby okreslony sposob rozporzadzenia,
gdy btad dotyczyt okolicznosci decydujacej o sposobie rozporzadzenia, przesadza, ze
czynnos$¢ dokonana pod wptywem bledu, jako pozbawiona uzasadnienia, winna by¢
uznana za sprzeczng z zasadami racjonalnego dziatania.
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zwigzane s3 natomiast ze sposobem objasnienia istoty nieumyslnosci na
gruncie polskiego systemu prawa, w szczegolnosci za$ z rozstrzygnieciem
nad wyraz kontrowersyjnego zagadnienia dotyczacego przyporzadkowania
przestanki przewidywalnosci popetnienia czynu zabronionego do ptaszczy-
zny nieumys$lno$ci lub winy?*. W zaleznosci od przyjmowanego sposobu
ujmowania istoty karnoprawnej nieumyslnosci, ujawniajace si¢ w omawia-
nych przypadkach trudnos$ci skutkowaé¢ moga bowiem niespetnieniem prze-
stanek konstytutywnych dla przyjecia nieumyslnosci badz niespetnieniem
przestanek uzasadniajacych przypisanie karnoprawnej winy. Rozwigzanie
ujawniajgcych si¢ w trakcie analizy trudnos$ci co do przypisania intreneuso-
wi odpowiedzialno$ci za nieumys$lng odmian¢ naduzycia zaufania, w tym
w szczeg6lnosci powigzanie ich z plaszczyzng strony podmiotowej lub winy,
zwigzane jest z wyborem koncepcji teoretycznej stanowiacej podstawe wy-
jasnienia karnoprawnej nieumys$lnosci.

Z uwagi na konstrukcje strony podmiotowej naduzycia zaufania we
wszystkich umys$lnych odmianach tego typu czynu zabronionego wymagane
jest, by w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody zostalo wykazane, ze
sprawca miat swiadomo$¢ zakresu i tresci przystugujacych mu uprawnien
oraz cigzacych na nim obowigzkéw, obejmowat swiadomoscia to, ze oko-
liczno$ci zewnetrzne aktualizuja powinnos¢ okreslonego zachowania po-
przedzajacego skorzystanie z posiadanych kompetencji, mial §wiadomosc,
ze postepujac w okreslony sposob niedopetlnia obowigzujgcego standardu
i tym samym naduzywa uprawnien lub niedopeinia obowigzkow, wreszcie
obejmowat §wiadomoscia, ze jest co najmniej wysoce prawdopodobne, iz
w wyniku owego naduzycia lub niedopetnienia dojdzie ostatecznie do wy-
rzadzenia mandantowi szkody majatkowej kwalifikowanej jako znaczna, i na
wszystkie te elementy co najmniej si¢ godzil®.

24 Co do znaczenia $wiadomosci na plaszczyznie znamion strony podmiotowej oraz winy
w polskim systemie prawa zob. szerzej J. Gie z ek, Swiadomos$é sprawcy czynu zabro-
nionego, Warszawa 2013, s. 72 i n. oraz powolana tam literatura przedmiotu i orzecz-
nictwo.

Zob. P. Kardas, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdolna. Komentarz, t. 111, red. A. Zoll,
wyd. 3, Warszawa 2008, s. 266 i n. oraz nawiazujace do przedstawionej w komen-
tarzu wyktadni stanowiska sadow w szczegolnos$ci stanowisko SA we Wroctawiu,
wskazujacego, ze ,,typ czynu zabronionego z art. 296 § 1 k.k. ma charakter umyslny.
Zaktada to §wiadomos$¢ sprawcy wszystkich znamion tego typu oraz cheé jego re-
alizacji lub co najmniej §wiadomos$¢ mozliwosci wypelnienia ustawowych znamion
i godzenie si¢ na to, ze zachowanie sprawcy stanowi¢ moze realizacj¢ znamion wy-
mienionego przestgpstwa” (wyrok SA we Wroctawiu z 17 VII 2013 r., IT Aka 189/13,
Lex nr 1356731).

25
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O ile kwestia $wiadomo$ci zakresu i tresci przystugujacych intraneusowi
uprawnien oraz cigzacych na nim obowigzkow nie wydaje sic dowodowo
ktopotliwa®, o tyle juz wymog obejmowania §wiadomoscia tego, ze z uwagi
na okolicznosci zewnetrzne aktualizujg si¢ w stosunku do konkretnej osoby
okreslone powinnosci dziatania, wynikajace przede wszystkim z obowigzu-
jacego w danej sferze standardu postgpowania, oraz §wiadomosci tego, ze
podejmujac okreslone decyzje niestosujac si¢ jednoczesnie do wymogdw
wynikajacych z tych standardéw naduzywa uprawnien lub niedopetia obo-
wigzkow sg juz w najwyzszym stopniu watpliwe?’. Jesli bowiem o aktuali-
zacji okreslonego sposobu postgpowania, poprzedzajacego podjecie decyzji
co do rozporzadzenia mieniem, majgcego na celu wyjasnienie przestanek
i skutkdéw takiego rozporzadzenia decydowac¢ majag okreslone okoliczno$ci
aczace si¢ z istotnymi aspektami rozporzadzenia, to trudno przyjac, ze intra-
neus obejmowat swiadomoscig te elementy w sytuacji, gdy albo pozostawat
w bledzie lub zostat wprowadzony w btad co do tych wilasnie okolicznosci
przez podejmujgcego dziatania oszukancze ekstraneusa?. Stan btgdnego wy-
obrazenia intraneusa o okoliczno$ciach decydujacych o rozporzadzeniu lub
sposobie rozporzadzenia mieniem sprawia, ze jakkolwiek obiektywnie ak-
tualizujg si¢ szczegbdlne powinnosci zachowania, ktore zostatyby wlasciwie
zrealizowane gdyby intraneus nie pozostawal w bledzie, a w konsekwencji

26 Chodzi przede wszystkim o formalnie rozumiane granice uprawnien i obowigz-
kow. Nieco bardziej skomplikowana jest sprawa ze §wiadomoscia zakresu uprawnien
i obowigzkéw ujmowanych materialnie, a zwlaszcza w powiazaniu ze standardem
postgpowania. W tym bowiem zakresie Swiadomos$¢é elementéow stanu faktycznego
przesadzajacych o aktualizacji okreslonych powinnosci stanowi jeden z warunkow
uswiadamianie sobie przez intraneusa zakresu uprawnien i obowiazkow, co do ktérego
z uwagi na wprowadzenie w btad lub wyzyskanie btgdu istnie¢ moga powazne watpli-
wosci. Zagadnienie to stanowi przedmiot analizy w dalszej czg¢$ci niniejszego artyku-
tu. Co do okolicznosci sktadajacych si¢ na §wiadomos$¢ sprawcy czynu zabronionego
w przypadku oszustwa oraz naduzycia zaufania zob. m.in. interesujace rozwazania:
J. Giezek, Wprowadzenie..., op. cit., s. 64 in.; J. Giezek, Swiadomo$é..., op. cit.,
s. 228 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze prawnokarne warto$ciowanie zachowan intraneusa i eks-
traneusa w oparciu o konstrukcj¢ oszustwa i naduzycia zaufania ulega pewnym mody-
fikacjom w sytuacji, gdy kompetencje do rozporzadzenia cudzym mieniem posiadaja
umocowane tacznie dwie osoby. W takim wypadku nie jest wykluczone, ze w btgdzie
skutkujacym niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem pozostawac bedzie tylko jedna
z nich, druga za$§ mie¢ bedzie zgodna z rzeczywistoscia Swiadomos$¢ wszystkich oko-
licznosci decydujacych o rozporzadzeniu. Szersze uwagi dotyczace tych specyficznych
uktadéw sytuacyjnych zamieszczone zostaty w pkt. 5 niniejszego artykutu.

Szerzej co do problematyki §wiadomosci jako elementu wspotokreslajacego strong
podmiotowa zob. J. Giezek, Swiadomosé..., op. cit.,s. 72 i n.
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nie dosztoby do podjecia przez intraneusa decyzji o rozporzadzeniu lub do-
sztoby do rozporzadzenia mieniem w inny sposob, to subiektywnie wlasnie
z uwagi na blad w postaci urojenia lub nie§wiadomosci, intraneus nie jest
swiadomy tych okolicznosci, a w konsekwencji nie ma $wiadomosci aktu-
alizacji okre$lonych powinnosci dziatania. Z powodu bledu nie jest takze
swiadomy, ze podejmowane przez niego decyzje o rozporzadzeniu mieniem
pozbawione sg dostatecznej, uzasadniajgcej takie dziatania podstawy fak-
tycznej, gospodarczej lub majatkowej i/lub prawnej, a tym samym nie ma
swiadomosci, iz podejmujgc okreslone rozstrzygnigcia tym samym naduzy-
wa posiadanych uprawnien lub niedopetnia cigzacych na nim obowigzkow
dzialajac w sposob sprzeczny z ich istotg i celem. Wreszcie z powodu tego
samego btedu nie jest Swiadomy, ze podejmujac decyzje wywotuje konse-
kwencje w postaci szkody majatkowej. Wszystko to sprawia, iz w tego typu
przypadkach nie dochodzi do realizacji znamion strony podmiotowej, cha-
rakteryzujacych umys$lne odmiany naduzycia zaufania, co wyklucza moz-
liwos¢ wykorzystywania tych konstrukcji jako podstawy wartosciowania
dziatajacego pod wptywem bledu intraneusa®.

Trafnie wskazuje si¢ w orzecznictwie w odniesieniu do tego typu wy-
padkow, ze ,,0soba wprowadzona w btad nie moze by¢ jednoczesnie sprawca
umys$lnego przestepstwa naduzycia zaufania polegajacego na niedopetnieniu
obowigzkow. Nie mozna wprowadzi¢ w btad osoby, co do okolicznosci, co
do ktorej ma ona zgodne z rzeczywistoscig odzwierciedlenie w stanie jej
$wiadomosci™. Podobnie jak nie mozna mie¢ $§wiadomosci tego, ze nad-
uzywa si¢ uprawnien lub niedopeinia obowigzku w sytuacji, gdy w osoba
dysponujaca uprawnieniami i obowigzkami ma niezgodne z rzeczywisto$cia
odzwierciedlenie w $wiadomosci okolicznos$ci konstytutywnych z punktu
widzenia naduzycia uprawnien lub niedopetnienia obowiazkow?'. W polu

¥ Trafnie wskazuje si¢ w orzecznictwie, ze ,,typ czynu zabronionego, o ktérym mowa
w art. 296 § 1 k.k., ma w catoéci charakter umyslny. Tak wigc zamiarem bezposred-
nim lub co najmniej wynikowym objete musi by¢ nie tylko naduzycie uprawnien lub
niedopetnienie cigzacych na sprawcy obowigzkow, ale takze i spowodowanie skutku
w postaci znacznej szkody majatkowej. Nie mozna przy tym w zadnym wypadku sto-
sowac swoistej miary automatyzmu, w mysl ktorej skoro ewidentne jest niedopetnienie
obowiazkow ,,dobrego gospodarza” lub tez ewidentne jest naduzycie uprawnien, tym
samym przyja¢ nalezy umys$lnos¢ takze co do zaistniatego — w wyniku takich dziatan
lub zaniechan — skutku”; wyrok SN z 27 VI 2001 r., V KKN 49/99, Lex nr 51678.

30" Zob. stanowisko SA w Katowicach zawarte w wyroku z 11 1T 2013 r., IT AKa 268/12,

,,Biuletyn SA w Katowicach” 2013, nr 3, poz. 13 i 14.

Chodzi tutaj o okolicznos$ci przesadzajace o tresci uprawnien i obowiazkoéw, ich zakre-

sie oraz sposobie wykorzystywania uprawnien lub realizacji powinnos$ci w okreslonych

uktadach sytuacyjnych.
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widzenia pozostaje zatem nieumyslna odmiana naduzycia zaufania®’, przy
czym zasadniczo chodzi¢ moze przede wszystkim, o ile bez mata nie wy-
tacznie, o nieSwiadomg nieumyslno$é*. Wynika to z istoty btedu, w ktory
wprowadza, lub ktory wyzyskuje ekstraneus. Jesli 6w btad ma by¢ konsty-
tutywny dla niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, tzn. stanowi¢ jego
najglebsza i w istocie wylaczng przyczyne, to trudno zalozy¢, ze warun-
ki realizacji znamion oszustwa zostang spetnione wowczas, gdy intraneus
obejmowal bedzie $§wiadomo$cia mozliwosci to, ze okolicznosci podane
przez ekstraneusa sa niezgodne z rzeczywistoscig, lub ze jego istniejg-
ce niezaleznie od zachowania ekstraneusa wyobrazenie o okolicznosciach
istotnych z punktu widzenia decyzji o rozporzadzeniu lub sposobie rozpo-
rzadzenia mieniem mandanta nie odpowiada rzeczywisto$ci**. Tym samym
co najmniej w odniesieniu do tego elementu, kluczowego z punktu widze-
nia $wiadomos$ci w zakresie okoliczno$ci modalnych typu czynu zabronio-
nego okreslonego w art. 296 k.k. trudno przyja¢, ze intraneus dziatat ze
swiadomoscig mozliwosci charakterystyczng dla tzw. swiadomej nieumysl-

32 W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci, ze znamiona strony przedmioto-
wej uksztattowane zostaty w przypadku typow przewidzianych w art. 296 § 1-3 oraz
w art. 296 § 4 k.k. identycznie. Stanowi to zresztg podstawe twierdzenie, Ze ,,przepis
art. 296 § 4 k. k. stanowi typ uprzywilejowany czynow zabronionych z § 11 § 3 z uwagi
na odmienng nieumyslng posta¢ strony podmiotowej. Oznacza to, ze czyn z art. 296
§ 4 k.k. moze odnosi¢ si¢ do zachowania z § 1 (wyrzadzenie znacznej szkody majat-
kowej) albo z § 3 (wyrzadzenie szkody w wielkich rozmiarach). Zatem stusznie sad
odwotawczy przyjmujac, ze nastapito wyrzadzenie szkody w wielkich rozmiarach,
zamiescit obok przepisu gtéwnego, na podstawie ktoérego wymierzono kary, prze-
pis niejako pomocniczy, to jest § 3 art. 296 k.k. w ten sposob zobrazowana zostata
cala zawarto$¢ kryminalna dowiedzionych skazanym zachowan” (postanowienie SN
z 3 X1 2004 r., IV KK 173/04, OSNwSK 2004, poz. 1981).

Co do konstytuujacych $wiadoma i nie§wiadomg nieumys$lnos¢ elementéw oraz kry-
teriow wykorzystywanych dla rozgraniczenia tych postaci strony podmiotowej zob.
szerzej J. Giezek, Swiadomosé..., op. cit.,s. 222 in.

Istote btedu przy oszustwie trafnie ujmuje J. Giezek, podkreslajac, ze ,,w przypadku
oszustwa w obrocie gospodarczym datoby si¢ btad zdefiniowaé jako rozbieznos¢ ist-
niejaca migdzy stanem wiedzy i $wiadomosci osoby, ktéra go wywotuje lub wykorzy-
stuje, a stanem wiedzy i $wiadomosci osoby podejmujacej decyzj¢ o rozporzadzeniu
mieniem, przy czym rozbiezno$¢ ta wystepuje wylacznie po stronie oszukiwane-
go oraz dotyczy okolicznosci majacych wptyw na tre$¢ podejmowanej decyzji” —
J. Giezek, Wprowadzenie..., op. cit., s. 74-75. Z innej perspektywy zasadnie podnosi
si¢ w tym kontek$cie w orzecznictwie, ze ,,nie mozna wprowadzi¢ w btad osoby, co do
okolicznosci, co do ktérej ma ona zgodne z rzeczywistoscig odzwierciedlenie w stanie
swiadomosci” — wyrok SA w Katowicach z 11 I1 2013 r., IT Aka 268/12, ,,Biuletyn SA
w Katowicach” 2013, nr 3, poz. 13-14.
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nosci®. To za$ sprawia, iz zasadniczo w omawianych przypadkach zastoso-
wanie znajdowa¢ moze nieumyslna odmiana naduzycia zaufania w postaci
nieswiadomej nieumys$lnosci. Wykazanie charakterystycznego dla tej od-
miany nieumyslnosci deficytu informacji nie nastrgcza w tych wypadkach
wiekszych trudnosci®®. Jednak samo ustalenie, ze sprawca znajdowat si¢
w stanie deficytu informacyjnego, ktory lezat u podstaw podejmowanych
przez niego nieracjonalnych i ostatecznie wywotujacych szkodg decyzji nie
w kazdym przypadku przesadzac bedzie o mozliwosci przyjecia, iz spelnione
zostaty przestanki strony podmiotowej w postaci nieswiadomej nieumyslno-
$ci. Odnoszacy si¢ do tej kwestii art. 9 § 2 k.k. okresla bowiem nieumysl-
no$¢ w sposob ztozony, wskazujac, ze z nie§wiadomg nieumys$lnoscia mamy
do czynienia wowczas, gdy sprawca nie majac zamiaru popetnienia czynu
zabronionego oraz nie majac $wiadomosci mozliwosci jego popeinienia
zarazem mogt t¢ mozliwos$¢ przewidzie¢. Takie ustawowe ujgcie nieumysl-
nosci powoduje, ze w doktrynie prezentuje si¢ stanowisko, wedle ktérego
karnoprawna nieumyslno$¢ nie ogranicza si¢ do zaprzeczenia umys$lnosci,
a innymi stowy braku zamiaru, lecz jest konstrukcja ztozona, zespalajaca
w sobie elementy strony podmiotowej, strony przedmiotowej oraz specyficz-
nie ujetych elementdéw przesadzajacych o zarzucalnosci deficytu informacji,
wykazujacych daleko idace podobienstwo lub wrecz tozsamos¢ z przestan-
kami winy?*’. Dobrym przyktadem takiego podejscia do rekonstrukeji kon-

3 Z punktu widzenia prowadzonych w tym miejscu rozwazan omawiang kwesti¢ zwiazana
z konstrukcja §wiadomej nieumyslnosci trafnie ujmuje J. Giezek wskazujac, ze ,,podsta-
we przewidywania mozliwosci popetnienia czynu zabronionego (nie za$ jakiegokolwiek
skutku) stanowi¢ musi §$wiadome naruszenie zasad ostroznosci. Jesli bowiem sprawca nie
uswiadamia sobie, ze zachowuje si¢ nieostroznie, to tym samym nie ,,odbiera” z otocze-
nia informacji, w $wietle ktorych przewidywanie mozliwosci realizacji znamion statoby
si¢ racjonalne i uzasadnione. Nie dostrzegajac w swoim zachowaniu niczego niewlasci-
wego, moze oczywiscie mie¢ mniej lub bardziej skonkretyzowana wizj¢ potencjalnych,
negatywnych jego nastgpstw, lecz nie jest to rownoznaczne z przewidywaniem czynu
zabronionego” —J. Giezek, w: J. Giezek, N. Ktaczynska, G. Labuda, Kodeks
karny. Czesc ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 67.

O deficycie informacji jako podstawie odpowiedzialnosci za nieswiadoma odmiang
nieumyslnosci interesujaco pisali niegdys T. Kaczmarek, J. Giezek, Przestgpstwo
z niedbalstwa jako wynik deficytu informacji, PPK 1990, nr 4, s. 19 i n. W ujgciu wspot-
czesnym zob. J. Giezek, Swiadomosé...., op. cit., s. 222 in.

Zob. w szczegdlnosci stanowisko: J. Giezek, w: J. Giezek, N. Ktaczynska,
G.Labuda,op. cit,s. 62in.;D. Tokarczyk, Nieumysinos¢ w swietle propozycji no-
welizacji kodeksu karnego. W odpowiedzi Pani Doktor Katarzynie Banasik, ,,Palestra”
2014, nr 1/2, s. 144 in.; A. Zoll, w: G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P. Kardas,
J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, op. cit,,
s.541in.
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stytutywnych elementoéw nieumysInosci na gruncie obowiazujacej regulacji
kodeksowe;j jest stanowisko, wedle ktorego ,,nieumyslno$¢ w znaczeniu prawa
karnego, nie jest prostym zaprzeczeniem umyslnosci, chociaz sam stosunek
psychiczny do popetnienia elementow przedmiotowych czynu zabronionego
musi charakteryzowaé brak zamiaru (bezposredniego lub wynikowego) po-
petnienia takiego czynu. [...] Na tym negatywnym elemencie nieumyslnos¢
si¢ jednak nie wyczerpuje. Zawarta w art. 9 § 2 k.k. charakterystyka czynu
zabronionego popelnionego nieumyslnie nie ogranicza si¢ jedynie do wska-
zania znamienia podmiotowego czynu zabronionego charakteryzujacego si¢
nieumyslnoscia (znami¢ negatywne) — brak zamiaru popelnienia czynu za-
bronionego oraz przewidywania mozliwosci popetnienia czynu zabronionego
($wiadoma nieumysInos¢) albo zdolnos¢ przewidzenia mozliwosci popelnie-
nia czynu zabronionego (nie§wiadoma nieumyslnosc). Przepis ten wzbogaca
W sposob zasadniczy strong podmiotowa czynu zabronionego charaktery-
zujacego si¢ nieumyslnoscig. Charakteryzuje ja bowiem popelnienie czynu
zabronionego na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych oko-
liczno$ciach™®. Takie ujgcie przesadza, ze karnoprawne pojecie nieumyslnosci
rozni si¢ zakresowo od potocznego rozumienia tego terminu®. O ile bowiem

3 Tak ibid., s. 118 i n. Znamienne dla tego sposobu rekonstrukcji karnoprawnej nieumysl-
nosci jest takze stanowisko J. Giezka, wskazujacego, ze ,,w literaturze prawa karnego
rozpowszechniony jest poglad, ze nieumy$lnos¢ nie jest kategorig czysto psycholo-
giczng ani prostym zaprzeczeniem umyslnosci, ktére miatoby oznaczac, ze w psychice
sprawcy nie zaszly w zwiazku z jego zachowaniem procesy psychiczne odpowiadajace
umyslnosci, lecz stanowi takze kategori¢ prawna, w ktdrej — oprocz okreslonego stanu
psychicznego towarzyszacego procesowi decyzyjnemu, zwigzanemu z zachowaniem
doprowadzajacym do popetnienia czynu zabronionego — wyraznie zaznacza si¢ obiek-
tywna wadliwos¢ tego procesu, oceniana z punktu widzenia oczekiwania racjonalnego
jego przebiegu, a wynikajaca z popetnionych przez sprawce btedow. Innymi stowy nie-
umyslno$¢ traktowana jest jako kategoria normatywna” —J. Giezek, w: J. Giezek,
N.Ktaczynska, G.Labuda, op. cit., s. 81.

Charakterystyczne dla tego nurtu jest stanowisko J. Giezka, podkreslajacego, ze ,,[...]
nie da si¢ wykluczy¢ mozliwosci wyodrebnienia takiej formy wypetnienia znamion
strony przedmiotowej czynu zabronionego, ktora nie jest ani umyslna, ani nieumyslna
ich realizacja. Chodzi mianowicie o nieSwiadoma realizacj¢ znamion strony przed-
miotowej. Rzecz bowiem w tym, ze dazac do zbudowania mozliwie jak najbardziej
racjonalnego, a przy tym opartego rowniez na kryteriach normatywnych, modelu su-
biektywnego przypisania (minimalizujacego ryzyko nadmiernego obiektywizowania
odpowiedzialnosci karnej) — nie powinni$my kazdej nie§wiadomosci utozsamiac z nie-
umyslnos$cia. Przeciez fakt, iz sprawca nie jest Swiadom tego, ze wypelnia przedmioto-
we znamiona czynu zabronionego, wcale nie musi oznaczaé, ze wypelnia je w sposob
nieswiadomie nieumyslny, gdyz rekonstrukcja stanu jego §wiadomos$ci moze prowadzié
raczej do wniosku, iz rozwigzaniem najwlasciwszym bedzie usytuowanie go ponizej
progu nieumyslnosci” — J. Giezek, Swiadomosé..., op. cit., s. 238-239.
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na gruncie regut znaczeniowych jezyka potocznego nieumy$lnos¢ obejmuje
caly obszar wyznaczany od strony negatywnej przez brak umyslnosci, o tyle
karnoprawne ujecie nieumyslnosci rekonstruowane w przedstawiony powy-
zej sposob z art. 9 § 2 k.k. wymaga nie tylko ustalenia bazowej przestanki
w postaci braku zamiaru (wykluczenia umys$lnosci), ale takze wykazania
dodatkowych, normatywnych elementow, w tym w szczegolnosci w odnie-
sieniu do nieSwiadomej nieumysInosci specyficznie rozumianej zarzucalno$ci
stanu deficytu informacyjnego po stronie sprawcy sprowadzajacego si¢ do
wykazania, ze miat on w realiach konkretnego przypadku mozliwos¢ prze-
widywania tych okolicznosci, ktorych z uwagi na deficyt informacji nie byt
swiadomy*’. W konsekwencji ustalenie przestanek nieswiadomej nieumysl-
nos$ci wymaga wykazania wzmiankowanej w art. 9 § 2 k.k. in fine mozli-
wosci przewidywania, bez ktorej brak jest podstaw — wedle dominujacego
w doktrynie ujgcia — do przyjecia, ze sprawca dziatatl nieumyslnie w karno-
prawnym rozumieniu tego pojecia!.

40 Znamienne i instruktywne jest w powyzszym kontek$cie stanowisko J. Giezka, wska-
zujacego, ze ,,[...] dla nieumys$lnosci zasadnicze znaczenie ma przeciez nie to, ze
sprawca przewidywat mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego, lecz ze mozliwos¢
taka w ogole mogl przewidzie¢. Podstawa formutowania jakiegokolwiek zarzutu jest
bowiem przewidywalnos§¢. Sprawca, ktory byl pozbawiony mozliwosci przewidywa-
nia, nie moze wszak ponie$¢ odpowiedzialnosci karnej” —J. Giezek, w: J. Giezek,
N.Ktaczynska,G.Labuda, op. cit., s. 70-71. Zob. tez rozwazania J. Giezka doty-
czace wyznaczania granicy migdzy nie§wiadoma nieumyslnoscia a nie§wiadomoscia,
zamieszczone w pracy: I. Giezek, Swiadomosé..., op. cit., s. 236 i n.

Takie ujgcie generuje powazne trudno$ci w zakresleniu obszaru objetego nieumyslnoscia
w kontekscie granic wyznaczanych przez kodeksowe uj¢cie umyslnosci. Przyjmujac, ze
nieumys$Ino$¢ stanowi na gruncie polskiego systemu prawa kategori¢ ztozona, w ktorej
obok braku zamiaru konieczne jest wykazanie warunku przewidywalnos$ci popetnienia
czynu zabronionego sprawia, iz obok umyslnosci i nieumys$lnosci wystgpowataby na
gruncie polskiego systemu prawa jeszcze trzecia forma realizacji znamion czynu zabro-
nionego — jak ujmuje to J. Majewski — ani umyslna, ani nieumyslna. Z ta szczegoélna,
trzecia postacia strony podmiotowe;j ,,mieliby$my do czynienia wowczas, kiedy sprawca
dzialalby bez zamiaru wypelnienia znamion przedmiotowych czynu zabronionego (co
przesadzaloby o braku umyslnosci), a jednocze$nie nie bylby spetniony ktoérys z wa-
runkow »eklektycznie« pojmowanej nieumyslnosci powiazanych z plaszczyzna winy,
np. wymog subiektywnie ujmowanej moznosci przewidzenia, ze nie jest wykluczone
wypetnienie owych znamion (co przesadzatoby z kolei o braku nieumys$lnosci). Nie
trzeba chyba nikogo przekonywac, ze bardzo trudno byloby si¢ zgodzi¢ na istnienie
takiej nieprzewidzianej wyraznie przez przepisy obowiazujacej ustawy formy reali-
zacji znamion przedmiotowych czynu zabronionego” — J. M ajewsk i, Nieumysinosé
a brak umyslnosci, w: Nieumysilnosc, red. J. Majewski, Torun 2012, s. 43—44. Zob. jed-
nak odmienne stanowisko J. Giezka,w:J. Giezek,N.Ktaczynska, G.Labuda,
op. cit,s. 81 in;J. Giezek, Swiadomosé...., op. cit., s. 238 i n.
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W razie przyjecia zarysowanego wyzej sposobu rekonstrukcji nieumysl-
nosci za punkt wyjscia rozwazan dotyczacych mozliwosci wykorzystania
konstrukcji typu naduzycia zaufania w jego nieumys$lnej odmianie do oceny
analizowanych przypadkdéw, mozliwo$¢ uznania, iz zachowanie intraneusa
dziatajacego pod wplywem btedu wywotanego przez ekstraneusa spetnia-
fo znamiona strony podmiotowej typu przewidzianego w art. 296 § 4 k.k.
uzalezniona bedzie od wykazania, ze stan deficytu informacji w zakresie
mozliwosci przewidywania realizacji przez okreslone zachowanie znamion
naduzycia zaufania miat charakter zarzucalny, innymi stlowy uzaleznione
bedzie od ustalenia, ze w realiach konkretnego stanu faktycznego sprawca
intraneus znajdowat si¢ w potozeniu, w ktorym mogt przewidzie¢ te oko-
licznosci, ktorych nie obejmowat swiadomoscig*.

Ustalenie tej przestanki komplikuje si¢ dodatkowo w zwigzku z brakiem
jednoznacznego stanowiska doktryny, a w konsekwencji orzecznictwa, co
do charakteru przewidywalno$ci, ktorg raz ujmuje si¢ jako kategori¢ su-
biektywng, w innych za$ ujeciach przedstawia jako kategori¢ obiektywna*.
Wykazanie, ze znajdujacy si¢ w blgdzie intraneus nie miat — subiektywnej
lub obiektywnej, w zaleznosci od preferowanego podejscia — mozliwosci
przewidywania popelnienia czynu zabronionego polegajacego na naduzyciu
uprawnien lub niedopetnieniu obowiazkow i wyrzadzenia w ten sposob przez
dokonywane przez siebie rozporzadzenie mieniem mandanta szkody majat-
kowej — wyklucza mozliwo$¢ wykorzystania konstrukcji z art. 296 § 4 k.k.
jako adekwatnego wzorca oceny zachowania*. Przesadzenie za$, ze pozo-
stajacy w bledzie intranesus mogt przewidzie¢, ze rozporzadzajac mieniem
pod wptywem bledu naduzyje uprawnien lub niedopeini obowigzkow i w ten
sposob wyrzadzi szkod¢ majatkowsa, otwiera perspektywe wartosciowania
jego zachowania na podstawie art. 296 § 4 k.k.

Nieco inaczej przedstawiac si¢ bedzie kwestia mozliwosci wykorzysta-
nia konstrukcji nieumy$lnej odmiany naduzycia zaufania do warto$ciowania
zachowania wprowadzonego w blad intraneusa w sytuacji, gdy odrzuca-
jac dominujgce aktualnie w doktrynie i orzecznictwie ujgcie nieumys$lno-
$ci, zwlaszcza w jej nieswiadomej odmianie, przyjmie si¢, ze kodeksowa

42 W analizowanej powyzej perspektywie mniejsze znaczenia ma — sporna na gruncie
polskiej doktryny — kwestia dotyczaca tego, czy na gruncie kodeksowego ujecia nie-
umyslno$ci chodzi o obiektywna czy tez subiektywna przewidywalno$é. Zob. w tej
kwestii m.in. J. Majewski, Nieumysinos¢..., op. cit., s. 34 i n.

43 Zob. m.in. niezwykle interesujace rozwazania J. Giezka, Swiadomosé..., op. cit.,
s. 236 i n. Por. tez stanowisko J. Majewskiego, Nieumysinosé..., op. cit., s. 36 i n.

# Zob. J. Giezek, Swiadomosé..., op. cit., s. 238 i n.
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regulacja tej postaci strony podmiotowe]j nie przesadza, iz nieumy$lnosc
charakteryzuje si¢ dodatkowymi jeszcze — poza brakiem zamiaru (umysl-
nosci) — przestankami®. W takim wypadku nieumy$lno$¢ rekonstruowana
na podstawie kontekstowej definicji, wyrazonej w art. 9 § 2 k.k., stanowi
zaprzeczenie umyslnosci, a wiec sytuacje, w ktorej sprawca nie ma zamia-
ru popelnienia czynu zabronionego*. W tym ujeciu zakres karnoprawnego
pojecia nieumys$lnosci pokrywa si¢ ze znaczeniem tego terminu na gruncie
jezyka potocznego*’. Z uwagi na pominigcie warunku przewidywalnosci jako
normatywnej komponenty nieswiadomej nieumyslnosci (co pozwala okreslac
to ujecie jako redukcyjne w kontekscie alternatywnego i zarazem dominu-
jacego w polskim pi§miennictwie sposobu teoretycznego i dogmatycznego
objasniania istoty karnoprawnej nieumyslnosci przedstawionego powyzej*®),

4 Interesujaceuzasadnienie takiego stanowiska prezentuje J. M aje w s k i, Nieumysinosc...,
op. cit.,s. 81in.

Stanowisko takie prezentuje w polskim piSmiennictwie konsekwentnie J. Majewski,
Nieumysinosc..., op. cit., s. 36 i n.; J. Majewski, O pozaustawowym domniemaniu
umysilnosci oraz jego szkodliwosci, w: Umysinosc i jej formy, red. J. Majewski, Torun
2011, s. 15 1 n. oraz powotana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

Zob. w szczegblnosci stanowisko J. Majewskiego, Nieumysinosé..., op. cit., s. 36
i n., bedacego jednym z bardziej konsekwentnych zwolennikow tego ujg¢cia oraz kry-
tyczne uwagi J. Giezka, Swiadomosé..., op. cit., s. 238 i n.

Analizowane powyzej, sprowadzajac karnoprawng nieumys$lno$¢ do zaprzeczenia
umyslnos$ci lub, w innym ujeciu, do braku zamiaru, tym samym eliminuje z charak-
terystyki nieumyslnos$ci te elementy, ktore wystepuja w ujgciu alternatywnym i zwia-
zane sa z przewidywalno§cia oraz naruszeniem regul postgpowania wymaganych
w danych okoliczno$ciach. Tym samym w perspektywie elementéw konstytuujacych
pojecie karnoprawnej nieumys$lnosci to ujecie ma w stosunku do alternatywnego cha-
rakter redukcyjny. Z uwagi na ograniczenie nieumyslnosci do zaprzeczenia umyslnosci
trudno na takich zalozeniach budowa¢ model normatywnego przypisania, okre§lany od
pewnego czasu jako model subiektywnego przypisania. Co do modelu subiektywnego
przypisania zob. J. Giezek, Swiadomosé..., op. cit.,, s. 256 i n.; P. Kardas, O re-
lacjach miedzy strukturg przestepstwa a dekodowanymi z przepisow prawa karnego
strukturami normatywnymi, CPKiNP 2012, z. 4, s. 5 i n. Doda¢ trzeba, ze na ujgciu
redukcyjnym jako teoretycznej podstawie oparta zostata propozycja modyfikacji tresci
art. 9 § 2 k.k. przedstawiona w projekcie nowelizacji Kodeksu karnego opracowanym
i przedstawionym do publicznej debaty przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci RP. Co do tej propozycji, w znacznej czgsci kry-
tycznie ocenianej przez przedstawicieli doktryny prawa karnego, zob. m.in. A. Zoll,
Prace nad nowelizacjq czesci ogolnej kodeksu karnego, PiP 2012, nr 11, s. 3 i n.;
J. Lachowski, Ocena projektowanych zmian art. 9 k.k., PiP 2014, nr 1, s. 84 i n.;
K. Banasik, Nieumysinos¢ w swietle propozycji nowelizacji kodeksu karnego,
,Palestra” 2012, nr 7/8, s. 21 i n.; D. Tokarczyk, op. cit., s. 139 i n. W zakre-
sie teoretycznej i dogmatycznej analizy tego ujecia zob. J. Giezek, Swiadomosé...,
op. cit.,,s. 72 in.

46

47

48



26 Piotr Kardas

wystarczajaca przestanka dla stwierdzenia realizacji przez intraneusa zna-
mion podmiotowych bedzie wykazanie deficytu informacji w zakresie
okoliczno$ci decydujacych o rozporzadzeniu mieniem lub sposobie rozpo-
rzadzenia mieniem wynikajgcego z oddziatywania wprowadzajacego w btad
ekstraneusa. Jednak takze w tej perspektywie stwierdzenie, iz zachowanie
intraneusa realizuje zar6wno znamiona strony przedmiotowej, jak i podmio-
towej typu czynu zabronionego okreslonego w art. 296 § 4 k.k., nie roz-
strzyga jednak wszystkich kwestii zwigzanych z odpowiedzialnoscia karna
za nieumys$lng odmiang¢ naduzycia zaufania.

Charakteryzujac nieumys$lnos¢ w obu jej odmianach jako brak umyslnosci,
a innymi slowy jako brak zamiaru popetnienia czynu zabronionego, oczysz-
cza si¢ te posta¢ strony podmiotowej z elementéw zwigzanych z jednej strony
z plaszczyzng obiektywna®, z drugiej z ptaszczyzng winy*®. W szczegdlnosci
w redukcyjnym ujeciu nieSwiadomej nieumyslnosci kwestia przewidywal-
nosci realizacji znamion czynu zabronionego pozostaje poza charakterysty-
ka tej postaci strony podmiotowej, zar6wno w aspekcie przedmiotowym, tj.
obiektywnej przewidywalno$ci wypehiania znamion czynu zabronionego,
jak 1 w aspekcie subiektywnym, tj. subiektywnej mozliwosci przewidywania
przez tego konkretnego sprawce realizacji znamion czynu zabronionego. Jed-
nak oba wskazane wyzej aspekty przewidywalnosci nie tracg w ten sposob
karnoprawnego znaczenia. Obiektywna przewidywalnos¢ jest wszak jedna
z podstawowych przestanek obiektywnego przypisania skutku, co sprawia,
iz wymaga ustalenia w przypadku rozwazania kwestii odpowiedzialno$ci za
nieumyslne naduzycie zaufania bedace wszak przestepstwem skutkowym?!.

4 Tresc¢ art. 9 § 2 k.k. stanowi podstawe do twierdzenia, ze elementem wspotokreslajgcym
nieumy$lno$¢ w obu jej odmianach jest przestanka przedmiotowa w postaci naruszenia
wymaganych w danych okoliczno$ciach regut ostroznosci. Zob. znamienne stanowi-
sko J. Matrasa, Nieumysinos¢ — wybrane problem orzecznictwa, w: Nieumyslnosc,
red. J. Majewski, Torun 2012, s. 49 i n. oraz powotane w tym opracowaniu judy-
katy SN. Por. tez nieco bardziej zdystansowane ujgcie: J. Giezek, w: J. Giezek,
N.Ktaczynska, G.Labuda, op. cit,s. 67 in.

Co do relacji migdzy strong podmiotowa a wing zob. interesujace rozwazania J. Gie z-
k a, Swiadomosé..., op. cit., s. 302 1 n.

Co do sposobu ujmowania przestanek obiektywnego przypisania skutku, w tym zwtasz-
cza obiektywnej przewidywalno$ci zob. szerzej M. Bielski, Kryteria obiektywnego
przypisania skutku na tle wspotczesnej polskiej dogmatyki prawa karnego, w: Panstwo
prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora A. Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrobel, Warszawa 2012, s. 503 in.; T. Kaczmarek, Wybrane aspekty ontologicz-
nych i normatywnych podstaw przypisania skutku, w: Podstawy odpowiedzialnosci za
przestepstwo skutkowe, red. J. Majewski, KPPubl. 2004, nr 4, s. 8 i n.; P. Kardas,
Przypisanie skutku przy przestepnym wspoldziataniu, w: Podstawy odpowiedzialno-
sci..., op. cit., s. 82 in.
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Subiektywna przewidywalnos$¢ jest natomiast zwigzana z ptaszczyzna
winy>. Na gruncie prawa karnego materialnego pojeciu winy nadawane
jest konwencjonalne, silnie zabarwione dogmatycznie znaczenie. Wina ro-
zumiana jest bowiem jako szczegodlna przestanka odpowiedzialnos$ci, zwia-
zana z szeroko rozumiang zasada subiektywizmu, ktorej ustalenie nastgpuje
z perspektywy wielowarstwowej struktury przestgpstwa dopiero po przesa-
dzeniu przestanek bezprawnosci, karalno$ci i karygodnosci®.

Powigzanie subiektywnej przewidywalnosci z plaszczyzna winy sprawia,
ze przy ,,redukcyjnym” ujeciu nieumysInosci w analizowanych przypadkach
pojawi¢ si¢ moga watpliwosci co do spetnienia przestanki zawinienia. Pomi-
jajac nad wyraz sporne w doktrynie kwestie zwigzane ze sposobem dogma-
tycznego objasnienia istoty prawnokarnej winy>*, wystarczy przyjac, ze jej
przypisanie w perspektywie materialnoprawnej zasadza si¢ na mozliwosci

52 Wedle dominujacego aktualnie w polskim pi$miennictwie pogladu wina ujmowana
jest normatywnie i najcz¢sciej definiowana jako zarzut stawiany sprawcy, ,,ze w czasie
bezprawnego, karalnego i karygodnego czynu nie dat postuchu normie prawnej, cho-
ciaz mozna byto podporzadkowania si¢ normie od sprawcy wymagacé” (zob. A. Zoll,
w: G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 55. Normatywne ujgcie winy nie
rozwiazuje jednak wszystkich kwestii zwigzanych ze szczegdlnymi relacjami migdzy
wing a strong podmiotowa na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. Interesujaco o tych
relacjach pisze J. Giezek, zwolennik normatywnego obja$niania nieumys$lnosci, wska-
zujac, ze przewidywalno$¢ stanowi ,,subiektywny element bezprawia, cho¢ nie ozna-
cza to oczywiscie, ze nie spetnia ono jednoczesnie okreslonej funkcji na ptaszczyznie
winy (w konteks$cie art. 1 § 3 k.k.), staje si¢ ona szczeg6lnie doniosta w sytuacji, gdy
o nieumys$lnym bezprawiu decyduje juz jednak — ze wzgledu na stwierdzony brak
przewidywania — obiektywna przewidywalno$¢. Dla postawienia zarzutu konkretnemu
sprawcy oraz przypisania mu winy konieczne jest wowczas stwierdzenie, ze popelnie-
nie czynu zabronionego byto takze subiektywnie przewidywalne, cho¢ nie ma to juz nic
wspolnego z trescig art. 9 § 2 k.k”—J. Giezek, w: J. Giezek, N. Ktgczynska,
G.Labuda, op. cit., s. 72.

Co do relacji karnoprawnego i karnoprocesowego pojecia winy zob. m.in. P. Kardas,
Relacje miedzy prawem karnym materialnym i procesowym, w: System Prawa Karne-
go Procesowego. Zagadnienia ogolne, t. 1, cz. 1, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013,
s. 645 in.

Zob. szerzej A. Was ek, Ewolucja prawnokarnego pojecia winy w powojennej Polsce,
,Przeglad Prawa Karnego” 1990, nr 4, s. 5-18; W. Patryjas, Interpretacja karnistycz-
na. Studium metodologiczne, Poznan 1998, s. 45 in.; M. Rodzynkiewicz, Pojecie
winy w prawie karnym — proba analizy krytycznej na tle ujecia relacyjnego, RPEIS
1992, nr 3,s. 16 in.; W. Patryjas, W sprawie definicji winy — replika, RPEiS 1992,
nr3,s.24in;J. Majewski, P. Kardas, O dwdch znaczeniach winy w prawie kar-
nym, PiP 1993, nr 10, s. 69 i n.; T. Kaczmarek, Spory wokdt pojecia winy w pra-
wie karnym, w: W kregi teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswiecona pamieci
Profesora A. Wgska, Lublin 2006, s. 175 i n.
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postawienia konkretnemu podmiotowi w konkretnych okoliczno$ciach za-
rzutu, iz nie zachowat si¢ zgodnie z wynikajacymi z systemu prawa ocze-
kiwaniami, w sytuacji, gdy powinien i mogl postapi¢ wedle wigzacych go
dyrektyw. Taki sposob charakterystyki prawnokarnej winy nawigzuje do jej
normatywnego ujecia. Trzeba jednak zaznaczy€, ze kwestia potaczenia na
poziomie winy warunku mozliwo$ci i powinnosci zachowania si¢ zgodnie
z prawem nie jest bynajmniej oczywista. W zalezno$ci od przyjetego sposobu
objasniania prawnokarnej istoty czynu odmiennie ksztattuje sie sposob ujecia
przestanek zawinienia®. W razie przyjecia, ze czyn w prawie karnym charak-
teryzowany jest m.in. przez warunek mozliwosci podjecia okreslonego zacho-
wania, uzupetniany przez przestanki zewnetrznosci i dowolnosci, mozliwosé
zachowania si¢ zgodnie z dyrektywa wynikajgca z normy prawnej, jest w tym
ujeciu elementem charakteryzujacym prawnokarny czyn. W konsekwencji na
plaszczyznie zawinienia pozostaje w tym ujeciu ,,jedynie” warunek powin-
nosci wymagalnosci zachowania si¢ zgodnie z prawem?>®. To za$ zaklada, ze
podstawa przypisania winy jest subiektywna przewidywalnos¢ tego, co dana
osoba czyni swoim zachowaniem oraz co z tego zachowania moze wynikac.

W pewnym uproszczeniu, pomijajac w tym miejscu rozstrzyganie wska-
zanych wyzej dylematéw, mozna prawnokarng wine ujmowac jako zarzu-

3 Przyjecie, ze czyn stanowi w prawie karnym przednormatywng podstawe prawnokar-
nego wartosciowania powoduje, ze kwestia mozliwosci zachowania w alternatywny
sposob z reguty wigzana jest z ptaszczyzng zawinienia. Zob. w tej kwestii pierwot-
ne, czteroelementowe ujecie wewngtrznej struktury przestgpstwa autorstwa A. Zoll,
O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990, t. XXIII, s. 69 i n.;
A. Zoll, Karalnosé i karygodnosé jako odrgbne elementy struktury przestepstwa,
w: Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie
karnym, red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990, s. 45 i n. Z kolei przyjecie, ze czyn stano-
wi w prawie karnym jeden z normatywnych wzorcéw oceny, jest z innego punktu wi-
dzenia pierwsza plaszczyzna prawnokarnego warto$ciowania zachowania, zaliczana do
wewnetrznej struktury przestepstwa, uzasadnia twierdzenie, o powigzaniu warunku
mozliwosci z ptaszczyzng czynu, za§ warunku powinnosci z ptaszczyzng winy. To ujgcie
skutkuje takze modyfikacja wewnetrznej struktury przestgpstwa z czteroelementowej na
piccioelementowa. Zob. w tej kwestii m.in. P. Kardas, Przestepstwo ciggte w prawie
karnym materialnym. Analiza konstrukcji modelowych na tle pojecia czynu, zbiegu
przepisow i zbiegu przestepstw, Krakow 1999, s. 68 i n., w szczegdlnosci zas s. 79;
M.Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakow 1998, s. 23 i n.
W taki tez sposob ujmuje istot¢ prawnokarnej winy A. Zoll, stwierdzajac, ze ,,wing
sprawcy ustala si¢ wtedy, gdy mozna mu zarzuci¢, ze w czasie swego bezprawnego, ka-
ralnego i karygodnego czynu nie dat postuchu normie prawnej, chociaz mozna byto pod-
porzadkowania si¢ normie prawnej od sprawcy wymaga¢” — A. Zoll, w: G. Bogdan,
Z. Cwiqkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk,
W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 54-55.

56



Odpowiedzialnos¢ za naduzycie zaufania i oszustwo w konfiguracjach wieloosobowych 29

calno$¢ dotyczaca popelnionego zachowania, zasadzajaca si¢ na mozli-
wosci 1 powinnos$ci zachowania si¢ przez sprawce w alternatywny, zgodny
z prawem sposob®’. Jest zupetnie oczywiste, ze warunkiem tak rozumianej
normatywnej winy jest zar6wno mozliwos$¢, jak i powinno$¢ zachowania al-
ternatywnego. W razie uznania, ze nieumys$lnos¢ konkretyzowana jest przez
brak zamiaru, za$ pozostale elementy, w tym w szczegolnosci przewidywal-
no$¢ w aspekcie subiektywnym, stanowi przestankg przypisania winy, w sta-
nowigcych podstawe niniejszych uwag stanach faktycznych dziatajacemu
pod wplywem btgdu intraneusowi mozna bedzie przypisa¢ odpowiedzialnosé¢
za nieumys$lne naduzycie zaufania, gdy w ustalonych okolicznosciach uza-
sadnione bedzie przyjecie, ze wypekienie znamion tego typu czynu zabro-
nionego poprzez zachowanie sprowadzajace si¢ do rozporzadzenia mieniem
mandanta bylo subiektywnie przewidywalne. Tym samym stwierdzenie,
ze w odniesieniu do konkretnego pozostajacego w blgdzie intraneusa nie
istnialy podstawy do uznania, iz konsekwencje jego zachowania byly dla
niego subiektywnie przewidywalne, mimo spelnienia przestanek subiek-
tywnych decydujacych o realizacji znamion strony podmiotowej w postaci
zachowania w formie nieswiadomej nieumys$lnosci, odpowiedzialno$¢ kar-
na zostanie wylgczona z uwagi na niespetnienie przestanki karnoprawnego
zawinienia.

W charakterze ogoélniejszego podsumowania tej cze$ci rozwazan warto
zaznaczy¢, ze odpowiedzialno§¢ wprowadzonego w blad intraneusa za nie-
umy$lne naduzycie zaufania wymaga w kazdym przypadku szczegolowych
ustalen dotyczacych elementéw skladajacych si¢ na przestanki subiektyw-
nego przypisania®. W zaleznos$ci od sposobu objasniania nieumys$lnosci
na gruncie polskiego systemu prawa, odmiennie przedstawia¢ si¢ bedzie
kwestia przewidywalnosci jako warunku odpowiedzialno$ci karnej. Przy-
jecie, ze nieumys$lnos$¢ jest na gruncie polskiego systemu prawa kategorig
zlozong, obejmujaca obok przestanki negatywnej w postaci braku zamiaru
(wytaczenia umyslnosci) takze dodatkowe warunki, w tym w szczegdlnos$ci
w odniesieniu do nie§wiadomej nieumysInosci przestankg przewidywalno-
Sci realizacji znamion czynu zabronionego w sytuacji deficytu informacji
po stronie sprawcy sprawia, iz kwestia przewidywalno$ci — rozumiangj

57 Tak istot¢ prawnokarnej winy ujmowat K. Buchala, wskazujac, ze ,,wing jest oceniana
z punktu widzenia kryteridw spoleczno-etycznych nieusprawiedliwiona wadliwos$¢ pro-
cesu decyzyjnego” — K. Buchata, w: K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szew-
czyk, A. Zoll, Kodeks karny. Cze¢s¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 1994, s. 41.

58 Szerzej co do koncepcji subiektywnego przypisania zob. J. Giezek, Swiadomosé...,
op. cit.,s. 234 in.
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obiektywnie lub subiektywnie (znowu w zaleznosci od wyboru koncepcji) —
stanowi element ustalen zwigzanych ze strong podmiotowa. Niewykazanie,
ze skutkujace wyrzadzeniem szkody majatkowej naduzycie uprawnien lub
niedopehienie obowigzkéw bylo dla sprawcy intraneusa przewidywalne
(W szczegdlnosci na ptaszczyznie subiektywnej®®), wyklucza mozliwosé
przyjecia realizacji znamion strony podmiotowej i tym samym wylacza od-
powiedzialno$¢ karng®. W wypadku przyjecia za podstawe ustalen alterna-
tywnego, redukcyjnego sposobu rozumienia przestanek nieumys$lnosci na
gruncie polskiego systemu prawa, kwestia przewidywalnosci nie stanowi
przedmiotu analizy na poziomie rozstrzygania realizacji przez zachowanie
dzialajacego pod wptywem bledu intraneusa znamion strony podmiotowe;.
Zarazem pojawia si¢ na kolejnej ptaszczyznie prawnokarnego warto§ciowa-
nia, tj. plaszczyznie zawinienia. Tutaj bez watpienia warunkiem przypisania
winy jest ustalenie, ze realizacja znamion czynu zabronionego byla po stro-
nie pozostajacego w bledzie intraneusa subiektywnie przewidywalna. Brak
subiektywnie rozumianej mozliwosci przewidywania wytacza w tym ujeciu
mozliwos$¢ przypisania sprawcy winy.

W kontekscie przedstawionych wyzej uwag mozna stwierdzi¢, ze od-
powiedzialnos¢ za nieumyslng odmiang naduzycia zaufania w przypadku
wprowadzenia w blad intraneusa i dokonania przez niego pod wptywem
tego btedu niekorzystnego rozporzadzenia mieniem mandanta skutkujacego
powstaniem w jego majatku szkody majatkowe;j, uzalezniona jest od wyka-
zania, ze taczaca si¢ z rozporzadzeniem mieniem realizacja znamion nad-
uzycia zaufania byla dla sprawcy przewidywalna.

Zarazem warto zaznaczy¢ konsekwencje praktyczne, wynikajace z wy-
boru jednego z zarysowanych wyzej uje¢. W razie przyjecie, ze nieumysl-
no$¢ jest na gruncie polskiego systemu prawa kategorig ztozona, kwestia
przewidywalno$¢ stanowi jednej z elementow ustalen czynionych od strony
pozytywnej w ramach procesu karnego. Nie ma w tym zakresie podstaw do
przyjmowania jakichkolwiek postaci domniemania. Przewidywalnos¢ stano-
wi zatem przedmiot postgpowania dowodowego. Z kolei w razie przyjecia
redukcyjnego ujecia nieumyslnosci, przewidywalnos$¢ przenoszona jest — co
sygnalizowano juz powyzej — na plaszczyzng zawinienia. Na tym poziomie

¥ Wydaje si¢ bowiem, ze jesli strona podmiotowa w postaci nieSwiadomej nieumysl-
nosci ma by¢ charakteryzowana przez przestanke¢ przewidywalnosci, winna by¢ ona
rozumiana raczej subiektywnie niz obiektywnie. Elementy o przedmiotowej naturze
trudno bowiem powiaza¢ z charakterystyka strony podmiotowe;j.

60 Zob. w tym zakresie interesujace uwagi: J. Giezek,w:J. Giezek, N.Ktgczynska,
G.Labuda, op. cit.,s. 72; I. Giezek, Swiadomosé..., op. cit.
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przypisanie winy takze wymaga ustalenia tego elementu®'. Zarazem z uwagi
na sposob ujecia ogolnej klauzuli zawinienia w art. 1 § 3 k.k., istnieja pod-
stawy do przyjmowania funkcjonowania w polskim systemie prawa zasady
domniemania materialnoprawnie rozumianej winy®?. Innymi stowy przyjecia,
ze wraz z ustaleniem realizacji znamion typu czynu zabronionego przyjmuje
sie, iz spelnione zostaty przestanki zawinienia®. Jest to z oczywistych powo-
dow specyficzna posta¢ domniemania wzruszalnego, zatem nie ma przeszkod
by wykorzysta¢ w procesie mozliwo$¢ zakwestionowania tej przestanki. Tyle
tylko, ze wymaga to co do zasady okreslonej aktywnosci intraneusa, w sto-
sunku do ktérego wykazuje si¢ realizacj¢ znamion nieumyslnej odmiany nad-
uzycia zaufania. Jego bowiem obcigza w tym ujgciu cigzar przeprowadzenia
dowodu, a w istocie cigzar przeprowadzenia przeciwdowodu winy. Wybor
jednego z teoretycznych i dogmatycznych rozwigzan ma zatem znaczenie
z punktu widzenia pragmatycznych konsekwencji w procesie karnym®,

4. 7 zarysowang wyzej problematyka odpowiedzialno$ci intraneusa za
nieumyslng odmiane naduzycia zaufania w konfiguracjach wieloosobowych
Iaczy si¢ jedno jeszcze zagadnienie immanentnie zakorzenione w specyficz-

ol Mozliwe sa oczywiscie jeszcze nieco bardziej ztozone ujgcia tego zagadnienia. Na
jedno z nich wskazuje J. Giezek, akcentujac, ze ,,jesli o nieumyslnej realizacji zna-
mion czynu zabronionego decyduje obiektywna przewidywalnos¢, to na ptaszczyznie
winy musi jej towarzyszy¢ przewidywalnos¢ ujmowana subiektywnie, jesli za§ —
np. wobec przewagi informacyjnej sprawcy — wystapito rzeczywiste przewidywanie,
niemieszczace si¢ juz w granicach obiektywnych standardow, to spetnia ono podwoj-
na funkcjg, decydujac zardwno o bezprawnosci, jak i winie sprawcy” — J. Giezek,
w:J. Giezek, N. Ktaczynska, G.Labuda, op. cit, s. 72. Zob. tez szerzej w tej
kwestii J. Giezek, Swiadomosé..., op. cit.

Co do teoretycznych i dogmatycznych podstaw przyjmowania domniemania winy
w prawie karnym zob. m.in. J. Majewski,P.Kardas, op. cit.,s. 67in; W.Wrdbel,
O domniemaniach w zakresie przestanek odpowiedzialnosci karnej, ,,Prace Instytutu
Wiasnosci Intelektualnej” 2006, nr 96, s. 23 i n.; W. Wrobel, Wina i zawinienie
a strona podmiotowa czynu zabronionego, czyli o potrzebie postugiwania sie w pra-
wie karnym pojeciem winy umysinej i winy nieumysinej, w: Przestgpstwo—kara—poli-
tyka kryminalna. Podstawy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa
z okazji 70. Rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakow
2006, s. 657 in.; P. Kardas, Relacje..., op. cit., s. 645 i n.

Zob. w tym zakresie interesujace rozwazania W. Wrobla, O domniemaniach...,
op. cit.,,s.23 in.

Kwestie zwigzane z domniemaniem winy stanowig jedna z przestanek krytyki zapro-
ponowanego przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego rozwiazania dotyczacego
kodeksowego ujecia nieumyslnosci. Zob. w tej kwestii m.in. A. Zol1, Prace..., op. cit.,
s.3in;J. Lachowski, Ocena..., op. cit.,s. 84 in.; K. Banasik, op. cit.,s. 21 in.;
D. Tokarczyk, op. cit.,s. 139 in.
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nej relacji migdzy wprowadzajacym w btad ekstraneusem a wprowadzonym
w blad intraneusem. W sytuacji, gdy jednoczesnemu wartoSciowaniu pod-
legaja zachowania ekstraneusa, podejmujacego dzialania majgce na celu
wprowadzenie w blad intraneusa, uprawnionego i zobowigzanego do zaj-
mowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalno$cig innej osoby, po to,
by intraneus wykorzystujac posiadane kompetencje dokonat niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem mandanta, z ktorym taczy go szczegdlny stosunek
zaufania stanowigcy podstawe i materialne Zzrodto uprawnien i obowigzkow,
dziatania wprowadzajacego w blad ekstraneusa maja szczegdlng postaé
i tre§¢. W tego typu stanach faktycznych, sprawca oszustwa — ekstraneus —
dazac do uzyskania niekorzystnego rozporzadzenia oddzialuje na osobe
posiadajgca uprawnienia i obowigzki do zajmowania si¢ sprawami majat-
kowymi lub dziatalnoscia gospodarcza innej osoby, ktérej mienie stanowi
przedmiot zamachu ekstraneusa. Ze szczegoélnymi sytuacjami mamy do
czynienia zwlaszcza wowczas, gdy zamachy na mienie dotycza podmiotow
konwencjonalnych (oséb prawnych lub jednostek organizacyjnych nie po-
siadajacych osobowosci prawnej), ktore bedac podmiotem praw i obowigz-
kéw zawsze dziataja za posrednictwem konkretnych osob fizycznych, czy
to pelnigcych funkcje ich organéw, czy tez posiadajacych w oparciu o inng
podstawe kompetencje do podejmowania wtadczych decyzji dotyczacych
mienia. W tych wypadkach realizacja znamion oszustwa niejako z koniecz-
nosci musi polegac na oddziatywaniu przez ekstraneusa na te wlasnie osoby
fizyczne — ,,personifikujace” podmiot konwencjonalny, tylko bowiem po-
przez wprowadzenie ich w btad lub wyzyskanie btedu mozliwe jest dopro-
wadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Pomijajgc w tym miejscu analizg ztozonego problemu dotyczacego kwe-
stii zwigzanej z organami osob prawnych lub innych podmiotow konwen-
cjonalnych w zakresie rozstrzygnigcia, czy dziatajacy przez swoje organy
sam podmiot jest wprowadzany w btad i dokonuje rozporzadzenia mieniem,
czy tez w takim przypadku wprowadzany w btad jest konkretny cztonek or-
ganu, rozporzadzajacy w konsekwencji mieniem podmiotu w imieniu i na
rzecz ktorego podejmuje decyzje majatkowe®, wskazaé nalezy, ze dla reali-

% W odniesieniu do zarysowanego powyzej problemu wskaza¢ nalezy na mozliwo$é
przyjecia dwoch stanowisk. Po pierwsze, mozliwe jest ujecie uznajace, ze przedmio-
tem oddziatywania sprawczego w wypadku oszustwa na szkode osoby prawnej bgda
zawsze, dziatajace w imieniu tej osoby prawnej, osoby fizyczne, ktore jesli maja fak-
tyczna mozliwo$¢ rozporzadzenia mieniem tego podmiotu konwencjonalnego wowczas
moga by¢ uznane za osoby wprowadzane w btad, jak i rownoczes$nie rozporzadza-
jace mieniem cudzym, to jest mieniem osoby prawnej (takie ujgcie w wyroku SN
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zacji zamiaru popetnienia oszustwa ekstraneus musi wprowadza¢ intraneu-
sa w btad co do okolicznosci istotnych z punktu widzenia rozporzadzenia
mieniem lub majacych znaczenie dla sposobu rozporzadzenia w taki sposob,
by skutkiem wywotania btedu bylo rozstrzygnigcie majatkowe dokonane
przez wprowadzonego w biad intraneusa z przekroczeniem posiadanych
przez niego kompetencji albo poprzez dziatania mieszczace si¢ w ramach
tych kompetencji, lecz sprzeczne z ich istota i celem. Tylko bowiem w ten
sposob oddziatujac na intraneusa ekstraneus uzyska¢ moze objety charak-
terystycznym dla oszustwa zamiarem skutek. Wynika to z istoty oszustwa,
ktore polega na wprowadzeniu w btad lub wyzyskaniu bledu co do takich
okolicznosci, ktore gdyby znajdowaty wiasciwie, tj. zgodnie z rzeczywisto-
$cia, odzwierciedlenie w $wiadomosci osoby posiadajacej kompetencje do
rozporzadzenia cudzym mieniem (intraneusa), to do rozporzadzenia nie do-
sztoby, gdy btad dotyczy okolicznosci decydujacych o rozporzadzeniu lub
nie dosztoby w taki sposob, jesli btad odnosi si¢ do okolicznosci decyduja-

z 5 XI1 2006 r., WA 32/2006, OSNwSK 2006, poz. 2361). Po drugie, mozliwe jest uje-
cie uznajace, ze w wypadku oszustwa na szkode¢ osoby prawnej dochodzi do wprowa-
dzenia w blad lub wyzyskania bledu whasnie tej osoby prawnej, jako swoistego bytu
konwencjonalnego, ktérego swiadomos$¢ co do okolicznos$ci rozporzadzenia mieniem,
istotnych z perspektywy ustalenia czy osoba prawna zostata wprowadzona w blad, czy
tez zostal wyzyskany btad po jej stronie, dokonaé nalezy, przyjmujac zalozenia tzw.
teorii organéw, poprzez ustalenie stanu §wiadomosci 0s6b fizycznych reprezentujacych
dang osobg prawna. Konsekwencja tego zapatrywania jest uznawanie osoby prawnej
jako podmiotu wprowadzanego w btad i niekorzystnie rozporzadzajacego mieniem,
a takze pokrzywdzonego w rozumieniu art. 286 § 1 k.k., z tym tylko zastrzezeniem, ze
$wiadomos$¢ osoby prawnej wyznacza tu $wiadomos$¢ 0sob fizycznych uprawnionych do
jej reprezentowania (zob. wyrok SA we Wroctawiu z 6 XII 2001 r., IT AKa 509/2001,
OSA 2002, nr 5, poz. 35; wyrok SA w Katowicach z 10 VI 2010 r., IT AKa 134/2010,
KZS 2010, z. 9, poz. 41). Podkresli¢ nalezy, ze w jednym i drugim wypadku dla oce-
ny, czy osoba prawna zostala wprowadzona w blad lub czy wykorzystano jej bledne
przeswiadczenie o rzeczywistosci, decydujace znaczenie begdzie mial stan §wiadomo-
$ci oso6b wchodzacych w sktad organu tej osoby prawnej. Niemniej jednak pierwsze
z uje¢ przyjmuje, ze w istocie rzeczy wprowadzenie w btad innej osoby w rozumienia
art. 286 § 1 k.k. moze dotyczy¢ wytacznie osoby fizycznej, ktdra jesli jest osoba repre-
zentujacg osobe prawna, ktérej Swiadomos¢ wyznacza réwniez w §wietle teorii orga-
néw $wiadomos¢ osoby prawnej, to rozporzadzenie przez wprowadzang w btad osobe
fizyczna mieniem osoby prawnej, jest rozumiane jako rozporzadzenie cudzym mieniem
w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. Istota drugiego ujgcia jest natomiast zaakcentowanie,
ze w przypadku skutkujacego niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem osoby praw-
nej wprowadzenia w blad osoby fizycznej bedacej reprezentantem tej osoby prawnej,
przyja¢ nalezy, ze (1) w blad zostala wprowadzona osoba prawna, (2) osoba prawna
rozporzadzita niekorzystnie wltasnym mieniem, (3) oszustwo zostato popeinione na
szkodg osoby prawnej, zatem to osoba prawna jest pokrzywdzona przestgpstwem.
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cych o sposobie rozporzadzenia. Tym samym wprowadzenie w btad w takich
przypadkach obejmowa¢ musi te elementy, ktore zwigzane sa z zakresem
i treScig uprawnien i obowigzkéw intraneusa, i skutkowac ma skorzystaniem
z tych uprawnien w wyniku owego btgdu w sposob niezgodny z ich isto-
ta i celem®. To bowiem pozbawiona dostatecznych podstaw faktycznych,
prawnych lub/i gospodarczych decyzja intraneusa, dziatajacego w imieniu
i na rzecz podmiotu, ktérego mienie stanowi przedmiot rozporzadzenia, pro-
wadzi¢ ma do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Tak zarysowana charakterystyka tego typu stanéw faktycznych przesa-
dza, ze ekstranues wprowadzajac w blad intraneusa w celu doprowadzenia
do dokonania przez niego niekorzystnego rozporzadzenia cudzym mieniem
musi mie¢ s$wiadomo$¢ zakresu i tresci uprawnien i obowigzkéw intraneu-
sa, przestanek i sposoboéw podejmowania zgodnych z istota i celem tych
uprawnien i obowigzkéw decyzji majatkowych oraz swiadomos$¢ okoliczno-
$ci stanowiacych przedmiot oddziatywania majacego na celu wprowadzenie
w blad, ktorych nieadekwatne odzwierciedlenie w $wiadomosci intraneusa
skutkowa¢ bedzie niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem®’. Dazac do
osiggniecia przestgpnego celu ekstraneus musi zatem obejmowac $wiado-
moscig to, ze niekorzystne rozporzadzenie mieniem stanowi¢ bedzie rezultat
nieumys$lnego, bo zasadzajacego si¢ na btedzie, zachowania intraneusa wy-

% Dla petnosci wywodu trzeba dodaé, ze gdyby intraneus obejmowat $wiadomoscig to,
ze jego dzialania wykraczaja poza zakres posiadanych kompetencji lub mieszczac
si¢ w ich granicach maja charakter sprzeczny z ich celem i istota, a takze obejmowat
$wiadomoscia konsekwencje wynikajace z takiego sposobu skorzystania z uprawnien,
spetnione bylyby wszystkie przestanki odpowiedzialnosci za umyslne naduzycie za-
ufania (oczywiscie, jesli niekorzystne rozporzadzenie mieniem przyjmowatoby postaé
znacznej szkody majatkowej). Zarazem z uwagi na §wiadomos$¢ intraneusa dotyczaca
okolicznosci relewantnych z punktu widzenia btgdu, na wywotanie ktérego nakiero-
wane byly dziatania ekstraneusa, wykluczona bytaby odpowiedzialno$¢ za dokonane
oszustwo. W odniesieniu do ekstraneusa mozna w takich przypadkach rozwazaé¢ —
w zalezno$ci od okolicznosci konkretnego stanu faktycznego — odpowiedzialnos¢ za
usitowanie oszustwa, lub w razie istnienia migdzy intraneusem a ekstraneusem wigzi
charakterystycznych dla jednej z odmian przestgpnego wspotdziatania odpowiedzial-
nos$¢ ekstraneusa za wspotdziatanie w naduzyciu zaufania. W przypadku sprawczych
postaci wspotdziatania odpowiedzialno$¢ ekstraneusa za naduzycie zaufania uzaleznio-
na bedzie od spetnienia przestanek okreslonych w art. 21 § 2 k.k. Wymog ten nie od-
nosi si¢ natomiast do niesprawczych postaci wspotdziatania. Zob. szerzej P. Kardas,
w: G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., s. 286—411 oraz powotana tam lite-
ratura przedmiotu i orzecznictwo. Zob. tez uwagi zamieszczone w pkt. 5 niniejszego
artykutu.

7 Zob. w tym zakresie interesujace uwagi J. Giezk a, Wprowadzenie..., op. cit., s. 63 in.
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kraczajacego poza zakres posiadanych przez niego kompetencji, lub miesz-
czacego si¢ w ich ramach jednak sprzecznego z ich istota i celem, a wiec
stanowigcego przejaw naduzycia uprawnien lub niedopetienia obowigzkow
przez intraneusa. Z uwagi na charakterystyke znamion strony podmiotowej
ekstraneus musi obejmowac wszystkie wskazane elementy checig zabarwio-
ng dazeniem do osiagnigcia korzysci majatkowej. Kauzalne i normatywne
relacje migdzy wprowadzeniem w btad a niekorzystnym rozporzadzeniem
mieniem przesadzaja, ze dokonanie oszustwa w tych uktadach sytuacyjnych
oparte jest na dokonaniu przez intraneusa niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wyniku naduzycia przez niego posiadanych uprawnien lub nie-
dopetnienia obowigzkow. Tak scharakteryzowany uktad pozwala dostrzec,
ze ekstraneus podejmujac dziatania zmierzajace do niekorzystnego roz-
porzadzenia mieniem jednocze$nie naklania intraneusa do nieumyslnego
naduzycia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw. Rozporzadzenie mie-
niem ma stanowi¢ konsekwencje wynikajacego z bledu, nicobejmowanego
swiadomoscig intraneusa naduzycia uprawnien lub niedopetnienia obo-
wigzkow. Z uwagi na funkcje i cel posiadanych przez intreneusa uprawnien
i obowiazkow, w tym takze znaczenie nieskodyfikowanych standardéw po-
stepowania, konkretyzujacych ich tres¢, doprowadzenie do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem mandanta w inny niz opisany powyzej sposob nie
jest mozliwe®. Pozwala to twierdzi¢, ze zachowanie ekstraneusa wypenia-
jacego znamiona oszustwa realizuje takze w tych uktadach sytuacyjnych
wszystkie znamiona typu tzw. wlasciwego podzegania do nieumys$lnego
naduzycia zaufania®. Ujawnia si¢ tym samym sytuacja zbiegu przepiséw

% Gdyby bowiem intraneus postrzegat w sposob prawidlowy wszystkie elementy rzeczy-
wistosci istotne dla podejmowania decyzji o mieniu mandanta, to wowczas, dziatajac
zgodnie z obowiazujacym w tej sferze obrotu standardem, nie podjatby decyzji o roz-
porzadzeniu mieniem lub o okreslonym sposobie rozporzadzenia. Jesli za$ przyjac,
ze do rozporzadzenia mieniem mandanta dosztoby takze wowczas, gdyby intraneus
prawidtowo postrzegat okolicznosci, co do ktérych zostal wprowadzony w blad, to
z uwagi na brak zwigzku przyczynowego migdzy zachowaniem ekstraneusa wprowa-
dzajacego w blad a rozporzadzeniem mieniem przez intraneusa, wykluczona bytaby
odpowiedzialno$¢ za oszustwo. Zob. w tym zakresie interesujace uwagi J. Giezka,
Wprowadzenie..., op. cit., s. 64 i n.

Co do teoretycznych podstaw odpowiedzialno$ci za podzeganie i pomocnictwo do
przestgpstwa nieumys$lnego na gruncie polskiego systemu prawa, przyjmowanych po-
dzialow w tym obszarze oraz wynikajacych z tego konsekwencji zob. P. Kardas,
Teoretyczne..., op. cit., s. 655 1 n. oraz powotana tam literatura przedmiotu i orzecznic-
two. W ujeciu komentarzowym zob. P. Kardas, w: G. Bogdan, Z. Cwiakalski,
P.Kardas,J.Majewski,J. Raglewski,M.Szewczyk, W.Wrobel, A. Zol],
op. cit., s. 286—411 oraz powotana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

69



36 Piotr Kardas

do tego samego czynu”. Co wigcej, wydaje sie, ze zbieg oszustwa z wia-
sciwym podzeganiem do nieumyslnego naduzycia zaufania ma charakter
zbiegu koniecznego, bowiem naduzycie uprawnien lub niedopetnienie obo-
wigzkow przez intraneusa stanowi w tych przypadkach srodek do uzyskania
celu w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Z punktu widzenia
strony podmiotowej jest natomiast elementem modus operadni ekstraneusa.

Wskazany przypadek zbiegu przepisow jest nad wyraz rzadko dostrze-
gany i analizowany przez przedstawicieli doktryny. Nie pojawia si¢ rowniez
jako zagadnienie rozstrzygane w orzecznictwie. Analizowane przypadki
konfiguracji wieloosobowych z perspektywy oceny zachowania ekstraneu-
sa kwalifikowane sa do zasady wylacznie w oparciu o konstrukcje oszu-
stwa. Poszukujac odpowiedzi na pytanie o przyczyny niewykorzystywania
konstrukcji wlasciwego podzegania do nieumyslnego naduzycia zaufania
w praktyce oraz braku zainteresowania doktryny prawa karnego ta postacia
zbiegu mozna bez ryzyka popehienia wickszego bledu postawic¢ hipotezg,
ze ograniczanie podstawy kwalifikacji prawnej w omawianych przypadkach
wylacznie do konstrukcji oszustwa wynika z glgbokiego przekonania, ze
konstrukcja oszustwa samodzielnie w pelni odzwierciedla zawarto$¢ krymi-
nalng zachowania ekstraneusa, zas ewentualne rozwazanie kwestii odpowie-
dzialno$ci za tzw. wlasciwe podzeganie do nieumyslnego naduzycia zaufania
nie wnosi niczego z punktu widzenia adekwatnosci podstawy kwalifikacji
prawnej do zawartosci bezprawia ocenianego zachowania. W tej perspekty-
wie zbieg oszustwa i wlasciwego podzegania do nieumyslnego naduzycia
zaufania traktowany jest jako nieistotny dla kwalifikacji prawnej, co uzasad-
nia pominig¢cie wlasciwego podzegania do nieumyslnego naduzycia zaufania
jako elementu podstawy kwalifikacji prawnej. Omawiany przypadek zbie-
gu jawi si¢ w powyzsze]j perspektywie jako zbieg pozorny lub pomijalny.
To za$ przesadza, ze jego rozwiazanie zasadza¢ si¢ musi na wykorzystaniu
jednej z regut wyltaczania wielosci ocen w prawie karnym’'. Podejmujac

7 Jakkolwiek w polskiej doktrynie konsekwentnie wykorzystuje si¢ pojecie ,,zbieg prze-
piséw”, to zarazem nie budzi watpliwosci, ze jest to w istocie specyficzny skrot my-
Slowy. Wszak w przypadku zbiegu przepiséw chodzi o sytuacj¢ konkurencji do oceny
tego samego czynu dwoch lub wigcej wzorcoOw normatywnych (typéw czynu zabro-
nionego), z ktorych kazdy okreslony jest z uwagi na wykorzystywana przez polskie-
go prawodawce technike legislacyjng w kilku przepisach. Zob. szerzej w tej kwestii
P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie..., op. cit., s. 145 i n. oraz powolana
tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

Z uwagi na charakterystyke tego zbiegu — obejmujacego wzorzec normatywny charak-
teryzujacy podstawy odpowiedzialno$ci karnej za posta¢ sprawcza dokonang (oszu-
stwo) oraz jedng z tzw. form zjawiskowych — praktyka stosowania prawa moze opiera¢
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probe weryfikacji trafnosci powyzszej hipotezy, nie tyle z punktu widzenia
poszukiwania potwierdzenia tego, iz w doktrynie i orzecznictwie rzeczy-
wiscie traktuje si¢ ten przypadek zbiegu jako pozorny lub pomijalny, brak
wypowiedzi w tej kwestii uniemozliwia bowiem weryfikacje w tym zakre-
sie”, ile z punktu widzenia dogmatycznej mozliwosci zaliczenia omawia-
nego zbiegu do kategorii pozornego lub pomijalnego, warto zaakcentowac
jedna kwesti¢ taczaca si¢ z podzialem zbiegu na pozorny i pomijalny oraz
charakterem zwigzanych z wyr6znionymi kategoriami zbiegu regul wyta-
czania wielo$ci ocen w prawie karnym. Wedle rozpowszechnionego wsrod
przedstawicieli doktryny prawa karnego przekonania istnieje zasadnicza
roéznica miedzy pozornym i pomijalnym zbiegiem przepisow, obejmujaca
dwie ptaszczyzny: logiczng podstawe obu odmian zbiegu oraz charakter
powigzanych z nimi regul wylgczania wielosci ocen w prawie karnym?.
Pozorny zbieg przepiso6w zasadza si¢ na logicznym stosunku — w zaleznosci
od przyjmowanej optyki — zawierania’ lub wykluczania zakresoéw zastoso-
wania konkurujacych do oceny tego samego czynu wzorcéw normatywnych
(typéw czynu zabronionego)”. Zwigzana z ta odmiang zbiegu zasada spe-

si¢ na rozpowszechnionym i zarazem nietrafnym twierdzeniu, ze ,,nie mozna jednym
czynem realizowac réznych postaci wspotdziatania przy dokonaniu czynu zabronione-
go. zbieg postaci wspotdzialania moze by¢ rozpatrywany na plaszczyznie zbiegu prze-
stepstw” — A. Zoll, w: G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P.Kardas,J. Majewski,
J.Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., s. 185. Co do teore-
tycznego i dogmatycznego uzasadnienia mozliwosci wystapienia jednoczynowego zbiegu
tego oszustwa oraz wlasciwego podzegania do nieumys$lnego naduzycia zaufania oraz
sposobow jego rozstrzygania zob. w szczegolnosci P. K ard as, Zbieg przepisow ustawy
a sprawcze i niesprawcze postaci wspotdziatania, Prok. 1 Pr. 2005, nr 7/8, s. 87-124.
Nalezy zaznaczy¢, ze pominigcie w kwalifikacji prawnej znamion wlasciwego podze-
gania do nieumyslnego naduzycia zaufania moze takze opiera¢ si¢ na prezentowanej
w pismiennictwie tezie, wedle ktorej nie jest mozliwy jednoczynowy zbieg sprawstwa
z niesprawczymi postaciami wspotdziatania, bowiem zawsze w tego typu przypad-
kach mamy do czynienia z wieloczynowym zbiegiem przestgpstw. Zob. w tej kwestii
m.in. stanowisko A. Zolla, w: G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P.Kardas, J. Ma-
jewski,J.Raglewski, M. Szewczyk, W. Wréobel, A. Zoll, op. cit., s. 185.
Krytyczna analiz¢ prezentowanych w polskiej doktrynie prawa karnego pogladow
co do istoty, podstaw oraz charakteru pomijalnego oraz pozornego zbiegu przepiséw
przedstawilem w pracy: P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie..., op. cit.,
s. 312 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

Takie stanowisko prezentowat przede wszystkim A. Sp otowsk i, Pomijalny (pozorny)
zbieg przepisow ustawy i przestgpstw, Warszawa 1976, s. 69 i n.

Stanowisko takie prezentowat w szczegdlnosci W. Wolter, Reguly wylqczania wielo-
Sci ocen w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 45 i n. Zob. tez w ujgciu wspolczesnej
dogmatyki prawa karnego analiz¢ tego pogladu zawarta w pracy: P. Kardas, Zbieg
przepisow ustawy w prawie..., op. cit., s. 312 1 n.
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cjalnosci w takze logiczny charakter i w konsekwencji uzalezniona jest od
spelnienia tylko przestanki logicznej’®. Zbieg pomijalny opiera si¢ natomiast
wedle dominujacego pogladu na relacji krzyzowania zakreséw zastosowa-
nia konkurujacych do oceny tego samego czynu wzorcéw normatywnych,
za$ skorelowane z nim zasady: subsydiarnos$ci i konsumpcji, majg charakter
teleologiczny. W konsekwencji przyjecie, ze zbieg przepisow ma charakter
pomijalny, uzaleznione jest od ukierunkowanej celowosciowo oceny kon-
kretnego przypadku, zwigzanej z warto§ciowaniem indywidualnych cech
stanowigcego podstawe prawnokarnej oceny czynu oraz konkurujacych do
jego oceny wzorcOw normatywnych.

Nie podejmujac w tym miejscu proby merytorycznego odnoszenia si¢
do zarysowanych wyzej pogladow, wskaza¢ trzeba, ze w nowszym pismien-
nictwie prezentowane jest stanowisko uznajace, ze wszystkie reguly wyla-
czajace wielos¢ ocen w prawie karnym, w tym takze zasada specjalnosci,
maja charakter teleologiczny, a tym samym ich wykorzystanie uzaleznione
jest nie tylko od okreslonych relacji logicznych miedzy zakresami zastoso-
wania konkurujgcych do oceny wzorcow normatywnych, ale takze od istnie-
nia w konkretnym przypadku celowosciowego uzasadnienia dla pominigcia
w kwalifikacji prawnej czynu jednego lub kilku z konkurujacych do jego
oceny wzorcow’’. W tym ujeciu modyfikujac charakter zasady lex specialis
derogat legi generali’® nie kwestionuje si¢ jednak logicznej podstawy zbiegu
pozornego i pomijalnego. W tym stanie rzeczy proba odpowiedzi na pytanie,
czy zbieg oszustwa z wlasciwym podzeganiem do nieumyslnego naduzy-
cia zaufania ma charakter zbiegu pozornego lub pomijalnego w pierwszej
kolejnosci wymaga rozstrzygnigcia, jakie relacje logiczne zachodza migdzy
zakresem zastosowania oszustwa i wlasciwego podzegania do nieumy$lne-
go naduzycia zaufania. Spogladajac z tej perspektywy wskazaé nalezy, ze

" Omowienie konsekwencji wynikajacych z takiego ujecia prezentuje W. Wrébel,
Z problematyki tak zwanego pozornego zbiegu przepisow ustawy w prawie karnym,
w: Zbieg przepisow oraz zbieg przestegpstw w prawie karnym, red. J. Majewski, Torun
2006, s. 67 i n. Zob. tez w tej kwestii P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie...,
op. cit., s. 312 i n.; J. Majewski, Zbieg przepisow ustawy. Zagadnienia wezlowe,
w: Nauka o przestgpstwie. Zasady odpowiedzialnosci, System Prawa Karnego, t. 3,
red. R. Debski, Warszawa, 2013, s. 1029 i n.

Zob. szerzej W. Wrobel, Z problematyki..., op. cit., s. 67 i n.; P. Kardas, Zbieg
przepisow ustawy w prawie..., op. cit., s. 312 i n.; J. Majewski, Zbieg..., op. cit.,
s. 1029 i n.

Zasada lex specialis derogat legi generali ma w tym ujeciu charakter teleologiczny,
identyczny jak zasady lex consumens derogat legi consumptae oraz lex primaria de-
rogat legi subsidiariae.
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migdzy zakresami zastosowania typow: oszustwa i wlasciwego podzegania
do nieumyslnego naduzycia zaufania nie zachodzi ani relacja zawierania
(podporzadkowania), ani tez — przyjmujac odmienng koncepcje —relacja wy-
kluczania. Nie ma watpliwosci, ze oszustwo i naduzycie zaufania (a w konse-
kwencji podzeganie do naduzycia zaufania’) nie pozostajg ze sobg w relacji
typ podstawowy oraz jego zmodyfikowane odmiany, w zadnym zakresie nie
mozna takze przyjac¢, izby z uwagi na jakiekolwiek innej okoliczno$ci cha-
rakterystyka znamion obu typéw czynu zabronionego zawierala elementy
wspdlne, za$ jeden z nich doprecyzowany zostat przez dodatkowe elementy,
zwigkszajace lub zmniejszajace zawarto$¢ bezprawia. To za$ przesadza, ze
z uwagi na logiczng podstawe brak jest przestanek uzasadniajacych zalicze-
nie zbiegu oszustwa i wlasciwego podzegania do nieumysinego naduzycia
zaufania do kategorii zbiegu pozornego®.

Analizujac zakres zastosowania omawianych wzorcow normatywnych
dostrzec natomiast mozna, ze spetniona jest miedzy nimi bazowa przestanka
logiczna warunkujaca rozwazanie mozliwo$ci pominigcia zbiegu w oparciu
o zasad¢ subsydiarno$ci lub konsumpcji. Migdzy zakresami zastosowania
oszustwa i wlasciwego podzegania do nieumyslnego naduzycia zaufania za-
chodzi bowiem relacja krzyzowania®!. Nie ma watpliwosci, ze poza opisa-
nym powyzej obszarem wspolnym, w ktorym zachowanie realizowaé moze
jednocze$nie znamiona obu wymienionych wyzej typdw czynu zabronione-
g0, bez trudu wskaza¢ mozna sytuacje, w ktorych dojdzie wytacznie do re-
alizacji znamion oszustwa lub wylacznie do realizacji znamion wlasciwego
podzegania do nieumyslnego naduzycia zaufania. To za§ pozwala przejs$¢ do
kolejnego etapu rozwazan, zwiazanego z pytaniem, czy zbieg obu wzorcow
uzna¢ mozna za pomijalny z uwagi na skuteczne zastosowanie zasady kon-
sumpcji lub zasady subsydiarnosci.

" Co do sposobu konstruowania na gruncie polskiego systemu prawa znamion podze-
gania 1 pomocnictwa oraz ich zwiazkow z relacji z typami okre$lajacymi znamiona
danego przestgpstwa rodzajowego w formie sprawstwa pojedynczego, zob. szerzej
P.Kardas, Teoretyczne..., op. cit., s. 455 i n. oraz powolana tam literatura przedmio-
tu i orzecznictwo.

80 Zob. szerzej co do logicznej podstawy zbiegu pozornego oraz wynikajgcych z niespet-

nienia tej przestanki konsekwencji P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie...,

op. cit.,s. 312 in.

Co do relacji logicznych migdzy zakresami konkurujacych do oceny tego samego czy-

nu typoéw czynu zabronionego warunkujacych mozliwo$¢ zastosowania zasady subsy-

diarnosci 1 konsumpcji zob. m.in. W. Wrdbel, Z problematyki..., op. cit., s. 67 i n,;

P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie..., op. cit., s. 312 in.; J. Majewski,

Zbieg..., op. cit., s. 1029 i n.

8
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Z perspektywy zasady subsydiarnosci, ktorej funkcja sprowadza si¢ do
uzasadnienia pominigcia w podstawie kwalifikacji prawnej tej konstrukeji,
ktéra ma charakter uzupetniajacy, tj. stuzy do okreslenia podstaw odpowie-
dzialno$ci w tych przypadkach, w ktorych nie jest mozliwe wykorzystanie
innego, majacego w tej perspektywie charakter bazowy typu czynu zabro-
nionego, uznanie analizowanego przypadku zbiegu za pomijalny wyma-
galoby wykazania, ze jedna ze zbiegajacych si¢ konstrukcji ma charakter
pomocniczy wobec drugiej. Subsydiarno$¢ zasadza si¢ wedle dominujgcego
pogladu na wskazaniu, ze wykorzystanie jednego z konkurujacych do oceny
tego samego czynu wzorcoOw normatywnych nie jest zasadne, bowiem funk-
cj¢ podstawy odpowiedzialno$ci petni w sposdb wystarczajacy i adekwatny
inny wzorzec®. Z tego punktu widzenia trudno si¢ doszuka¢ racjonalnych
przestanek dla twierdzenia, ze konstrukcja wlasciwego podzegania do nie-
umyslnego naduzycia zaufania ma charakter subsydiarny wobec oszustwa,
a jedna z jej podstawowych funkcji jest okreslenie przestanek odpowiedzial-
nosci karnej dla wypadkow, ktore nie zostaly objete zakresem zastosowania
oszustwa. Podobnie trudno doszukac¢ si¢ relacji odwrotnej, wskazujacej, ze
konstrukcja oszustwa ma charakter pomocniczy wobec typu wilasciwego
podzegania do nieumys$lnego naduzycia zaufania. Z uwagi na niebudzaca
watpliwosci podstawe zbiegu konstrukcji oszustwa i wlasciwego podzegania
do nieumys$lnego naduzycia zaufania, tj. fakt, ze omawiane wzorce norma-
tywne konkuruja do oceny tego samego czynu, podstawa rozstrzygnigcia
omawianego przypadku zbiegu nie moze by¢ takze prezentowane czasami
w piS$miennictwie stanowisko, wedle ktorego do tego typu przypadkéw nie
ma zastosowania zasada subsydiarnosci, bowiem ,,nie mozna jednym czy-
nem zrealizowa¢ roznych postaci wspoldziatania przy dokonaniu czynu
zabronionego™®. W konsekwencji nalezy przyjac, ze zbiegu omawianych
wzorcOw normatywnych nie mozna rozstrzygna¢ odwotujac si¢ do zasady
subsydiarnosci.

8 W ujeciu komentatorskim zasad¢ subsydiarno$ci charakteryzuje si¢ poprzez wskaza-
nie, ze stanowi ona podstawe do pomini¢cia w kwalifikacji prawnej przepisu pomoc-
niczego (dopelniajacego), ktdrego zastosowanie wylacza realizacja znamion przepisu
pierwotnego (tak zasadg¢ subsydiarnoséci charakteryzuje J. Giezek, w: J. Giezek,
N.Ktaczynska,G.Labuda,op. cit., s. 86. Z kolei zdaniem A. Zolla, ,,reguta subsy-
diarno$ci ma zastosowanie wtedy, gdy pomig¢dzy zbiegajacymi si¢ przepisami zachodzi
taki stosunek merytoryczny, ze zastosowanie jednego z nich (przepisu pomocniczego)
wchodzi w rachubg wtedy, gdy nie stosuje si¢ przepisu drugiego (przepisu pierwot-
nego)” — A. Zoll, w: G. Bogdan, Z. Cwia,kalski, P. Kardas, J. Majewski,
J.Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, op. cit., s. 184.

8 Stanowisko takie od lat konsekwentnie prezentuje A. Zoll: ibid., s. 185.
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Nieco inaczej przedstawia si¢ ocena analizowanego przypadku zbiegu
z perspektywy zasady konsumpcji. W tym wypadku istota wylaczajacej
wielos¢ ocen w prawie karnym reguly sprowadza si¢ do wylaczenia zasto-
sowania jednego z konkurujacych wzorcow normatywnych, wowczas gdy
wykorzystanie innego konkurujacego wzorca pozwala odda¢ cata krymi-
nalnopolityczna zawarto$¢ bezprawia ocenianego czynu we wszystkich ob-
szarach, poczawszy od podstawy kwalifikacji prawnej, a skonczywszy na
rodzaju i rozmiarze kary i srodkéw karnych jakie lacza si¢ z przypisaniem
na tej podstawie odpowiedzialnosci karnej®. Spogladajac na mozliwos¢
uznania omawianego przypadku zbiegu za pomijalny w oparciu o skuteczne
zastosowanie zasady konsumpcji na poziomie chronionych dobr prawnych
dostrzec mozna, ze oszustwo chroni mienie w szerokim zakresie tego poje-
cia®, naduzycie zaufania za§ — wedle powszechnie przyjmowanego pogla-
du — prawidtowo$¢ obrotu gospodarczego®, mienie oraz stosunek zaufania.
Oba typy w nieco inny sposob charakteryzuja takze zachowanie karalne.
Na poziomie ustawowego zagrozenia oszustwo w formie dokonanej zagro-
zone jest w sytuacji rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci kara pozba-
wienia wolnos$ci do lat 10 (art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.), za$
wlasciwe podzeganie do nieumyslnego naduzycia zaufania — karg pozbawie-
nia wolnosci do lat 3. Nieco bardziej skomplikowana jest kwestia poréwnania
zakresu mozliwych do orzeczenia na podstawie kazdego ze zbiegajacych sig

8 Charakteryzujac zasade konsumpcji A. Zoll podkresla, ze reguta ta ,,jest pewnego ro-
dzaju odwrotno$cig reguty subsydiarnosci. Reguta konsumpcji ma zastosowanie wte-
dy, gdy stosunek pomigdzy przepisami okreslajacymi typy czynéw zabronionych po-
zostajacych w zbiegu jest tego rodzaju, ze zakwalifikowanie zachowania z jednego ze
zbiegajacych si¢ przepiso6w czyni zbednym, z punktu widzenia potrzeby oddania za-
warto$ci kryminalnej, kwalifikowanie z drugiego przepisu” — ibid.

Zob. m.in. stanowisko T. Oczkowski, Oszustwo, w: Przestgpstwa przeciwko...,
op. cit.,,s. 121 in.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze tak ujete dobro prawne chronione przez art. 296 k k. jest od
pewnego czasu przedmiotem uwag krytycznych prezentowanych w doktrynie. Poki co
uwagi krytyczne nie doprowadzity jednak do modyfikacji sposobu rekonstrukcji dobr
chronionych przez przest¢pstwo naduzycia zaufania, co sprawia, iz trudno znalez¢ pod-
stawy do pominigcia tego elementu w procesie rekonstrukcji znamion typu naduzycia
zaufania. Byly jednak podstawa jednej z propozycji nowelizacji Kodeksu karnego opra-
cowanej przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci
RP, obejmujacej m.in. skreslenie w caloséci rozdziatu XXX VI oraz swoiste ,,rozparcelo-
wanie” zgrupowanych w tym rozdziale typow przestgpstw, w zasadniczej czgsci spro-
wadzajace si¢ do przeniesienia ich do rozdziatu XXXV zatytulowanego ,,Przestepstwa
przeciwko mieniu”. Propozycja ta nie zostata jednak uwzgledniona w projekcie nowe-
lizacji Kodeksu karnego przestanym przez Ministra Sprawiedliwosci do dalszych prac
legislacyjnych.
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wzorcOw normatywnych §rodkéw karnych, wydaje si¢ zarazem, ze niekto-
re z nich wigzg si¢ z naruszeniem wartosci chronionych przez art. 296 k.k.
i w konsekwencji z przypisaniem odpowiedzialnosci karnej przy wykorzy-
staniu tej konstrukcji prawne;j.

Spogladajac w powyzszej perspektywie na mozliwos$¢ uznania, ze oszu-
stwo konsumuje potrzebe odwolywania si¢ w podstawie prawnokarnej kwa-
lifikacji do konstrukcji wtasciwego podzegania do nieumys$lnego naduzycia
zaufania mozna zauwazy¢, iz przeciwko wykorzystaniu tej reguly przema-
wia¢ moga wylacznie: odmiennos¢ w charakterystyce chronionego dobra
prawnego, tj. brak wyraznego akcentowania przy oparciu kwalifikacji praw-
nej wylacznie na znamionach oszustwa, ze doszto rowniez do zamachu na
prawidtowos¢ obrotu gospodarczego oraz stosunek zaufania, a takze pew-
ne ograniczenia zwigzane z mozliwoscia stosowania niektorych srodkow
karnych. Mozliwos¢ wykorzystania zasady konsumpcji jako podstawy za-
pobiezenia przeniesieniu zbiegu z plaszczyzny przepisOw na plaszczyzne
norm uzalezniona jest w omawianym przypadku od oceny wymienionych
elementow z punktu widzenia zasady peinej adekwatnosci podstawy kwali-
fikacji prawnej do oceny zawarto$ci bezprawia wartosciowanego czynu oraz
mozliwosci zastosowania niektorych srodkow karnych. Majac §wiadomos¢
roznorakich komplikacji i watpliwos$ci taczacych sie z zasada konsumpcji,
a tym samym — zwlaszcza przy akcentowaniu jej teleologicznego charakte-
ru — mozliwo$ci odmiennego podejscia, nie wydaje si¢, by generalne, po-
przedzone wielkim kwantyfikatorem twierdzenie o zasadnosci pominigcia
w podstawie kwalifikacji prawnej w kazdym przypadku znamion wtasciwego
podzegania do nieumyslnego podzegania do naduzycia zaufania moglo by¢
przekonywajaco uzasadnione poprzez odwotanie si¢ do tej zasady.

Nie tracac z pola widzenia tego, ze oszustwo moze by¢ kwalifikowane za-
réwno jako przestepstwo przeciwko mieniu, jak i przestepstwo gospodarcze,
w zalezno$ci od okoliczno$ci zamachu, nie wydaje si¢, by pominigcie wska-
zania na specyficzng droge przestepstwa oszustwa w analizowanych przy-
padkach, taczace si¢ z niewyeksponowaniem specyficznego modus operandi
sprawcy oraz dokonania zamachu takze na inne niz mienie dobra, w kazdym
przypadku zbiegu konstrukcji oszustwa z wlasciwym podzeganiem do nie-
umyslnego naduzycia zaufania byto zasadne. Za takim ujeciem, sceptycznym
co do mozliwosci uznania in genere wszystkich przypadkow omawianego
zbiegu za pomijalny, przemawia, poza sygnalizowanym powyzej, kilka oko-
licznosci. Po pierwsze to, ze wykorzystanie w podstawie kwalifikacji prawnej
wylacznie konstrukcji oszustwa skutkuje pominigciem wskazania w podsta-
wie przypisania tego, iz zamach na mienie taczyt si¢ w tym wypadku takze
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z zamachem na zasady prawidlowego obrotu gospodarczego oraz stosunek
zaufania. Co prawda elementy te nie maja decydujgcego znaczenia z punktu
widzenia oceny zawarto$ci kryminalnopolitycznej czynu, jednak ich wyeks-
ponowanie shuzy¢ moze z jednej strony wskazaniu, ze realizacja znamion
oszustwa miala specyficzny charakter, godzac poza mieniem w inne warto-
$ci samoistnie chronione na gruncie systemu prawa karnego. Wskazanie, ze
doszto do jednoczesnego wypetnienia znamion obu typéw czynu zabronio-
nego stuzy¢ takze moze do zréznicowania przypadkow odpowiedzialnosci
za oszustwo: klasycznych, w ktorych zamach na mienie realizowany jest
poprzez ,,czyste” wprowadzenie w btad®’, oraz ztozonych, gdzie zamach na
mienie jest zwigzany z doprowadzeniem do naduzycia zaufania. Stanowic¢
moze takze element uzasadniajacy zaliczenie tych przypadkow oszustwa do
kategorii przestepstw gospodarczych®®. Wreszcie wykorzystanie konstrukcji
wlasciwego podzegania do nieumys$lnego naduzycia zaufania w podstawie
kwalifikacji prawnej wskazywa¢ moze te elementy charakteryzujace warto-
sciowane zachowanie, ktore moga uzasadnia¢ odpowiednia reakcj¢ na po-
ziomie wyboru rodzaju i rozmiaru kary, a takze charakter, rodzaj i rozmiar
orzekanych §rodkow karnych. Poniewaz jednak rozstrzygnigcie analizowane-
go przypadku zbiegu za pomoca zasady konsumpcji lub przyjecie, ze zbieg
ma charakter rzeczywisty, uzaleznione jest od uwiktanego teleologicznie
warto§ciowania, przeprowadzanego in concreto i uwzgledniajacego okolicz-
nosci konkretnego przypadku, to wskazanie jakiejkolwiek jednoznacznej re-
guly w odniesieniu do mozliwosci lub wyltaczenia wykorzystywania zasady
konsumpcji dla zapobiezenia przeniesieniu tego typu zbiegu z pltaszczyzny
przepisoOw na plaszczyzng norm nie jest mozliwe.

87 Chodzi tutaj o przypadki, w ktérych zachodzi tozsamo$¢ miedzy wprowadzanym
w blad, rozporzadzajacym mieniem oraz pokrzywdzonym. Z tego punktu widzenia
nie ma istotniejszego znaczenia, czy zamach, jakiego dopuszcza si¢ sprawca oszustwa,
zwigzany jest z mieniem w kontekscie nieprofesjonalnego, czy tez profesjonalnego ob-
rotu.

Warto zaznaczy¢, ze przy powaznych trudnosciach zwiazanych ze wskazaniem cech
konstytutywnych przestepstwa gospodarczego w doktrynie sygnalizuje si¢, Ze o uzna-
niu konkretnego typu za przestepstwo gospodarcze decydujag m.in. charakter naru-
szonego lub narazonego na niebezpieczenstwo dobra prawnego oraz konstytutywne
wlasciwos$ci zachowania sprawczego. W oparciu o takie kryteria kwalifikuje sig¢
oszustwo jako przestepstwo gospodarcze lub przestepstwo przeciwko mieniu. Inng
zupeltnie kwestia jest rozstrzygnigcie, czy postugiwanie si¢ pojgciem przestepstwa
gospodarcze ma na gruncie systemu prawa karnego dostateczne uzasadnienie oraz
stuzy racjonalnym celom. Zob. szerzej T. Oczkowski, Oszustwo jako..., op. cit.;
T. Oczkowski, Oszustwo, w: Przestepstwa przeciwko..., op. cit; S. Zbttek, Pra-
wo..., op. cit.; A. Mucha, Struktura..., op. cit.
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Niezaleznie od stanowiska w kwestii mozliwos$ci i zasadno$ci zaliczenia
tych przypadkéw zbiegu do kategorii zbiegu pomijalnego, warto zaznaczy¢,
ze sama $wiadomos$¢, iz w sytuacjach oszustwa popelnianego na szkodg
podmiotow konwencjonalnych, mamy do czynienia z jednoczesna realizacja
wiasciwego podzegania do nieumyslnego naduzycia zaufania wskazuje na
specyficzng zawarto$¢ bezprawia tego typu zachowan, co moze mie¢ zna-
czenie z punktu widzenia wymiaru kary i srodkow karnych takze wowczas,
gdy kwestia zbiegu zostanie rozstrzygnieta w oparciu o zastosowanie zasady
konsumpcji. Doda¢ trzeba, ze konstrukcja wlasciwego podzegania do nie-
umyslnego naduzycia zaufania stanowi¢ moze podstawe odpowiedzialnosci
w tych sytuacjach, gdy nie zostang zrealizowane znamiona dokonanego lub
usilowanego oszustwa.

5. Ostatnim zagadnieniem ujawniajacym si¢ w zwigzku z poszukiwa-
niem adekwatnej podstawy kwalifikacji prawnej realizowanych w kon-
figuracjach wieloosobowych zachowan w perspektywie typow czynu
zabronionego przewidzianych w art. 286 k.k. oraz art. 296 k.k. sa kwe-
stie zwigzane z mozliwosciag wykorzystywania konstrukcji powszechnego
przestepstwa oszustwa do kwalifikowania zachowan popelnionych przez
intraneusa, posiadajgcego uprawnienia i obwiazki do zajmowania si¢ spra-
wami majatkowymi osoby, ktorej mienie stanowi przedmiot niekorzystnego
rozporzadzenia, oraz problem mozliwosci wprowadzenia w btad dokonane
przez osobe, ktora nie posiada uprawnien i obowigzkow w zakresie zajmo-
wania si¢ sprawami majatkowymi i dziatalno$cia gospodarcza podmiotu
konwencjonalnego.

Spogladajac na pierwsza z wymienionych powyzej kwestii, tj. problem
mozliwosci pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej intraneusa za oszu-
stwo popelione na szkode podmiotu, z ktorym pozostaje w szczegdlnym
stosunku zaufania, stanowigcym podstawe dysponowania uprawnieniami
i obowigzkami do zajmowania si¢ jego sprawami majatkowymi lub dziatal-
nos$cig gospodarcza, wskazac nalezy, ze zagadnienie to ujawnia si¢ jedynie
w tych wypadkach, gdy podmiotem pokrzywdzonym jest podmiot kon-
wencjonalny lub inny podmiot, w imieniu ktérego dziata¢ moga na podsta-
wie szczegdlnego umocowania dwie lub wigcej osob. W szczegolnosci za$
woweczas, gdy do podejmowania decyzji majatkowych upowaznione sa dwie
osoby dzialajace tacznie lub kiedy kompetencje do rozporzadzenia mieniem
powierzone zostaly organowi kolegialnemu dziatajacemu in corpore. Oma-
wiany problem zwigzany jest zatem z tymi przypadkami, w ktorych brak jest
tozsamosci miedzy osoba (podmiotem) wprowadzang w blad i rozporzadza-
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jaca mieniem a podmiotem pokrzywdzonym. Wowczas bowiem komunikaty
prowadzace do wprowadzenia w btad lub wyzyskania btedu i doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem kierowane sa do osdéb majacych
wobec pokrzywdzonego status intranesua i dysponujacych uprawnieniami do
rozporzadzania mieniem®. Specyfika tych przypadkow zwiazana jest z wia-
sciwo$ciami konstrukcyjnymi oszustwa, ktorego znamiona zawieraja jedynie
warunek tozsamosci wprowadzonego w blad i rozporzadzajacego mieniem.
Nie wymagaja natomiast tozsamosci rozporzadzajacego i pokrzywdzone-
go w wyniku rozporzadzenia, ktére odnosi¢ si¢ moze do wlasnego mienia
rozporzadzajacego (wowczas mamy do czynienia z tozsamoscig rozporza-
dzajacego mieniem i pokrzywdzonego) lub cudzego mienia®. Zarazem wpro-
wadzenie w btad moze by¢ dokonane w jakikolwiek sposob, sygnalizowano
bowiem juz powyzej, ze ustawodawca nie wprowadza w tym zakresie w za-
sadzie zadnych ograniczen. Bardzo szeroko zakre$lona sfera sposobéw wpro-
wadzania w blad stanowila podstawe do sformutowania w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego tezy, ze mozliwe jest dopuszczenie si¢ oszustwa w ten
sposob, iz wprowadzenie w btad realizowane bgdzie za posrednictwem innej
osoby, nie§wiadome;j tego, ze przekazuje rozporzadzajacemu mieniem infor-
macje niezgodne z rzeczywisto$cia i w ten sposob wywotuje po jego stronie
btad stanowiacy w dalszej perspektywie podstawe rozporzadzenia mieniem.
W takim przypadku dochodzi do wykorzystania innej osoby dla przekazania

8 W tym konteks$cie nie ma znaczenia, czy osoby posiadajace uprawnienia i obowiazki
do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalno$cig gospodarcza czerpia swoje
kompetencje z cztonkostwa w organie danego podmiotu konwencjonalnego, czy tez ich
umocowanie wynika z innego typu stosunku prawnego. W obu przypadkach posiadaja
bowiem status relewantny na gruncie art. 296 k.k.

Znamiona przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. wymagaja tozsamosci osoby
wprowadzanej w btad oraz osoby rozporzadzajacej mieniem. W przypadku, gdy inna
osoba zostata wprowadzona w blad, inna za$ dokonata rozporzadzenia mieniem, brak
jest podstaw do odpowiedzialno$ci za oszustwo (por. postanowienie SN z 29 12004 r.,
1 KZP 37/03, Prok. i Pr. 2004, nr 3, poz. 6; wyrok SN z 13 XII 2006 r., V KK 104/06,
OSNwSK 2006, poz. 2427). Natomiast nie jest wymagana tozsamos$¢ mi¢dzy podmio-
tem dokonujacym rozporzadzenia mieniem i pokrzywdzonym. Ten drugi przypadek,
gdy osoba rozporzadzajaca i podmiot, ktorego mienia dotyczy rozporzadzenie (po-
krzywdzony) nie sg tozsame (identyczne), zachodzi tylko w sytuacji, gdy dokonujacy
rozporzadzenia ma prawna lub faktyczna mozliwo§¢ dysponowania mieniem innej
osoby (a wigc z punktu widzenia tresci art. 286 § 1 k.k. ,,cudzym mieniem”). W tym
kontekscie za nietrafne uznaé nalezy stanowisko SA w Rzeszowie, w ktérym stwier-
dza, ze ,dla przypisania odpowiedzialnosci karnej z art., 286 § 1 k.k. nie jest nie-
zbednym warunkiem ustalenie tozsamos$ci podmiotowej osoby wprowadzonej w btad
i rozporzadzajacej mieniem” (wyrok SA w Rzeszowie z 30 IV 2013 r., II Aka 26/13,
Lex nr 1315706).
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btednej informacji rozporzadzajacemu mieniem”'. Brak jest w takich wypad-
kach bezposredniej relacji i bezposredniego oddziatywania miedzy sprawca
oszustwa a rozporzgdzajagcym mieniem, zarazem z uwagi na nie§wiadomos¢é
osoby wykorzystywanej przez sprawce jako ,,posrednik” czy tez ,,medium”
w przekazie informacji, dochodzi w tych sytuacjach do swoiscie ,,posrednie-
g0” wprowadzenia w blad. W pismiennictwie czasami okresla si¢ omawia-
ne w tym miejscu przypadki jako tzw. ,,posrednie oszustwo”, co sluzy¢ ma
m.in. podkresleniu, ze do wprowadzenia w btad dochodzi przy udziale (za
posrednictwem) trzeciej osoby, dziatajacej w przestrzeni miedzy wprowadza-
jacym w blad a wprowadzanym w blad i rozporzadzajgcym mieniem®?. Ma-
jac na uwadze ustawowy warunek tozsamosci wprowadzanego w btad oraz
rozporzadzajacego mieniem nalezy dostrzec, ze na gruncie regulacji art. 286
§ 1 k.k. nie ma przeszkdd, by oddziatywanie na osobg wprowadzang w btad
i w nastepstwie btedu rozporzadzajaca wtasnym lub cudzym mieniem miato
zlozony charakter i obejmowat aktywno$¢ innych jeszcze, posredniczacych
0sob. Przy czym z perspektywy statusu tych posredniczacych osob koniecz-
ne jest wyrazne rozgraniczenie dwoch uktadoéw sytuacyjnych. Sygnalizowa-
nego w powotanym powyzej judykacie Sadu Najwyzszego uktadu opartego
na nieswiadomosci osoby posredniczacej w przekazywaniu informacji mig-
dzy wprowadzajacym w blad a wprowadzanym w btad i rozporzadzajacym
mieniem oraz mozliwego uktadu alternatywnego, w ktorym posredniczacy
w przekazie informacyjnym ma $wiadomos¢ tresci przekazywanych infor-

I Taka koncepcje przyjal SN w wyroku z 13 TV 2006 r. (IV KK 40/06, PS 2007, nr 6,
s. 150 i n.), podkreslajac, ze ,,do znamion przestgpstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k.
nie nalezy zawarcie umowy cywilnoprawnej pomig¢dzy sprawca a osoba dokonujaca nie-
korzystnego rozporzadzenia mieniem, ktora z reguty jest pokrzywdzony. Wprowadzenie
w blad pokrzywdzonego moze by¢ dokonane takze za posrednictwem innych osob,
nie§wiadomych tego, ze tworza u kogo$ mylne wyobrazenie o rzeczywistym stanie
rzeczy. W takiej sytuacji sprawca nie musi dziata¢ na szkod¢ zindywidualizowanego
pokrzywdzonego. Wystarczajace jest, ze dziata z zamiarem doprowadzenia innej, nie-
znanej mu jeszcze osoby, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w nastgpstwie
wprowadzenia jej w blad, w tym celu, by samemu osiaggna¢ korzys¢ majatkowsq”.
Sama konstrukcja ,,posredniego oszustwa” w ujeciu przedstawionym powyzej zo-
stala pozytywnie oceniona w doktrynie. Na marginesie trzeba jednak zaznaczy¢,
ze byla wykorzystywana w orzecznictwie jako podstawa przypisania odpowiedzial-
nosci karnej za oszustwo w takich realiach procesowych, w ktérych z uwagi na po-
chod przestepstwa oszustwa powigzanie zachowania uruchamiajacego ztozony proces
wprowadzania w blad z dokonujacym ostatecznie rozporzadzenia mieniem, wobec
ktorego o$wiadczenia skladala inna posrednicza osoba, nie bylo mozliwe. Zob. sze-
rzej w tej kwestii P. Kardas, Glosa do wyroku SN z 13 IV 2006 r., IV KK 40/06,
PS 2007, nr 6, s. 150 i n.
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macji oraz ich znaczenia z punktu widzenia wprowadzenia w btad adresata
oraz dokonania przez niego pod wptywem wywotanego bledu niekorzyst-
nego rozporzadzenia mieniem.

W pierwszym przypadku nieswiadomos$¢ ,,posredniczacego” w prze-
kazaniu wprowadzajacych w blad informacji jest warunkiem przypisania
oszustwa osobie wykorzystujacej posrednika. Co wiecej, w takim wypadku
dla odpowiedzialnosci za oszustwo osoby wykorzystujacej posrednika ko-
nieczne jest wykazanie, ze wprowadzita ona w btad posrednika co do tresci
i znaczenia informacji, ktére mialy by¢ przez niego przekazane dalej, oraz
ze obejmowata zamiarem przekazanie tych informacji kolejnym (zindywi-
dualizowanym lub niezindywidualizowanym osobom®®), po to by wprowa-
dzi¢ je w btad i uzyska¢ rozporzadzenie mieniem. Jest zupetnie oczywiste,
ze w omawianym powyzej uktadzie sytuacyjnym posrednik w przekazywa-
niu informacji traktowany jest jako $rodek, medium informacyjne wyko-
rzystywane dla popelnienia przestepstwa przez inng osobe. Stad tez silnie
akcentowana nie§wiadomosc¢ po stronie ,,posrednika” znaczenia dokonywa-
nych przekazow informacyjnych i brak swiadomos$ci tworzenia po stronie
ostatecznego odbiorcy mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy.
W drugim z wyodrgbnionych uktadow ,,posrednik™ przekazujacy wprowa-
dzanemu w blad i rozporzadzajagcemu mieniem informacje ma peitng $wia-
domos¢ tresci, znaczenia i konsekwencji przekazywanych informacji. Sam
zatem realizuje wszystkie znamiona strony przedmiotowej oszustwa, co
dzieje si¢ takze w przypadku opisanym powyzej, ma zarazem niezbedng
z punktu widzenia strony podmiotowe] oszustwa Swiadomo$¢ znaczenia
i konsekwencji wynikajacych z przekazu informacyjnego i z reguly dziata
takze w celu osiggniecia korzysci majatkowej. Przypisanie odpowiedzialno-
$ci za oszustwo innej jeszcze, poza przekazujacym informacje, osobie, uza-
leznione jest od istnienia wezlow przestepnego wspotdziatania, w szczegol-
nosci za§ wspotsprawstwa lub pomocnictwa.

Spogladajac w powyzszej perspektywie na zagadnienie mozliwosci przy-
pisania odpowiedzialnosci karnej za oszustwo intraneusowi posiadajgcemu
uprawnienia i obowiazki do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub
dziatalnoscig pokrzywdzonego w wyniku niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem wskaza¢ nalezy, ze co do zasady taka odpowiedzialnos¢ rozwazac
mozna w obu zarysowanych wyzej uktadach sytuacyjnych, a wigc zarowno
wowczas, gdy posredniczacy intraneus nie ma swiadomosci tresci i znacze-
nia przekazywanych informacji w konteks$cie relewantnym z punktu widzenia

93 Zob. wyrok SN z 13 TV 2006 r., IV KK 40/06, PS 2007, nr 6, s. 150 i n.
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znamion oszustwa, jak i w wypadku istnienia wigzi wspoldziatania pomig-
dzy intraneusem a ekstraneusem. W pierwszej sytuacji, jakkolwiek intra-
neus stanowi bezposrednie zrodto informacji skutkujacych wprowadzeniem
w btad innych uprawnionych do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub
dziatalno$cig gospodarcza oséb i wynikajacego z tego btedu niekorzystnego
rozporzadzeniem mieniem podmiotu, z ktéorym laczy go szczegolny stosu-
nek zaufania, z uwagi na wskazang wyzej nie§wiadomos¢ nie moze ponosic
odpowiedzialno$ci za oszustwo z uwagi na niespelnienie przestanek strony
podmiotowej®*. W drugim z opisanych uktadow sytuacyjnych intraneus,
powigzany weztami przestepnego wspoétdziatania z ekstraneusem, sam nie
podejmujac zadnych czynno$ci skutkujacych rozporzadzeniem mieniem,
moze zarazem zosta¢ uznany za wspotsprawce oszustwa. Taka perspektywa
w zadnym zakresie nie deformuje prawnokarnej oceny, w istocie bowiem
w tym przypadku pomimo statusu intraneusa, oraz dopuszczenia si¢ przez
intraneusa w sensie najbardziej ogdélnym naduzycia posiadanych przez nie-
go uprawnien i niedopetienia obowiazkow dbatosci o interesy mandanta,
z uwagi na brak aktywno$ci w zakresie czynnosci skutkujacych rozporzadze-
niem mieniem i wyrzadzeniem w ten sposob znacznej szkody majatkowe;j
mandantowi, intraneus nie realizuje znamion czynnos$ciowych przestepstwa
naduzycia zaufania i zarazem wspoluczestniczy, co do zasady w oparciu
o konstrukcj¢ wspotsprawstwa, w realizacji znamion oszustwa®.

4 Taki przypadek zdaje si¢ byl podstawa wypowiedzi SA w Rzeszowie, ktory z jednej
strony nietrafnie — i sprzecznie z trescia przepisu art. 286 § 1 k.k. — wskazat, ze ,,dla
przypisania odpowiedzialno$ci karnej z art. 286 § 1 k.k. nie jest niezbednym warun-
kiem ustalenie tozsamo$ci podmiotowej osoby wprowadzonej w btad i rozporzadzaja-
cej mieniem” (wyrok SA w Rzeszowie z 30 IV 2013 r., IT Aka 26/13, Lex nr 1315706),
w uzasadnieniu tego samego rozstrzygniecia zarazem podkreslajac, ze ,,stusznie przy-
jeto, ze w btad wprowadzeni zostali pracownicy Narodowego Funduszu Zdrowia, przy
czym mylne wyobrazenie o rzeczywistym stanie rzeczy zostato u nich wywotane za
posrednictwem pracownikow aptek, nieswiadomych faktu nieautentycznosci recept,
a zatem nie§wiadomych i tego, ze wytwarzaja w pracownikach NFZ owo mylne wy-
obrazenie o ich autentycznosci, co w dalszej kolejnosci skutkowato decyzjami o wy-
ptaceniu refundacji na rzecz aptek. W tym okresie pracownicy NFZ nie dysponowali
systemem pozwalajacym weryfikowaé merytorycznie recepty, szczegdlnie ich auten-
tycznos¢, co z kolei pozwalalo oskarzonemu i osobom wchodzacym w sktad grupy
przestgpczej uprawiaé przestgpczy proceder”.

Tak tez SA w Katowicach podkreslajac, ze ,,stan blednego wyobrazenia o okoliczno-
$ciach decydujacych o rozporzadzeniu mieniem lub o sposobie rozporzadzenia moze
by¢ wywolany zachowaniem innej osoby fizycznej, zardwno takiej, ktora pozostaje
poza strukturg osoby prawnej, ktorej mienie jest przedmiotem rozporzadzenia, jak
1 osoby funkcjonujacej w strukturze organizacyjnej osoby prawnej, ktorej mienie sta-
nowi przedmiot rozporzadzenia. Mozliwe jest takze, ze wprowadzenia w btad dokonuje
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Dla rozstrzygania ztozonych, wieloosobowych konfiguracji w kontek-
scie odpowiedzialnosci za oszustwo i naduzycie zaufania w omawianych
przypadkach pewne znaczenie ma rowniez model dokonywania oceny sta-
nu $wiadomosci rozporzadzajacego mieniem, w wypadkach, gdy decyzje
o rozporzadzeniu mieniem podmiotu konwencjonalnego podejmuja dwie lub
wigcej osob dziatajacych lacznie. Wowczas watpliwosci wywotywac moze
pytanie, czy dla przyjecia, ze doszto do wprowadzenia w btad lub wyzyskania
btedu i w konsekwencji niekorzystnego rozporzadzenia mieniem podmiotu
konwencjonalnego konieczne jest ustalenie, ze btad w zakresie §wiadomosci
okoliczno$ci istotnych dla dokonania rozporzadzenia wystapit u wszystkich
0s6b fizycznych podejmujacych decyzje o rozporzadzeniu, czy tez wystar-
czajace bedzie wykazanie, ze w blad zostata wprowadzona lub wyzyskano
btad po stronie chociazby jednej z oséb decydujacych o rozporzadzeniu®.
Rozstrzygniecie tej kwestii dokonywane by¢ winno z uwzglgdnieniem roz-
wigzan prawa cywilnego dotyczacych wad oswiadczen woli (w szczegdlno-
$ci podstepu z art. 86 k.c.) oraz przyjmowanych w doktrynie i orzecznictwie
z zakresu prawa cywilnego sposobow ustalenia dobrej lub zlej wiary osoby
prawnej w zwigzku ze $wiadomoscia prawdziwych okolicznosci faktycznych
po stronie osoby fizycznej, reprezentujacej osobe prawng. W tym zakresie
przyjmuje si¢, ze uchylenie si¢ przez osobg¢ prawng od wady o$wiadcze-
nia woli jest mozliwe juz w wypadku, gdy podstegpem do wyrazenia takie-
go oswiadczenia zostala skloniona jedna z oséb fizycznych, wystepujaca
jako organ osoby prawnej. Wskazuje si¢ nadto, ze dla oceny dobrej lub
zlej wiary osoby prawnej, miarodajna jest §wiadomos¢ oséb wchodzacych
w sktad organu tej osoby prawnej, przy czym do przyjecia zlej wiary oso-
by prawnej nie jest konieczne wykazanie jej u wszystkich cztonkow, lecz
wystarczy ustalenie ztej wiary u jednej z tych os6b”’. Przenoszac powyzsze
na grunt art. 286 § 1 k.k. mozna twierdzi¢, ze w przypadku oszukanczego

samodzielnie lub wspotdziatajac z innymi osobami podmiot upowazniony do wspot-
dzialania w lacznej czynnosci rozporzadzenia mieniem” — wyrok SA w Katowicach
z 11 11 2013 r., IT AKa 268/12, Prok. i Pr. 2014, nr 4, poz. 34.

Z tego typu sytuacjami bedziemy mie¢ do czynienia w razie podejmowania decyzji
przez organ kolegialny dziatajacy in corpore (np. zarzad lub rade nadzorcza spoiki pra-
wa handlowego), albo w wypadku gdy mamy do czynienia z tzw. reprezentacja faczna.
Zob. S.Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierw-
sza. Czesé ogdlna, Warszawa 2011, teza 5 do art. 38; wyrok SN z 24 X 1972 r., I CR
177/72, OSNCP 1973, nr 10, poz. 171 z aprobujaca glosa B. Lewaszkiewicz-
-Petrykowskiej, PiP 1975, nr 7, s. 168; wyrok NSA z 17 VI1 2003 r., IT SA 1165/2002,
»Wokanda” 2004, nr 3, s. 31; wyrok SA w Warszawie z 21 XII 2006 r., I ACa 139/2006,
LexPolonica nr 1218916.
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doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem podmiotu kon-
wencjonalnego (osoby prawnej), stwierdzenie, ze rozporzadzenie dokonane
zostato pod wplywem btedu, uzaleznione jest od wykazania, iz co najmnie;j
jedna z oséb fizycznych podejmujacych tacznie decyzje o rozporzadzeniu
mieniem pozostawata w bledzie, nawet jesli pozostate osoby wspotuczest-
niczace w rozporzadzeniu miaty §wiadomos¢ relewantnych dla wyrazenia
o$wiadczenia woli okolicznosci faktycznych, to jest nie pozostawaty w ble-
dzie co do okolicznosci majacych znaczenie dla niekorzystnego rozporza-
dzenia mieniem”. Taki sposob wyktadni znamion typu czynu zabronionego
okreslonego w art. 286 § 1 k.k. znajduje wsparcie w stwierdzeniu, zZe istota
zachowania oszukanczego jest wywotanie — poprzez wprowadzenie w biad
co do okolicznosci decydujacych o rozporzadzeniu mieniem lub o sposobie
rozporzadzenia — niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, do ktérego nie
dosztoby w sytuacji, gdyby dokonujace tej czynnosci osoby miaty $wiado-
mo$¢ rzeczywistego obrazu okolicznos$ci decydujacych o rozporzadzeniu lub
sposobie rozporzadzenia mieniem.

W analizowanym wypadku dokonywania rozporzadzenia mieniem przez
dwie osoby dzialajace tacznie jako czlonkowie organu osoby prawnej lub
podmioty umocowane do rozporzadzenia mieniem z innego tytulu, przy
zatozeniu zasad racjonalnego dzialania nalezaloby przyjac, ze swiadomos¢
rzeczywistego ksztattu okolicznosci decydujacych o rozporzadzeniu lub
sposobie rozporzadzenia po stronie obu dziatajacych wykluczataby rozpo-
rzadzenie. Zaktadajac model racjonalnego dziatania w imieniu mandanta,
w sytuacji gdy tylko jedna z uprawnionych do tacznego dzialania os6b ma
swiadomo$¢ rzeczywistego stanu rzeczy, winna ujawni¢ te okolicznos$ci
drugiej z upowaznionych 0soéb i tym samym zapobiec dokonaniu rozpo-
rzadzenia mieniem. Je$li jednak jedna z os6b uprawnionych do dziatania
w imieniu podmiotu konwencjonalnego ma §wiadomos¢ rzeczywistego sta-
nu rzeczy i nie ujawnia tego drugiej z uprawnionych do tagcznego dziatania
0soOb, a nawet podejmuje dziatania majace na celu utrzymanie jej w stanie
btednej swiadomosci okoliczno$ci relewantnych z punktu widzenia decyzji
o rozporzadzeniu mieniem lub sposobnie rozporzadzenia, to woéwczas tacz-
nie realizowane rozporzadzenie mieniem dokonuje si¢ pod wplywem btedu
ocenianego z perspektywy mandanta, ktorego mienie stanowi przedmiot

% W takim wypadku, dokonywane przez osob¢ $wiadoma rzeczywistego stanu rzeczy
(a raczej wspotdokonywane z uwagi na dziatanie tacznie) niekorzystne rozporzadzenie
mieniem taczy si¢ z umyslna realizacja przez t¢ osobe — intraneusa — znamion naduzy-
cia zaufania, jesli niekorzystne rozporzadzenie mieniem przyjmuje posta¢ wyrzadzenia
mandantowi szkody majatkowe;.
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rozporzadzenia. Bez aktywno$ci osoby pozostajacej w btedzie, z uwagi na
zasady tacznego podejmowania decyzji, nie dosztoby do rozporzadzenia
mieniem w takim uktadzie osobowym, ta za§ wynika wtasnie z niezgodnego
z rzeczywisto$cig odzwierciedlenia w jej §wiadomosci okolicznosci istotnych
z punktu widzenia decyzji o rozporzadzeniu lub sposobie rozporzadzenia
mieniem. To za$ pozwala twierdzi¢, ze dla wprowadzenia w btad skutkuja-
cego niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem wystarczajace jest wywota-
nie blednego wyobrazenia o okoliczno$ciach decydujacych o rozporzadzeniu
lub sposobie rozporzadzenia tylko u jednej z oséb uprawnionych do tacznej
reprezentacji i w konsekwencji do tacznego dokonania rozporzadzenia®. Jest
zupehie oczywiste, ze stan blednego wyobrazenia o okolicznosciach decydu-
jacych o rozporzadzeniu mieniem lub o sposobie rozporzadzenia moze by¢
w takim przypadku wywotany zachowaniem innej osoby fizycznej, zarow-
no takiej, ktora pozostaje poza strukturg osoby prawnej, ktorej mienie jest
przedmiotem rozporzadzenia, jak i osoby funkcjonujacej w strukturze orga-
nizacyjnej osoby prawnej, ktorej mienie stanowi przedmiot rozporzadzenia.
Ta perspektywa stanowi dodatkowe uzasadnienie dla przedstawionego wyzej
stanowiska, wedle ktorego wprowadzenie w btad wynikaé¢ moze takze z za-
chowania intraneusa. Zarazem, jesli wprowadzenie w blad realizowane jest
przez intraneusa, kwestia wskazania wlasciwej podstawy odpowiedzialnosci
karnej uzalezniona jest od tego, czy wprowadzajacy druga z dokonujacych
lacznie rozporzadzenia mieniem mandanta oséb intraneus, wspotuczestni-
czyl w podjeciu i realizacji decyzji o rozporzadzeniu mieniem. Jesli intra-
neus wprowadzajacy w btad inng osobg, ktérej dziatanie stanowi warunek
konieczny skutecznego rozporzadzenia mieniem mandanta, nastgpnie wspot-
uczestniczy w podejmowaniu i realizacji decyzji o rozporzadzeniu mieniem,
podstawa kwalifikacji prawnej popetnionego przez niego zachowania winna
by¢ konstrukcja naduzycia zaufania. W takim wypadku dochodzi bowiem do
realizacji wszystkich znamion umyslnej odmiany typu czynu zabronionego
przewidzianego w art. 296 k k., za§ wprowadzenie w btad drugiej z upraw-
nionych do rozporzadzenia mieniem mandanta os6b uznaé nalezy za cze$¢
sktadowa zachowania polegajacego na naduzyciu zaufania lub niedopeie-
niu obowigzku skutkujacego wyrzadzeniem szkody majatkowej, pozbawione

% Tak tez SA w Katowicach stwierdzajac, ze ,,do wprowadzenia w biad skutkujgcego
niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem wystarczajace jest wywotanie bl¢dnego
wyobrazenia o okoliczno$ciach decydujacych o rozporzadzeniu lub sposobie rozporza-
dzenia tylko u jednej z 0s6b uprawnionych do tacznej reprezentacji i w konsekwencji
do tacznego dokonania rozporzadzenia” — wyrok SA w Katowicach z 11 II 2013 r.,
11 AKa 268/12, Prok. i Pr. 2014, nr 4, poz. 34.
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samoistnego znaczenia z punktu widzenia konstrukcji oszustwa. Warto nad-
to zaznaczy¢, ze analizowane przypadki w pewnych uktadach sytuacyjnych
acza si¢ z czynno$ciami wyrazenia zgody lub akceptacji przez inne jeszcze
osoby, np. pozostatych cztonkdéw organu osoby prawnej, ktorzy nie doko-
nujac czynnosci rozporzadzajacej, wyrazaja jednak wczesniej, tj. przed jej
formalng realizacja, zgode¢ na rozporzadzenie mieniem, ktéra ma charakter
konstytutywny, co sprawia, ze bez uzyskania takiej akceptacji czynno$¢ roz-
porzadzajaca nie mogtaby zosta¢ skutecznie dokonana. Jakkolwiek w takiej
sytuacji mamy do czynienia z wprowadzeniem w blad osob akceptujacych
rozporzadzenie mieniem, to jednak ze wzgledu na realizacj¢ tej czynnosci
przez wprowadzajacego w btad intraneusa w takim przypadku wykluczona
jest odpowiedzialno$¢ za oszustwo i adekwatng podstawg wartosciowania
pozostaje konstrukcja naduzycia zaufania'®. Jesli natomiast wprowadzajacy
w blad osobe posiadajaca kompetencje do rozporzgdzania mieniem man-
danta intraneus nie uczestniczy nastepnie w podejmowaniu decyzji o rozpo-
rzadzeniu mieniem i jej realizacji, petnigc ,,jedynie” role wprowadzajacego
w blad (najczesciej we wspotdziataniu z ekstraneusem), wowczas podstawg
kwalifikacji prawnej tak scharakteryzowanego zachowania winna by¢ kon-
strukcja oszustwa oraz ewentualnie konstrukcja wlasciwego podzegania do

100 Nieco inaczej powyzsze zagadnienie rozstrzyga SA w Katowicach stwierdzajac, ze
»l.-.] gdy dwie osoby uprawnione do tacznej reprezentacji w zwiazku z przestepnym
wspotdziataniem miaty §wiadomos¢ okolicznosci majacych znaczenie dla niekorzyst-
nego rozporzadzenia mieniem, to istotne jest wtedy wywotanie btgdnego wyobrazenia
o tych okoliczno$ciach u osob, ktére z ramienia organu osoby prawnej akceptowaty
takie dzialania. Chodzi tu o pozostatych cztonkoéw zarzadu, ktéry jest organem osoby
prawnej” — wyrok SA w Katowicach z 11 II 2013 r., II AKa 268/12, Prok. i Pr. 2014,
nr 4, poz. 34. Takie twierdzenie wywotluje watpliwosci z tego powodu, Ze nie rozrdz-
nia sytuacji, w ktorych osoba uprawniona do reprezentacji wprowadza w blad inne
osoby posiadajace kompetencje do rozporzadzenia mieniem mandanta, lecz sama nie
uczestniczy w podejmowaniu decyzji o rozporzadzeniu lub sposobie rozporzadzenia
i nie realizuje samodzielnie lub wspodlnie z innymi osobami czynnosci rozporzadzaja-
cej, oraz sytuacji, gdy intraneus po wprowadzeniu w btad wspotuczestniczy w podej-
mowaniu decyzji o rozporzadzeniu oraz w jej realizacji. W pierwszym z przypadkow
mozliwe jest wykorzystywanie konstrukcji oszustwa jako podstawy odpowiedzialno$ci
karnej intraneusa, ktoéry poza wprowadzeniem btad skutkujacym niekorzystnym roz-
porzadzeniem mieniem nie realizuje swoim zachowaniem znamion naduzycia zaufa-
nia. Nie jest natomiast mozliwe wykorzystanie konstrukcji oszustwa dla kwalifikacji
zachowania intraneusa w drugim z wyroznionych przypadkow, bowiem uczestniczac
w podejmowaniu decyzji co do rozporzadzenia mieniem oraz w jej nast¢pczej realiza-
cji, intraneus swoim zachowaniem realizuje znamiona naduzycia zaufania, co wylacza
mozliwo$¢ wykorzystywania w takim wypadku konstrukcji oszustwa jako podstawy
odpowiedzialnosci karne;j.
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nieumys$lnego naduzycia zaufania. W tych wypadkach zachowanie wprowa-
dzajacego w btad intraneusa nie stanowi bowiem realizacji znamion strony
przedmiotowej naduzycia zaufania. Wprowadzony w btad intraneus ponosi¢
moze natomiast w obu wskazanych wyzej konfiguracjach ewentualna odpo-
wiedzialnos$¢ za nieumys$lne naduzycie zaufania. W odniesieniu do wskaza-
nego wyzej rozrdznienia roli wprowadzajacego w btad intraneusa w sferze
zwigzanej z rozporzadzeniem mieniem warto zaznaczy¢, ze w wypadkach,
gdy zachowanie intraneusa ogranicza si¢ wytacznie do wprowadzenia w btad
innej osoby uprawnionej do rozporzadzenia mieniem mandanta, w sytuacji,
gdy intraneus wspoldziata w zakresie dotyczacym wprowadzenia w btad
z ekstraneusem, podstawa odpowiedzialnosci karnej w odniesieniu do obu
wspotdziatajacych bedzie konstrukcja przestepstwa oszustwa powiazana
np. z konstrukcja wspoOtsprawstwa. W sytuacji za$, gdy wspoldzialajacy
z ekstraneusem intraneus wprowadza w blad inng osobg uprawniona do
rozporzadzenia mieniem mandanta, a nastepnie wspolnie z wprowadzonym
w btad dokonuje czynnosci rozporzadzenia mieniem, np. podejmujac de-
cyzje o rozporzadzeniu oraz uczestniczac w jej realizacji, podstawa odpo-
wiedzialnosci karnej wspotdziatajacych w realizacji przestepnego zamachu
ekstraneusa i intraneusa bedzie konstrukcja naduzycia zaufania, stosowana
w odniesieniu do ekstraneusa przy wykorzystaniu dyrektywy przewidzianej
wart. 21 § 2 kk.

Druga z wymienionych powyzej kwestii spornych stanowita w ostat-
nim czasie przedmiot wypowiedzi judykatury. Odnoszac si¢ do problemu
podstaw odpowiedzialno$ci za oszustwo w sytuacji, gdy stanowiacy pod-
stawe niekorzystnego rozporzadzenia mieniem blad dotyczyt okolicznos$ci
relewantnej z punktu widzenia podmiotu konwencjonalnego, w imieniu i na
rzecz ktorego dziata¢ moga zgodnie z obowigzujacymi w systemie prawa
zasadami jedynie osoby posiadajace stosowne uprawnienia i obowiazki do
zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalno$ciag gospodarcza,
Sad Najwyzszy przyjat, Zze ,,nie ma [...] zadnej logicznej zalezno$ci, ktora
nakazywataby w kazdym przypadku przyjmowacé, ze osoba czy tez osoby
wpisane do rejestru spotek jako wchodzace w sktad zarzadu faktycznie za-
rzadzaja spotka i zajmuja si¢ faktycznie dziatalnos$cia spotki, w tym pode;j-
mowaniem decyzji, w kwestii dziatalnosci, ktére powinny by¢ zastrzezone
dla cztonkow zarzadu. Nie zawsze bowiem to co wynika z tresci rejestru
znajduje odzwierciedlenie w rzeczywistosci. Ponadto stwierdzi¢ nalezy,
ze o odpowiedzialnosci karnej na przestgpstwo oszustwa nie moze prze-
sadza¢ to, kto jaka rolg w spotce sprawuje. Prokurent czy tez tylko pra-
cownik spoitki nie jest wytaczony z krggu potencjalnych sprawcow oszu-
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stwa”!?!. W powotanym judykacie rozstrzygnicto, ze w przypadku sktadania
o$wiadczen w imieniu podmiotu konwencjonalnego skutkujacych wywota-
niem bledu po stronie innego podmiotu, a w dalszej perspektywie stanowia-
cego podstawe niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, nie jest konieczne,
aby zachowanie wywotujace btad zostato zrealizowane przez osobe¢ posia-
dajaca uprawnienia i obowiazki do zajmowania si¢ sprawami majgtkowy-
mi podmiotu konwencjonalnego, a wigc intraneusa. Przyjeto tym samym,
ze konstrukcja oszustwa nie naktada w tym zakresie zadnych ograniczen,
wskazujac jedynie, iz podstawa odpowiedzialnos$ci jest zachowanie polega-
jace na wprowadzeniu w blad lub wyzyskaniu bledu i doprowadzeniu w ten
wiasnie sposob do niekorzystanego rozporzadzenia przez wprowadzonego
w btad wiasnym lub cudzym mieniem. Z punktu widzenia oszustwa w kon-
teks$cie znamienia modalnego ,,wprowadzenie w btad” istotne jest jedynie to,
by okreslone zachowanie wywotywalo stan niezgodnego z rzeczywistoscia
odzwierciedlenia w §wiadomosci rozporzadzajacego mieniem okoliczno-
$ci relewantnych z punktu widzenia decyzji o rozporzadzeniu mieniem lub
0 sposobie rozporzadzenia. Ustawodawca nie wprowadza zadnych warun-
kow, od ktorych spelnienia uzaleznione bytoby wypehienie tego znamienia,
w szczegolnosci za$ okreslenia formy, sposobu lub innych elementéw cha-
rakteryzujacych czynno$ci wprowadzajace w btad. Nie wymaga si¢ zwlasz-
cza podejmowania szczegdlnych, podstgpnych lub oszukanczych zabiegow,
ani spetienia innych dodatkowych warunkow!'®2,

Czynnosci wprowadzajace w blad nie musza mie¢ na gruncie art. 286
§ 1 k.k. charakteru o§wiadczen woli lub wiedzy realizowanych wedle regut
prawa cywilnego, nie musza rowniez spetnia¢ zadnych innych dodatkowych
warunkdéw lub przestanek!'®®. Wystarczajgce jest to, by w realiach konkret-
nego zdarzenia oswiadczenie lub inne zachowanie byto jednoznaczne co do
zawartos$ci tresciowej oraz zostalo przedstawione w taki sposob i w takim
kontekscie, aby jego adresat mogt uznagé, ze jest skuteczne, a w szczego6lno-
$ci, iz pochodzi od podmiotu konwencjonalnego!'™. W powyzszym kontekscie
za trafne uznaé nalezy przywolane wyzej stanowisko Sadu Najwyzsze-
go wskazujacego, ze ,,[...] o odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo
oszustwa nie moze przesadzac to, kto jaka role w spolce sprawuje. Proku-

101 Postanowienie SN z 27 IX 2013 r., IV KK 260/13, Lex nr 1377980.

102 Zob. szerzej P. Kardas, w: Kodeks karny. Czgsé szczegdlna..., op. cit., 8. 266 i n.;
T. Oczkowski, Oszustwo, w: Przestgpstwa przeciwko..., op. cit.,s. 131 i n.

103 Zob. ibid., s. 121 i n.

104 Zob. takze uwagi J. Skorupki, Wady oswiadczeri woli w wybranych przestepstwach
gospodarczych, PS 2000, nr 4, s. 44 in.; M. Gutowski, op. cit., s. 23 i n.
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rent czy tez tylko pracownik spoltki nie jest wylaczony z krggu potencjal-
nych sprawcoéw oszustwa”. Innymi slowy, ze w sytuacji, gdy wprowadzenie
w btad dotyczy okolicznosci istotnej z punktu widzenia podmiotu konwen-
cjonalnego, warunkiem odpowiedzialnos$ci za oszustwo nie jest posiadanie
przez sprawce statusu intraneusa wobec tego wlasnie podmiotu uprawnio-
nego i zobowigzanego do zajmowania si¢ jego sprawami majatkowymi lub
dziatalnoscia gospodarcza. Zarazem ewentualne stanowisko zwigzanych
z podmiotem konwencjonalnym intraneuséw, aprobujacych zachowanie skta-
dajacego okreslonej tresci os§wiadczenie w imieniu podmiotu konwencjonal-
nego moze by¢ wartoSciowane w oparciu o konstrukcje wspotdziatania'®.
W szczegodlnosci przydatna okaza¢ si¢ moze konstrukcja wspotsprawstwa,
zwlaszcza wowczas, gdy w realiach konkretnego stanu faktycznego zosta-
nie ustalone, ze wyrazajacy aprobate dla wypowiedzi ekstraneusa intraneus
obejmowat §wiadomoscia i wola to, iz zaakceptowany co do tresci i adresata
przekaz informacyjny obejmuje okolicznosci niezgodne z rzeczywistoscia
i tym samym skutkowa¢ moze wprowadzeniem w btad adresata i w konse-
kwencji dokonaniem przez niego pod wptywem btgdu niekorzystnego roz-
porzadzenia mieniem.

105 Z uwagi na lakoniczno$¢ opublikowanego uzasadnienia omawianego orzeczenia trudno
wskaza¢ bardziej precyzyjne okolicznosci zdarzenia faktycznego stanowigcego pod-
stawe przedstawienia przez SN cytowanego stanowiska. Na znaczenie akceptacji osob
posiadajacych uprawnienia do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalno-
$cig podmiotu, w imieniu ktoérego sktadane byto oszukancze o§wiadczenie, wskazywac
moze powolana w publikowanym fragmencie uzasadnienia tre$¢ zarzutow skargi apela-
cyjnej, w ktorej wskazano, ze podstawa kwestionowania orzeczenia przypisujacego od-
powiedzialno$¢ za oszustwo prokurentowi spotki prawa handlowego byto dopuszczenie
si¢ przez sad I instancji — zdaniem skarzacego — razacego naruszenia prawa material-
nego polegajacego na uznaniu, ze prokurent mogt wyczerpa¢ znamiona przestgpstwa
oszustwa stypizowanego w art. 826 § 1 k.k., pomimo Ze dziatata na podstawie waznej
prokury samoistnej, w jej granicach, a podj¢te przez niego czynno$ci prawne objgte
zarzutem oskarzenia byly w pelni akceptowane przez zarzad spotki odpowiedzialny
za prowadzenie spraw tego podmiotu zgodnie z przepisami k.s.h.” (postanowienie SN
z 27 IX 2013 r., IV KK 260/13, Lex nr 1377980).
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