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Ujecie na goracym uczynku oraz przyznanie si¢
do winy a doktrynalna koncepcja
»faktycznie podejrzanego”

1. Wprowadzenie

Zgodnie z tredcia art. 313 k.p.k., organy $cigania maja obowiazek przed-
stawic zarzuty — a zatem przej$¢ do fazy in personam postgpowania w sytu-
acji, gdy istnieje dostateczne podejrzenie, iz dany czyn popetnita konkretna
osoba. Ustawa nie przewiduje wprost jakiejkolwiek sankcji za naruszenie
powyzszego nakazu w postgpowaniu przygotowawczym. Jednoczesnie
kluczowe dla prawidlowego stosowania przedmiotowej regulacji okreslenie
»dostateczne podejrzenie” nie jest precyzyjne i, jesli przyjac interpretacje
lansowana przez organy $cigania, wlasciwie nie ogranicza dyskrecjonalne;j
wladzy tych ostatnich.

Problem wydaje si¢ tym istotniejszy, jezeli uwzgledni¢ specyfike pol-
skiego wymiaru sprawiedliwos$ci, gdzie znaczny odsetek wszystkich poste-
powan karnych dotyczy sprawcow ujetych na goracym uczynku, a ujaw-
nienie przestgpstwa jest w zasadzie jednoznaczne z ujgciem sprawcy'. Do
tego doda¢ nalezy patologiczne wrecz przywiazanie do ocen okresowych,
ktorych podstawa sa statystyki i dazenia funkcjonariuszy do ich ,,optyma-
lizacji” w drodze formalnych przetasowan.

Efektem tychze uwarunkowan jest praktyka, polegajaca na maksymal-
nym wydtuzaniu okresu, w ktéorym organy przeprowadzaja ,,czynnosci
w niezbednym zakresie” tylko po to, by moc, kiedy zblizy si¢ okres rozlicze-

' Art. 178a ustawy z dn. 6 VI 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553, ze zm.);
art. 62 ustawy z dn. 29 VII 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U.
z 2012 r. poz. 124).
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niowy, umorzy¢ postgpowanie w fazie in rem. Przyczynia si¢ to do poprawy
statystyk, nie zamykajac drogi do podjgcia umorzonego postgpowania na
podstawie art. 327 k.p.k. Taka praktyka, stosowana wobec sprawcow ujetych
na goracym uczynku, stanowi oczywiste naruszenie art. 313 k.p.k.

Niniejszy artykul ma w zalozeniu stanowié¢ propozycje rozwiazania
zarysowanego wyzej problemu, w oparciu o doktrynalna koncepcje ,,fak-
tycznie podejrzanego®”.

2. Artykutl 313 k.p.k. jako obligatoryjna przestanka przejscia
do fazy in personam

Wskazano wyzej, ze artykul 313 k.p.k. obliguje sporzadzenie i nie-
zwloczne przedstawienie zarzutow w sytuacji, gdy zachodzi dostateczne
podejrzenie, ze czyn popelnita dana osoba. Powyzsza norma stanowi re-
alizacje prawa do obrony, uznawanego ,,za trzon gwarancji procesowych”,
przyznanych oskarzonemu®. Na gruncie obecnej procedury karnej pode;j-
rzany podlega bowiem o wiele mocniejszej ochronie niz osoba podejrze-
wana, dysponuje szeregiem uprawnien, ktére umozliwiaja mu prowadzenie
skutecznej obrony. W gre wchodza takie uprawnienia, wynikajace z bycia
strong postgpowania przygotowawczego, m.in.: prawo do pouczenia o pra-
wach i obowiazkach czy prawo korzystania z pomocy obroncy*. W nauce
prawa podnosi sig, ze: ,,postanowienie o przedstawieniu zarzutow ma takze
charakter gwarancyjny, pozwala bowiem m.in. na podjgcie przez podejrza-
nego aktywnej obrony. W literaturze jest zgodno$¢ co do tego, ze o obo-
wiazku jego wydania decyduje wytacznie moment zaistnienia okolicznosci
uzasadniajacych w dostateczny sposob popetnienie czynu przez dang osobg.
Odwlekanie momentu przedstawienia zarzutu nie jest dopuszczalne™.

Postawienie zarzutow stanowi zatem nie tylko uprawnienie organu,
otwierajace droge do silniejszej ingerencji w strefe wolnosci osoby podej-

2 A. Murzynowski, Faktycznie podejrzany w postepowaniu przygotowawczym,

,Palestra” 1971, nr 10, s. 36—43; F. Prus ak, Pociggniecie podejrzanego do odpowie-
dzialnosci w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 175; E. Skre¢towic z, Faktycznie
podejrzany w polskim procesie karnym, w: Weztowe zagadnienia procedury karnej.
Ksiega ku czci profesora Andrzeja Murzynowskiego, Warszawa 1997, s. 195-197.

M. Cies$lak, Problem gwarancji karnoprocesowych na tle nowej kodyfikacji, w:
M. Cieslak, Dzieta wybrane, t. 1V, red. S. Walto§, Krakéw 2011, s. 273.

Szerzej na ten temat: T. Grze gorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa
o swiadku koronnym, Warszawa 2008, s. 668—669.

5 1. Grajewski, Komentarz aktualizowany do art. 313 k.p.k., LEX/el.2012.
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rzanej (stosowanie $rodkow zapobiegawczych, poszukiwanie takiej osoby
listem gonczym, ujawnianie tajemnicy bankowej co do danej osoby fizycz-
nej®), ale takze uprawnienie jednostki, ktora organy $cigania podejrzewaja
o sprawstwo okreslonego czynu zabronionego.

W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie o kryterium oceny stopnia ,,do-
stateczno$ci podejrzenia”. Jak trafnie zauwazyt Ryszard Stefanski: ,,Nie
chodzi o ustalenie, ze okreslona osoba popelnita przestepstwo, lecz zebrane
dowody muszg wskazywac na prawdopodobienstwo, ze okreslona osoba do-
puscila si¢ przestgpstwa. [...] Catoksztatt i moc zebranych dowodow musza
uprawdopodobnia¢ w dostateczny sposdb popelnienie czynu przez okres-
long osobg™”. Nie musimy mie¢ zatem do czynienia z pewno$cia — warto
zwroci¢ uwagg, ze prowadzone tutaj rozwazania dotycza bardzo wczesnego
etapu postgpowania, po ktorym nastepuje coraz mocniejsza weryfikacja
tezy postawionej w zarzutach. Postawienie zarzutow stanowi bowiem je-
dynie metode wyznaczenia kierunku dalszego prowadzenia postgpowania,
ktore zaczyna by¢ zwiazane z okreslona osoba.

Nie sposob rozwodzi¢ sig¢ tutaj nad wszelkimi okoliczno$ciami, ktore
moga aktualizowa¢ obowiazek przedstawienia zarzutow, bytoby to zwia-
zane ze zbyt daleko posunigta kazuistyka. Nalezy jednak wskazac na dwie
sposrdd nich, ktore w przewazajacej liczbie spraw powinny pociagac za
soba postawienie zarzutow — ujgcie sprawcy na goracym uczynku oraz przy-
znanie si¢ do winy. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze oba powyzsze kryteria beda
czesto wystepowac tacznie, szczeg6lnie w przypadkach, gdzie okoliczno$ci
sprawy nie budza zadnych watpliwosci i mozliwos¢ konstruowania linii
obrony w oparciu o kwestionowanie ustalen faktycznych jest wlasciwie wy-
taczona (np. posiadania matych ilosci narkotykow czy prowadzenie pojazdu
w stanie nietrzezwoS$ci®).

¢ Ustawa z dn. 29 VIII 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2012 r. poz. 1376): ,,Art. 105. 1.
Bank ma obowiazek udzielenia informacji stanowiacych tajemnicg bankowa wytacznie:
[...]2) na zadanie: [...] b) sadu lub prokuratora w zwiazku z toczacym sig¢ postgpowaniem
o przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe: — przeciwko osobie fizycznej bedacej strona
umowy zawartej z bankiem, w zakresie informacji dotyczacych tej osoby fizycznej [...]".
R.A. Stefanski, Komentarz do ustawy z dn. 6 VI1997 r. Kodeks postepowania kar-
nego (Dz.U.97.89.555), w zakresie przepisow o postepowaniu przygotowawczym, LEX/
el. 2003.

Stanowia one stosunkowo liczny odsetek wszystkich stwierdzonych przestgpstw. W roku
2011 stwierdzono w Polsce 1159 554 przestgpstwa, z czego 46 510 zwiazanych bylo
z posiadaniem badz udzielaniem narkotykow, za$ 134 251 polegalo na prowadzeniu
pojazdu w stanie nietrzezwosci; razem stanowi to 180 761 przestepstw, 16% ogodtu prze-
stepstw. Dane za: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Raport o stanie bezpieczenstwa
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Przechodzac do analizy pierwszego z kryteridw, warto przytoczy¢ wy-
powiedz Tomasza Grzegorczyka, ktory wskazuje, ze w przypadku ujecia
sprawcy na goracym uczynku organy $cigania maja obowiazek przedsta-
wi¢ zarzuty ,,niezwlocznie po samym wszczeciu postepowania™. Osoba
sprawcy jest tutaj bowiem od samego poczatku potaczona z przestgpnym
zachowaniem, nie istnieje zadna watpliwos$¢, kto popetit czyn bedacy
przedmiotem karnoprawnego wartosciowania. Jedyne niejasno$ci dotyczy¢
moga znamion samego zachowania i ich zgodnosci z opisem typu. Postu-
gujac si¢ przyktadem: zatrzymanie osoby w trakcie rozcinania linki rowe-
rowej pod zarzutem usitlowania kradziezy moze budzi¢ watpliwosci co do
wlasno$ci roweru (tnacym moze by¢ wilasciciel, ktory zgubit klucze) badz
co do zamiaru zaboru (tnacym moze by¢ np. brat wlasciciela, chcacy jedy-
nie przestawi¢ jego rower dla zartu). Nigdy jednak nie beda one dotyczyty
osoby potencjalnego sprawcy. W takich sytuacjach, gdzie petna wiedza
0 osobie wyprzedza niejako petlna wiedzg¢ o samym zdarzeniu, a jedno-
czes$nie powstaja watpliwosci, ktérych nie mozna rozstrzygna¢ na miejscu
zdarzenia (np. nie zjawi si¢ brat tnacego linkg), organy $cigania powinny
rozpoczaé postegpowanie od — co najmniej — postawienie zarzutow i prze-
stuchania w charakterze podejrzanego. Prowadzenie postgpowania w fazie
in rem jest w takiej sytuacji niedopuszczalne, jako naruszajace dyspozycje
artykutu 313 k.p.k.

W przypadku przyznania si¢ do winy mamy do czynienia z sytuacja
nieco inna. Samo przyznanie si¢ nie jest bezposrednio powigzane z za-
chowaniem; wrecz przeciwnie — wielokrotnie do przyznania si¢ dochodzi¢
bedzie dopiero po przeprowadzeniu zlozonego postgpowania w fazie in rem.
Brak tutaj koincydencji czasowej pomigdzy uzyskaniem wiedzy o zdarze-
niu a informacja o sprawcy. Zdaje si¢ jednak, ze takze w tym przypadku,
co do zasady, zachodzi¢ bgdzie uzasadnione podejrzenie, ze czyn popetnita
osoba, ktora si¢ przyznaje, a zatem zaktualizuje si¢ obowiazek wynikajacy
z art. 313 k.p.k. Przemawia za tym szereg argumentow.

Fakt samooskarzenia obliguje organy Scigania do dokonania doktadne;j
weryfikacji wersji wydarzen przedstawianej przez osobg, ktora si¢ przyzna-
je. Okoliczno$¢ taka w istocie determinuje kierunek dalszego procedowania,
podobnie jak ma to miejsce w przypadku przedstawienia zarzutow. Prowa-
dzacy postgpowanie winien przedsigwzia¢ wszelkie dostepne mu $rodki

w Polsce w 2011 roku, Warszawa 2012; zrédlo: < www.msw.gov.pl/download/1/15447/
Raport_o_stanie_bezpieczenstwa_w_Polsce_w_2011_roku.pdf >, [26.06.2013].
T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym,
Warszawa 2008, s. 669.

9
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w celu zbadania wiarygodnosci uzyskanych w ten sposob informacji.
Jednoczesénie osoba przyznajaca si¢ ma prawo oczekiwac, ze oddajac si¢
w rgece wymiaru sprawiedliwosci stanie si¢ beneficjentem wszelkich in-
stytucji o charakterze gwarancyjnym, o ktorych wspominatem wyzej. Za
razaco niesprawiedliwa i sprzeczna z zasadg prawa do obrony nalezy uzna¢
praktyke polegajaca na przestuchiwaniu samooskarzajacego si¢ w charakte-
rze $wiadka, brak pouczenia go o prawie dostgpu do profesjonalnej pomocy
prawnej czy prawie do odmowy sktadania wyjasnien.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze falszywe samooskarzenia stano-
wig absolutny margines sposrod wszystkich przyznan, do jakich dochodzi
w ramach postgpowania przed sadem!®. W ujeciu statystycznym bardziej
zasadne wydaje si¢ postawienie w takiej sytuacji zarzutow.

Obie opisane wyzej przestanki wystgpuja niezaleznie od siebie, a co za
tym idzie — niekiedy dochodzi do ich krzyzowania. Moze bowiem zdarzy¢
si¢ tak, ze osoba ztapana na goracym uczynku, np. na posiadaniu narkoty-
kow, natychmiast wyjawi ilo§¢ oraz sktad posiadanej substancji i nie bedzie
w zadnym zakresie kwestionowa¢ realizacji znamion typu czynu zabro-
nionego. W takiej sytuacji trudno uzna¢ za zasadne prowadzenie postgpo-
wania w fazie in rem. Wydaje sig, ze taczne wystgpowanie obu opisanych
wyzej przestanek powinno obligowa¢ organy $cigania do natychmiastowego
przedstawienia zarzutow i przestuchania ujetej osoby w charakterze pode;j-
rzanego. Odstepstwo od powyzszej reguty moze mie¢ miejsce w sytuacjach
absolutnie wyjatkowych.

Nalezy podkresli¢, ze obowiazku przedstawienia zarzutow nie wstrzy-
muje brak catkowitego wyjasnienia wszelkich watpliwosci dotyczacych
znamion przedmiotowych. Po pierwsze, w ich przypadku takze wystepuje
wymog jedynie uprawdopodobnienia podejrzenia, wynikajacy z art. 303
k.p.k. Po drugie, mozna zasadnie twierdzi¢, ze art. 313 k.p.k. konsumu-
je tres¢ art. 303. Jego zastosowanie wymaga spelnienia wymogow, jakie
umozliwiaja zastosowania art. 303 oraz dodatkowych przestanek. W przy-
padkach uzasadnionego przypuszczenia co do osoby sprawcy czynu mo-
zemy mie¢ zatem do czynienia z dwojakim rozwiazaniem: wszczgciem
postgpowania na podstawie art. 313 k.p.k. badz zaniechaniem wszczgcia
postgpowania ze wzgledu na brak uzasadnionego podejrzenia, ze czyn re-
alizuje znamiona typu. Po trzecie, analizujac wzajemna relacj¢ rzeczonych

0 M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe Zrédlo informacji o przestepstwie,
Krakow 2004, s. 14; por. tez: Z. Sobolewski, Samooskarzenie w swietle prawa
karnego (nemo se ipsum accusare tenetur), Warszawa 1982, s. 16.
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artykutoéw z perspektywy art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., statuujacego postulat spraw-
nosci postepowanial!, przyja¢ raczej nalezy, ze kiedy mozna przejs¢ do
dalszego, bardziej zaawansowanego etapu postgpowania, organy maja obo-
wiazek takiego dziatania. Przestuchiwanie w charakterze $wiadka osoby,
ktora powinna wystgpowac w roli podejrzanego w istotny sposob wydtuza
postegpowanie, zmuszajac organy $cigania do ponownego przeprowadzenia
tej samej czynnosci dowodowe;.

Z argumentacji przeprowadzonej wyzej wynika, ze tre$¢ artykutu 313
k.p.k. wiaze organy $cigania i nie moze on zosta¢ uznany za podstawe do
swobodnego dziatania instytucji zajmujacych si¢ $ciganiem.

3. PrzejScie do fazy in personam

Okolicznos¢ ,,dostatecznego podejrzenia, ze czyn popetnita dana osoba”
ma charakter faktyczny. To wystapienie okreslonego uktadu w rzeczywisto-
$ci pozaprawnej obliguje organ do dziatania, polegajacego na (co najmnigj)
przedstawieniu zarzutow i przestuchaniu w charakterze podejrzanego.
Rodzi si¢ jednak pytanie o konsekwencje¢ braku podjecia owych dziatan,
w szczegolnosci w konteks$cie nabycia wszelkich uprawnien gwarancyjnych
przez osobg podejrzewana. Wydaje si¢, ze mozna skonstruowac spojna ar-
gumentacj¢ za teza, wedle ktorej o przejsciu z etapu przedmiotowego na
etap podmiotowy decydujg przede wszystkim okolicznosci sprawy, a nie
formalna decyzja organu prowadzacego postgpowanie.

Za takim ujgciem przemawia przede wszystkim potrzeba zagwaran-
towania prawa do obrony juz na etapie postgpowania przygotowawczego,
ograniczenia instrumentalnego wykorzystywania instytucji umorzenia po-
stgpowania w fazie in rem, a co za tym idzie — usprawnienie i skrocenie
tego etapu procesu. Nie moze bowiem byc¢ tak, ze organy $cigania dazac
do polepszenia wlasnej pozycji w sprawie nie stosujg pouczen o prawie do
obrony czy odmowy sktadania wyjasnien, a powyzsze praktyki usprawie-
dliwiaja brakiem formalnego przejscia do fazy in personam, ktore jest od
nich w zupetnosci uzaleznione.

Zblizone stanowisko zajmuje w tej kwestii Sad Najwyzszy. W judykacie
z 8 stycznia 2008 r. SN stwierdzit, ze w okolicznosciach jasno wskazujacych

" Stanowi on powtérzenie art. 6 ust. | EKPC: ,, Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i pu-
blicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie”. Analogiczny zapis znalazt
si¢ takze w art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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na wystepowanie osoby sprawcy organ winien przej$¢ do fazy in personam'2.
Z kolei w wyroku z 15 lutego 2012 r. SN wskazatl, ze postgpowanie bgdace
przedmiotem rozpoznania toczylo si¢ w rzeczywistosci przeciwko osobie,
poniewaz: ,,postanowienie prokuratora [umarzajace postgpowania — dop.
moje, DZ] z dnia XXX, sygn. XXX, w czesci dotyczacej ZZZ7Z7 zawiera
W miarg poprawny opis czynu, pozwalajacy na wyodrgbnienie konkretnego
historycznego zdarzenia, realizujacego znamiona przestgpstwa z art. 231
§ 1 k.k., oraz jednoznacznie wskazuje, kto podejmowat dziatania®3.

W obu powyzszych przypadkach doszto do umorzenia postgpowania
w fazie in rem, jednakze z powodu niskiej szkodliwosci spolecznej. SN
wskazal, ze skoro przy okreslaniu stopnia spotecznej szkodliwos$ci nalezy
wzia¢ pod uwage m.in. motywacj¢ sprawcy oraz posta¢ zamiaru, ktérych
ustalenie jest niemozliwe bez znajomosci sprawcy, to postgpowanie musiato
przebiega¢ w fazie in personam. Podkresli¢ nalezy, ze okolicznoscig istotna
nie jest tutaj samo umorzenie w oparciu o stopien szkodliwosci spotecznej,
ale fakt posiadania przez organy $cigania wiedzy o sprawcy czynu, ktory
zostaje jedynie wydedukowany z przyczyny umorzenia. Nic nie stoi jednak
na przeszkodzie, by wiedzg¢ o nim czerpac takze z innych okolicznosci spra-
Wy, W tym z ujecia na goracym uczynku czy przyznania si¢ do popelnienia
CZynu przez Sprawce.

Wincenty Grzeszczyk wskazuje, ze ,,pomimo niewydania postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutow [...] albo nieprzestuchania osoby w charakte-
rze podejrzanego co do tresci postawionego zarzutu [...] postgpowanie przy-
gotowawcze w rzeczywistosci toczyto si¢ przeciwko osobie, za$§ umorzenie
postgpowania mialo charakter umorzenia podmiotowego, wywotujacego
stan prawomocno$ci materialnej, rodzacy zakaz ne bis in idem™".

Podobnie w tej kwestii wypowiada si¢ Jan Grajewski: ,,Podjecie [po-
stgpowania na podstawie art. 327 § 1 k.p.k. — przyp. moje, DZ] nastapi¢
moze »w kazdym czasie«, to znaczy do momentu uptywu karalno$ci danego
przestgpstwa. Nie oznacza to jednak, ze zaniechanie wydania przez organ
prowadzacy postgpowanie przygotowawcze postanowienia o przedstawie-
nia zarzutéw, w sytuacji gdy obowiazek taki wynikat z realiow konkretnej
sprawy, pozwalato na ponowne uruchomienie postgpowania przygotowaw-
czego na podstawie art. 327 § 1, a wigc w drodze podjgcia umorzone-

12 Postanowienie SN z 8 1 2008 r., V KK 416/07, OSNKW 2008, nr 5, poz. 36.

13 Wyrok SN z 15 11 2012 r., I KK 201/11, OSNKW 2012, nr 6, poz. 60.

4 W.Grzeszczyk, Glosa do postanowienia SN z 8 1 2008 1., V KK 416/07, PiP 2008,
nr 10, s. 166—171.
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go Sledztwa lub dochodzenia™'®. Jakkolwiek powyzsze wypowiedzi tycza
si¢ przede wszystkim kwestii umorzenia post¢gpowania, to trafnie oddaja
przestanki nabycia wszelkich uprawnien zwiazanych z uzyskaniem statusu
podejrzanego. Maja one wytacznie charakter faktyczny i nie sa zwiazane
z formalnym dziataniem organdéw $cigania.

4. Konsekwencje przyjecia proponowanej koncepcji

Wielokrotnie wyzej podkreslano, ze przejicie do fazy in personam po-
ciaga za soba szereg konsekwencji praktycznych. O wigkszosci z nich byta
juz mowa (obowiazek pouczania, kwestie zwiagzane z prawem do obrony)
i nie wydaje si¢, zeby wymagaly one szerszego komentarza. Bledy, jakie
moga wystapi¢ w tym zakresie maja charakter incydentalny, w wigkszos$ci
przypadkéw moga by¢ naprawione w toku postgpowania (cho¢by poprzez
ponowne przestuchanie).

Najpowazniejsze nastgpstwo (sygnalizowane juz na wstgpie niniejszego
artykutu i stanowiace niejako pretekst do snutych tu rozwazan) zwiazane
jest z zastosowanie instytucji umorzenia post¢powania z fazie in rem, opisa-
nej w art. 327 k.p.k. Wykorzystanie tej konstrukcji pozwala na wykreslenie
prowadzonej sprawy z rejestru uwzglgdnianego przy tworzeniu statystyk
okresowych, z drugiej strony nie stoi na przeszkodzie pézniejszemu podje-
ciu postgpowania. Daleko powazniejsze konsekwencje tacza si¢ z umorze-
niem w fazie in personam, ktore pociaga za soba powagg rzeczy osadzonej,
stanowiac jednoczesnie negatywna przestanke procesowa, opisana w art. 17
§ 1 pkt 7 (tak m.in. postanowienie SN z 8 stycznia 2008 r., sygn. V KK
416/07'%). W doktrynie podnosi si¢, ze w takiej sytuacji jedyna mozliwa
droga kontynuacji postgpowania jest jego wznowienie na podstawie art. 327
§ 2 k.p.k. Zwraca na to uwage m.in. Tomasz Grzegorczyk, piszac: ,,W sy-
tuacji zatem, gdy wbrew rygorom prawa okreslonej osobie nie przedstawio-
no zarzutu, mimo istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez
nig czynu wypetniajacego znamiona przestgpstwa, i umorzono proces jako
postepowanie quasi-in rem, powrot do niego winien nastgpowaé takze po-
przez wznowienie”!’. Wznowienie za$ mozliwe jest wylacznie w sytuacjach

5 J.Grajewski, Komentarz aktualizowany do art. 313 k.p.k., LEX/el. 2012.

16 Postanowienie SN z 8 12008 r., V KK 416/07, OSNKW 2008, nr 5, poz. 36.

7 T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym,
Warszawa 2008, s. 717.
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wyjatkowych, m.in. w przypadku, gdy pojawia si¢ nowe istotne fakty badz
dowody. Jesli zatem przyjmiemy, ze przejscie do fazy in personam jest za-
lezne przede wszystkim od okolicznos$ci faktycznych, to moze zdarzy¢ sig,
ze organ prowadzacy postgpowanie chcac umorzy¢ postgpowanie na pod-
stawie art. 322 § 1 k.p.k. w rzeczywistosci dokona umorzenia na podstawie
art. 322 § 3 k.p.k., doprowadzajac do prawomocnego zakonczenia sprawy
i blokujac dalsze procedowanie.

Powyzsze watpliwo$ci nie powinny jednak powodowac¢ odrzucenia do-
gmatycznej konstrukeji ,,faktycznie podejrzanego”. W pierwszej kolejnosci
trzeba zwrdci¢ uwage na fakt, ze umorzenie postgpowania powinno miec
charakter absolutnie wyjatkowy i w zadnym wypadku nie moze stuzy¢ do
,,zamrazania” toczacych si¢ postegpowan. Swiadomos$é mozliwosci wystapie-
nia nieodwracalnych skutkow umorzenia z pewnos$cia ograniczy proceder
zwiazany z instrumentalnym stosowaniem konstrukcji wyinterpretowanej
z art. 322 k.p.k. oraz art. 327 k.p.k.

Wykluczenie zwloki zwiazanej z przejSciem do fazy in personam przy-
czyni si¢ takze do przyspieszenie postgpowania na etapie przygotowaw-
czym, co wydaje si¢ niezwykle istotne w kontekscie planowanej nowelizacji
procedury. Cho¢ etap przygotowawczy zostanie objety jej zakresem jedynie
W sposoOb ograniczony, przemiany jakie dotyczy¢ beda etapu sadowego bez
watpienia wywrg istotny wptyw na pracg organdw $cigania. Istnieje grozba,
ze beda one dazyly do maksymalizacji wiedzy o zdarzeniu juz na etapie
przedsadowym, co z kolei spowoduje wydluzenie postgpowania. Wydaje
sig, ze zaakceptowanie figury ,,faktycznie podejrzanego” ograniczy powyz-
sze zjawisko przynajmniej w pewnym zakresie.

Nalezy w koncu zwrdci¢ uwagg na fakt nierownosci broni w postgpowa-
niu przygotowawczym, gdzie osoba faktycznie uznawana za sprawcg musi
jednak dysponowaé pewnym zestawem gwarancji procesowych. Ogranicze-
nie tego zestawu wskutek zaniedban badz ztej woli organéw panstwowych
nie moze spotykac si¢ z aprobata.

Wydaje sig, ze najlepszym sposobem na ograniczenie wystgpowania
opisanych wyzej nieprawidlowo$ci bedzie uznanie, ze uzyskanie statusu
podejrzanego nastepuje z mocy prawa, wskutek zaistnienia pewnych oko-
licznosci faktycznych (dostateczne podejrzenie co do sprawstwa), a nie
w wyniku decyzji organu. To ostatnie ma charakter wytacznie deklarato-
ryjny. W ten sposob 6w doktrynalny ,,faktycznie podejrzany” stanie sig¢
— wskutek zabiegu interpretacyjnego — podejrzanym w rozumieniu kodek-
sowym.
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5. Podsumowanie

Niniejszy artykut stanowi jedynie probg opracowania pewnego, nie-
wielkiego fragmentu zwiazanego z zagadnieniem ,,faktycznie podejrzane-
go”, w zadnej mierze nie moze zosta¢ uznany za kompleksowe ujecie tejze
problematyki. Moim celem bylo wytacznie zaprezentowanie rozwiazania,
ktore potencjalnie moze przyczynié si¢ do rozstrzygnigcia pewnych zagad-
nien spornych, z ktéorymi boryka si¢ praktyka wymiaru sprawiedliwos$ci
przy okazji stosowania art. 313 oraz art. 327 k.p.k. w przypadku sprawcow
ujetych na goracym uczynku czy przyznajacych si¢ do popetnienia czynu.
Zaprezentowane wyzej argumenty prowadzi¢ moga do nastepujacych kon-
statacji:

1) w momencie wystapienia uzasadnionego podejrzenia co do osoby
sprawcy danego czynu zabronionego, obligatoryjne jest co najmniej prze-
stuchanie takiej osoby w charakterze podejrzanego i postawienie jej zarzu-
tow;

2) ujecie na goracym uczynku oraz przyznanie si¢ do winy beda, co do
zasady, stanowi¢ wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze w danej sprawie
zachodzi uzasadnione podejrzenie co do sprawcy;

3) postanowienie o przedstawieniu zarzutow ma charakter deklarato-
ryjny, a nie konstytutywny — w razie braku podj¢cia odpowiednich dziatan
formalnych osoba uzyskuje status podejrzanego z mocy prawa;

4) umorzenie postgpowania przygotowawczego w fazie in personam
stanowi przeszkodg dla podjgcia postgpowania na podstawie art. 327 § 1
k.p.k. nawet w sytuacji, gdy zdaniem organow $cigania do umorzenia doszto
w fazie in rem, co jednak nie znajduje potwierdzenia w okoliczno$ciach
sprawy.



