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Kilka slow o znaczeniu rozstrzygnigcia zapadlego
W postepowaniu w sprawie o przestgpstwo skarbowe
dla post¢gpowania przed organami skarbowymi

I. Problem znaczenia rozstrzygni¢e¢ wydawanych w sprawach karnych
skarbowych dla innych postgpowan, w tym zwlaszcza prowadzonych przez
organy administracji skarbowej, nie cieszy si¢ w piSmiennictwie karnistycz-
nym szczegolnie duzym zainteresowaniem. Stan taki musi nawet dziwic,
biorac pod uwage w szczegdlnosci praktyczng istotno$¢ tego zagadnienia.
Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze w zakresie tej tematyki niewiele jest
kwestii cechujacych si¢ szczegdlna kontrowersyjnoscia i w zwiazku tym
wymagajacych szerszej analizy o charakterze teoretycznoprawnym. Takie
przekonanie bytoby jednak btedne. Na styku regulacji prawa karnego skar-
bowego 1 prawa finansowego nie brak bowiem probleméw wyktadniczych,
ktore nie doczekaty sig¢ dotychczas jednolitego rozstrzygnigcia. W ramach
niniejszego krotkiego artykutu chodzi o rozwazenie konsekwencji orzecze-
nia zapadtego w postgpowaniu w sprawie o przestgpstwo skarbowe dla po-
stgpowania prowadzonego przez organ administracji skarbowej, tyczacego
tego samego zdarzenia faktycznego, lecz w perspektywie odpowiedzialno-
$ci sprawcy o charakterze finansowo-prawnym.

Inspiracja dla podjecia tytulowego zagadnienia byl nastgpujacy stan
faktyczny: X-sinski zostal skazany za przestepstwo skarbowe okreslone
w art. 54 § 1 k.k.s., polegajace na nieujawnieniu wlasciwemu organowi po-
datkowemu przedmiotu opodatkowania w postaci wyprodukowanego poza
sktadem podatkowym wyrobu akcyzowego harmonizowanego w postaci
alkoholu etylowego, przez co uszczuplil nalezny Skarbowi Panstwa poda-
tek akcyzowy. Sad okreslajac nastgpstwa prawnokarne zwiazane z przypi-
sanym sprawcy przestgpstwem skarbowym, zobowiazal go, tytulem obo-
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wiazku probacyjnego, do zaptaty uszczuplonej w zwiazku z popetnionym
czynem karalnym nalezno$ci publicznoprawnej (podatku akcyzowego),
w terminie dwoch lat od uprawomocnienia si¢ wyroku. W krotkim czasie
po wydaniu tego orzeczenia, organy skarbowe podjety czynnosci wobec
skazanego, majace na celu okreslenie zobowiazania podatkowego w podat-
ku akcyzowym. Stosownie bowiem do art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa': ,,Jezeli w postgpowaniu podatkowym or-
gan podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo ciazacego na nim obowiazku,
nie zaplacit w calosci lub w czgsci podatku, nie ztozyl deklaracji albo ze
wysokos$¢ zobowiazania podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji,
organ podatkowy wydaje decyzje, w ktorej okresla wysokos¢ zobowiazania
podatkowego”. Po wydaniu decyzji ustalajacej zobowiazanie podatkowe,
wystawiono tytul wykonawczy, wszczynajac postgpowanie egzekucyjne
w celu jego wyegzekwowania. X-sinski kwestionujac legalnos¢ podejmo-
wanych przez organy skarbowe czynnosci podnosit, ze ma prawo spetnié
natozony na niego obowiazek finansowy wptacajac kwote zaleglosci po-
datkowej w pelnej wysokosci dopiero w ostatnim dniu wyznaczonego mu
w wyroku dwuletniego terminu.

1. Odnoszac si¢ do problemu znaczenia rozstrzygnie¢ podejmowanych
w sprawach karnych skarbowych dla innych postgpowan prowadzonych
przez organy administracji skarbowej, nalezy odwotac si¢ przede wszystkim
do art. 15 § 1 k.k.s. Stanowi on, iz: ,,Orzeczenie zapadle w postgpowaniu
w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe nie zwalnia
od obowiazku uiszczenia naleznosci publicznoprawnej”?. Cytowany zapis
ustawowy postrzegany jest, jako jurydyczne wysltowienie zasady o braku
wplywu orzeczen wydawanych w postgpowaniu w sprawie karnej skar-
bowej na istnienie obowiazku uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnej’.
A wige pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo skar-
bowe badz odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe nie zwalnia od
konieczno$ci uregulowania nalezno$ci publicznoprawnej, z powodu uszczu-
plenia ktorej prowadzone bylo postgpowanie w sprawie karnej skarbowe;j
Konsekwencja takiego rozwiazania legislacyjnego jest m.in. to, ze istnienie

' Tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 749.

2 Nie jest to zreszta oryginalne rozwiazanie legislacyjne. Miato ono swoje odpowiedniki
chociazby w ustawie karnej skarbowej z 1971 r. (art. 21 § 1) — zob. m.in.: Z. Siwik,
Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Czes¢ ogolna, Wroctaw 1993,
s. 251-257.

3 T.Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 80.
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obowiazku uiszczenia naleznosci publicznoprawnej nie jest uzaleznione od
zamieszczenia w orzeczeniu karnym stosownego nakazu jej uregulowa-
nia. A przeto brak wskazania takiego obowiazku finansowego w tresci
orzeczenia nie oznacza niemoznosci dochodzenia go w drodze przepisow
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Brzmienie cytowanego przepisu art. 15 § 1 k.k.s. nie rozwiazuje jednak
innego problemu, ktory z perspektywy rozwazan zarysowanego wyzej sta-
nu faktycznego, ma rudymentarne znaczenie. Chodzi mianowicie o to, czy
rozstrzygnigcie sprawy karnej skarbowej modyfikuje w jaki§ sposob unor-
mowania prawa finansowego dotyczace wymogu uiszczenia uszczuplonej,
w zwiazku z popelnionym czynem karalnym, nalezno$ci publicznoprawne;.
W szczegolnosci, czy wyznaczenie w wyroku przypisujacym odpowiedzial-
no$¢ karna za czyn spenalizowany w przepisach prawa karnego skarbowego
terminu do wyréwnania uszczerbku finansowego jest relewantne dla orga-
néw administracji skarbowej prowadzacych postepowania tyczace odpo-
wiedzialno$ci prawnofinansowej sprawcy takiego czynu.

III. Artykut 41 § 2 k.k.s. przewiduje szczegolny obowiazek probacyj-
ny, jaki naktada si¢ na sprawce przestgpstwa skarbowego stosujac $rodki
karne zwiazane z poddaniem sprawcy probie, tj. warunkowe umorzenie
postgpowania karnego, warunkowe zawieszenie wykonania kary (art. 41
§ 4 pkt 1 k.k.s.) badZz warunkowe zwolnienie (art. 41 § 4 pkt 2 k.k.s.). Sad
jest mianowicie zobligowany do natozenia obowiazku uiszczenia w catosci
W wyznaczonym terminie wymagalnej uszczuplonej w zwiazku z popet-
nionym przestgpstwem skarbowym nalezno$ci publicznoprawnej, ktorej nie
uiszczono do czasu wydania tego orzeczenia.

Prezentowane rozwigzanie normatywne stanowi emanacj¢ funkcji egze-
kucyjnej prawa karnego skarbowego, tj. priorytetu egzekucji uszczuplonych
naleznosci publicznoprawnych przed stosowaniem $rodkow prawnokarne;
reakcji’. Zgodnie z nim, sad decydujac si¢ na zastosowanie wobec spraw-
cy przestgpstwa skarbowego, w zwiazku z ktérym nastapito uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej, dobrodziejstwa $rodka karnego zwiazanego
z poddaniem sprawcy probie, obligatoryjnie naktada obowiazek uiszczenia
naleznos$ci publicznoprawnej, jezeli do tego czasu taka kwota nie zostala
uiszczona. Zobowiazany jest takze do okreslenia terminu, w jakim adresat

4 G.Bogdan,W:G.Bogdan,A.Nita,Z.Radzikowska,A.RASwiatiowski,
Kodeks karny skarbowy z komentarzem, Gdansk 2000, s. 56.

5 J.LRaglewski,w:G.Bogdan,A.Nita,J.Raglewski, AR.Swiattowski,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 249.
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tego obowiazku o charakterze finansowym winien go spehi¢. Czyniac to
uwzglednia wskazania wynikajace z art. 14 k.k.s. W okresie proby nie
wolno przy tym sadowi ustanawia¢, rozszerza¢, ani zmienia¢ obowiazku
okreslonego w art. 41 § 2 k.k.s. badz tez od jego wykonania zwolni¢ (art.
190 k.k.s.). Nie jest zatem dopuszczalna jakakolwiek jego modyfikacja, jak
réwniez ustanowienie takiego obowiazku dopiero w postgpowaniu wyko-
nawczym.

Konstrukcja jurydyczna obowiazku probacyjnego z art. 41 § 2 k.k.s.
charakteryzuje si¢ specyfika, wlasciwa zreszta dla innych, podobnych re-
gulacji pomieszczonych w kodyfikacji karnej skarbowej. Zauwazy¢ chocby
wypada, iz nie wskazuje zakresu podmiotowego swego stosowania, zawie-
rajac zwrot bezosobowy (,,sad okresla takze obowiazek uiszczenia”). Brak
jest zatem jakichkolwiek ograniczen, w szczegdlnosci jedynie do sprawcy
przestepstwa skarbowego. Przyjecie takiego rozwigzania uzasadnia si¢ cho-
ciazby tym, iz czgstokro¢ podmiot zobowiazany do uiszczenia naleznos$ci
publicznoprawnej jest r6zny od osoby sprawcy, np. spoétka kapitatowa jest
podatnikiem podatku VAT, ktory zostat uszczuplony, sprawca za$ jest pre-
zesem zarzadu tejze spotki. Nie jest on zatem dtuznikiem w rozumieniu
przepisow prawa finansowego®. Taki zapis ustawowy oznacza normatyw-
ne uwzglednienie wystgpowania w praktyce sytuacji dzialania sprawcy
w imieniu innego podmiotu w oparciu o konstrukcj¢ z art. 9 § 3 kk.s”
Przy takim ujgciu, jako oczywista jawi si¢ konieczno$¢ rozstrzygnigcia
problemu, sprowadzajacego si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy prawnie do-
puszczalne jest zastosowanie takiego obowiazku finansowego wobec osoby
trzeciej, nie bedacej sprawca przestepstwa skarbowego.

Przypomnie¢ wypada, ze przed nowelizacja brzmienia art. 41 § 2 k.k.s.,
dokonang ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektorych innych ustaw?®, przepis wskazywal wyraznie na
sprawce przestgpstwa skarbowego, jako podmiot, ktéry moze by¢ adresa-
tem tego szczegodlnego obowiazku probacyjnego. Uwzgledniajac powyzsze,
prima facie mogloby si¢ wydawac, iz obecnie wobec braku jakichkolwiek
ograniczen jurydycznych moze by¢ on naktadany na kazdy podmiot. Stwier-
dzenie takie byloby jednak trudne do zaakceptowania. Nalezy zatem uznac,
ze mimo zmiany brzmienia analizowanego przepisu Kodeksu karnego skar-

% G.Labuda,w:P.Kardas,G.Labuda, T.Razowski, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 428—429.

L. Wilk, Zasada priorytetu egzekucji nad represjqa w prawie karnym skarbowym,
,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 7, s. 12.

8 Dz.U. Nr 178, poz. 1479.
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bowego, statuowany w nim obowiazek finansowy moze by¢ naktadany wy-
laczenie na sprawce przestepstwa skarbowego korzystajacego z dobrodziej-
stwa jednego ze $rodkow karnych zwiazanych z poddaniem sprawcy probie.
Wnhiosek taki odpowiada probacyjnemu charakterowi instytucji wymienio-
nych w art. 22 § 2 pkt 8 k.k.s. Bez watpienia bowiem, ich prawnokarnej
,haturze” sprzeciwiataby si¢ mozliwo$¢ naktadania obowiazku na podmiot
w zaden sposob nie zwiazany z popetnionym przez sprawceg czynem karal-
nym. Zauwazmy réwniez, ze regulacja z art. 41 § 3 k.k.s. wiaze mozliwo$¢
podjgcia na jej podstawie warunkowo umorzonego postgpowania karnego’
wylacznie z sytuacja uchylania si¢ przez sprawcg przestgpstwa skarbowe-
go od wykonania prezentowanego wyzej obowiazku finansowego. Trzeba
mie¢ rowniez §wiadomos¢, ze przyjecie odmiennego pogladu oznaczatoby
multiplikacje obowiazkow finansowych, tj. na podstawie przepisow prawa
finansowego oraz wyroku w sprawie karnej skarbowe;j'.

IV. Zastosowanie unormowania z art. 41 § 2 k.k.s. warunkowane jest
spelnieniem dwoch przestanek. Pierwszym wymogiem jest przypisanie
sprawcy popelnienia takiego przestgpstwa skarbowego, w zwiazku z kto-
rym nastapito uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej. Nie wystarczy
zatem jedynie wystapienie skutku w postaci narazenia na uszczuplenie
takiej nalezno$ci. Druga przestanka jest stwierdzenie, ze uszczuplona na-
lezno$¢ publicznoprawna jest wymagalna!'. Chodzi zatem o tego rodzaju
naleznos$¢, ktorej organ finansowy moze skutecznie dochodzi¢ za pomoca
dostepnego mu instrumentarium prawnego'?. Taka jej wlasciwos¢ wynika
z ustalenia dokonanego w toku stosownego postgpowania administracyj-
nego'®. Nie spetnia zatem tego wymogu podatek umorzony, badz ktorego
ptatnos$¢ zostata odroczona albo roztozona na raty'. Z dwoch wymienionych

% W przypadku pozostatych $rodkéw karnych zwiazanych z poddaniem sprawcy probie

chodzi o zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary (art. 41 § 4 pkt 1 k.k.s.),
czy tez odwotania warunkowego zwolnienia (art. 41 § 4 pkt 2 k.k.s.).

G. Labud a, Sporne kwestie warunkowego umorzenia postepowania karnego w spra-
wie o przestepstwo skarbowe, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 3/4, s. 49.

W przepisach kodyfikacji karnej skarbowej z 1999 r. wskaza¢ mozna takze inne in-
stytucje z zakresu tzw. degresji karania sprawcow, przewidujace wymog uiszczenia
uszczuplonej, wymagalnej nalezno$ci publicznoprawnej (zob. m.in.: art. 16; art. 17 § 1
pkt 1; art. 19 § 2; art. 37 § 2; art. 156 § 3; art. 161 § 1 k.k.s.). Stanowia one przejaw
priorytetu funkcji egzekucyjnej przed represja na gruncie prawa karnego skarbowego.
12 Wyrok SN z 9 12012 r., V KK 327/11, OSNKW 2012, nr 3, poz. 30.

B T.Razowski,w:P.Kardas,G.Labuda, T. Razowski, op. cit., s. 276.

S. Dud ziak, Uiszczenie wymagalnej naleznosci publicznoprawnej jako przestanka
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przestanek aplikacji instytucji z art. 41 § 2 k.k.s. wlasnie temu drugiemu
wymogowi pos§wigcone jest najwigcej uwagi.

V. Problem, na ktéorym koncentruje si¢ orzecznictwo i wypowiedzi pi-
$miennicze, dotyczy przede wszystkim tego, czy zastosowanie regulacji
z art. 41 § 2 k.k.s. moze nastapi¢ dopiero po rozstrzygnigciu przez organ
administracji skarbowej kwestii uszczuplonej naleznosci publicznoprawne;j.
W tej materii miaty okazj¢ wypowiedzie¢ si¢ sady, a takze zagadnienie
poddano analizie w literaturze karnistycznej. W judykaturze wydaje sie
panowac jednolity poglad, zgodnie z ktéorym: ,,[...] okreslenie przez sad
obowiazku uiszczenia tej naleznos$ci w orzeczeniu konczacym postgpowa-
nie w sprawie przestgpstwa skarbowego musi by¢ poprzedzone wydaniem
przez organ podatkowy decyzji wymiarowej ustalajacej naleznos¢ publicz-
noprawng natozona na podmiot zobowiazany i uzyskaniem przez t¢ decyzje
cechy wykonalno$ci na skutek uprawomocnienia si¢ albo nadania rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci orzeczeniu ustalajacemu zobowiazanie po-
datkowe”!5. A zatem rozstrzygnigcie zapadte w jednym postgpowaniu, wa-
runkuje podejmowanie okreslonych decyzji w drugim, gdyz wymagalnos¢
oznacza konieczno$¢ wydania przez organ skarbowy decyzji wymiarowej
ustalajacej nalezno$¢ publicznoprawna w stosunku do podmiotu zobowiaza-
nego. W literaturze nie brak gloséw krytycznych wobec takiej konstatacji.
I tak, podnosi sig, ze skutki kryminalnopolityczne aplikacji takiego pogladu
wydaja si¢ nie do przyjecia. Abstrahuje si¢ bowiem od tego, Ze istnieja dwa
roézne sposoby powstania zobowiazan podatkowych, tj. na drodze wydania
i dorgczenia decyzji wymiarowej (czego dotyczy cytowany wyrok Sadu
Najwyzszego) oraz z mocy prawa (ex lege), z chwila zaistnienia zdarze-
nia, z ktorym ustawa podatkowa wigze powstanie takiego zobowiazania.
W pierwszym przypadku, z chwila gdy podatek niezaptacony w terminie
staje sie zalegloscia podatkowa, jest wymagalny'®. A zatem w orzecznictwie
nietrathie zrownuje si¢ wymagalno$¢ uszczuplonej naleznosci publiczno-
prawnej z podstawa do jej egzekucji'’.

zastosowania instytucji prawa karnego skarbowego, ,,Monitor Podatkowy” 2008, nr 8,
s. 32.

15 Wyrok SN z 912012 r., V KK 327/11, OSNKW 2012, nr 3, poz. 30; tak tez: wyrok SA
w Biatymstoku z 27 111 2012 r., II AKa 10/12, LEX nr 1254309; wyrok SA w Lublinie
z 121X 2012 r., II AKa 102/12, LEX nr 1237244.

16 L. Wilk, Glosa do wyroku SN z 9 12012 r., V KK 327/11, OSP 2012, nr 7/8, s. 557;
zob. takze: S. Dudziak, op. cit., s. 31-32.

7 P, Lewczyk, Glosa do wyroku SN z 9 1 2012 r., V KK 327/11, OSP 2012, nr 7/8,
s. 561.
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W pismiennictwie, krytycznie oceniajac poglad wyktadniczy prezento-
wany m.in. przez najwyzszq polska instancj¢ sadowa w powotanym wyzej
orzeczeniu, zauwaza si¢ rowniez, ze akceptacja takiego stanowiska oznacza,
iz brak decyzji wymiarowej organow finansowych powoduje niemozno$¢
okreslenia w sprawie karnej skarbowej kwoty uszczuplonej w wyniku po-
petnionego czynu karalnego naleznos$ci publicznoprawnej. Z zasady samo-
dzielnosci jurysdykeyjnej sadu karnego (art. 8 § 1 k.p.k.) wynika zas jego
kompetencja do samodzielnego okreslenia wysokosci uszczuplonej nalez-
nosci publicznoprawnej'®. Takie ujecie nie uwzglednia jednak okoliczno-
$ci, ze zastosowanie art. 41 § 2 k.k.s. nie jest warunkowane jedynie tym,
aby zostalo ustalone przez sad w postgpowaniu w sprawie o przestgpstwo
skarbowe zaistnienie skutku w postaci uszczuplonej naleznosci publicz-
noprawnej. Nadto musi mie¢ ona przymiot wymagalnosci. Tu nie chodzi
o problem, jaki organ jest uprawniony do ustalenia wielo$ci uszczuplonej
naleznos$ci publicznoprawnej, lecz o kwestig, czy uszczuplona nalezno$é¢
publicznoprawna spetnia ustawowy warunek wymagalnosci'®.

VI. W powotanych wypowiedziach pismienniczych nie dostrzega si¢
jednak innego problemu, jaki wymaga rozstrzygnigcia na gruncie unormo-
wania funkcjonujacego w art. 41 § 2 k.k.s. Chodzi mianowicie o kwestig,
jakie znaczenie dla decyzji podejmowanych w postgpowaniach przed orga-
nami administracji skarbowej co do odpowiedzialnosci finansowo-prawne;j
sprawcy przestgpstwa skarbowego ma wskazanie przez sad terminu, w ja-
kim winien on ui$ci¢ wymagalna uszczuplona nalezno$¢ publicznoprawna.
Czy jest to okoliczno$¢ catkowicie indyferentna, czy tez jednak mozna
wskaza¢ na jaka$ zaleznosc.

Obowiazek organow administracji publicznej do uwzglednienia ustalen
wydanego w postgpowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego
wynika z art. 11 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi?® [dalej: p.p.s.a.], stanowiacym, ze: ,,Usta-
lenia wydanego w postgpowaniu karnym prawomocnego wyroku skazuja-
cego co do popelnienia przestgpstwa wiaza sad administracyjny”. Jak przyj-
muje si¢ w judykaturze: ,,Adresatami wyrazonej w art. 11 p.p.s.a. zasady

8 J.Duzy, Glosa do wyroku SN z 9 12012 r., V KK 327/11, PiP 2013, nr 4, s. 139-140.

19 Trafnie przeto akcentuje sig, ze ,,[...] prawidtowe rozréznienie pojeé uszczuplonej na-
lezno$ci publicznoprawnej i wymagalnej naleznos$ci publicznoprawnej uszczuplonej
czynem zabronionym ma donioste znaczenie dla odpowiedzialno$ci karnej skarbowej”
(S.Dudziak, op. cit., s. 32).

20" Tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.
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zwiazania ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego sa posrednio
organy administracji publicznej, ktore czynia w sprawie ustalenia faktycz-
ne”?!. Wynika z powyzszego, ze dysponujac odpisem prawomocnego wyro-
ku skazujacego za przestepstwo skarbowe, organy administracji skarbowe;j
sa prawnie zobowiazane do wszczgcia postgpowania oraz, wobec braku
stosownej wplaty uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej, do wszczgcia
i prowadzenia postgpowania egzekucyjnego.

VII. Z perspektywy obowiazujacych regulacji prawnych nie powinno
budzi¢ watpliwos$ci, ze orzeczenie przez sad wyrokiem w sprawie o prze-
stgpstwo skarbowe warunku probacyjnego w postaci obowiazku uiszczenia
wymagalnej uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej nie jest relewantne
dla podejmowanych przez organy administracji skarbowej czynnos$ci. Ta-
kie stanowisko uzasadniaja szczegélowe racje o charakterze jurydycznym.
Przede wszystkim przemawia za tym zasada wystowiona w art. 15 § 1
kodyfikacji karnej skarbowej. Z kolei, zwiazanie organéw administracji
skarbowej rozstrzygnigciem sadu, co do warunkow zastosowanego srodka
probacyjnego, nie moze by¢ wyprowadzane z tresci art. 11 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjny-
mi. Jak akcentuje si¢ w orzecznictwie: ,,Zwiazanie sadu administracyjnego
prawomocnym skazujacym wyrokiem karnym odnosi si¢ tylko do faktu
popetnienia przestgpstwa, a wigc odnosi si¢ do sfery ustalen faktycznych
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sadowoadministracyjnej”?2.
A zatem: ,,Pod pojgciem »ustalenia prawomocnego wyroku« w rozumieniu
art. 11 p.p.s.a. rozumie¢ nalezy ustalenia wynikajace z sentencji wyroku
karnego, dotyczace osoby sprawcy, strony podmiotowej i przedmiotowej
przestepstwa, miejsca i czasu jego popelnienia”?. W $wietle powyzsze-
go nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zwiazanie nie obejmuje okreslonych
w prawomocnym wyroku skazujacym konsekwencji prawnokarnych orze-
czonych przez sad w zwiazku z dopuszczeniem si¢ przestgpstwa skarbo-
wego. Do tej kategorii nalezy z pewno$cia zaliczy¢ warunek probacyjny w
postaci obowiazku uiszczenia wymagalnej uszczuplonej naleznos$ci publicz-
noprawnej. Odnotowa¢ wypada, Ze na gruncie prawa cywilnego, stanowisko
akcentujace mozliwo$¢ podejmowania przez pokrzywdzonego czynnosci w
kierunku wyréwnania uszczerbku spowodowanego popelnieniem czynu ka-

2 Wyrok WSA w Bydgoszezy z 19 V 2010 r., I SA/Bd 91/10, LEX nr 673069.
22 Wyrok NSA z 26 111 2010 r., I FSK 587/09, LEX nr 594072.
2 Wyrok NSA z 8 IV 2011 r., Il FSK 2070/09, LEX nr 1081296.
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ralnego, mimo, wynikajacego z takiego przestgpstwa, zapadlego wezesniej
w postgpowaniu karnym rozstrzygnigcia o obowiazku naprawienia szkody,
jest akceptowane w orzecznictwie. Przyktadowo, wskazmy tezg, iz: ,,Skoro
wykonanie obowiazku naprawienia szkody moze by¢ przez sad karny sto-
sujacy srodek probacyjny odroczone, to nie mozna odmowi¢ wierzycielowi
interesu prawnego we wczesniejszym uzyskaniu $wiadczenia odszkodo-
wawczego. Ryzyko podwdjnej egzekucji moze by¢é wyeliminowane przez
uwzglednienie naprawienia szkody w postgpowaniu cywilnym prowadzo-
nym roéwnolegle lub pdzniej, albo w drodze powoddztwa przewidzianego
w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.”?* Nalezy zatem przyjaé, iz obowiazek o charak-
terze probacyjnym jest instytucja prawa karnego skarbowego, nie majaca
wplywu na obowiazki podatnika wynikajace z przepisow prawa podat-
kowego. W konsekwencji nie moze wptywac¢ na jakakolwiek modyfikacjg
terminu ptatnosci zalegtosci podatkowej z perspektywy postanowien prawa
finansowego. Akceptacja odmiennego pogladu oznaczatoby pomieszanie
dwoch ptaszczyzn, tj. finansowo-prawnej oraz karnistycznej, prowadzac
zreszta do trudno akceptowalnych konsekwencji. Otoz, brak egzekwowania
obowiazku wynikajacego z decyzji organu skarbowego stawiatoby dtuzni-
ka, ktéry dopuscit sig¢ przestepstwa skarbowego, w uprzywilejowanej po-
zycji. Mieliby$my bowiem do czynienia z wydtuzeniem terminu platnosci
wymagalnej uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej wobec innych pod-
miotow, ktore nie zdecydowaly sig¢ jednak popetni¢ czynu spenalizowanego
w prawie karnym skarbowym.

24 Wyrok SN z 2 11 2011 r., I UK 300/10, LEX nr 794783.






