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Korupcja gospodarcza jako przestgpstwo
przeciwko zasadom uczciwej konkurencji

1. Wstep

Przestepstwo korupcji w sektorze prywatnym zostalo wprowadzone
do Kodeksu karnego za sprawa ustawy nowelizujacej z dnia 13 czerwca
2003 r.! U podstaw tej zmiany, jak przekonywat sam legislator w uzasad-
nieniu do projektu wspomnianego aktu prawnego, lezato wypetnienie zobo-
wigzan mig¢dzynarodowych ptynacych z ratyfikowanej przez Polske Praw-
nokarnej Konwencji o korupcji z 1999 r.2, tudziez z dazenia przez nasz kraj
do implementacji do krajowego porzadku prawnego rozwiazan prawnych
obowiazujacych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Wérod tych
ostatnich polski ustawodawca karny polecit zwréoci¢ szczegdlna uwage na
Wspoélne Dziatanie 98/742/WSiSW w sprawie korupcji w sektorze prywat-
nym z dnia 22 grudnia 1998 r.3 W my#l art. 2 tej regulacji, korupcja bierna
w sektorze prywatnym obejmowata umyslne zachowanie osoby, podjete
przez nig bezposrednio badz przez posrednika w toku wykonywania swoich
czynnosci zawodowych i polegajace na zadaniu lub otrzymaniu nielegalne;j
korzysci jakiegokolwiek rodzaju albo akceptacji obietnicy udzielenia takiej
korzysci sobie badz osobie trzeciej w zamian za dokonanie lub zaniechanie
dokonania jakiej$s czynno$ci wbrew jej obowiazkom. W czynnej formie zas,
zgodnie z art. 3 tego aktu, korupcja oznaczala rozmyslne sktadanie obietnic,

Ustawa z dn. 13 VI 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektdrych innych
ustaw (Dz.U. Nr 111, poz. 1061).

Prawnokarna Konwencja Rady Europy o korupcji sporzadzona w Strasburgu dn. 27 1
1999 r. (Dz.U. z 2005 r., Nr 29, poz. 249).

3 DzU.L 358231 XII 1998 1., s. 2.
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oferowanie badz wreczanie przez kogokolwiek, bezposrednio albo przez
posrednika, nielegalnej korzysci jakiegokolwiek rodzaju innej osobie w toku
wykonywania przez nig czynno$ci zawodowych dla sktonienia jej do doko-
nania albo zaniechania dokonania jakiej$ czynnosci wbrew obowiazkom. Co
istotne, w ustgpach 2 powyzszych artykutow zastrzezono wyraznie, iz kazde
panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej jest zobligowane do podjgcia takich
srodkéw prawnych, ktore zagwarantuja kryminalizacje wspomnianych wy-
zej zachowan, a ktore beda obejmowaty co najmniej takie zachowanie, ktore
wptywa badz mogloby wplyna¢ na zaklocenie konkurenciji, i ktére zarazem
wyrzadza, badZz moze wyrzadzi¢ szkodg innym w nastgpstwie niewlasciwe-
go przyznania lub niewtasciwej realizacji umowy.

Powyzsze Wspolne Dziatanie zostato uchylone Decyzja ramowa Rady
2003/568/WSISW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania korupcji
w sektorze prywatnym?, ktora w $wietle zalozen miata stanowi¢ kolejny
krok na drodze do zwalczania korupcji gospodarczej. Decyzja ta, wzorem
swojego ,,poprzednika” przewidziata, ze istota sprzedajnosci gospodarczej
winny by¢ umyslnie podejmowane zachowania, polegajace na zadaniu lub
otrzymywaniu, bezposrednio lub przez posrednika, nienaleznej korzysci
jakiegokolwiek rodzaju lub obietnicy takiej korzysci z przeznaczeniem dla
siebie lub strony trzeciej przy zarzadzaniu podmiotem w sektorze prywat-
nym lub wykonywaniu w nim pracy na jakimkolwiek stanowisku i z naru-
szeniem obowiazkow tej osoby, podjete w celu podjgcia przez nia dziatan
lub powstrzymania si¢ od nich. Natomiast korupcja czynna — odpowiednio
— umys$lne zachowania polegajace na obiecywaniu, oferowaniu lub przeka-
zywaniu nienaleznej korzysci jakiegokolwiek rodzaju osobie sprawujacej
jakakolwiek funkcjg¢ kierownicza w podmiocie dziatajacym w sektorze pry-
watnym lub w nim pracujacej w celu podjgcia przez nig lub powstrzymania
si¢ od podjecia dzialania z naruszeniem obowiazkow tej osoby (art. 2 ust. 1
Decyzji). Ponownie najistotniejszy w tym miejscu wydaje si¢ jednak za-
pis odnoszacy si¢ do zakresu przedmiotowego biernej i czynnej korupcji
w sektorze prywatnym, ktory upowaznia panstwa cztonkowskie Unii Eu-
ropejskiej do ograniczenia jej kryminalizacji do takich dziatan, ktore ozna-
czaja lub moga oznacza¢ zaktocenie konkurencji w odniesieniu do kupna
towarow lub ustug (art. 2 ust. 3 Decyzji ramowej).

Powotane akty prawne, chociaz stanowily zasadniczy motyw wpro-
wadzenia do krajowego porzadku prawnego art. 296a k.k. penalizujacego

4 DzU.L 192231 VII2003 1., 5. 54—56. Decyzja ramowa Rady 2003/568/WSISW dostepna
na stronie internetowej: < http://eur-lex.europa.cu/Result.do?idReq=2&page=3 >.
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tapownictwo menedzerskie®, to paradoksalnie nasuwaja nadal pewne wat-
pliwosci w zakresie zgodnosci powotanego przepisu karnego z unormo-
waniami unijnymi. To z kolei stanowi asumpt do podjgcia rozwazan doty-
czacych ksztattu art. 296a k.k. w jego aktualnym brzmieniu oraz samego
faktu objecia przestepstwa korupcji gospodarczej przepisami tego kodeksu®.
Punktem wyjscia dla jakichkolwiek wywodow w tej mierze nalezaloby
uczyni¢ jednak przedmiot ochrony tego przestgpstwa.

II. Przedmiot ochrony przestepstwa korupcji gospodarczej

Przestepstwo korupcji w sektorze prywatnym okres$lone w art. 296a k.k.
stanowi jedno z przestgpstw przeciwko obrotowi gospodarczemu (rozdziat
XXXVI Kodeksu karnego), wobec czego nalezatoby uznaé¢ za oczywiste,
ze rodzajowym przedmiotem ochrony jest w tym przypadku ,,0brot gospo-
darczy”. Tymczasem takie — na pozor oczywiste — stwierdzenie, nie jest juz
tak bezdyskusyjne, jezeli podja¢ probe zglebienia problematyki zarowno
samego okreslenia ,,obrot gospodarczy”, jak i jego postrzegania w katego-
riach dobra prawnego, czy wreszcie, jezeli zastanowic si¢ nad rzeczywistym
przedmiotem zamachu korupcji gospodarczej (ujmowanego tak rodzajowo,
jak 1 indywidualnie). To ostatnie zagadnienie nie pozostanie natomiast bez
znaczenia dla dalszej oceny zasadno$ci kryteriow, jakimi kierowat sig polski
prawodawca, decydujac si¢ na umieszczenie tego przestgpstwa w rozdziale
XXXVI Kodeksu karnego. Nalezatoby przy tym nadmieni¢, ze kwestie
zwigzane z przestgpstwami gospodarczymi stanowity juz niejednokrotnie
przedmiot poglebionych studiow nad karnomaterialnym charakterem ty-
pow czyndéw zabronionych uregulowanych w rozdziale XXXVI Kodeksu
karnego, wobec czego w tym miejscu stosowne bedzie jedynie ich zwigzle
przyblizenie. To z kolei podyktowane jest koniecznos$cia potozenia nacisku
na problemy istotne dla dalszych rozwazan podejmowanych w tym artykule.

Zwracano w nich uwagge na funkcje, jakie dobro prawne petni w syste-
mie prawa karnego. W przypadku przestgpstw gospodarczych podkreslano

5 Na okreslenie przestepstwa korupcji gospodarczej w literaturze przedmiotu uzywa sig

réwniez innych synonimicznych okreslen, w tym: ,,fapownictwo menedzerskie”, ,,prze-
kupstwo gospodarcze” lub ,.korupcja w obrocie gospodarczym” — por. np. P. Kardas,
w: Kodeks karny. Komentarz, t. 111, Komentarz do art. 278—363 k.k., red. A. Zoll, wyd.
2, Krakow 2006, s. 580.

Art. 296a k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dn. 24 X 2008 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 214, poz. 1344).
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w szczegblnosci znaczenie funkcji gwarancyjnej, ktora przejawia si¢ w upa-
trywaniu w dobru prawnie chronionym pewnego rodzaju wyznacznika,
pozwalajacego na okreslenie, ktére z zachowan podejmowanych w obro-
cie gospodarczym przez jego uczestnikow nalezy penalizowaé (tzw. nurt
systemowo-immanentny postrzegania dobra prawnego)’. Stusznie wigc
wywiedziono, ze: ,,poprawne ustalenie dobra chronionego prawem jest
decydujace dla okreslenia przedmiotowych i podmiotowych granic czynu
zabronionego™. Ustalenie tego, co powinno stanowi¢ owo kryterium oceny
staje si¢ tym bardziej donioste, jezeli zwazy¢ na szeroki wachlarz czynno-
$ci podejmowanych w obrocie gospodarczym, a przy tym nierzadko trud-
ng do uchwycenia granicg pomigdzy tymi przejawami aktywnosci, ktore
nie powinny stanowi¢ jeszcze czynow karalnych, a tymi, ktore wymagaja
juz ingerencji ustawodawcy. W konsekwencji wigc dobro prawne stwarza
podstawy do weryfikacji czynnosci gospodarczych, przeprowadzonej pod
katem wyodrebnienia tych zachowan, ktore uzasadniaja stosowanie sankcji
karnych za ich podjecie’.

W przypadku przestepstw gospodarczych systemowo wskazanym do-
brem prawnym wydaje si¢ by¢ obrot gospodarczy. W literaturze przedmiotu
zdefiniowano go, jako: ,,[...] catoksztatt faktycznych i formalnych stosun-
kow gospodarczych, tj. opartych na ustawowej dziatalno$ci gospodarczej”,
ktorych trescia sa ,,roznorodne i dynamiczne czynnosci a tres¢ tych ostat-
nich jest uzalezniona z kolei od woli 0s6b je ksztattujacych — tj. uczestnikow
obrotu™®. W nieco innym ujgciu zwrocono takze uwage na cyrkulacyjna
(transakcyjna) i ptatnicza funkcje pieniadza. W konsekwencji przyjeto, ze
obrét gospodarczy oznacza: ,,[...] wymiang dobr i ustug, odbywajaca si¢
z regulty za posrednictwem pieniadza i srodkow platniczych oraz towarzy-
szace tej wymianie 1 powstajace w jej procesie stosunki prawne migdzy

7 G. Stratenwerth, Zum Begriff des Rechtsguts, w: Festschrift fiir Theodor
Lenckner, Miinchen 1998, s. 377 i n.; M. K r i g e r, Entmaterialisierungstendenz beim
Rechtsgutsbegriff, Berlin 2000, s. 103—104, za: A. Rybak-Starczak, Glosa do
uchwaty SN z 27 X 2005 r., I KZP 32/05, ,,Palestra” 2006, nr 7/8, s. 339—-340. Por.
takze: A. Z o 11, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1991, z. 23,
s. 69-95.

S.Z 6 ttek, Przedmiot ochrony a ustalenie tresci przepiséw okreslajqcych przestepstwa
gospodarcze, w: Studia i analizy Sadu Najwyzszego. Tom VI, red. K. Slebzak, Warszawa
2012, s. 280.

Por. R. Zawtocki, Podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa gospodarcze,
Warszawa 2004, s. 89-90.

10" Ibid, s. 97.
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uczestnikami”!!. Takie postrzeganie sprawy doprowadzito jednak trafnie

do konstatacji, ze obrot gospodarczy pojmowany w zaprezentowany sposob
sam przez si¢ nie moze przeciez stanowic¢ wartosci, ktorej nalezy zapewniac
prawnokarng ochrong'?. Jego kwintesencja sa raczej pewne zasady panujace
w obrocie gospodarczym, czy — inaczej — reguly, do jakich przestrzegania
sa zobligowani uczestnicy tego obrotu. Ich wyznacznikami sa przepisy pra-
wa (przede wszystkich innych dziedzin niz prawo karne), a niekiedy takze
reguly nieposiadajace charakteru prawnego (np. zasada wspoélzycia spo-
lecznego, zasada poszanowania dobrych obyczajow i stusznych interesow
konsumenta)'3. W $wietle powyzszego w pelni zrozumiate i godne poparcia
wydaje si¢ wigc stwierdzenie, ze w przypadku przestgpstw gospodarczych
przedmiotem zamachu sa podstawy prawidlowego funkcjonowania obro-
tu gospodarczego'®. Nalezy rowniez podzieli¢ poglad, ktory — bazujac na
kardynalnych zasadach rzadzacych gospodarka wolnorynkowa!® — za ak-
sjomatyczne podstawy obrotu gospodarczego uznaje zasady uczciwej kon-
kurencji, dobre obyczaje oraz stuszne interesy konsumentow'°.

W odniesieniu do tych przejawéw aktywnos$ci w obrocie gospodar-
czym, ktore odpowiadaja opisowi zawartemu w art. 296a k.k. zasadnie
przyjeto zatem, ze korupcja w sektorze prywatnym godzi przede wszystkim
w zasade uczciwej i wolnej konkurencji'’. Poglad taki zdaje si¢ podziela¢
zreszta znaczna czg$¢ doktryny prawa karnego'®. Przektadajac to za$ na
sposob rozumienia podstaw prawidtowego obrotu gospodarczego, pozo-
staje uznac, ze gtdwnym, rodzajowym przedmiotem ochrony przestgpstwa

J. Skorupka, Prawo karne gospodarcze. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 22.

12 R.Zawtocki, op. cit., s. 97-98.

Wiecej na ten temat: S. Z 6 t t e k, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsy-
diarnosci, Warszawa 2009, s. 304—358.

48, Zottek, Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2007, s. 89—90, a takze: R.A. Ste-
fanski, Przestepstwo korupcji gospodarczej (art. 296a k.k.), ,,Prokuratura i Prawo”
2004, nr 3, s. 51.

Wigcej o tym: J. Skorupka, Prawo karne..., op. cit., s. 22-36.

16 R.Zawtocki, op. cit., s. 98-99.

T. Oczkowski, Naduzycie zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majqtkowych.
Prawnokarne oceny i konsekwencje, Warszawa 2013, s. 213.

Por. np. O. G 6 rniok, O korupcji gospodarczej i niektorych sposobach jej zwalczania,
,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1995, z. 2/3,s. 6;J. Skor up k a, Podstawy
karania korupcji w kodeksie karnym de lege lata i de lege ferenda, ,,Panstwo i Prawo”
2003, nr 12, 5. 85; J. Ragle ws ki, Odpowiedzialnosé¢ karna za korupcje gospodarczq
(art. 296a k.k.), ,,Prawo Spotek™ 2005, nr 6, s. 32; J. Bojarski, . Oczkowski,
Penalizacja korupcji gospodarczej w polskim prawie karnym, ,,Prokuratura i Prawo”
2004, nr 4, s. 81-82.
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korupcji w sektorze prywatnym jest nie jaki$ generalnie pojmowany obrot
gospodarczy, a te z warto$ci sktadajacych si¢ na prawidtowos¢ jego funkcjo-
nowania, ktore mogg stanowi¢ kryterium decydujace o wyodrgbnieniu tych
przejawow aktywnosci gospodarczej, ktore ustawodawca karny powinien
typizowac. Z tego wynika rowniez, ze to wlasnie konkurencja (czy precy-
zyjniej — prawo do niezakloconej, uczciwej konkurencji) staje si¢ zasad-
niczym przedmiotem zamachu w razie dopuszczenia si¢ przez uczestnika
obrotu zachowania polegajacego np. na zadaniu lub przyjmowaniu albo
udzielaniu korzysci majatkowej lub osobistej, badz jej obietnicy w zamian
za zachowanie innego uczestnika obrotu prowadzace do naruszenia zasad
uczciwej konkurencji.

W tym miejscu, juz tylko dla porzadku, nalezy wspomnie¢ takze
o znaczeniu, jakie teoria i praktyka (zaréwno prawa, jak i innych nauk,
w szczegodlnosci ekonomii) zwykly nadawaé¢ konkurencji. Podkresla sig
w nich, ze konkurencja jest jednym z najistotniejszych determinantow
rozwoju ekonomicznego, bez ktoérego nie istnialaby swoboda dziatalno-
$ci gospodarczej’®. W teorii ekonomii konkurencjg postrzega si¢ bowiem
jako ,,mechanizm wyzwalajacy efektywno$¢ gospodarowania”, stanowiacy
swoiste przeciwienstwo monopolizacji, ktora stanowi ,,negatywny efekt ze-
wngtrzny rachunku ekonomicznego prowadzonego przez przedsigbiorcg”?°.
Wynika to z faktu, ze konkurencja stwarza mozliwo$¢ rywalizowania na
rynku podmiotow w warunkach wolno$ci gospodarczej, jako ze jej istota
jest: ,,[...] otwarty dostgp do rynku na rownych prawach dla wszystkich pod-
miotow gospodarczych™!. Zaznacza si¢ wigc, ze konkurencja w pewnym
sensie buduje ,,tendencj¢ do ustalania sig¢ rtownowagi rynkowej”*?. Natomiast
sama formule ,,na zasadach uczciwej konkurencji” poleca si¢ odnosi¢ do:
»|.-.] przecigtnego wyobrazenia o przyzwoitosci w zachowaniach migdzy
przedsiebiorcami i ich uczciwoséci w konkurowaniu”?, ktorego ocena doko-
nywana jest przez pryzmat poszanowania regut okreslonych prawem.

Por. J. Skorupka, Przestepstwo korupcji gospodarczej z art. 2964 K.K., ,,Palestra”
2005, nr 5/6, s. 44, a takze art. 7 oraz 17 ustawy z dn. 2 VII 2004 r. o swobodzie dzia-
alnosci gospodarczej (tj.: Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.).

A. Fornalczyk, Strategie konkurencyjne przedsiebiorstw i ochrona rynku przed
skutkami dominacji rynkowej, w: Konkurencja w gospodarce wspétczesnej, red. C. Ba-
nasinski, E. Stawicki, Warszawa 2007, s. 80—81.

J. Olszewski, Nieuczciwa konkurencja, Warszawa 1995, s. 12.

Por. R. Milewski, Wspolczesne systemy spoleczno-gospodarcze, w: Elementarne
zagadnienia ekonomii, red. R. Milewski, wyd. 11, Warszawa 1999, s. 93—99.

J. Skorupka, Prawo karne..., op. cit., s. 39—40.

20
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II1. Korupcja w §wietle przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r.
[dalej: u.z.n.k.], ktorej priorytetowym zadaniem jest przeciwdziatanie oraz
zwalczanie zachowan godzacych w zasade uczciwej konkurencji?*, w swojej
tre$ci odwotuje si¢ rowniez do zachowan korupcyjnych. Ustawa ta w art. 15a
reguluje delikt cywilnoprawny, ktorym jest: ,,okreslone w art. 229 Kodeksu
karnego zachowanie osoby fizycznej:

1) bedacej przedsigbiorca;

2) dziatajacej na rzecz przedsigbiorcy w ramach uprawnienia do jego
reprezentowania albo podejmowania w jego imieniu decyzji lub wy-
konywania nad nim kontroli;

3) dziatajacej na rzecz przedsigbiorcy, za zgoda osoby, o ktorej mowa
w pkt 2”.

Delikt okreslony w art. 15a u.z.n.k. pozostaje w Scistym zwiazku

z przestgpstwem tapownictwa czynnego (przekupstwem urzedniczym), ure-
gulowanym w art. 229 k.k. Nalezy przy tym odnotowac, ze przestgpstwo
przekupstwa bedzie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, o ktorym
mowa w art. 15a u.z.n.k. jedynie w przypadku, gdy bedzie ono pozostawa-
to w zwiazku z dziatalno$cig gospodarcza. W tym kontekscie podkres$lano
wigc, ze z procesowego punktu widzenia wyrok skazujacy za popeknienie
przestepstwa przekupstwa stanowi orzeczenie prejudycjalne w stosunku do
orzeczenia wydanego nastgpnie przez sad cywilny w przedmiocie dopusz-
czenia si¢ przez podmiot deliktu cywilnoprawnego okreslonego w art. 15a
u.z.n.k. W przypadku postgpowania cywilnego, poza uprzednim stwierdze-
niem przez sad karny, ze doszlo do zrealizowania przez sprawcg znamion
typu czynu zabronionego uregulowanego w art. 229 k.k., konieczne jest
rowniez ustalenie, ze podmiotem (sprawca) tego czynu byl przedsigbiorca,
badz osoba fizyczna dzialajaca na rzecz przedsigbiorcy w ramach uprawnie-
nia do jego reprezentowania albo podejmowania w jego imieniu decyzji lub
wykonywania nad nim kontroli, wzglgdnie inna osoba fizyczna, jednakze
dzialajaca na rzecz ktorejs z wyzej wymienionych kategorii podmiotow.
W odniesieniu do podmiotu, delikt cywilnoprawny unormowany w art. 15a
u.z.n.k. ma zatem wezszy zakres niz przestepstwo, do ktorego odsyla ow
przepis. Innymi stowy, podmiot pierwszego ze wspomnianych (deliktu nie-

24 Por. art. 1 ustawy z dn. 16 IV 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj.: Dz.U.
7 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze. zm.
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uczciwej konkurencji) ma charakter indywidualny, podczas gdy w przypad-
ku przestgpstwa lapownictwa, jego sprawca moze pozostawac kazda osoba
(przestepstwo powszechne).

Analiza regulacji zawartych w obydwu wspomnianych powyzej przepi-
sach, tj. w art. 15a u.z.n.k. oraz w art. 229 k.k., poza oczywistym faktem, iz
stanowia one unormowania z dwu réznych dziedzin prawa (wobec czego
i w swych celach oraz metodach regulacji pozostaja zupetnie rozne), prowa-
dzi takze do dalszych wnioskéw. Na uwage zastuguje przede wszystkim to,
iz wystepek przekupstwa okreslony w art. 229 k.k., do ktoérego odwoluje si¢
art. 15a u.z.n.k., stanowi przestepstwo godzace przede wszystkim w dzia-
falno$¢ instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego. Konkluzja
taka wyplywa z celu, jakiemu stuzy ten przepis®, a przyjmujac porzadku-
jaca funkcje dobra prawnego, ktorej swoistym wyrazem jest systematyka
kodeksowa, to rowniez z faktu uregulowania przestgpstwa tapownictwa
czynnego w rozdziale XXIX Kodeksu karnego (przestgpstwa przeciwko
dzialalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego). Stusz-
nie wigc wywiedziono w literaturze, ze przedmiotem ochrony zaréwno
art. 229 k.k., a w konsekwencji réwniez art. 15a u.z.n.k., jest ,,prawidlo-
wos¢ funkcjonowania instytucji publicznych, bezinteresownos$¢ osob pet-
nigcych funkcje publiczng oraz zaufanie spoteczne do rzetelnosci dziatan
instytucji panstwowych, samorzadu terytorialnego, instytucji publicznych
w panstwach obcych oraz organizacji miedzynarodowych”?. Poglad ten
pozostaje w zgodzie ze stanowiskiem prezentowanym juz niejednokrotnie
w tej sprawie w orzecznictwie sadowym?’.

25 Na ten temat por. S. Z 6t tek, Przedmiot ochrony..., op. cit., s. 279 i powotana tam
literatura.

26 M. Sieradzka, w: A. Michalak, M. Mioduszewski, J. Raglewski,
J.Rasiewicz, M. Sieradzka,J. Sroczynski,M. Szydto, M. Wyrwin-
sk i, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. M. Zdyb, Warsza-
wa 2011, s. 557.

27 Por. np. uchwata sktadu 7 sedziow SN z 28 III 2002 r., I KZP 35/01, OSNKW 2002,
nr 5/6, poz. 29. Podobnie: wyrok SA w Poznaniu z 30 X 2012 r., XVI K 50/10, LEX nr
1237531; wyrok SA we Wroctawiu z 29 X 2012 r., IT AKa 270/12, LEX nr 1238648; wy-
rok SN z 16 XII 2011 r., V KK 140/11, OSNKW 2012, nr 4, poz. 37, a takze: wyrok SN
z 6 1112013 r., IV KK 414/2012, w ktorym sad ten wyrazit tezg, ze: ,,Pracownik ochrony
zatrudniony u przedsigbiorcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie ochro-
ny osob i mienia nie nalezy do kregu 0sob pehiacych funkcjg publiczna w rozumieniu
art. 115 § 19 k.k.”, w konsekwencji trafnie uznajac, ze zachowanie osoby polegajace na
udzieleniu mu korzy$ci majatkowej takiemu pracownikowi nie wypetnia znamion strony
przedmiotowej przestepstwa z art. 229 § 1 k.k., KZS 2013, z. 6, poz. 29.
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Poza zakresem unormowania zawartego w ustawie o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji pozostaje oczywiscie bierna forma korupcji, wobec
czego przyjeciu korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy przez
przedsigbiorce (badz inna osobg bedaca podmiotem deliktu okreslonego
w art. 15a u.z.n.k.) bedzie mozna nada¢ wylacznie znaczenie prawnokarne.
Co wigcej zachowanie takiej osoby w obecnym stanie prawnym (i po spet-
nieniu dalszych przestanek) begdzie nalezato poddac ocenie z punktu widzenia
art. 296a § 1 k.k., nie za$ art. 228 k.k. (oczywiscie poza wypadkiem, w kto-
rym przedsigbiorca, albo osoba dziatajacej na jego rzecz w ramach upraw-
nienia do jego reprezentowania, badz dzialajaca za zgoda osoby uprawnionej
do reprezentowania przedsigbiorcy, wykonywataby rownoczesnie wladztwo
publiczne (imperium) lub prowadzita dziatalnos¢ zwiazana z gospodarowa-
niem mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa (dominium),
w ramach ktorych w dodatku dopuscitaby si¢ zachowania stanowiacego
czynnos$¢ sprawczg tapownictwa, o ktorym mowa w art. 228 k.k.).

Wreszcie, w kontek$cie zasadniczych powodéw przemawiajacych za
wprowadzeniem art. 15a do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
wydaje si¢ oczywiste, ze w tym przypadku zamierzeniem legislatora nie
byto penalizowanie samej korupcji, jako zachowania godzacego w zasady
uczciwej konkurenciji, ale raczej stworzenie podstaw do pociagnigcia do od-
powiedzialno$ci cywilnoprawnej tych profesjonalnych uczestnikow obrotu
gospodarczego, ktorzy swoja pozycje rynkowa zawdzigczaja korzysciom
majatkowym lub osobistym, wrgczanym nielegalnie osobom petniacym
pewne funkcje publiczne?.

W tym miejscu nalezatoby przypomnie¢ jeszcze o jednym, a mianowi-
cie, iz ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji do dnia 28 listopada
2003 r.2° zawierala unormowania dotyczace sposobu i trybu prowadzenia
postgpowania w sprawie o czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na
przekupstwie osoby pehniacej funkcj¢ publiczna przez przedsigbiorcg nie-
bedacego osoba fizyczna (rozdziat 3a u.z.n.k.)*°. Postgpowanie to, sprowa-

28 Por. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postgpowania karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy
o zamowieniach publicznych oraz ustawy — Prawo bankowe, druk sejmowy nr 1718,
Sejm III kadencji. Dostgpny na stronie: < www.sejm.gov.pl >.

Por. art. 44 ustawy z dn. 28 X 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary (Dz.U. Nr 197, poz. 1661).

Por. art. 3 ustawy z dn. 9 IX 2000 r. ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpo-
wania karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamowieniach
publicznych oraz ustawy — Prawo bankowe (Dz.U. Nr 93, poz. 1027).
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dzajace si¢ w rzeczywistosci do odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za
przekupstwo urzednicze, nie miato jednak charakteru karnoprocesowego,
a administracyjny. Prowadzone bylo przez Prezesa Urzedu Ochrony Kon-
kurencji 1 Konsumentéw z tym, ze jak zastrzegala ustawa o zwalczaniu
nieuczciwe]j konkurencji, w wypadku wydania przez sad w postgpowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego w sprawie o przekupstwo oso-
by pelniacej funkcje publiczna, ustalenia co do popelnienia powyzszego
przestepstwa wiazaty Prezesa UOKiIK w prowadzonym przez niego poste-
powaniu.

W swietle powyzszego nalezy zatem uznaé, ze w obecnym stanie praw-
nym brak jest w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji regulacji
zapewniajacej nalezyta i pelng ochrong przed zachowaniami korupcyjnymi
podejmowanymi w obrocie gospodarczym. Ustawodawca wyszedt najpraw-
dopodobniej z zatozenia, ze wystarczajaca ochrong prawnokarng uczciwej
konkurencji zapewnia aktualnie unormowanie przewidziane w art. 296a
k.k., a ewentualng gwarancj¢ cywilnoprawna w tym wzgledzie moga sta-
nowic te przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktore daja
si¢ zastosowa¢ do wszelkich dziatan (badZz zaniechan) bedacych czynami
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 u.z.n.k. (w tym takze deliktami
nienazwanymi). Takie podejscie, chociaz z pozoru wydaje si¢ nie nasuwac
zadnych zastrzezen, moze jednak zastanawiac, jezeli istniejace status quo
odnies¢ zarowno do motywow legislacyjnych wprowadzenia art. 296a do
Kodeksu karnego, jak i do zasadniczego przedmiotu ochrony przestgpstwa
korupcji w sektorze prywatnym czy wreszcie, jezeli po prostu przyjrzec si¢
blizej samej regulacji zawartej w tym przepisie pod katem urzeczywistnie-
nia przez nig postawionych sobie celow.

IV. Przekupstwo menedzerskie jako czyn godzacy
w wolng i uczciwg konkurencje

Uwagi zaprezentowane na wstgpie nakazuja przyjaé, ze ratio legis
(a zarazem i ratio sufficiens — wedtlug zalozen ustawodawcy) penalizacji
korupcji w sektorze prywatnym stanowila potrzeba wypetnienia zobowia-
zan ptynacych z aktow prawa migdzynarodowego oraz wspdlnotowego. Do
takiej motywacji sprowadzato si¢ wszakze (lakoniczne zreszta) uzasadnie-
nie wprowadzenia art. 296a do Kodeksu karnego. Nie sposob jednak nie
odnie$¢ wrazenia, ze osiagnigcie i tego celu przyszto ustawodawcy z pew-
nym trudem. Na tamach literatury przedmiotu, po wejsciu w zycie powota-
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nego przepisu, wyrazano niejednokrotnie watpliwosci dotyczace braku jego
zgodnosci przede wszystkim ze Wspolnym Dziataniem 98/742/WSiSW3!,
jako ze rozpatrywanie jego niezgodnosci z postanowieniami Prawnokarne;
Konwencji o zwalczaniu korupcji z 1999 r. uznano wrecz za bezprzed-
miotowe. Powodem tego bylo zlozenie przez nasz kraj zastrzezen do tej
konwencji, obejmujacych m.in. wylaczenie stosowania art. 7 i 8, reguluja-
cych whasnie czynna i bierng korupcj¢ w sektorze prywatnym??. Natomiast
w odniesieniu do sprzeczno$ci z przepisami wspolnotowym, podkreslano
przede wszystkim niedostosowanie polskich przepisow karnych w zakre-
sie podmiotu przestgpstwa korupcji w sektorze prywatnym?®, jak rowniez
nietrafne okreslenie strony przedmiotowej, prowadzace w konsekwencji do
ograniczenia stosowania art. 296a k.k. m.in. w postgpowaniu o zaméwienie
publiczne®*. Postulowano wigc m.in. modyfikacj¢ znamion okreslajacych
podmiot przestepstwa tapownictwa menedzerskiego przez objecie zakresem
powotanego przepisu rowniez innych osob, niz tylko petniacych istotne
funkcje kierownicze, a takze dostosowanie rozwiazan krajowych do wy-
mogoéw unijnych w zakresie ustawowej klauzuli nieckaralno$ci®. Realizacja
powyzszych sugestii byta nowelizacja Kodeksu karnego z dnia 24 paz-
dziernika 2008 r., za sprawa ktorej w art. 296a k.k. zrezygnowano z zapi-
su przewidujacego odpowiedzialnos¢ osoby majacej ,,z racji zajmowanego
stanowiska lub pelnionej funkcji, istotny wptyw na podejmowanie decyzji
zwiazanych z dziatalno$cia danej jednostki”, na rzecz umozliwienia pocia-
gnigcia do niej tych osob, ktore taczy z dang jednostka okreslony stosunek
prawny (stosunek pracy, umowa zlecenia lub umowa o dzieto)*.

Dla odmiany okreslajac czynno$¢ sprawcza korupcji gospodarczej,
polski ustawodawca karny zdecydowatl si¢ na znacznie szersze jej ujecie,
anizeli wymagataby tego obowiazujaca regulacja unijna (Decyzja ramowa
Rady 2003/568/WSISW). Istota formy biernej omawianego przestgpstwa,
zgodnie z art. 296a § 1 k.k., sprowadza si¢ bowiem do zadania lub przyjecia

31 Por. M. Melezini, A. Sakowicz, Nowe regulacje antykorupcyjne a standardy
miedzynarodowe, wW: Zmiany w polskim prawie karnym po wejsciu w zycie Kodeksu
karnego z 1997 r., red. T. Bojarski, K. Nazar, A. Nowosad, M. Szwarczyk, Lublin 2006,
S. 261-284; J. Skorupk a, Podstawy karania korupcji..., op. cit., s. 86.

C. N ow ak, Nowe instrumenty prawa miedzynarodowego w walce z korupcjq a prawo
polskie, ,,Pafistwo i Prawo” 2004, nr 2, s. 90.

3 M.Melezini, A. Sakowicz, op. cit., s. 279-282.

J. Skorupka, Podstawy karania korupcji..., op. cit., s. 86.

3 M.Melezini, A. Sakowicz, op. cit., s. 281-282.

Por. ustawa z dn. 24 X 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 214, poz. 1344).
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korzys$ci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy w zamian za naduzycie
udzielonych uprawnien lub niedopetnienie ciazacego na sprawcy obowiaz-
ku, mogacych wyrzadzi¢ jednostce szkod¢ majatkowa albo stanowiacych
czyn nieuczciwej konkurencji lub niedopuszczalng czynno$¢ preferencyjna
na rzecz nabywcy albo odbiorcy towaru, ustugi lub $wiadczenia. W stosunku
do wymagania przewidzianego w art. 2 ust. 3 Decyzji ramowej z 2003 r.,
a $cislej z uwagi na zastrzezenie umozliwiajace ograniczenie uregulowania
okreslajacego przestepstwo korupcji w sektorze gospodarczym jedynie do
spowodowania albo mozliwosci spowodowania zaktécenia w konkurencji
przez sprawcg jego zachowaniem, polskie rozwigzanie karne idzie o krok
dalej. Pozwala ono bowiem na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej
rowniez takiej osoby, ktora — pelniac funkcj¢ kierownicza w jednostce or-
ganizacyjnej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, badz wykonujac w niej
czynnosci na podstawie stosunku prawnego wskazanego w art. 296a § 1 k.k.
— dopuszcza si¢ przyjecia albo zadania korzysci majatkowej lub osobistej,
badZz jej obietnicy w zamian za zachowanie ,,mogace wyrzadzi¢” szko-
de danej jednostce. Takie podejscie kusi, aby wysuna¢ wniosek, ze polski
ustawodawca postanowil dazy¢ do pozostania w zgodzie z postanowieniami
nieobowiazujacej juz regulacji unijnej dotyczacej korupcji, czyli Wspolnego
Dziatania z 1998 r.

Niezaleznie jednak od jakiejkolwiek domniemanej (bo nie wyrazonej
wprost) woli legislatora w tej mierze, poza wszelka watpliwoscia pozosta-
je jednak ksztalt obecnego przepisu karnego, ktory dla realizacji znamion
korupcji biernej wymaga, aby swoistym rezultatem bezprawnego zacho-
wania sprawcy bylto zachowanie ,,mogace wyrzadzi¢ szkodg”. Tym samym
wyrzadzenie szkody w przypadku typu czynu zabronionego okreslonego
w art. 296a § 1 k.k. nie stanowi obiektywnego warunku karalnosci, a korupcja
gospodarcza pozostaje przestgpstwem formalnym. Dla jego popeienia (do-
konania) nie jest wigc niezbedne, aby nastapit skutek w postaci konkretnej
szkody. Nie jest jednak juz tak klarowny, jak bezskutkowy charakter omawia-
nego przestepstwa, sam zapis przewidziany w art. 296a § 1 k.k., odnoszacy
si¢ do zachowania sprawcy ,,mogacego wyrzadzi¢” szkodg. W tym miejscu
wypada przypomnie¢, ze Wspolne Dziatanie z 1998 r. polecato wiaza¢ 6w
»rezultat” dziatania, badZz zaniechania sprawcy z wyrzadzeniem albo moz-
liwoscia wyrzadzenia szkody innemu podmiotowi, powstajacym jednakze
,»W nastepstwie niewltasciwego przyznania lub niewlasciwej realizacji umo-
wy”. Takie sformulowanie nasuwa natomiast spostrzezenie, ze wyrzadzenie
albo mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody stanowily rodzaj odpowiedzialno$ci
deliktowej, przypominajacej w swoim charakterze raczej cywilnoprawna
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odpowiedzialno$¢ ex contractu, niz prawnokarna odpowiedzialnos$¢ za spo-
wodowanie konkretnej szkody majatkowej, rozumianej jako: ,,[...] roznica
pomigdzy tym stanem (sktadem i wartoscig) majatku osoby poszkodowa-
nej, jaki by istniat rzeczywiscie, gdyby nie nastapito zdarzenie powodujace
szkode™?.

Z art. 296a § 1 k.k. wynika natomiast, iz sprawca winien podja¢ okres-
lone w tym przepisie zachowanie (polegajace na naduzyciu udzielonych
uprawnien lub niedopetnieniu obowiazku), cechujace si¢ zdolno$cia wyrza-
dzenia szkody, badz — inaczej — ,,posiadajace zdolnos$¢” jej wyrzadzenia.
Istota naduzycia uprawnien lub niedopetnienia obowiazku przez sprawce
staje si¢ wobec tego ,.tkwiaca” w jego zachowaniu wtasciwo$¢ (chociazby
potencjalna) spowodowania szkody. W doktrynie przedmiotu polecano wige
uznac, ze zachowanie ,,mogace wyrzadzi¢ szkode” to takie zachowanie, kto-
re cechuja okreslone negatywne wlasciwosci, pozwalajace mu na stworzenie
stanu zagrozenia®®. Niezaleznie od sposobu interpretacji tego znamienia,
bezspornym pozostaje fakt, ze ma ono wybitnie ocenny wydzwigk. Taki
nieostry charakter tego znamienia w konsekwencji wymaga ustalenia, jakie
z zachowan i1 w jakich sytuacjach nalezy uznawaé za posiadajace ceche
»zdolnosci wyrzadzenia szkody”. Uwzgledniajac zasygnalizowana juz na
wstepie réznorodnos¢ czynnosci podejmowanych w obrocie gospodarczym
przez jego uczestnikow, jak rowniez nierzadko duza trudno$¢ spowodowana
koniecznoscia oddzielenia zachowan mieszczacych si¢ jeszcze w zwyklym
ryzyku transakcyjnym od tych, ktére juz poza nig wykraczaja, wymog doty-
czacy ustalenia, czy zachowanie ,,ma zdolno$¢” wyrzadzenia szkody, wyda-
je sig zbyt daleko idacy. Dodatkowo odrgbna kwestia pozostaje tutaj sposob,
w jaki nalezy w ogoéle przeprowadzaé oceng tej ,,zdolnosci”, czyli czy nalezy
ja wydawac¢ na podstawie subiektywnego, czy tez (co wydaje si¢ bardziej
trafne) obiektywnego punktu widzenia (a wigc punktu widzenia obiektyw-
nego obserwatora)®. Podniesione watpliwos$ci sktaniaja do wysunigcia pro-
pozycji dotyczacych zmiany art. 296a § 1 k.k. w omawianym wzgledzie.

Nabieraja one o tyle znaczenia, o ile opowiedzie¢ si¢ w ogole za po-
zostawieniem w art. 296a § 1 k.k. zapisu odnoszacego si¢ do zagrozenia
mozliwoscia spowodowania szkody. W takim przypadku, moim zdaniem,
nalezatoby rozwazy¢ zmiang tego przepisu pod katem uzycia w nim ta-
kich znamion, o ktérych zobiektywizowana oceng byloby znacznie tatwiej.

7 B.Bladowski, A. Gola, Szkoda i odszkodowanie, Warszawa 1984, s. 5.
3 p.Kardas, op. cit., wyd. 2, s. 594-595.
3 W tej kwestii por. R.A. Stefanski, op. cit., s. 53—54.
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W tym miejscu mozna zatem zasugerowac postuzenie si¢ w nim sformuto-
waniem odwotujacym si¢ do wymagania (oczywiscie w omawianym zakre-
sie art. 296a § 1 k.k.), aby sprawca swoim dziataniem albo zaniechaniem co
najmniej narazit inny podmiot na niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody (tj.
sprawca zada lub przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnicg
w zamian za naduzycie udzielonych uprawnien lub niedopehienie ciazacego
obowiazku, przez co naraza jednostke na niebezpieczenstwo szkody). Alter-
natywna propozycja bytaby mozliwos¢ nadania typowi czynu zabronionego
okreslonemu w art. 296a § 1 k.k. takiego brzmienia, ktore wskazywatoby
na konieczno$¢ wystapienia zwiazku przyczynowego migdzy zachowaniem
sprawcy a owym guasi-skutkiem (czyli wskazanie, ze sprawca zada lub przyj-
muje korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnicg w zamian za naduzy-
cie udzielonych uprawnien lub niedopehienie ciazacego na nim obowiazku,
ktére powoduje szkodg albo prowadzi do jej wyrzadzenia). Propozycje te
opieraja si¢ jednak na zatozeniu, ze bedziemy dazy¢ do takiego opisu omawia-
nego typu czynu zabronionego, ktory oddatby realny charakter zagrozenia, do
jakiego prowadzi zachowanie sprawcy. Jezeli zas wyrzadzenie szkody ma by¢
ujete jako abstrakcyjnie okreslona sytuacja (a $cislej — potencjalna wtasciwosé
zachowania sprawcy), to zawarcie w tym opisie elementu szkody w ogoéle nie
wydaje si¢ by¢ wilasciwe (wigcej o tym — ponizej).

Z punktu widzenia podnoszonej tutaj problematyki, rownie istotne wy-
daje sig¢ kolejne ze znamion okreslajacych 6w swoisty ,,rezultat” zachowania
sprawcy korupcji biernej w sektorze prywatnym, czyli ,,czyn nieuczciwej
konkurencji”. W pismiennictwie pojecie to zwykto si¢ rozumie¢ w takim
znaczeniu, jakie nakazuje mu nadawac art. 3 u.z.n.k.*>, pomimo iz — teore-
tycznie — definicjg¢ legalna czynu nieuczciwej konkurencji zawarta w tym
przepisie nalezatoby odnosi¢ do zakresu regulacji objgtego ustawa o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji. Niemniej jednak, jak trafthie wywodzono:
»---] Z uwagi na podstawowe znaczenie tego aktu prawnego dla sfery regu-
lacji dotyczacych uczciwej konkurencji w obrocie gospodarczym, definicje

40 Por.np.M.Bojarski,w:J. Bojarski,M.Bojarski,M.Filar, W.Filipkow-
ski, O. Gorniok, S. Hoc, P. Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik,
LK. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz,
Z.Siwik, RAA. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks
karny. Komentarz, red. M. Filar, wyd. 2, Warszawa 2010, s. 1214; A. Michalska-
-Warias, w:red. T. Bojarski, A. Michalska-Warias,J. Piérkowska-
-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, wyd. 4.,
Warszawa 2011, s. 732; M. Kulik, w: M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-
-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz praktyczny, red. M. Mozgawa,
wyd. 5., Warszawa 2013, s. 686.
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zawarta w tej ustawie uwzglednia¢ nalezy przy interpretacji przepisow praw-
nokarnych”!. W myél art. 3 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest
za$ ,,dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
ono lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta”. W tym miejscu
ustalenia wymaga w szczegdlnosci to, czy art. 296a § 1 k.k. pozostaje w tym
zakresie w zgodzie z postanowieniami Decyzji ramowej Rady z 2003 r.
Ta ostatnia utozsamia przeciez korupcj¢ gospodarcza wytacznie z zacho-
waniami prowadzacymi do zaklocenia w konkurencji. Positkujac sig art. 3
u.z.n.k., mozna uzna¢, ze wykladnia przeprowadzona z uwzglednieniem
zawartej w tym przepisie definicji odpowiada charakterystyce ,,zachowania
prowadzacego do zaktocenia w konkurencji”. Wypada jednak zaznaczy¢, ze
w tym przypadku okresleniu ,,dziatanie”, uzytemu w art. 3 u.z.n.k., nadamy
znaczenie takie, jakie nakazywataby jego wyktadnia funkcjonalna, a nie gra-
matyczna, czyli obejmiemy zakresem tego przepisu nie tylko aktywnos¢, ale
rowniez brak takiej aktywnosci w sytuacji, gdy byta ona wymagana, a z jej
niepodjeciem prawodawca wiaze okreslone konsekwencje prawnokarne*.
Po uwzglednieniu tego zastrzezenia mozna uznac, ze polski ustawodawca
(ograniczajac si¢ do tej czgsci opisu omawianego typu czynu zabronionego)
wypetnia zobowiazania wynikajace z regulacji unijne;j.

Powyzsze nie pozwala natomiast podzieli¢ zapatrywania, w $wietle
ktorego wlasciwe byloby uchylenie tej czgsci przepisu art. 296a § 1 k.k.,
w ktorej jest mowa o czynie nieuczciwej konkurencji®’. Argumentem prze-
mawiajacym za tym stanowiskiem ma by¢ kolizja, w jakiej pozostaje to po-
jecie (czyn nieuczciwej konkurencji) w stosunku do okre$lenia ,,naduzycie
uprawnien”. W $wietle propozycji wykreslenia tego znamienia, przyjgcie
lub zadanie tapoéwki ,,i tak byloby karalne™**, jako zachowanie ,,mogace
wyrzadzi¢ szkodg”. Z kolei kazde inne zachowanie sprawcy biernej korup-
cji gospodarczej mialoby by¢ kwalifikowane jako niedozwolona czynnos$ci
preferencyjna®. Poglad ten, chociaz opiera si¢ na stusznym zalozeniu, iz
ratio legis omawianego przepisu stanowi przede wszystkim ochrona zasad

4 P.Kardas, w: Kodeks karny. Komentarz, t. 111, red. A. Zoll, wyd. 3, Warszawa 2008,
s. 550.

Por. np. J. Szwaja, w: A. Jakubecki, M. Kgpinski, M. Mozgawa,
M. Pozniak-Niedzielska, T. Skoczny, R. Skubisz, S. Sottysinski,
J. Szwaja, I. Wiszniewska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, red. J. Szwaja, wyd. 2., Warszawa 20006, s. 141-142.

Por. M. I w a n s k i, Nowa postac tapownictwa gospodarczego (po nowelizacji art. 296a
s 1 k.k., ,,Panstwo i Prawo” 2009, nr 10, s. 80.

4 Ibid.

4 Ibid.
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uczciwej konkurencji, to jednak — co do meritum — wydaje si¢ nie do pogo-
dzenia z wymaganiami ptynacymi z obowiazujacych uregulowan unijnych.
Te za$ stanowily przeciez fundamentalny motyw wprowadzenia art. 296a
do Kodeksu karnego, a jak wiadomo: cessante ratione legis cessat ipsa lex
(gdy znika przyczyna prawa, samo prawo przestaje istniec).

Zaprezentowane uwagi moga jednak prowadzi¢ do wysunigcia catkiem
odmiennej od przedstawionej wyzej propozycji, a mianowicie do rozwa-
zenia, na ile zasadne jest odwotywanie si¢ przez ustawodawce w art. 296a
§ 1 kk. do potrzeby wystapienia mozliwosci wyrzadzenia szkody przez
sprawce sprzedajnosci gospodarczej, jako alternatywnie ujetego znamienia
w stosunku do czynu nieuczciwej konkurencji lub niedozwolonej czynnosci
preferencyjnej. W dodatku, czego nie sposob przeoczyé, ujetego jako wza-
jemnie wykluczajaca sig alternatywa (alternatywa rozlaczna poparta kwan-
tyfikatorem logicznym ,,albo”).

W $wietle niejasnos$ci wynikajacych z interpretacji zachowania posia-
dajacego zdolnos¢ do wyrzadzenia szkody, jak i wobec faktu, ze znaczaca
cze$¢ zachowan podejmowanych w obrocie gospodarczym przez podmioty
w nim uczestniczace (zwlaszcza bedace przedsigbiorcami) ze swej istoty
posiada ,,zdolno$¢ do wyrzadzenia szkody” (taka ,,zdolno$cia” bedzie sig
cechowata wigkszo§¢ zachowan zwiazanych z ryzykiem gospodarczym,
ktore — co do zasady — ,,wkalkulowane” sa w kazda dzialalno$¢ gospodar-
cza), nasuwa si¢ watpliwos$¢, czy znami¢ zachowania ,,mogacego wyrza-
dzi¢ szkodg” ma jakakolwiek racjg bytu? Przypomnie¢ wypada, ze zgodnie
z powotanym juz art. 3 u.z.n.k., za czyn nieuczciwej konkurencji moze
zosta¢ uznane tylko takie zachowanie (dostownie: dzialanie), ktore zagraza
interesowi innego przedsigbiorcy lub klienta, wzglednie prowadzi do na-
ruszenia tego interesu. Zagrozenie dla intereséw innego uczestnika obrotu
gospodarczego nie musi wprawdzie oznacza¢ mozliwosci wyrzadzenia mu
szkody majatkowej, niemniej jednak — biorac pod uwage i tak wysoce
ocenny i nie mniej hipotetyczny stan, jakiego wymaga ustawodawca w obec-
nym stanie prawnym piszac o zachowaniu ,,mogacym wyrzadzi¢ szkodg”
— wydaje sig, ze rezygnacja z poslugiwania si¢ tym okresleniem na gruncie
art. 296a § 1 kk. bylaby w pelni uzasadniona. Juz tylko dla porzadku,
wypada w tym miejscu wspomnie¢, ze z uwagi na tre$¢ § 2 art. 296a k.k.,
uznajacego za czynng forme korupcji w sektorze prywatnym udzielenie
albo obietnicg udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej — verba legis:
»W wypadkach okreslonych w § 17, zaprezentowane wywody dotyczace
szkody oraz czynu nieuczciwej konkurencji ptynace z § 1 art. 296a k.k.,
pozostaja w petni aktualne takze w zakresie tego typu czynu zabronionego.
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Uwagi poczynione na temat rodzajowego przedmiotu ochrony prze-
stgpstwa korupcji gospodarczej sktaniaja do przemyslenia jeszcze inngj
propozycji, tym razem odnoszacej si¢ do aktu prawnego, w ktorym zostato
uregulowane przestepstwo korupcji gospodarcze;j.

Ustawodawca podejmujac (stusznie zreszta) decyzje o kryminalizacji
pewnych zachowan, dla ktoérych ,,wspolnym mianownikiem” jest korupcja,
czyli — jak zazwyczaj bywaja one okre§lane — przestgpstw: ptatnej protekcji
(art. 230a k.k.), korupcji wyborczej (art. 250a k.k.), korupcji menedzerskiej
(art. 296a k.k.) oraz korupcji sportowej (art. 296b k.k.*) niejako ,,intuicyj-
nie” uznal, ze regulacja ze swej istoty najbardziej wlasciwa do zawarcia
w niej przepisoOw okreslajacych te przestepstwa begdzie Kodeks karny. Kie-
rowat si¢ on przy tym zapewne wzgledami natury pragmatycznej i — co
niewykluczone — troska o spodziewane problemy z wyktadnia powotanych
przepiséw. O ich systematycznym przyporzadkowaniu zadecydowato za$
kryterium dobra prawnego, jakie w pierwszej kolejnosci zdaja si¢ chroni¢
przepisy okreslajace te przestepstwa. Podejscie takie mozna w pelni podzie-
lic. Mozna jednak zaproponowac takze nieco inne rozwiazanie. Zdaje sig,
ze dostrzegt je nawet sam prawodawca decydujac si¢ na uchylenie art. 296b
k.k., czyli przepisu penalizujacego korupcje w sporcie na rzecz wprowadze-
nia odpowiednich przepisow do ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o spor-
cie. Jak zreszta wyraznie wskazano w uzasadnieniu do projektu tej usta-
Wy, wspomniane przestepstwo obejmuje zjawiska patologiczne wystepujace
w zawodach sportowych organizowanych przez polski zwiazek sportowy
(W tym zaréwno przez zwiazek sportowy w $cistym sensie, jak i w zawodach
organizowanych w jego ramach albo na jego zlecenie)*’. Nie sposob prze-
oczy¢ réwniez podnoszonych w piSmiennictwie przed ta data watpliwosci, co
do przedmiotu ochrony przestepstwa korupcji w sporcie. Wskazywano w nich
wyraznie, ze: ,,prawidlowos¢ organizacji i przeprowadzenia profesjonalnych
zawodow sportowych ma charakter dobra o istotnej doniostosci spotecznej,
w niewielkim tylko stopniu za$ istotnej z gospodarczego punktu widzenia™*®.
Co wigcej, jak stusznie podniesiono: ,,[...] przepis chroniacy uczciwo$é
i prawidtowos¢ organizacji, przeprowadzenia i uczestnictwa w profesjonal-
nych zawodach sportowych [tj. art. 296b k.k. — przyp. moje, A.G.] niejako
z natury rzeczy chroni zasady uczciwosci i fair play w sporcie, ktore nie

46 Art. 296b zostat uchylony przez art. 64 ustawy z dn. 25 VI 2010 r. o sporcie (Dz.U.
Nr 127, poz. 857 ze zm.). Zmiana weszta w zycie dn. 16 X 2010 r.

47 Por. druk sejmowy nr 2313, Sejm VI kadencji. Dokument dostepny na stronie: < www.
sejm.gov.pl >.

4 P Kardas, op. cit., wyd. 3, s. s. 577 i powotana tam literatura.
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zawsze pozostaja w zwiazku z zasadami prawidlowego funkcjonowania
obrotu gospodarczego™.

W odniesieniu do przestepstwa okreslonego w art. 296a k.k. powotanie
si¢ na argument przedmiotu ochrony i uznanie, ze mialby on — podobnie jak
mialo to miejsce w przypadku korupcji w sporcie — przemawiaé¢ za zasad-
noscia objecia korupcji w sektorze prywatnym przepisami karnymi ustawy
o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji nie wydaje si¢ juz tak oczywiste.
Korupcja w sektorze prywatnym, jak juz zaznaczono, obejmuje bowiem
zachowania naruszajace przede wszystkim podstawy prawidtowego obrotu,
za$ zasada uczciwe]j konkurencji stanowi jedynie jeden z wyznacznikow
prawidtowego uksztattowania stosunkow w obrocie gospodarczym. Nie-
mniej jednak, w $§wietle wywodow zaprezentowanych powyzej, pryncypium
w postaci uczciwej i wolnej od jakichkolwiek bezprawnych czynéw kon-
kurencji zdaje si¢ posiada¢ najistotniejsze znaczenie. Jak bowiem stusznie
odnotowano, korupcja gospodarcza: ,,[...] nastawiona jest na pozyskiwanie
korzystniejszej pozycji na konkurencyjnym rynku przez przekupywanie in-
nych jego uczestnikow”, przez co narusza wolna konkurencj¢, w rezultacie
hamujac takze rozwoj gospodarczy oraz zaktocajac funkcjonowanie mecha-
nizméw rynkowych*®.

Roéwnie istotna wydaje si¢ kwestia uregulowan unijnych, a $cislej po-
wolanej juz Dyrektywy ramowej Rady 2003/568/WSISW, zgodnie z ktora,
prawo do niezaktoconej konkurencji stanowi zasadnicza warto$¢, do ktorej
ochrony zdaje si¢ dazy¢ prawodawca wspolnotowy w art. 2 i 3 powolanego
aktu prawnego.

Podniesione kwestie pozwalaja na wysunigcie propozycji dotyczacej
wprowadzenia do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stosow-
nego przepisu karnego, w ktérym zostalyby okreslone odpowiednie typy
przestepstwa korupcji w sektorze prywatnym, przy jednoczesnej rezygnacji
Z jego objecia przepisami Kodeksu karnego. Za takim rozwigzaniem moze
przemawiac, po pierwsze, zawarcie w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji definicji legalnej pojgcia ,,czyn nieuczciwej konkurencji”, do
ktorego odwotuje sig ustawodawca takze w przepisie okreslajacym korupcje
gospodarcza, co z kolei sprzyja jego wyktadni. Na marginesie mozna by
zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji deliktu nazwanego, ktory pozwolilby na poszerzenie zakresu
odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotow uczestniczacych w obrocie gospo-
darczym rowniez o te zachowania, ktére odpowiadaja istocie przekupstwa

¥ Ibid.
30 J. Skorupka, Podstawy karania korupcji..., op. cit., s. 85.
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menedzerskiego. Po wtore, rozwiazanie takie zdaje si¢ prowadzi¢ do wyeli-
minowania watpliwo$ci pojawiajacych si¢ niekiedy w zwiazku ze stosowa-
niem art. 296a k.k., co dotyczy w szczegdlnosci tych wypadkow, w ktorych
w gre wchodzi mozliwos¢ rownoczesnego zakwalifikowania zachowania
sprawcy z art. 296 k.k. (naduzycie zaufania).

V. Podsumowanie

Reasumujac, rozwazania nad przestgpstwem korupcji gospodarczej pod-
jete w niniejszym artykule koncentruja si¢ przede wszystkim na ksztalcie
regulacji zawartej w art. 296a k k., rozpatrywanej z uwzglednieniem celow,
jakim stuzyto jej wprowadzenie do Kodeksu karnego. Prowadza one do oce-
ny zasadno$ci umieszczenia przepisu penalizujacego korupcje gospodarcza
w Kodeksie karnym. W przypadku pierwszej kwestii wypada uznaé, ze usta-
wodawca w zakresie czynnos$ci sprawczej okreslajacej korupcje gospodarcza
wypehit swoje zobowiazania wynikajace z unormowan mi¢dzynarodowych
1 unijnych, co nie oznacza, ze art. 296a k.k. stanowi regulacje klarowna
w swojej tresci. Watpliwosci zwiazane ze sposobem rozumienia zachowania
mogacego wyrzadzi¢ szkodg pozwalaja na wysuniecie postulatéow de lege
ferenda, dotyczacych jego zmiany, przeprowadzonej pod katem usunigcia
istniejacych niejasnosci, badz modyfikacji opisu typu korupcji gospodarczej
okreslonego w art. 296a § 1 k.k. To z kolei wiaze si¢ z sugestia rezygnacji
z odwolywania si¢ w opisie tego typu czynu zabronionego do zachowania
,»mogacego wyrzadzi¢ szkode” i1 ograniczenia go do postawienia wyma-
gania, aby sprawca zadat lub przyjmowat korzys¢ majatkowa lub osobista
albo jej obietnicg ,,w zamian za naduzycie udzielonych mu uprawnien lub
niedopehnienie cigzacego na nim obowiazku stanowiace czyn nieuczciwej
konkurencji lub niedopuszczalng czynno$¢ preferencyjna na rzecz nabyw-
cy lub odbiorcy towaru, ustugi lub §wiadczenia”. Natomiast przemyslenia
dotyczace aktu prawnego, w ktorym powinno by¢ uregulowane omawiane
przestepstwo sktaniaja do wniosku, ze bardziej wiasciwe od aktualnego sta-
nu prawnego bytoby wprowadzenie stosownego przepisu karnego do ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Za takim rozwigzaniem przemawia
zarowno wzglad na wyktadni¢ znamienia ,,czyn nieuczciwej konkurencji”
uzytego przez ustawodawce w opisie typu zasadniczego sprzedajnosci go-
spodarczej, jak rowniez podstawowe zatozenia regulacji dotyczacej korupcji
w sektorze prywatnym, w szczegdlnos$ci postrzegane przez pryzmat moty-
wow legislacyjnych przyswiecajacych jej kryminalizacji.






