CZASOPISMO PRAWA KARNEGO

I NAUK PENALNYCH
Rok XVII: 2013, 2.2 ISSN 1506-1817

Olena Sharvan

Zwolnienie od odpowiedzialnosci karnej
na Ukrainie i w Rosji a warunkowe umorzenie
postepowania karnego w Polsce

Sa takie sytuacje, kiedy pociagnigcie osoby do odpowiedzialno$ci kar-
nej, a nastepnie orzeczenie w stosunku do niej kary lub srodka karnego, bio-
rac pod uwage charakter popetnionego przestgpstwa, okolicznosci, postawe
i warunki osobiste sprawcy, jego zachowanie po popetnieniu przestepstwa,
jest niecelowe, a nawet moze przynies¢ negatywne skutki spoteczne. Jed-
nym ze sposobow uniknigcia owych negatywnych skutkow jest odstapie-
nie od $cigania karnego sprawcy, tzn. zwolnienie go od odpowiedzialno$ci
karnej. W ukrainskim i rosyjskim prawie karnym instytucja zwolnienia
sprawcy czynu zabronionego od odpowiedzialno$ci karnej, ktora de facto
polega na uchyleniu karalnosci, jest znana od dawna oraz stosowana bardzo
aktywnie, zwlaszcza w ostatnich latach.

Z wejsciem w zycie ukrainskiego Kodeksu karnego z 2001 r. moz-
na mowi¢ o formalnym, a takze praktycznym wprowadzeniu instytucji
zwolnienia sprawcy czynu zabronionego od odpowiedzialnosci karnej, tzn.
zwolnienia sprawcy przestgpstwa od ponoszenia ujemnych prawnokarnych
skutkéw popetnienia czynu spolecznie niebezpiecznego (zabronionego),
o ktérym mowa w ustawie karnej. W razie zwolnienia od odpowiedzialno$ci
karnej w stosunku do osoby, ktora popelnita przestgpstwo (sprawcy), nie
stosuje si¢ okreslonych w ustawie karnej ograniczen jej praw i podstawo-
wych wolnos$ci, nie orzeka si¢ takze innych ujemnych nastgpstw skaza-
nia ($rodkow karnych czy zabezpieczajacych, a takze innych obowiazkéw
stanowiacych ograniczenie jego praw i wolnosci). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego Ukrainy (dalej: SNUKkr.) uksztattowal sie poglad, ze sens
instytucji zwolnienia od odpowiedzialnosci karnej polega na rezygnacji
panstwa ze stosowania w stosunku do sprawcy przestgpstwa okreslonych
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W ustawie ograniczen praw i wolnosci podmiotowych w drodze umorzenia
postgpowania w sprawie karnej na podstawie rozstrzygnigcia sadowego,
w wypadkach i trybie okre$lonym przez przepisy ustawodawstwa karnego'.
Tak samo owa instytucja jest traktowana w rosyjskim prawie karnym?.

Po wstgpnej analizie uregulowan polskiego i ukrainskiego prawa kar-
nego (mam tu na mysli prawo karne w znaczeniu szerokim) mozna dojs¢
do przekonania, ze instytucja zwolnienia od odpowiedzialnosci karnej
w ukrainskim i rosyjskim prawie karnym jest instytucja podobna do in-
stytucji warunkowego umorzenia postgpowania karnego w Polsce. Instytu-
cje te wykazuja szereg wspolnych cech, chociazby takich jak cel, niektore
przestanki ich stosowania, jednak szersza analiza ogdlnej charakterystyki
oraz specyfika poszczegdlnych przestanek i warunkow zwolnienia sprawcy
od odpowiedzialnosci karnej nie pozwalaja wnioskowac o ich pelnej tozsa-
mosci. W niniejszym artykule podejmuje probe zaprezentowania instytucji
zwolnienia od odpowiedzialnosci karnej w regulacjach ukrainskiego i ro-
syjskiego prawa karnego, podajac jej charakterystyke, a takze wskazujac
jej mocne i stabe strony w poréwnaniu z warunkowym umorzeniem postg-
powania karnego.

Jak juz wspomnialam, podstawa normatywna zwolnienia sprawcy czy-
nu zabronionego od odpowiedzialno$ci karnej jest na Ukrainie Kodeks kar-
ny (Kpuminanenuii kodexc Yrkpainu) z 2001 r. (dalej: k.k.Ukr.), jako jedyne
zrodto odpowiedzialnosci karnej. W kodeksie tym instytucje zwolnienia
od odpowiedzialnosci karnej uregulowano w Rozdziale IX czgsci ogo6lne;.
Z kolei w Rosji taka podstawa jest Kodeks karny (Vzozroeusiti kooexc Poc-
cutickou @edepayuu) z 1996 1. (dalej: k.k.FR), szczegolnie Rozdziat X1 czgsci
ogoblnej zawiera odpowiednie uregulowania dotyczace instytucji zwolnienia
sprawcy od odpowiedzialnosci karnej. Zas zaden z wymienionych aktow
prawnych nie podaje definicji pojgcia ,,zwolnienie od odpowiedzialnosci
karnej”, tylko okreslaja podstawowe zasady i warunki, a takze przestan-
ki stosowania owej instytucji; za tryb i reguly postgpowania w sprawach
o zwolnienie sprawcy czynu zabronionego od odpowiedzialnosci karnej
odpowiadaja przepisy prawa karnego procesowego — Kodeks postepowania
karnego Ukrainy z 2012 r. (dalej: k.p.k.Ukr.) i Kodeks postepowania karnego
Federacji Rosyjskiej z 2001 r. (dalej: k.p.k.FR).

! I1.1 Hocranosu Bepxosroro Cyay Ykpainu Nel Bix 23.12.2005 — IIpo npaxmuxy 3a-

CMocy8anHs cyoamu Yxkpainu 3akoHo0ascmea npo 36i1bHeHHs 0coOU 8i0 KPUMIHATLHOL
8ionogioanvrocmi, bizHec: 3aKOHOJABCTBO Ta mpakTuka, 2006 p., Ne 7.

Yeonosnoe npasa. Obwas vacme. Yueonux, 5-¢ nznanue, pea. 1.51. Kozauenko, Mocksa
«Hopmay 2013, C.477.
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Zgodnie z art. 44 § 1 k.k.Ukr. sprawca czynu zabronionego podlega
zwolnieniu od odpowiedzialnosci karnej w wypadkach, przewidzianych
tym kodeksem, a takze na podstawie ustawy o amnestii lub aktu utaska-
wienia. Jak wynika z przywolanej regulacji, zwolnienie od odpowiedzial-
nos$ci karnej nastapi¢ moze jedynie w enumeratywnie wyliczonych wypad-
kach. I tak, oprocz amnestii i ulaskawienia, sprawca czynu zabronionego
co do zasady podlega zwolnieniu od odpowiedzialnosci karnej w wypadku:
czynnego zalu (art. 45 k.k.Ukr.), pojednania si¢ z pokrzywdzonym (art. 46
k.k.Ukr.), poreczenia za niego (poruka) (art. 47 k.k.Ukr.), zmiany okoliczno-
$ci? (art. 48 k.k.Ukr.) albo uptywu terminu przedawnienia (art. 49 k.k.Ukr.),
a takze w innych wypadkach okreslonych w czg$ci szczegolnej ukrainskiego
Kodeksu karnego.

Rosyjski Kodeks karny nie zawiera katalogu wypadkow, w ktorych
moze znalez¢ zastosowanie instytucja zwolnienia od odpowiedzialnosci kar-
nej, tzn. nie ma odpowiednika art. 44 k.k.Ukr., jednakze zasada jest taka
sama: zwolnienie to moze nastapi¢ wylacznie w wypadkach przewidzianych
w ustawie karnej, w szczegdlnosci Rozdziat XI rosyjskiego Kodeksu karne-
go przewiduje zwolnienie od odpowiedzialnosci karnej w zwiazku z czyn-
nym zalem (art. 75 k.k.FR), w zwiazku z pojednaniem si¢ z pokrzywdzonym
(art. 76 k.k.FR) lub w zwiazku z uptywem termindéw przedawnienia (art. 78
k.k.FR). 7 grudnia 2011 r. do Rozdziatu XI dodano art. 76', ktory przewiduje
jeszcze jeden wypadek zwolnienia sprawcy od odpowiedzialnosci karnej,
dotyczy on przestgpstw gospodarczych, a podstawowym warunkiem zwol-
nienia od odpowiedzialnosci karnej jest naprawienie szkody oraz zaptacenie
dodatkowego $wiadczenia pienigznego na poczet Skarbu Panstwa.

Przedmiotem niniejszej analizy beda w szczegolnosci materialnoprawne
przestanki zastosowania instytucji zwolnienia sprawcy czynu zabronionego
od odpowiedzialno$ci karnej z czeéci ogdlnej zardwno ukrainskiego, jak
i rosyjskiego Kodeksu karnego. Nalezy wszakze zaznaczy¢, iz oprocz prze-
stanek o charakterze materialnoprawnym, ukrainski Kodeks karny wyznacza
takze procesowe zasady stosowania owej instytucji. I tak, zgodnie z art. 44
§ 2 k.k.Ukr. zwolnienie od odpowiedzialnosci karnej moze mie¢ miejsce
wylacznie na podstawie rozstrzygnigcia sadowego. Tryb (procedura) zwol-
nienia od odpowiedzialnosci karnej okreslony jest w ukrainskim Kodeksie
postepowania karnego. Zaré6wno na Ukrainie, jak i w Rosji koniecznym
procesowym warunkiem stosowania instytucji zwolnienia sprawcy czynu
zabronionego od odpowiedzialnosci karnej jest uzyskanie zgody samego

3 Przez ,,zmiany okoliczno$ci” nalezy rozumieé¢ zmiany uwarunkowan spotecznych.
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podejrzanego lub oskarzonego, w przeciwnym wypadku sprawa rozstrzy-
gana jest na zasadach ogoélnych (art. 285 ust. 3 k.p.k.Ukr., art. 27 ust. 2
k.p.k.FR).

Materialnoprawne przestanki zwolnienia sprawcy czynu zabronionego
od odpowiedzialno$ci karnej moga mie¢ charakter ogoélny i dotyczy¢ wszyst-
kich wypadkéw zwolnienia od odpowiedzialnosci karnej przewidzianych
w ustawie, jak rdwniez szczeg6lny. Jezeli chodzi o t¢ pierwsza grupe prze-
stanek, to konieczne jest stwierdzenie, ze w ogole doszto do popetnienia czy-
nu zabronionego, ktory realizuje znamiona przestgpstwa. Zgodnie z art. 11
§ 1 k.k.Ukr. przestepstwem jest okre§lony w tym kodeksie czyn (dziatanie lub
zaniechanie), zawiniony i popetniony przez podmiot zdatny do ponoszenia
odpowiedzialno$ci karnej (tak zwany podmiot przestgpstwa)?. Stwierdzenie
popelnienia przestgpstwa wymaga wigc zbadania: czy czyn popetniony byt
czynem bezprawnym; czy jest on opisany w czgsci szczegdlnej Kodeksu kar-
nego; czy jest on spotecznie niebezpieczny oraz zawiniony (tzn. popetniony
umyslnie lub nieumyslnie). Niezaleznie od tego konieczne jest ustalenie czy
osoba fizyczna, ktdra popeknila ten czyn byla poczytalna oraz czy osiagneta
juz wiek, od ktérego mozliwe jest pociagnigcie jej do odpowiedzialno$ci
karnej za popetnione przestgpstwo. Ustalenie wyzej wymienionych prze-
stanek uzasadnia przyjecie, ze doszto do popelnienia przestgpstwa, a owa
sprawe karna mozna skierowa¢ do sadu z aktem oskarzenia, lecz szczegdlne
uregulowania prawne dotyczace instytucji zwolnienia od odpowiedzialnosci
karnej pozwalaja jednak wyda¢ w takim przypadku rozstrzygnigcie, ktore
nie ma charakteru orzeczenia skazujacego, a ktore podejmuje wlasciwy sad
stwierdzajac przy tym fakt popelnienia przestgpstwa.

Nalezy zwroci¢ uwage na watpliwosci, ktore istnieja w stosunku do
czasu, kiedy moze by¢ podjeta decyzja o zwolnieniu sprawcy od odpowie-
dzialno$ci karnej na gruncie prawa ukrainskiego. Jezeli zgodnie z przepisa-
mi prawa rosyjskiego owo zwolnienie jest mozliwe tylko do udania si¢ sadu
na narade¢®, to na Ukrainie kwestia ta jest dyskusyjna. Zgodnie z pkt 1 art. 3
postanowienia SNUKr. nr 12° decyzja o umorzeniu postgpowania w zwiazku

4 Podmiotem przestgpstwa jest poczytalna osoba fizyczna, ktéra popetnita przestepstwo
bedac w wieku, w ktorym zgodnie z tym kodeksem moze nastapi¢ odpowiedzialno$é
karna (art. 18 § 1 k.k.Ukr.).

B. Ay 1o H0B, Yeonosno-npasosoe osoeiicmaue: meopus u npakmuxa, Mocksa 2003,
C. 354-355.

Akp. 3 pkt 4 postanowienia SNUkr. nr 12 z 23.12.2005 o praktyce stosowania przez sady
Ukrainy ustawodawstwa o zwolnieniu osoby z odpowiedzialnos$ci karnej, zob. < http:/
zakon4.rada.gov.ua/laws/show/v0012700-05 > (17.05.2013).
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ze zwolnieniem sprawcy czynu zabronionego od odpowiedzialnosci karnej
moze by¢ podjeta w stadium postgpowania przygotowawczego, albo w toku
rozprawy sadowej, jak rowniez w toku postgpowania odwotawczego czy
kasacyjnego. W doktrynie tego stwierdzenia do tej pory nikt nie kwestiono-
wal. Tym niemniej nie oznacza to, ze jest ono zasadne. Na co wskazuje tez
praktyka sadowa, gdyz od 2008 r. nie bylo Zadnego orzeczenia sadu apela-
cyjnego, ktory by orzekt o zwolnieniu sprawcy od odpowiedzialno$ci karnej
na podstawie wniosku zlozonego podczas postgpowania apelacyjnego.

Zarowno ukrainskie, jak i rosyjskie prawo karne przewiduje zwolnie-
nie sprawcy czynu zabronionego od odpowiedzialnosci karnej w zwiazku
z czynnym zalem sprawcy’. I tak, zgodnie z art. 45 k.k.Ukr. ,,0soba, ktora
po raz pierwszy popetnila przestgpstwo niewielkiej wagi, albo przestep-
stwo nieumyslne® wagi $redniej, podlega zwolnieniu od odpowiedzialnosci
karnej, pod warunkiem, ze po popetnieniu przestgpstwa szczerze zatowa-
fa popehlionego czynu, aktywnie wspotdziatata w ustaleniu przestgpstwa
i naprawila wyrzadzona szkodg w catosci albo zaptacita zados¢uczynienie”.
W zwiazku z takim brzmieniem art. 45 k.k.Ukr., zwolnienie sprawcy czy-
nu zabronionego od odpowiedzialno$ci karnej odwotujace si¢ do czynnego
zalu moze mie¢ miejsce tylko w razie tacznego spehienia nastgpujacych
warunkow:

— Popetnienie przestepstwa po raz pierwszy (nie ma przy tym znaczenie
ukaranie za wykroczenie lub inny delikt administracyjny).

— Popehione przestgpstwo jest przestepstwem niewielkiej wagi lub tez
wagi $Sredniej, jezeli popelnione zostato nieumysinie.

— Sprawca czynu zabronionego szczerze zatuje popetnienia przestgpstwa
oraz jego nastepstw. Kryterium to moze budzi¢ znaczne problemy praktycz-
ne, a w szczegdlnosci ustawa nie okresla zadnych kryteriow pozwalajacych
na zbadanie formy owego zalu oraz przy$wiecajacych mu intencji. Ubogie
jest takze orzecznictwo dotyczace tej kwestii. Chociaz SNUkr. przyjmuje,
ze szczery zal moze by¢ wyrazony zardwno przez przyznanie sig, jak tez
formalne wyrazenie zalu z powodu popetnionego czynu zabronionego, czy
tez che¢ naprawienia wyrzadzonej szkody’, to w praktyce realizacja owej

7 Przedmiotowy czynny zal nalezy odrézni¢ od czynnego zalu, o ktérym mowa w art.

17 Iub 23 k.k., ktory to w rozumienia ukrainskiego oraz rosyjskiego ustawodawstwa
karnego jest dobrowolnym odstapieniem od dokonania czynu zabronionego.

W ukrainskim prawie karnym kazde przestgpstwo moze by¢ popelnione tak umyslnie,
jak i nieumyslnie, jesli tylko ustawa sama bezposrednio nie wskazuje na forme winy,
jako obowiazkowy element struktury przestgpstwa.

® Pkt 3 postanowienia SNUkr. nr 12 z 23.12.2005 o praktyce stosowania przez sady
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przestanki sprowadza si¢ do sformutowania o§wiadczenia: ,,przyznaj¢ sig
i zatuje¢”. Brak precyzyjnych kryteriow do ustalenia, czy w sprawie istot-
nie zrealizowana zostata przeslanka ,,szczerego zalu” niczym nie umniej-
sza znaczenia owej przestanki. Szczero$¢ wyrazonego przez podejrzanego
lub oskarzonego zalu podlega bowiem kazdorazowo zbadaniu w trakcie
sledztwa, czy tez w trakcie wyrazania zgody na przekazanie sprawy do
sadu w celu rozstrzygnigcia wniosku o zwolnienie sprawcy czynu zabro-
nionego od odpowiedzialno$ci karnej, jak rowniez na etapie postgpowania
sadowego.

— Sprawca pomaga w wykryciu przestepstwa i w $ledztwie. Nie moze
by¢ zwolniony od odpowiedzialno$ci karnej sprawca czynu zabronionego,
ktory od poczatku nie chciat wspotpracowac z wymiarem sprawiedliwosci,
odmawial sktadania zeznan czy tez przedtuzat proces. Wspomniany waru-
nek bedzie spetniony tylko wowczas, gdy ujawnione przez podejrzanego lub
oskarzonego informacje sa nowe i dotad nieznane organom $ledczym albo
przynajmniej przekazane przez sprawce przekonanego o tym, iz przekazuje
organom $ledczym informacje dotad im nieznane'®.

— Zaptacenie odszkodowania lub usunigcie wyrzadzonej szkody. Prze-
stanka ta wymaga dobrowolnos$ci ze strony sprawcy, winien on tez sam
dazy¢ do naprawienia szkody, przy czym dopuszczalne sa wszystkie legalne
sposoby jej naprawienia.

Kazda z wyzej wymienionych przestanek ma charakter warunku ko-
niecznego do stosowania instytucji zwolnienia od odpowiedzialnosci karnej,
jedynym wyjatkiem jest popetienie przestgpstwa w formie usitowania, gdy
realna szkoda, ktéra mogtaby zosta¢ naprawiana, jeszcze nie wystgpuje.

Stosowanie instytucji zwolnienia od odpowiedzialnosci karnej w wy-
padku spehienia wszystkich wyzej wymienionych przestanek ma charakter
obligatoryjny, dotyczy to zarowno sytuacji, gdy wniosek o zastosowanie
owej instytucji mial charakter autonomiczny, jak rowniez woéwczas, gdy
sprawa karna wplyneta do sadu wraz z aktem oskarzenia. W kazdym jednak
wypadku konieczne jest wczesniejsze postawienie konkretnej osobie zarzu-
tu popelnienia czynu zabronionego, a wynika to z faktu, iz ustawodawca
regulujac instytucje zwolnienia od odpowiedzialnosci karnej poshuguje sig
terminem ,,podejrzany”, oznacza to, ze juz na tym etapie musi by¢ ustalone,

Ukrainy ustawodawstwa o zwolnieniu osoby z odpowiedzialnosci karnej, zob. < http://
zakon4.rada.gov.ua/laws/show/v0012700-05 > (19.05.2013).

10" W uregulowaniu tej przestanki mozna odnalezé analogie do rozwazan, jakie w polskim
orzecznictwie oraz doktrynie odnoszono do przestanek stosowania instytucji ,,matego
swiadka koronnego” z art. 60 § 3 k.k.
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czy dana osoba spelnia warunki bycia podmiotem zdolnym do ponoszenia
odpowiedzialno$ci karnej, a wigc czy w chwili czynu byla poczytalna oraz
osiagneta odpowiedni wiek.

Rosyjski Kodeks karny okresla przestanke czynnego zalu w nieco inny
sposob. Zgodnie z art. 75 k.k.FR od odpowiedzialnosci karnej mo ze by¢
zwolniony sprawca przestgpstwa o niewielkiej lub $redniej wadze!!, bez
ograniczenia do nieumyslnej formy winy w wypadku przestgpstw o wadze
sredniej. Ponadto stosowanie tej instytucji jest fakultatywne. Odmiennie
niz w prawie ukrainskim, w Rosji nie wystarczy samo udzielenie pomo-
cy w wykryciu przestgpstwa i $ledztwie. Koniecznym warunkiem jest za-
wiadomienie przez sprawce organow $cigania o popetieniu przestgpstwa.
Podobnie jak na Ukrainie, sprawca powinien naprawi¢ wyrzadzona szkode
lub w inny sposob usuna¢ skutki popetnionego przestgpstwa. Wymagany
jest natomiast dodatkowy warunek, polegajacy na ustaleniu, ze w zwiazku
z czynnym zalem sprawca przestat by¢ spotecznie niebezpieczny. Jest to
kryterium bardzo nieprecyzyjne.

Innym przypadkiem stosowania instytucji zwolnienia od odpowiedzial-
nos$ci karnej jest pojednanie si¢ sprawcy z pokrzywdzonym. Ta przestanka
wystepuje zarowno na Ukrainie, jak i w Rosji. Zgodnie z art. 46 k.k.Ukr.
sprawca, ktory po raz pierwszy popehit przestgpstwo niewielkiej wagi
albo nieumyslne przestgpstwo wagi $redniej, podlega zwolnieniu od od-
powiedzialnosci karnej, pod warunkiem, ze pojednat si¢ z pokrzywdzo-
nym, wyplacit odszkodowanie lub w inny sposéb naprawil wyrzadzona
szkodg.

Takze 1 w tym wypadku rosyjski Kodeks karny nie ogranicza stosowa-
nia zwolnienia od odpowiedzialno$ci karnej w przypadku przestgpstw wagi
sredniej do czynow popetnionych wylacznie nieumyslnie (art. 76 k.k.FR).

Zanim przejde do analizy szczegdtowych warunkow stosowania in-
stytucji zwolnienia od odpowiedzialnosci karnej w przypadku pojednania
si¢ sprawcy z pokrzywdzonym, nalezy wyjasni¢ znaczenie tego ostatnie-
go terminu. Pojecie pokrzywdzonego wystepuje bardzo czgsto zaro6wno

' Rosyjski Kodeks karny z 1996 r. (podobnie jak ukrainski) wszystkie przestepstwa, na
podstawie stopnia ich spotecznego niebezpieczenstwa, dzieli na przestgpstwa niewiel-
kiej wagi (przestgpstwa umyslne i nieumys$lne zagrozone karg pozbawienia wolnosci do
dwoch lat), sredniej wagi (przestgpstwa umyslne zagrozone kara pozbawienia wolnosci
do lat pigciu oraz przestgpstwa nieumyslne zagrozone kara pozbawienia wolno$ci na
ponad dwa lata), cigzkie (przestgpstwa umyslne zagrozone kara pozbawienia wolno$ci
do lat dziesigciu) i szczegdlnie cigzkie (zagrozone kara pozbawienia wolnosci na ponad
dziesig¢ lat lub karg ostrzejsza) (art. 15 k.k.FR).
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w ukrainskim, jak i rosyjskim, czy tez polskim Kodeksie karnym [m.in.
art. 53, 60, 66 k.k.; art. 37 (urojona obrona konieczna), art. 46 (zwolnienie od
odpowiedzialno$ci karnej, w wypadku pojednania si¢ sprawcy z pokrzyw-
dzonym) k.k.Ukr.]. Jednak zaden z tych kodeksow nie zawiera legalnej
definicji pojgcia ,,pokrzywdzony”. Dla ustalenia znaczenia owego terminu
siega si¢ zatem do uregulowan prawa procesowego. | tak, zgodnie z prze-
pisami ustawy procesowej, za pokrzywdzonego uznaje si¢ osobe fizycz-
na, ktorej na skutek popetienia czynu zabronionego wyrzadzono szkodeg
moralna, fizyczna lub majatkowa, a takze osobg prawna, ktorej na skutek
popetienia czynu zabronionego wyrzadzono szkode¢ majatkowa (art. 55
k.p.k.Ukr.). Na gruncie poprzednio obowiazujacego Kodeksu postgpowa-
nia karnego Ukrainy pokrzywdzonym w postgpowania karnym mogta by¢
tylko osoba fizyczna. Do niedawna, doktadnie do wejscia w zycie Kodeksu
postepowania karnego Federacji Rosyjskiej z 2001 r., ten sam problem wy-
stgpowatl takze w Rosji. Zgodnie z art. 53 Kodeksu RRFSR o postgpowa-
niu karnym 1960 r., pokrzywdzonym mogla by¢ osoba, ktérej wyrzadzono
przestepstwem szkode moralna, fizyczna lub majatkowa. Obecnie definicja
tego terminu brzmi nieco odmiennie, bowiem zgodnie z art. 42 k.p.k.FR,
pokrzywdzonym moze by¢ osoba fizyczna, ktorej wyrzadzono przestgp-
stwem szkode fizyczna, majatkowa lub moralna, a takze osoba prawna,
w wypadku wyrzadzenia jej szkody majatkowej lub naruszenia dobrego
imienia. Obecnie ustawodawca ukrainski, rosyjski, jak tez polski, bezpo-
srednio wskazal na to, ze pokrzywdzonym moze by¢ tak osoba fizyczna, jak
i prawna.

Z definicja pokrzywdzonego na gruncie ukrainskiego i rosyjskiego pra-
wa karnego taczy si¢ jeszcze jeden problem, polegajacy na tym, ze za po-
krzywdzonego uznaje si¢ osobg fizyczna, ktorej wyrzadzono przestgpstwem
szkodg, a wigc ktorej dobra prawne zostaty naruszone. Prowadzi to do dalej
idacego ograniczenia stosowania omawianej instytucji, bowiem wyklucza
mozliwos$¢ stosowania zwolnienia od odpowiedzialnosci karnej, w zwiaz-
ku z pojednaniem sig¢ sprawcy z pokrzywdzonym, w wypadku popetienia
przestepstw o charakterze formalnym lub w formie przygotowania albo usi-
towania, a wigc przestepstw, dla ktoérych nie jest znamienne spowodowanie
szkody, a jedynie narazenia, bo szkoda nie jest jeszcze wyrzadzona, istnieje
tylko narazenie okreslonych dobr prawnych. Wydaje sig, ze lepiej kwestia ta
zostata uregulowana w ustawodawstwie polskim, gdzie wyraznie wskazano,
iz za osobg pokrzywdzona uwaza sig takze tego, czyje dobra prawne zostaty
zagrozone popelnionym przestgpstwem.
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W wypadku zwolnienia od odpowiedzialnosci karnej w zwiazku z po-
jednaniem si¢ sprawcy z pokrzywdzonym w orzecznictwie SNUkr.!? pod
pojeciem pojednania sig rozumiany jest akt przebaczenia na skutek
swobodnego o$wiadczenia woli, z wykluczeniem wszelkiego bezprawnego
wplywu zewnegtrznego, niezaleznie od tego, kto bylby inicjatorem takiego
pojednania i jakie pobudki nim kierowaly. Praktyka stosowania owej in-
stytucji zaswiadcza, ze przebaczenie nie jest aktem litosci i nie moze by¢
czesciowe. Orzecznictwo sadow apelacyjnych wskazuje, ze zgoda pokrzyw-
dzonego na ztagodzenie kary lub nawet odstapienie od jej wymierzenia nie
jest przejawem pojednania sig i nie moze prowadzi¢ do zwolnienia sprawcy
od odpowiedzialno$ci karnej'.

Szeroko dyskutowanym problemem w doktrynie ukrainskiego i rosyj-
skiego prawa karnego jest kwestia dopuszczalnosci stosowania zwolnienia
od odpowiedzialnos$ci karnej w zwiazku z pojednaniem si¢ z pokrzywdzo-
nym, jezeli faktycznie nie doszto do naprawienia wyrzadzonej szkody, a je-
dynie do ztozenia zobowiazania takiego naprawienia. Niektorzy twierdza, iz
w takiej sytuacji zwolnienie od odpowiedzialnosci karnej jest mimo wszyst-
ko zawsze mozliwe'4, inni mowia, ze w takiej sytuacji stosowanie omawia-
nej instytucji bedzie mozliwe wytacznie w wypadku udzielenia ,,stosownych
gwarancji naprawienia wyrzadzonej szkody w ustalonym terminie”"?, lecz
nie wiadomo, jaka posta¢ powinny mie¢ owe gwarancj¢, kto i na jakich
warunkach moze ich udzieli¢. Wigkszos¢ wszakze wyraza poglad przeciw-
ny, ze wzgledu na to, iz w sytuacji, w ktorej sprawca odmowi wykonania
owego zobowiazania w przysztosci, a postgpowanie zostato juz umorzone,
nie ma $rodkow, ktore pozwolityby na wymuszenie na nim realizacji owego
zobowiazania, nie ma takze formalnej mozliwosci podjecia umorzonego
postgpowania, a oprocz tego bytaby to wyktadnia rozszerzajaca ustawy!'®.

12 Akp. 3 pkt 4 postanowienia SNUkr. nr 12 z 23.12.2005 o praktyce stosowania przez sady
Ukrainy ustawodawstwa o zwolnieniu osoby z odpowiedzialnos$ci karnej, zob. < http:/
zakon4.rada.gov.ua/laws/show/v0012700-05 > (19.05.2013).

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w obwodzie lwowskim w sprawie nr 11a-549, 2008,
zob. < http:/www.reyestr.court.gov.ua/Review/9071309 > (19.05.2013).

JI.B. 'onoB ko0, Muposoe coenauwienue 6 y201061HoMm npoyecce u €20 2pasxrcoOaHcKo-
npasosas npupooa, ,,3axkononareabctBo”’ 1999, Nel0, C.56.

Hayxoso-npaxmuunuii komenmap 0o Kpuminanrvnozo kodekcy Yxpainu, 3ar. pen.
M.O. Jlotebenrka, B.I. 'onuapenka, ¥ 2-x u.— 3aranpHa yactuna— K., 2001, C. 244.
I'Il. Xumuuena, OB. Muuypuna, O.B. Xumuuesa, Oxonuanue npeosa-
PpumenbHo2o pacciedo8anus npekpaujeruem yeonogrnozo odena. Monoepagus, Ps3anb:
«¥Y3opousne» 2001, C. 129-130.
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Stosowania instytucji zwolnienia od odpowiedzialnosci karnej w zwiaz-
ku z pojednaniem si¢ sprawcy czynu zabronionego z pokrzywdzonym,
o ile spelnione sa wszystkie wyzej wymienione warunki, jest w ukrainskim
prawie karnym obligatoryjne. W rosyjskim prawie karnym instytucja ta ma
charakter fakultatywny. Jest to jedyna réznica miedzy regulacjami owej
instytucji w prawie ukrainskim i rosyjskim.

Inng przestankg zwolnienia sprawcy czynu zabronionego od odpowie-
dzialno$ci karnej, wystgpujaca w czgsciach ogolnych ukrainskiego i rosyj-
skiego Kodeksu karnego, jest instytucja uptywu terminéw przedawnienia.
Jest to jedyny rodzaj stosowania owej instytucji, ktory nie jest uzalezniony
od wagi pelnionego przestgpstwa, a takze od faktu recydywy.

Zgodnie z art. 49 k.k.Ukr. sprawca podlega zwolnieniu od odpowiedzial-
nos$ci karnej, jezeli od dnia popetnienia przestgpstwa i do czasu uprawomoc-
nienia si¢ wyroku uptynety nastgpujace terminy:

— dwa lata — w razie popelnienia przestgpstwa niewielkiej wagi zagro-
zonego kara tagodniejsza niz ograniczenie wolnosci;

— trzy lata — w razie popelnienia przestgpstwa niewielkiej wagi zagro-
zonego karg ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci;

— pig¢ lat — w razie popelnienia przestgpstwa sredniej wagi;

— dziesig¢ lat — w razie popelnienia przestepstwa cigzkiego;

— pietnascie lat — w razie popelnienia przestepstwa szczegodlnie cigz-
kiego.

Na podstawie art. 78 k.k.FR sprawca podlega zwolnieniu od odpowie-
dzialno$ci karnej, jezeli od dnia popetienia przestgpstwa i do czasu upra-
womocnienia si¢ wyroku uplynely nastepujace terminy:

— dwa lata — w razie popehienia przestgpstwa niewielkiej wagi;

— sze$¢ lat — w razie popehienia przestgpstwa sredniej wagi;

— dziesig¢ lat — w razie popelnienia przestepstwa cigzkiego;

— pietnascie lat — w razie popelnienia przestepstwa szczegdlnie cigz-
kiego.

Przedawnienie karalno$ci prowadzi do obligatoryjnego zwolnienia
sprawcy czynu zabronionego od odpowiedzialno$ci karnej, oprocz wypad-
kéw, w ktorych doszto do popehnienia przestepstwa szczegodlnie cigzkiego,
zagrozonego kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci, gdyz kwestig te
ustawodawca uzaleznil od woli sedziego. W razie popetnienia przestgpstwa
zagrozonego kara dozywocia sad moze, chociaz nie musi, uzna¢ zwolnienie
sprawcy od odpowiedzialnosci karnej za niemozliwe. W wypadku podje-
cia owej decyzji sad nie moze orzekaé kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, lecz obligatoryjnie zamienia ja na kar¢ pozbawienia wolnosci
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w granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego w sankcji odpowied-
niego artykulu czesci szczegolnej ukrainskiego Kodeksu karnego z 2001 r.
Rosyjski Kodeks karny miesci taka sama regulacje, tylko ze nie precyzuje
tego, ze kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci podlega zmianie na karg
pozbawienia wolnos$ci. Zgodnie z § 4 art. 78 k.k.FR, w wypadku podje-
cia negatywnej decyzji w sprawie zwolnienia sprawcy od odpowiedzialno-
sci karnej sad nie moze orzec kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci.
W doktrynie przyjmuje sig, ze w takim wypadku sad orzeka w granicach
ustawowego zagrozenia kara!’.

Przepisy § 5 art. 49 k.k.Ukr. i § 5 art. 78 k.k.FR wykluczaja stosowanie
terminéw przedawnienia w stosunku do przestepstw przeciwko pokojowi
i bezpieczenstwu ludzkosci.

Jak juz wspomniatam, co do zasady przedawnienie karalnosci tak
w ukrainskim i rosyjskim, jak i polskim systemie prawa karnego prowa-
dzi do obligatoryjnego zwolnienia sprawcy od odpowiedzialnosci karnej,
tzn. wylaczenia karalnosci (zrezygnowania z pociagnigcia sprawcy do od-
powiedzialnosci karnej). Na Ukrainie i w Rosji przedawnienie karalnosci
przestepstwa, tzn. zwolnienie sprawcy od odpowiedzialnosci karnej nie na-
stepuje ex lege, a wylacznie wowczas, kiedy rozstrzygnie o tym sad, co
stanowi zasadnicza r6znicg w stosunku do prawa polskiego. W ukrainskim
systemie prawnym zwolnienie od odpowiedzialno$ci karnej w kazdym wy-
padku nastgpuje z mocy orzeczenia sadu, tzn. postanowienia o umorzenie
postepowania w sprawie karnej w zwiazku ze zwolnieniem sprawcy od od-
powiedzialnosci karnej. Warto tez przypomnieé, ze na gruncie ukrainskiego
i rosyjskiego prawa zwolnienie od odpowiedzialno$ci karnej, tzn. umorzenie
postepowania karnego w zwiazku z przedawnieniem karalnosci, mozliwe
jest tylko za zgoda sprawcy.

Dlatego, zgodnie z art. 286 k.p.k.Ukr., w razie zaistnienia przestan-
ki przedawnienia karalno$ci na etapie postgpowania przygotowawczego
prokurator kieruje do wlasciwego sadu wniosek o zwolnienie sprawcy od
odpowiedzialno$ci karnej. Jezeli sprawa karna wptyneta do sadu z aktem
oskarzenia, a termin przedawnienia uptyna, sad na wniosek strony postgpo-
wania powinien umorzy¢ postgpowanie w sprawie karnej i wyda¢ uchwate
o zwolnieniu sprawcy od odpowiedzialnosci karnej. Procedura ta jest nieco
inaczej uregulowana w rosyjskim Kodeksie postgpowania karnego. I tak,
jezeli termin przedawnienia uptynie w stadium dochodzenia lub $ledztwa,

7 B.B. lluaxoHo B, Yeonognoe npaso Poccuu (Obwas uacms): Yuebuoe nocobue, zob.
< allpravo.ru > — 2003 (19.05.2013).
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to organ prowadzacy dochodzenie, $ledczy lub prokurator wydaja posta-
nowienie o umorzeniu postgpowania w sprawie karnej (art. 27 k.p.k.FR).
W wypadku uptywu terminu przedawnienia na etapie przekazania sprawy
do sadu sedzia swym postanowieniem umarza postgpowanie, a jezeli termin
przedawnienia uptyna lub fakt jego uptynigcia ustalono juz w stadium rozpa-
trywania sprawy przez sad, sedzia wydaje wyrok skazujacy z odstgpieniem
od wymierzenia kary (art. 302 k.p.k.FR). To bardzo ciekawe, cho¢ nie do
konca uzasadnione, rozwiazanie procesowe. Zdaniem Zulfiyi Sagitdinovoy,
tak niejasna reglamentacja procedury zwolnienia sprawcy od odpowiedzial-
nosci karnej w zwiazku z uplywem terminéw przedawnienia razaco nega-
tywnie oddzialywuje na efektywno$¢ stosowania owej instytucji na gruncie
rosyjskiego porzadku prawnego'®.

Ukrainski Kodeks karny przewiduje szczeg6lna instytucje zwolnienia
sprawcy czynu zabronionego od odpowiedzialnosci karnej w zwiazku ze
zmianga okolicznosci faktycznych (szczegodlnych uwarunkowan spotecz-
nych). Artykut 48 k.k.Ukr. stanowi: ,,sprawca, ktory po raz pierwszy popet-
nit przestgpstwo niewielkiej lub $redniej wagi, moze by¢ zwolniony od od-
powiedzialnosci karnej, jezeli w czasie prowadzenia $ledztwa (dochodzenia)
lub rozpatrywania sprawy przez sad zostanie ustalone, ze na skutek zmiany
okoliczno$ci faktycznych popetiony przez niego czyn nie jest juz spotecz-
nie niebezpieczny lub sam sprawca przestal by¢ spolecznie niebezpieczny”.
Nie ma znaczenia, kiedy faktycznie owa zmiana okolicznos$ci nastapita, waz-
ne jest to, ze w stadium prowadzenia §ledztwa lub na etapie rozpatrywania
sprawy przez sad mozemy stwierdzi¢ fakt zmiany okoliczno$ci faktycznych.
Tym samym wigksze znaczenie ma skutek wywotany przez odpowiednie
zmiany okolicznosci faktycznych, a nie same zmiany i moment ich wy-
stapienia. Nalezy jednak pamigta¢, ze umorzenie postgpowania w sprawie
karnej w zwiazku ze zwolnieniem sprawcy od odpowiedzialnosci karnej
na podstawie art. 48 k.k.Ukr. bez ustalenia, na czym polegata owa zmiana
okoliczno$ci faktycznych, moze by¢ przyczyna uchylenie postanowienia
0 umorzeniu postgpowania w sprawie karnej w zwiazku ze zwolnieniem
sprawcy od odpowiedzialnosci karne;.

Jak wynika z tre$ci cytowanego artykutu, ten rodzaj zwolnienia sprawcy
czynu zabronionego od odpowiedzialnos$ci karnej ma zastosowanie w dwoch
odmiennych przypadkach:

8 31. Carutausosa, [IpobnemHochs npUMeHeHUs UHCIUMYma 0c6060icoeHus om
V2O0BHOU OMEEMCMEEHHOCU 6 C8A3U C UCMedeHUeM CPOKO8 0a8HoCmu, ,,Poccuiickoe
mpaBo B UuTepreTe” 2005, 03.
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— takiej zmiany okolicznosci faktycznych, w wyniku ktorej czyn utracit
cechg spotecznie niebezpiecznego;

— takiej zmiany okolicznosci faktycznych, w wyniku ktorej sprawca
czynu przestat by¢ sprawca spotecznie niebezpiecznym.

Warto zaznaczy¢, ze art. 48 k.k.Ukr. nie stosuje si¢ tylko ze wzgledu na
pozytywna postawe sprawcy, to ze sprawca przyznat sig i zatuje popetnio-
nego czynu nie znaczy, iz przestal by¢ spotecznie niebezpieczny ze wzgledu
na zmiang okolicznosci faktycznych!.

Kluczowe znaczenie dla interpretacji przestanek stosowania tej insty-
tucji ma termin zmiana okolicznos$ci faktycznych (zmiana
uwarunkowan spotecznych), pod ktéorym nalezy rozumie¢ zmia-
n¢ obiektywnych (zewnetrznych) warunkow zycia, w jakich znajdowat si¢
sprawca w czasie popelnienia przestgpstwa, a ktore mialy istotny wplyw na
stopien spolecznego niebezpieczenstwa popeinionego przez niego czynu.
Dlatego azeby uzna¢ osobg za taka, ktora przestala by¢ spotecznie niebez-
pieczna, okoliczno$ci lub sama osoba musza dozna¢ takich zmian, ktore
uniemozliwiaja jej ponowne popetienie przestgpstwa. Do pierwszego ro-
dzaju mozna odnie$¢ okolicznosci faktyczne o charakterze politycznym,
ekonomicznym, socjalnym, ideologicznym itd., okoliczno$ci te moga mie¢
zakres zarowno ogdlnokrajowy, jak regionalny, lub tez miejscowy, np. znie-
sienie stanu wojennego, inflacja, przemiany ustrojowe itp. Drugi rodzaj
okolicznosci faktycznych, o ktorych mowa w art. 48 k.k.Ukr., to okoliczno-
$ci faktyczne o charakterze indywidualnym, ktore otaczaja i charakteryzuja
wylacznie osobg sprawcy i jego warunki osobiste, ewentualnie jego najbliz-
szych, na przyktad tryb zycia, otoczenie, stosunki w rodzinie, powiazanie
ze $rodowiskiem kryminalnym, bezrobocie, brak $rodkéw na utrzymanie.
Z powyzszej interpretacji zmamienia ,,okolicznosci faktycznych” wynika, ze
aby moc zastosowac art. 48 k.k.Ukr. sad musi ustali¢ okolicznos$ci faktyczne,
ktore istniaty w czacie popehienia przestgpstwa, jak rowniez w momencie
rozstrzygania w sprawie mozliwosci zwolnienia sprawcy od odpowiedzial-
nosci karnej, a potem je porownac¢®,

Zastosowanie zwolnienia sprawcy czynu zabronionego od odpowie-
dzialnosci karnej na podstawie przestanki zmiany okoliczno$ci faktycznych
moze nastapi¢ wylacznie wowczas, jezeli sprawca popeknit przestepstwo
niewielkiej wagi lub wagi $redniej, w tym przypadku nie ma znaczenia

19 VxBana xoserii cyaais CynoBoi manat y KpUMiHadbHUX crpaBax Bepxosroro Cymy
VYkpainu Bix 24 motoro 2009 p. [Bicuuk BepxoBHoro cyny Ykpainu. — Ne 6 (106)].

20 Kpuminanonuii kodexc Yipainu: Haykoeo-npakmuunuii komenmap;, 3a 3ar. pei.
B.B. Crammuca, B.f. Tamis. — K.: Koruepr Bugasanunit im ,,Ix FOpe”, 2003.
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czy zostato ono popelnione nieumyslnie lub umyslnie, pod warunkiem, ze
sprawca nie byt wezesniej skazany za inne przestgpstwo.

Zwolnienie od odpowiedzialno$ci karnej w przypadku zmiany okolicz-
no$ci faktycznych nie ma charakteru obligatoryjnego. By¢ moze jest tak
dlatego, ze ustalenie wptywu zmian okolicznosci faktycznych na stopien
spotecznej szkodliwosci lub niebezpiecznos$¢ sprawcy jest bardzo trudne,
trudne jest takze prognozowanie skutkow, jakie moga by¢ nastgpstwem
owej zmiany.

Rosyjski Kodeks karny przewidywal stosowanie instytucji zwolnienia
od odpowiedzialno$ci karnej w zwiazku ze zmiang okolicznosci faktycznych
(art. 77) do nowelizacji tego kodeksu w roku 2003. W nastgpstwie wprowa-
dzonych zmian przestanka ta zostata przeniesiona do Rozdziatu XII i stanowi
obecnie podstawe wytacznie do zawieszenia wykonania orzeczonej kary.

Innym wypadkiem zwolnienia sprawcy czynu zabronionego od odpo-
wiedzialnosci karnej, nieznanym rosyjskiemu prawu, jest uzyskanie przez
sprawce porgczenia kolektywu pracownikow przedsigbiorstwa, instytucji
lub innej organizacji. Jest to jedyny przypadek orzeczenia zwolnienia spraw-
cy czynu zabronionego od odpowiedzialnosci karnej powiazany z podda-
niem sprawcy probie. Zgodnie z art. 47 § 1 k.k.Ukr. sprawca, ktory po
raz pierwszy popehit przestepstwo niewielkiej lub $redniej wagi, a takze
wyrazil szczery zal, moze zosta¢ zwolniony od odpowiedzialno$ci karnej
po uzyskaniu dla niego porgczenia od kolektywu pracownikéw przedsig-
biorstwa, instytucji lub innej organizacji, pod warunkiem, ze w ciagu roku
od dnia ztozenia porgczenia nie naruszy okazanego mu zaufania, a takze nie
bedzie uchylat si¢ od wykonywania obowiazkdéw probacyjnych oraz bedzie
przestrzegal porzadku publicznego.

Ustawa nie wyjasnia wprost, w jakiej relacji ma pozostawac sprawca
do kolektywu pracowniczego, ktory sktada za niego porgczenie, w szcze-
gblnosci nie przesadza, czy sprawca ma rowniez by¢ uczestnikiem tego
kolektywu, w szczego6lnosci pracownikiem danego przedsigbiorstwa, insty-
tucji lub innej organizacji. Zgodnie z art. 10 k.p.k.Ukr. decyzja o porgczeniu
za oskarzonego i zlozenie takiego wniosku winna by¢ podjeta na zebraniu
og6lnym pracownikow, protokoél z tego zebrania dotacza sie¢ do wniosku
o zlozeniu porgczenia. Brak jest ustawowej regulacji wskazujacej, jaka wigk-
szoscia gltosow kolektyw pracownikéw podejmuje taka decyzje, co oznacza,
ze nalezy wowczas stosowac regule ogoélna i przyjmowac, iz wystarcza
zwykta wigkszo$¢ glosow.

Zastosowanie instytucji zwolnienia sprawcy czynu zabronionego od
odpowiedzialno$ci karnej w zwiazku z uzyskaniem porgczenia kolektywu
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pracowniczego nie ma charakteru obligatoryjnego. Sad, po zapoznaniu si¢
z aktami sprawy, nawet jezeli sa spelnione wszystkie inne przestanki i wa-
runki, moze odméowic zwolnienia sprawcy przedmiotowego przestgpstwa od
odpowiedzialnosci karnej.

Analizowany rodzaj zwolnienia sprawcy czynu zabronionego od odpo-
wiedzialnosci karnej jest zwolnieniem warunkowym, to znaczy, ze umo-
rzenie postgpowania wobec sprawcy zwolnionego od odpowiedzialnosci
karnej nastgpuje na okres proby. Okres ten wynosi rok i rozpoczyna si¢ od
momentu uprawomocnienia si¢ decyzji sadu o umorzeniu postgpowania
w sprawie karnej w zwiazku ze zwolnieniem sprawcy od odpowiedzialnosci
karne;j.

Umorzone postgpowanie moze by¢ podjete w okresie proby, jezeli
sprawca zwolniony od odpowiedzialnosci karnej:

— naruszyt zaufanie porgczycieli, tzn. nie przestrzegat dyscypliny pracy
lub popeil nowe przestgpstwo albo wykroczenie;

—uchylat si¢ od wykonywania orzeczonych $rodkéw wychowawczych;
za takie uchylanie przyjmuje sig, na przyktad, porzucenie pracy, nauki, od-
mowe¢ poddania si¢ srodkom wychowawczym lub nienalezyte zachowanie
si¢ przy ich wykonywaniu;

— dopuscit sig naruszenia porzadku publicznego, tzn. zostat ukarany za
jedno z wykroczen przeciwko porzadkowi publicznemu i bezpieczenstwu
spotecznemu.

W przypadku pomyslnego uplywu okresu proby umorzenie staje sig
umorzeniem bezwarunkowym i nie jest juz mozliwe pociagnigcie sprawcy
do odpowiedzialno$¢ karnej. Niewymagalne jest przy tym wydawanie od-
rebnej decyzji stwierdzajacej bezwarunkowy uptyw okresu proby.

Jednakze naruszenie chociazby jednego z obowiazkdéw, ktore przesa-
dzaja o pomyslnosci proby (art. 47 k.k.Ukr.) stanowi materialno-prawna
podstawe do wznowienia postgpowania w sprawie karnej. Zgodnie z art.
289 k.p.k.Ukr. sad podejmuje umorzone na podstawie art. 47 k.k.Ukr. poste-
powanie na wniosek kolektywu poreczycieli. Wniosek ten jednoczesnie jest
wnioskiem o cofnigcie udzielonego wobec sprawcy porgczenia. Sktada sig
go do sadu, ktory orzekal w sprawie zwolnienia sprawcy od odpowiedzialno-
sci karnej. Obowiazujacy ukrainski Kodeks postgpowania karngo nie prze-
widuje mozliwo$ci podjgcia umorzonego postgpowania w sprawie karnej
z urzedu, a jedynie na wniosek kolektywu poreczycieli razem z cofnigciem
owego porgczenia. W tym miejscu tez nalezatoby zaznaczy¢, ze ustawa nie
przewiduje zadnych legalnych srodkéw wplywu na porgczycieli, nie wolno
tez pod zadnym pozorem wymusza¢ od nich takiego wniosku.
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Ostatecznie o wznowieniu umorzonego w zwiazku z udzieleniem spraw-
Cy poreczenia postgpowania w sprawie karnej rozstrzyga sad wraz z roz-
strzygnigciem mozliwo$ci pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialnosci kar-
nej, tj. osadzenia®'. Ustawa nie wskazuje tego wprost, jednak w doktrynie
istnieje przekonanie, ze wznawiajac umorzone postgpowanie sad powinien
zbada¢ zasadno$¢ wniosku kolektywu pracownikdéw o cofnigcie udzielonego
sprawcy porgczenia®?,

Odrebny rodzaj zwolnienia sprawcy przestgpstwa o charakterze gospo-
darczym przewiduje art. 76' k.k.FR. Ow przepis ma zastosowania w ra-
zie popeienia przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, w tym
przestgpstwa skarbowego?. Zgodnie z trescia art. 76! k.k.FR ten rodzaj
zwolnienia sprawcy wymienionych przestepstw od odpowiedzialnosci kar-
nej jest uzalezniony od naprawienia wyrzadzonej szkody czy to panstwu,
czy osobie fizycznej lub prawnej. Z tym ze w przypadku popetnienia prze-
stepstwa okreslonego w art. 171 ust. 1, art. 171" ust. 1, art. 172 ust. 1,
art. 176 ust. 2, art. 177, art. 180 ust. 1 1 2, art. 184 ust. 3 1 4, art. 185
ust. 1, art. 185!, art. 1852 ust. 1, art. 1853, art. 185* ust. 1, art. 193, art. 194
ust. 1, art. 195-197 lub art. 199? k. k.FR, oprocz naprawienia szkody spraw-
ca powinien zaptaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa $wiadczenie pienig¢zne,
ktore pigciokrotnie przewyzsza rozmiar wyrzadzonej szkody lub rozmiar
otrzymanego w wyniku popetnienia przestgpstwa dochodu. Przedmiotowe
$wiadczenie pienigzne nie jest kara, ani tez srodkiem karnym czy rodzajem
kompensacji, lecz stanowi ono dodatkowa optate za zwolnienie od odpo-
wiedzialnosci karnej, tzn. rezygnacje ze $cigania karnego®*. W omawianym
przypadku zwolnienie sprawcy od odpowiedzialnosci karnej w razie taczne-
go spetnienia wszystkich warunkow jest obligatoryjne. Warto tylko zazna-
czy¢, ze warunkiem zwolnienia sprawcy od odpowiedzialno$ci karnej na
podstawie art. 76! k.k.FR nie jest brak jakiegokolwiek uprzedniego skazania,

2L W tym przypadku, odmiennie niz w wypadku reszty przestanek zwolnienia sprawcy
od odpowiedzialnos$ci karnej, zgodnie z art. 33 k.k.Ukr. sprawca odpowiada za zbieg
przestgpstw, gdyz do zwolnienia od odpowiedzialno$ci karnej dochodzi tylko w razie
pomyslnego uptywu okresu proby.

T. HikonaeH Ko, 36inbHenns 6i0 KpuMinaioHol 6i0n08i0AIbHOCMI Y 36 13Ky 3 nepe-
daueio ocobu na nopyku, ABTopedepat qucept. Ha 3700. HAyK. CTYI. K.10.H.; 12.00.08 —
KpUMiHaJbHE MPAaBO Ta KPUMIHOJIOTis; KpUMiHAJIBHO-BUKOHaBUe 1paBo, Kuis 2008.
Sa to przestgpstwa okres$lone w art. 171 ust. 1, art. 171" ust. 1, art. 172 ust. 1, art. 176
ust. 2, art. 177, art. 180 ust. 112, art. 184 ust. 314, art. 185 ust. 1, art. 185!, art. 185% ust. 1,
art. 185, art. 185*ust. 1, art. 193, art. 194 ust. 1, art. 195 — 197, art. 198-1992 k.k.FR.
NA. Knenuuxuil, Kommenmapuii k Y2onoenomy xooexcy Poccuiickoii @edepayuu
(nocmametinwiti), 7-e¢ n3nanue, Mocksa 2013, C. 119.
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a tylko brak skazania za popetnienie jednego z przestepstw wymienionych
w tym artykule. Na to wskazuje literalna (jezykowa) wyktadnia przepisu,
z czym sig nie zgadzaja niektorzy przedstawiciele doktryny®. Ow rodzaj
zwolnienie od odpowiedzialnosci karnej (zwlaszcza w zakresie okreslo-
nym w ust. 1 art. 76! k.k.FR) mozna by bylo poréwna¢ z czynnym zalem
z art. 16 Kodeksu karnego skarbowego Federacji Rosyjskiej, jako prze-
stanki nie podlegania karze, co jednak wychodzi poza zakres niniejszego
opracowania.

Z powyzszego wynika, ze poroéwnanie calo$ci instytucji zwolnienia od
odpowiedzialno$ci karnej na Ukrainie i w Rosji z warunkowym umorze-
niem w Polsce jest niemozliwe, gdyz polskiemu ustawodawstwu karnemu
nie sa znany takie przestanki ograniczenia (uchylenia) karalnosci, jak uzy-
skanie przez sprawce poregczenia od kolektywu pracownikéw przedsigbior-
stwa, instytucji lub innej organizacji oraz zmiana okolicznosci faktycznych.
Zwolnienie od odpowiedzialnos$ci karnej w zwiazku z przedawnieniem sig
karalnos$ci tez nie mozna poréwnywac z warunkowym umorzeniem poste-
powania karnego, ze wzgledu na istnienie w polskim porzadku prawnym
instytucji przedawnienia karalnosci. Dlatego, dla celéw niniejszego artyku-
hu poréwnaniu i ocenie podlegaja zwolnienie od odpowiedzialnosci karnej
w zwiazku z czynnym zalem lub pojednaniem si¢ sprawcy z pokrzywdzo-
nym zgodnie z prawem karnym Ukrainy i Rosji oraz polskiego warunko-
wego umorzenia postgpowania karnego.

W celu przypomnienia warto zaznaczy¢, ze warunkowe umorzenie po-
stgpowania karnego jest mozliwe jezeli:

— wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne,

— okolicznosci jego popetnienia nie budza watpliwosci,

— sprawca nie byl karany za przestgpstwo umyslne,

— postawa sprawcy, jego wlasciwosci 1 warunki osobiste oraz dotych-
czasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie
popetni przestgpstwa,

— Cczyn zarzucony sprawcy hie jest zagrozony kara przekraczajaca 3 lata
pozbawienia wolnosci.

A w przypadku okre§lonym w art. 66 § 3 k.k. jezeli dodatkowo:

— pokrzywdzony pojednat si¢ ze sprawca,

— sprawca naprawit szkode¢ lub pokrzywdzony lub sprawca uzgodnili
sposob naprawienia szkody,

% Ibid., s. 118.
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— czyn zarzucony sprawcy nie jest zagrozony kara przekraczajaca 5 lata
pozbawienia wolno$ci®.

Podobnie jak w przypadku warunkowego umorzenia postgpowania kar-
nego na gruncie polskiego k.k., zwolnienie sprawcy od odpowiedzialnosci
karnej w zwiazku z czynnym zalem lub pojednaniem si¢ z pokrzywdzonym
zgodnie z przepisami ukrainskiego i rosyjskiego ustawodawstwa karnego
jest mozliwe w przypadku drobnej przestepczosci, tzn. w razie popetnienia
przestepstw o niskim lub §rednim stopniu spotecznej szkodliwosci. Zarowno
w przypadku warunkowego umorzenia postgpowania karnego, jak i zwol-
nienia od odpowiedzialno$ci karnej okolicznos$ci popehienia przestgpstwa
nie moga budzi¢ watpliwosci, tzn. powinno istnie¢ przekonanie, ze prze-
stepstwo zostato faktycznie popelnione i jego sprawca jest oskarzony. Na-
stepna wspdlna cecha obu instytucji jest warunek braku skazania, tylko ze
na gruncie prawa ukrainskiego i rosyjskiego sprawca w ogodle nie moze by¢
karany za jakiekolwiek przestepstwo.

Oprocz cech wspdlnych istnieja tez cechy rézniace owe instytucje. Od-
miennie niz w przypadku warunkowego umorzenia postgpowania karnego,
ukrainski i rosyjski ustawodawca nie uzalezniaja mozliwo$¢ zwolnienia
sprawcy od odpowiedzialnosci karnej od stopnia winy. Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze moze to by¢ zwiazanie z przyjeciem psychologicznej koncepcji
winy na gruncie ukrainskiego i rosyjskiego ustawodawstwa karnego. Nie
oznacza to jednak, ze stopien winy nie ma zadnego znaczenia, gdyz jest on
uwzgledniany przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci (niebezpieczen-
stwa) czynu. Inaczej tez zostata uregulowana kwestia pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Zaréwno w ukrainskim, jak i rosyjskim Kodeksie karnym
nie ma zadnej wskazowki, ze umarzajac postgpowanie karne w zwiazku ze
zwolnieniem sprawcy od odpowiedzialnosci karnej sad powinien przepro-
wadzi¢ pozytywna prognoze¢ kryminologiczna wzgledem sprawcy.

Na gruncie polskiego, ukrainskiego oraz rosyjskiego ustawodawstwa
karnego nieco odmiennie okreslono zakres stosowania omawianych insty-
tucji. W przypadku warunkowego umorzenia postgpowania karnego sa to
przestgpstwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 3 lat
lub w przypadku pojednania si¢ pokrzywdzonego ze sprawca — 5 lat. Przy
czym nie ma znaczenia rodzaj przestgpstwa oraz posta¢ strony podmioto-
wej. W Federacji Rosyjskiej jest bardzo podobnie, z tym ze zawsze s to
przestepstwa zagrozone kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci
w przypadku przestepstw umyslnych, a takze kazde przestepstwo nieumysl-
ne. Na Ukrainie zwolnienie od odpowiedzialnosci karnej w zwiazku z czyn-

26 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2013, s. 478—479.
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nym zalem lub pojednaniem si¢ z pokrzywdzonym zostato ograniczone do
przestepstw umyslnych zagrozonych kara pozbawienia wolno$ci nieprzekra-
czajaca 2 lat lub przestgpstw nieumysinych zagrozonych kara pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat. W taki sposob najszerszy zakres stoso-
wania ma zwolnienie od odpowiedzialno$ci karnej na gruncie przepisow
rosyjskiego prawa, ktory de facto obejmuje wszystkie wystepki nieumysine
oraz umyslne zagrozone kara do 5 lat pozbawienia wolno$ci.

Kolejna cecha rézniaca regulacj¢ ukrainska od regulacji polskiej i rosyj-
skiej jest obligatoryjny charakter zwolnienia sprawcy od odpowiedzialno$ci
karnej w zwiazku z czynnym zalem lub pojednaniem si¢ z pokrzywdzonym.
Owa obligatoryjnos¢ nie jest niczym uzasadniona, zwlaszcza zwazywszy na
brak warunku pozytywnej prognozy kryminologicznej oraz jej absolutny
charakter.

Inaczej niz ustawodawca ukrainski i rosyjski, polski ustawodawca
uzaleznia mozliwo$¢ stosowania warunkowego umorzenia postgpowania
karnego od naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody wylacznie
w przypadku warunkowego umorzenia w zwiazku z pojednaniem si¢ po-
krzywdzonego ze sprawca, co nie jest uzasadnione wzgledem przestgpstw
bez pokrzywdzonego, w wyniku popelnienia ktorych zostala wyrzadzona
szkoda. Dodajac przestanke naprawienia lub starania si¢ naprawienia wyrza-
dzonej szkody mozna by bylo rozszerzy¢ zakres stosowania warunkowego
umorzenia postgpowania karnego do przestepstw bez pokrzywdzonego za-
grozonych kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.

Jedna z podstawowych roznic pomi¢dzy warunkowym umorzeniem po-
stgpowania karnego a zwolnieniem sprawcy od odpowiedzialnosci karnej
w zwiazku z czynnym zalem lub pojednaniem si¢ z pokrzywdzonym jest
bezwarunkowy charakter zwolnienia sprawcy od odpowiedzialno$ci karne;.
Plusem takiego rozwiazania jest to, ze panstwo catkowicie rezygnuje ze
stosowania represji wobec sprawcy przestepstwa, uznajac konflikt o charak-
terze kryminalnoprawnym, ktory zaistniat pomigdzy sprawca a wymiarem
sprawiedliwos$ci czy tez pokrzywdzonym za rozstrzygnigty. Dodatkowym
bonusem jest osiagnigcie ekonomii procesowe;.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze zwolnienie od odpowiedzialnosci
karnej na Ukrainie i w Rosji jest instytucja mtoda, chociaz z glgbokimi ko-
rzeniami historycznymi, kierowana swoistymi uwarunkowaniami spotecz-
nymi. W ukrainskiej i rosyjskiej doktrynie prawa karnego uwaza sig, ze jest to
instytucja wielce korzystna dla sprawcéw czyndw zabronionych, bez wzgle-
du na fakt obalenia domniemania niewinnos$ci?’, chociaz z wnioskiem tym

Y MUII. KapnymwuH, Ye0106Has 0mMEemcmeenHocms U COCMAE NPechiynneHus,
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zgadzaja si¢ nie wszyscy?®, zwlaszcza biorac pod uwagg to, iz moze budzi¢
on watpliwosci w perspektywie art. 62 Konstytucji Ukrainy, ktoéra podobnie
jak Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze osobg uwaza si¢ za
niewinna, dopoki wina jej nie bedzie stwierdzona prawomocnym wyro-
kiem skazujacym, ktorym postanowienie o umorzenie postgpowania
w sprawie karnej w zwiazku ze zwolnieniem sprawcy od odpowiedzialnosci
karnej nie jest.

Powyzsze, bardzo skrotowe przedstawienie i omdwienie instytucji zwol-
nienia od odpowiedzialnosci karnej na Ukrainie i w Rosji, oraz przestanek
jej stosowania, pozwala wyciagna¢ kilka wnioskow. Przede wszystkim, ze
instytucja zwolnienia od odpowiedzialnos$ci karnej jest instytucja material-
no-procesowa. Dla tego tez efektywnos$c¢ jej stosowania bezposrednio zalezy
od jakosci ustawodawstwa tak materialnego, jak i procesowego, a takze
zgodnosci owych aktow prawnych migdzy soba. Na podstawie powyzszego
przedstawienia przestanek i warunkow zwolnienie sprawcy czynu zabronio-
nego od odpowiedzialnosci karnej w dwoch krajach postradzieckich, jakimi
sa Ukraina i Rosja, mozliwe jest stwierdzenie, ze instytucja ta nie jest zu-
penie obca innym systemom prawa karnego, np. polskiemu (migdzy innymi
w przypadku instytucji warunkowego umorzenia postgpowania w sprawie
karnej na podstawie art. 66 k.k.), chociaz dosy¢ specyficzna, gdyz polega
na odstapieniu panstwa w osobie sadu od pociagnigcia sprawcy przestgp-
stwa do odpowiedzialnosci karnej na podstawie przepiséw ustawy karnej
i zgodnie z wola narodu w nich zawarta 1 wyrazana przez ustawodawce.
Przywotujac uregulowanie owej instytucji i uksztaltowanie w ukrainskim
i rosyjskim porzadku prawnym, warto zaznaczy¢, ze nawet w tak zblizonych
systemach prawnych nie sa one tozsame, chociaz, co do zasady, podobne
i porownywalne.

Nalezatoby tez zaznaczy¢, ze wspomniane w niniejszym artykule stabo-
$ci omawianej instytucji nie umniejszaja jej wagi. Jest to mtoda instytucja,
ktora caly czas rozwija si¢ i zmierza tropem liberalizacji i racjonalizacji
odpowiedzialno$ci karnej sprawcy, zwlaszcza w przypadku przestepstw
mniejszej wagi.

M.IIL. Kapnymun, B.U. Kypasuackuii, — M., 1974, C. 216; A. . MakapKuH,
CocmsasamenvHocmy Ha npedsapumenbHoM ciedcmsuu [DASKTPOHHBIA pecypc]. aucc.
KaHa. opua. Hayk / Makapkun A. U. — CII6., 2001.
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