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Seksualne wykorzystanie bezradnoSci
lub niepoczytalnosci innej osoby (art. 198 k.k.)

I. Uwagi wprowadzajace

Rola art. 198 w Kodeksie karnym z 1997 r.! od poczatku zdawata si¢
by¢ daleka od priorytetowej. Jednakowoz pomimo tego, iz 6w przepis ta-
kiej stawy, jaka cieszy sie zwtaszcza wprowadzony do Kodeksu karnego
w 2000 r. art. 178a § 12, nigdy osiagna¢ nie zdota, jego wyrugowanie
z ustawy karnej wiazaloby si¢ z negatywnymi konsekwencjami, ktérych
zaakceptowac nie sposob. Obok bowiem art. 199 k.k. przepis ten uzupeinia
zakres penalizowanych zachowan nakierowanych na doprowadzenie innej
osoby do obcowania plciowego lub do poddania si¢ albo wykonania in-
nej czynnosci seksualnej a opisanych w bardziej doniostym, przynajmniej
z praktycznego punktu widzenia, art. 197 k.k.* Niniejszy artykut ma na celu
zebranie w jednym miejscu najwazniejszych zagadnien wylaniajacych sig
w procesie wyktadni art. 198 k.k. oraz zabranie glosu w dyskusji na temat

Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553).

Art. 178a zostal dodany przez art. 1 pkt 7 ustawy z dn. 14 IV 2000 r. zmieniajacej usta-
we — Kodeks karny z dn. 15 XII 2000 r. (Dz.U. Nr 48, poz. 548).

Fakt uzupetniania si¢ zakresow penalizowanych zachowan zdaje si¢ przekonujaco prze-
mawiaé za tym, by wykluczy¢ mozliwos¢ zachodzenia si¢ tychze zakresow w przypadku
art. 197 k.k., art. 198 k.k. i art. 199 k.k. Innego zdania jest SN, ktéry w postanowieniu
z 30 VII 1998 r. wyjatkowo dopuszcza kumulatywna kwalifikacjg art. 198 k.k. i art. 197
§ 2 k.k. (IT KK 21/08, OSNwSK 2008, poz. 1550). Moim zdaniem, jesli ofiara zaczyna
stawia¢ opor, nawet gdy nie stanowi on wyrazu braku akceptacji przez nia ingerencji
w jej wolnos¢ seksualna, lecz np. nieche¢ wobec jakiejkolwiek formy kontaktu fizycz-
nego z inng osoba, a sprawca opor ten przetamuje, aby doprowadzi¢ ofiar¢ do czynnosci
seksualnej, moéwi¢ nalezy o zgwalceniu, nie za$ o seksualnym wykorzystaniu niepo-
czytalnosci.
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rzeczonego przepisu, czego nieodzownym elementem jest podjgcie polemiki
z niektérymi pogladami wyrazonymi dotychczas w pismiennictwie nauko-
wym i orzecznictwie.

Artykut 198 k.k. w obecnym brzmieniu stanowi: ,,Kto, wykorzystujac
bezradno$¢ innej osoby lub wynikajacy z uposledzenia umystowego lub
choroby psychicznej brak zdolnosci tej osoby do rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem, doprowadza ja do obcowa-
nia ptciowego lub do poddania si¢ innej czynnos$ci seksualnej albo do wyko-
nania takiej czynnoS$ci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy
do lat 8. Jak dostrzezono, art. 198 k.k. uzupetniono o znamig wykorzy-
stania seksualnego osoby bezradnej, dzigki czemu potozono kres pewnym
watpliwosciom, ktore rodzity si¢ przy wyktadni jego poprzednikoéw, tj. art.
203 k.k. z 1932 r. oraz art. 169 k.k. z 1969 r.°

Co wigcej, poprzednie kodyfikacje karne penalizowaty zasadniczo kaz-
dy czyn nierzadny z osoba pozbawiona catkowicie lub w znacznym stopniu
zdolnoS$ci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepo-
waniem, przez co osobom o takiej budowie psychicznej w istocie odma-
wiano prawa do wspotzycia®. To z kolei stanowito ingerencj¢ ustawodawcy,
siggajaca nazbyt glgboko w sferg praw tych osob do samostanowienia w sfe-
rze zycia seksualnego’. Stad nie dziwia wypowiedzi, ze byto to ,,nichuma-

4 Dla przejrzystosci wywodu w dalszej jego czesci, co do zasady, postuguje sie wyraze-

niem ,,czynno$¢ seksualna”, majac przez to na mysli ,,obcowanie plciowe” lub ,,poddanie
si¢ albo wykonanie innej czynnosci seksualnej”. Co za$ rozumiem pod kazdym z tych
poje¢, zob. H. My $§liwiec, Zgwalcenie pedofilskie i kazirodcze — charakterystyka
nowych kwalifikowanych typow zgwatcenia, CPKiNP 2010, z. 3, s. 79-82. Dodatkowo
w niniejszym artykule konsekwentnie stosuj¢ pojecie ,,ofiara”, wychodzac z zatoze-
nia, ze migdzy nim a pojgciem ,,pokrzywdzony” nie mozna postawi¢ znaku réwnosci.
Jedynie w kontekscie art. 205 k.k., gdzie expressis verbis mowa jest o ,,wniosku po-
krzywdzonego”, positkuje si¢ pojeciem ,,pokrzywdzony” (warto jednak zauwazy¢, ze
w tym przepisie pojawia si¢ zarowno to stowo, jak i stowo ,,ofiara”).

M. Bielski, Rozdziat XXV. Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajno-
sci, w: A.Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiakalski,
M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M.Szewczyk, W Wroébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz.
Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, [wyd. 4], Warszawa 2013, s. 738.
6 Zob.J.Bafia,K.Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz. Tom IL.
Czes¢ szczegolna, Warszawa 1987, s. 142; 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter,
Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 497.

J. Warylewski, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci.
Rozdziat XXV Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 117. Podobnie m.in.
M. Bielski, op. cit., s. 745. Dostrzezono zatem, ze 0sob o takiej budowie psychiczne;j
nie nalezy ogranicza¢ co do podejmowania decyzji w kwestii ich zycia seksualnego. Tak:
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nitarne, nieuzasadnione i sprzeczne z idea samostanowienia seksualnego,
jak i wrecz z prawami cztowieka™®. Tymczasem w obecnie obowiazujacym
Kodeksie karnym we wskazanej materii dokonano ograniczenia karalno-
sci do wykorzystania seksualnego osoéb znajdujacych si¢ w chwili czynu
w stanie niepoczytalnosci (mowiac §cislej, po ich stronie wystgpowaé musi
brak zdolno$ci do rozpoznania znaczeniu czynu lub pokierowania swoim
postgpowaniem), a co za tym idzie — w nowym brzmieniu art. 198 k.k.
poza granicami penalizacji znalazly si¢ stany faktyczne, w ktorych osobie
doprowadzanej do czynnosci seksualnej towarzyszy stan ograniczonej po-
czytalnosci’, o ile jednocze$nie wykluczy sig, ze owa osoba w chwili czynu
znajdowala si¢ w stanie bezradno$ci'.

Mateusz Rodzynkiewicz postuluje, by objecia penalizacja w art. 198
k.k. odmawiano doprowadzeniu do czynnosci seksualnej osoéb dotknigtych
erotomania w postaci nimfomanii (kobiety) badz satyryzmu (mgzczyzni).
Wynikac to ma z zasady ultima ratio prawa karnego, a nadto z zatozen poli-
tyki kryminalnej i kryminologii. Autor powyzsze stany postrzega jako ,,jed-
nostki chorobowe o podtozu psychofizjologicznym, ktore charakteryzuja sig
utrzymujacym si¢ hipernormalnym pobudzeniem erotycznym, mogacym

Prawo karne — czes¢ szczegolna. Orzecznictwo, red. M. Krolikowski, M. Ostrowski,

Warszawa 2012, s. 326.

R.Krajewski, Seksualne wykorzystanie bezradnosci lub niepoczytalnosci matzonka,

,Jurysta” 2008, nr 3, s. 35.

® M.Bielski, op. cit., s. 738-739.

10" Ibid.,s. 745. Podobnie: M.Budyn-Kulik, P.Koztowska-Kalisz M. Kulik,
M. Mozgawa, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, [wyd. 3],
Warszawa 2010, s. 410; R.A. Ste fanski, Prawo karne materialne. Czesé¢ szczegolna,
Warszawa 2009, s. 257-258; J. Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 119: [...]
z krggu osob, ktore moga byé pokrzywdzone tym przestgpstwem zostaty wylaczone
te, ktore dotknigte znacznym ograniczeniem poczytalnosci nie sa przy tym bezradne”.
Zob. réwniez postanowienie SN z 29 12002 r., [ KZP 30/01, OSNKW 2002, nr 3/4, poz.
16. W przywotanym postanowieniu SN, opierajac si¢ gtdwnie na pogladach doktryny,
na wyktadni jgzykowej znamienia ,,brak zdolno$ci” oraz na wyktadni historycznej (art.
169 k.k. z 1969 r.), dowodzi, ze nie jest na gruncie art. 198 k.k. mozliwe przyjecie, iz
w znamieniu ,,brak zdolnosci [...] do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania
swoim postgpowaniem” mieséci si¢ rowniez ograniczona poczytalnos¢. SN dostrzega
jednak, ze osoby cechujace si¢ ograniczong poczytalnoscia w chwili czynu wytaczone
sa z kregu osob bedacych ofiara przestgpstwa z art. 198 k.k., jezeli nie sa przy tym
bezradne. O ile jednak wnioski SN postrzegam jako prawidlowe, za nietrafiony uwazam
argument odwotujacy si¢ do wyktadni jezykowej rzeczonego ,,braku”; tym bardziej, ze
SN sam podnosi, iz za brak uznawana jest réwniez niedostateczna ilo$¢ czegos, a to
nie tyle ostabia sil¢ powotanego przez SN argumentu, co moim zdaniem zupetnie go
dyskredytuje.
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prowadzi¢ do ograniczenia w znacznym stopniu zdolnosci do kierowania
swoim postgpowaniem w sferze czgstotliwosci i doboru partnera pozycia
intymnego. [...] Nawet w pelni premedytowane wykorzystanie faktu, ze
partner seksualny cierpi na nimfomani¢ badz satyryzm i doprowadzenie
w takiej sytuacji do zblizenia ptciowego, nie stanowi przestgpstwa”!!. Do-
strzec nalezy, iz nie jest on w swych pogladach odosobniony!?. Zreszta,
jezeli przyjaé, iz osoby takie maja poczytalno$¢ co najwyzej ograniczo-
na, nie za$ caltkowicie zniesiona, wowczas jedynym sposobem, by uczynic¢
z nich podmioty zdatne do bycia ofiarami przestgpstwa z art. 198 k.k., byto-
by sigganie po znamig bezradnos$ci. To za$ znamig, cho¢ doktadnie scharak-
teryzowane zostanie w dalszej czg$ci niniejszego tekstu, juz intuicyjnie nie
wydaje si¢ by¢ najodpowiedniejsze dla okreslenia stanu, w ktérym znajduja
si¢ osoby ze wskazanymi zaburzeniami.

Powracajac do watku odmiennosci art. 198 k.k. wzgledem poprzednich
regulacji prawnokarnych, wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz opis znamion tego
przepisu wzbogacono o znami¢ czasownikowe ,,wykorzystuje”. W zwiazku
z tym kazdorazowo nalezy wykaza¢ zwigzek pomigdzy doprowadzeniem
ofiary do czynnosci seksualnej a stanem bezradnos$ci lub niepoczytalnosci,
ktory u niej wystapit'’. Nadto krytykowane, nierzadko zreszta', w dok-
trynie znamig ,,czyn nierzadny” w art. 198 k.k., podobnie jak i w catym
rozdziale XXV k.k., zostato zastapione znamionami ,,obcowanie plciowe”
i,,inna czynnos$¢ seksualna”. Jezeli za$ zestawimy art. 198 k.k. z art. 197 k.k.,
zauwazymy, iz przepis ten nie rozroznia dwoch typow podstawowych skon-
struowanych na potrzeby art. 197 k.k. W pismiennictwie pojawiaty si¢ glosy

'"M. Rodzynkiewicz, Rozdzial XXV. Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci, w: A. Barczak-Oplustileral, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna.
Komentarz. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, [wyd. II], Krakow
2006, s. 634.

Podobnie: M. Bielski, op. cit.,, s. 745; P. Drzazga, Szczegolne przypadki sek-
sualnego wykorzystania osoby bezradnej lub niepoczytalnej, ,,Jurysta” 2012, nr 7/8,
s. 36-37; J. Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 118. Definicj¢ erotomanii
w postaci nimfomanii (nymphomania) badz satyryzmu (satyriasis) odnalez¢ mozna w:
Z. Lew-Starowicz, Z. Zdrojewicz, S. Dulko, Leksykon seksuologiczny,
Wroctaw 2002, s. 29-30, 75 i 89, gdzie podnosi si¢ m.in., ze ,,erotomania moze by¢
zespolem objawowym w przebiegu schorzen psychicznych [...]".

3 M. Bielski, op. cit., s. 739.

Rzeczonej krytyce kolorytu dodawata wypowiedz M. Filara, ktory pisat: ,,Czyn jest
»nierzadny«, gdyz znajduje si¢ w kodeksie karnym, w kodeksie karnym znalazl si¢
natomiast dzigki temu, ze jest »nierzadny« — trudno o bardziej »jasna« i »precyzyjna«
definicj¢!” (M. Filar, Przestepstwo zgwalcenia w polskim prawie karnym, Poznan
1974, s. 76-78).
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dezaprobujace taki sposob uregulowania art. 198 k.k. Mozna sobie bowiem
zadac pytanie: skoro ustawodawca in abstracto przypisuje zgwalceniu rozny
stopien spotecznej szkodliwosci w zaleznosci od tego, czy mamy do czynie-
nia z doprowadzeniem do obcowania piciowego czy tez poddania si¢ albo
wykonania innej czynnosci seksualnej, to dlaczego nie zdecydowatl si¢ za-
stosowa¢ analogicznego rozwiazania wzglgdem seksualnego wykorzystania
bezradnosci lub niepoczytalnosci'>?

Wskazane okoliczno$ci budza watpliwosci, niemniej moze nie nale-
zy automatycznie postrzega¢ ich jako btedu ustawodawcy, lecz uzna¢ za
probe podkreslenia, nawet jesli nieco niefortunna, iz w art. 198 k.k. punkt
cigzkos$ci znajduje si¢ w innym miejscu. Nacisk kladziony jest tu bowiem
na potozenie ofiary przestgpnych zabiegow sprawcy, a doktadniej na ka-
rygodnos¢ wykorzystania przezen specyficznego stanu, w jakim znajduje
si¢ inna osoba, z odsunig¢ciem na plan dalszy tego, czy ostatecznie zostala
ona doprowadzona do obcowania ptciowego, czy do poddania si¢ albo wy-
konania innej czynno$ci seksualnej. Mowiac inaczej, sprawca, nie mogac
pozna¢ rzeczywistego stanu woli innej osoby, winien uszanowac jej wolnos¢
seksualna. Tymczasem, jak si¢ wydaje, w art. 197 k.k. wigksza wagg przy-
ktada ustawodawca do faktu, czy stosowane przez sprawcg, a wymienione
enumeratywnie w przepisie, $rodki doprowadzenia do czynno$ci seksu-
alnej, poglebiajace naganna oceng jego zachowania (chocby przez to, ze
nierzadko wymagaja od sprawcy wigkszej aktywnosci czy — inaczej rzecz
ujmujac — wigkszego zaangazowania sit 1 srodkéw, a w szczegolnosci
w przypadku przemocy i grozby bezprawnej stanowiace dla ofiary dodatkowa
dolegliwos¢), zakonczyly si¢ obcowaniem ptciowym tudziez inna czynno$cia
seksualna. Z kolei ewentualne roznice migdzy stopniem spolecznej szkod-
liwo$ci obcowania plciowego a innej czynno$ci seksualnej w art. 198 k.k.
zostang z pewnoscig zweryfikowane i oddane przez sad in concreto na
plaszczyznie wymiaru kary.

Znacznie bardziej niz powyzsze zastanawia¢ moze to, czy ewentualne
dziatanie sprawcy seksualnego wykorzystania bezradnosci lub niepoczy-
talnosci ofiary wspoélnie z inng osoba, czy tym bardziej ze szczegdlnym
okrucienstwem, nie zasluguje na wyodrgbnienie w art. 198 k.k. jako jeden
albo nawet dwa typy kwalifikowane. Wszak w art. 198 k.k. brakuje takze
znanych nam z tresci art. 197 k.k. typow kwalifikowanych, wyréznianych
z uwagi na wystgpowanie znamienia dziatania ze szczegdlnym okrucien-
stwem, wspdlnie z inna osoba, a takze wobec osoby spokrewnionej ze

15 Problem ten dostrzega M. Bielski, op. cit., s. 739
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sprawca lub wobec matoletniego ponizej 15. roku zycia, co — jak mozna
bylo przypuszcza¢ — rodzi zarzuty pod adresem ustawodawcy, iz swoja de-
cyzja pozbawit on rozdzial XXV k.k. przymiotu spdjnosci aksjologicznej'e.
Stusznie jednak podnosi sig, iz zréznicowanie pomi¢dzy obcowaniem picio-
wym a inng czynnos$cia seksualng uwzglednione by¢ moze na plaszczyznie
wymiaru kary!”.

Zmiana stanu prawnego w tym zakresie poprzez dopisanie do art. 198
k.k. typow kwalifikowanych wyodrgbnionych z uwagi na dziatanie sprawcy
ze szczegolnym okrucienstwem tudziez wspolnie z inng osoba zdaniem
czgéci doktryny miataby racje bytu's; zatem wprowadzenie stosownych
modyfikacji bytoby moze wskazane. Do zbytniej kazuistyki mogliby$my
jednak doprowadzi¢, decydujac sig¢ na wprowadzanie do art. 198 k.k. kolej-
nych typow kwalifikowanych, ktore bytyby zbudowane analogicznie do § 3
pkt 2 i pkt 3 art. 197 k.k. Nie mozemy traci¢ z pola widzenia, ze zbytnia
kazuistyka nie stuzy ustawie karnej, chociaz z drugiej strony zawsze nalezy
pamigta¢ o tym, iz niekonsekwencja ustawodawcy nie buduje spotecznego
poczucia sprawiedliwo$ci oraz autorytetu, jakim badz co badZ winna sig
cieszy¢ ustawa karna'.

II. Przedmiot ochrony

Probujac wytoni¢ indywidualny przedmiot ochrony czynu zabronionego
stypizowanego w art. 198 k.k., zgodnie mowi si¢ o wolnosci seksualnej*,
a t¢ jako mieszczaca si¢ w prawie do prywatnosci da si¢ wyprowadzic
m.in. z art. 31 i art. 47 Konstytucji?!. Sprawa nie jest jednak catkiem
oczywista. Wobec art. 198 k.k. formutowano niekiedy tezg, ze 6w przepis
chroni tozsame dobro prawne co art. 197 k.k., a r6znicy migdzy nimi do-
szukiwa¢ winniSmy si¢ za to na plaszczyznie sposobu dziatania sprawcy.

16 Ibid., s. 739.

M. Rodzynkiewicz op. cit, s. 631. Zob. rowniez: A. M arek, Kodeks karny.
Komentarz, [wyd. 5], Warszawa 2010, s. 453.

Taki poglad wyrazili: M. Bielski, op. cit., s. 739; M. Rodzynkiewicz, op. cit.,
s. 634.

Nawiasem mowiac, jako wysoce watpliwa jawi si¢ potrzeba istnienia dwoch wymienio-
nych typow kwalifikowanych na gruncie art. 197 § 3 k.k.

20 Tak m.in. A. M ar ek, Prawo karne, Warszawa 2011,s. 494; R A. Stefanski, op. cit.,
s. 256.

A. Wadotowska, Wolnos¢ seksualna jako przedmiot ochrony prawnokarnej,
,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 4, s. 141.

21
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Bez wzgledu jednak na to, z ktorego z nich skorzysta sprawca (tj. czy, aby
dopiac swego, postuzy si¢ przemoca, grozba bezprawna, podstgpem tudziez
wykorzystaniem stanu innej z art. 198 k.k.), efektem jego zachowania za-
wsze bedzie doprowadzenie do naruszenia prawa ofiary do samostanowienia
w przedmiocie jej wolno$ci w sferze zycia seksualnego. Indywidualnym
przedmiotem ochrony w art. 198 k.k. mogtaby by¢ zatem wolnos$¢ seksual-
na o0sob bezradnych i niepoczytalnych. Jak podnosi Jarostaw Warylewski,
chroniona jest tu zarowno wolnos¢ od wykorzystania seksualnego przez
inne osoby, jak i wolno$¢ do zaspokojenia popedu piciowego przez osoby
chore lub uposledzone?. Niemniej co do przedstawionej tezy o tozsamym
dobru prawnym chronionym oboma przepisami brak jest w doktrynie zgody.
Zdaniem niektorych jest to co najwyzej dobro podobne. Twierdzono: ,,0 ile
zatem w przypadku zgwalcenia sprawca wprost narusza samostanowienie
ofiary w zakresie pozycia intymnego, o tyle na tle przestgpstwa z art. 198
k.k. wykorzystuje on istniejacy stan braku mozliwosci ofiary sensownego
lub swobodnego samostanowienia w tej sferze”?. Druga strona przedstawio-
nego sporu podnosi, ze w zacytowanej wypowiedzi chodzi w istocie o co$
innego, a mianowicie — jedynie o réznicg w sposobie doprowadzenia przez
sprawce do czynnosci seksualnej?*. Za mato klarowne mozna by tymczasem
uzna¢ sformutowanie uzyte w pracy pod redakcja Marka Bojarskiego, gdzie
twierdzono, ze: ,,Artykut 198 k.k. chroni, podobnie jak art. 197 k.k., wolnos¢
seksualng o0sob niezdolnych do rozpoznania znaczenia czynu lub pokie-
rowania swoim postgpowaniem”?, bo chociaz art. 197 k.k. i art. 198 k.k.
w istocie taczy przedmiot ochrony w postaci wolnosci seksualnej, to —
wbrew wykorzystanemu w zacytowanej wypowiedzi stowu ,,podobnie” —
nie jest to w obu przypadkach ,,wolno$¢ seksualna osob niezdolnych do
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem”. Co
wigceej, art. 198 k.k. odnosi sig¢ rowniez do 0sob bezradnych, ktore nie musza
mie¢ kazdorazowo zniesionej zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynu
lub pokierowania swoim postgpowaniem®, co wynika z umiejscowienia
spojnika ,,lub” w tresci przywotanego przepisu?’.

J. Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 116—117.

23 M.Rodzynkiewicz op. cit., s. 629-630.

J. Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 116—117.

M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czesc¢
ogolna i szczegolna, red. M. Bojarski, Warszawa 2012, s. 542.

26 Podobnie: M. Budyn-Kulik et al, op. cit., s. 410; wyrok SA w Katowicach z 26
VIII 2010 r., IT AKa 213/10, OSAwKiSO 2010, nr 4, poz. 3.

Tj. ,,Kto, wykorzystujac bezradno$¢ innej osoby lub [...]”.
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Marian Filar, wedtug ktoérego indywidualny przedmiot ochrony w art.
198 k.k. jest identyczny jak w art. 197 kk., a stanowi¢ go ma wolnos¢
seksualna pojmowana jako wolnos¢ od wszelkich metod i dziatan zmierza-
jacych do naruszenia integralnosci decyzji woli ofiary w zakresie zgody na
kontakt seksualny, dostrzega, ze w tym przypisie sprawca jedynie posrednio
(nie za$ wprost i bezposrednio, jak ma to miejsce przy zgwalceniu) ataku-
je swobodg procesdOw motywacyjnych oraz swobode decyzji woli ofiary
w kwestii przyzwolenia na czynnos¢ seksualng. Atak ten nastgpuje przez
wykorzystanie specyficznego stanu ofiary, ktory pozbawia ja moznosci pod-
jecia swobodnej i prawnie relewantnej decyzji o zadysponowaniu swoja
wolno$cia seksualng?®.

Z kolei Marek Bielski indywidualnego przedmiotu ochrony w art. 198
k.k. doszukuje si¢ w wolnosci seksualnej branej pod uwage w innym aspek-
cie niz przy zgwalceniu. Komentowany przepis chroni¢ ma wolnos¢ od wy-
korzystywania stanu ofiary, polegajacego na braku mozliwosci swobodnego
lub $wiadomego samostanowienia w sferze zycia seksualnego. W zupehosci
wystarcza tu odwotanie si¢ do wzorcow kulturowych z dziedziny zycia
seksualnego ogdlnie przyjetych w spoteczenstwie a zakazujacych wykorzy-
stywania sytuacji, ktorych okolicznosci wskazuja na to, ze osoba znajdujaca
si¢ w jednym ze standw, o ktorych mowa w art. 198 k.k., nie jest zdolna do
samostanowienia o swoim zyciu seksualnym?®. Skadinad, nawet jezeli osoba
niepoczytalna zgadza si¢ na czynno$¢ seksualna, nie bedzie to zwalniato
tego, kto ja do tej czynnosci doprowadza, od odpowiedzialnosci karnej z art.
198 k.k., gdyz osoba znajdujaca si¢ w takim stanie pozbawiona jest zdolno-
sci do swiadomej autodeterminacji seksualnej, co podpowiadaja nam wspo-
mniane wzorce kulturowe®®. Notabene, juz Juliusz Makarewicz, omawiajac
znamiona art. 203 k.k. z 1932 r., pisal, ze: ,,Przy [...] osobie pozbawionej
zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postgpowaniem, ko-

2 M. Filar, Przestepstwa w dziedzinie stosunkéw seksualnych, w: System prawa kar-
nego. O przestepstwach w szczegolnosci, t. 1V, cz. 2, red. 1. Andrejew, L. Kubicki,
J. Waszezynski, Wroctaw 1989, s. 178 1 180. O wolnosci seksualnej cztowieka jako o przed-
miocie ochrony w art. 198 k.k. mowa jest rowniez w: T. Bojarski, A.Michalska-
-Warias,J.Pidrkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komen-
tarz, red. T. Bojarski, [wyd. 5], Warszawa 2012, s. 491. O wolnosci cztowieka bezradnego
i niepoczytalnego ujmowanej jako wolno$¢ od wszelkiego wykorzystania seksualnego
0s6b bezradnych i niepoczytalnych pisano w: A. Grze§kowiak, M. Gatazka,
R.Hatas, K. Wiak, F.Ciepty,S.Hyps$,D.Szeleszczuk, Prawo karne, red.
A. Grzeskowiak, Warszawa 2007, s. 307.

2 M.Bielski, op. cit., s. 740-741.

30 Ibid., s. 740-741.
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deks przyjmuje jako pewnik, ze dziatanie nierzadne odbywato si¢ wbrew jej
woli, gdyz nawet przy pozorach przeciwnych niema woli przedmiotu prze-
stepstwa w tym stopniu rozwinigtej, by nad faktem dokonanym czynnosci
nierzadnej z nim spetnionej przej$¢ do porzadku dziennego™!.

Nieco inaczej jest z osoba bezradna, ktora wyrazita zgodg na kontakt
plciowy przed zaistnieniem owego specyficznego stanu, przy zatozeniu, ze
wczesniej byta ona osoba zdatna do dysponowania swoja wolno$cia seksual-
na. Wyrazono poglad, ze osoba korzystajaca z tej uprzednio udzielonej zgo-
dy nie musiataby si¢ obawiac zarzutu, iz dopuszcza si¢ czynu zabronionego
z art. 198 k.k.*? Niemniej nalezy tu moim zdaniem zachowa¢ daleko idaca
ostrozno$¢ i zwraca¢ uwage na okolicznosci stanu faktycznego, zeby in
concreto zgoda udzielona uprzednio nie przyjeta formy domniemanej zgody
na czynnosci seksualne (wykorzystywanej przez sprawce w przysziosci)
bez wzgledu na taczace obie strony stosunki i kondycje ofiary. To bowiem,
ze dana osoba wyrazata wolg obcowania plciowego ze swoim partnerem
w konkretnej chwili, nie rozciaga tejze woli w strong blizej nieokreslonej
przysztosci.

Na kanwie poprzedniej kodyfikacji karnej niekiedy jako przedmiot ochro-
ny, w zasadzie uboczny, 6Owczesnego odpowiednika dzisiejszego art. 198 k.k.
wskazywano obyczajno$¢ w zakresie zycia seksualnego m.in. z uwagi na
fakt naruszenia pewnych wzorcéw funkcjonujacych w spoteczenstwie. Ka-
zimierz Buchala wlasnie w obyczajnosci dostrzegal punkt zbiezny przepi-
sow karnych o seksualnym kontek$cie®. Obecnie jednak taki poglad trudno
byltoby obroni¢, zwlaszcza ze zasadniczo tylko jedno z widniejacych razem
w intytulacji rozdzialu XXV k.k. dobr prawnych, tj. albo wolno$¢ seksualna,
albo obyczajnos¢, stanowi przedmiot ochrony w kolejnych przepisach tego
rozdziatu (mimo ze w uzasadnieniu projektu Kodeksu karnego zaktadano,
iz oba dobra co do zasady atakowane sa tacznie**), a obyczajno$¢ jako
przedmiot ochrony raczej wchodzi w gre przede wszystkim wtedy, gdy brak
jest przestanek, by za indywidualny przedmiot ochrony w danym przepisie
uznawac¢ wolno$¢ seksualng (np. art. 199 § 3 k.k. oraz kazirodztwo z art.
201 k.k.). Cho¢ uwaga powyzsza nie oznacza jeszcze, ze mamy do czy-

3 J.Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 484. Podobnie, tyle
ze na kanwie art. 169 k.k. z 1969 r.: J. Bafia et al, op. cit., s. 142.

32 M.Bielski, op. cit., s. 741.

3 K.Buchata,Prawo karne materialne, [wyd. 1], Warszawa 1989, s. 640—641. Podobnie:
W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 497-498.

3% Uzasadnienie rzqdowego projektu nowego Kodeksu karnego, w: Nowe kodeksy karne
z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 196-197.
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nienia z podziatem dychotomicznym. Niektorzy zreszta wolnos¢ seksualng
i obyczajnos$¢ traktuja jako rownorzedne dobra prawne chronione w art. 198
k.k.>> W mojej ocenie nic ma powoddw, by owa obyczajno$¢ w zakresie zy-
cia seksualnego powotywac choc¢by jako poboczny przedmiot ochrony w art.
198 k.k. Mimo ze kwestia relacji obyczajnosci i wolnosci seksualnej stanowi
doskonaty temat na wywod naukowy, nie miesci si¢ jednak w zalozeniach
niniejszego artykutu®.

II1. Podmiot czynu zabronionego

W art. 198 k.k. stypizowany zostal czyn zabroniony o charakterze po-
wszechnym, totez jego sprawca moze by¢ kazdy cztowiek zdolny do pono-
szenia odpowiedzialnosci na gruncie Kodeksu karnego®’. Artykut 198 k.k.
nie zostal objety katalogiem z art. 10 § 2 k.k., w zwiazku z czym sprawca
tego przestgpstwa nigdy nie bedzie nieletni, ktéry w chwili czynu znajdowat
si¢ migdzy 15. a 17. rokiem zycia. Dla powszechnosci tego przestepstwa
decydujacego znaczenia nie maja stosunki prawne lub faktyczne na linii
sprawca—ofiara®®. Sprawca tego przestgpstwa moze zatem by¢ osoba obca
ofierze, ale rownie dobrze osoba z nig spokrewniona; tak jak znaczenia nie
ma tu konfiguracja ptci.

W zwiazku z powyzszym, rozwinigcia wymaga watek sporéw rodzacych
si¢ w konteks$cie ewentualnej odpowiedzialnosci karnej wspotmatzonka za
czyn zabroniony z art. 198 k.k. Na podstawie Kodeksu karnego z 1932 .
Stanistaw Sliwinski glosit teze, ze ,,akt piciowy z matzonkiem umystowo
nienormalnym lub dobrze podchmielonym nie jest czynem nierzadnym™°.
Z kolei M. Filar, omawiajac art. 169 k.k. z 1969 r., pisat: ,,Poniewaz matzon-
kowie przy zawarciu zwiazku udzielaja sobie wzajemnego debitum carnale

3 M.Budyn-Kuliketal, op. cit., s. 410.

36 J. Warylewski odzegnuje si¢ od pogladow autorow, ktorzy optuja za ujmowaniem oby-
czajnos$ci jako zrodta wolno$ci seksualne;j. ,,Tak jak przyjete obyczaje nie pozwalaja na
walenie kotkiem po glowie kazdej napotkanej osoby, tak samo zabraniaja one rzucaé si¢
na nie z zamiarem kopulacji” — nieco przejaskrawia swoje stanowisko J. Warylewski, w:
Problematyka przedmiotu ochrony tzw. przestepstw seksualnych, Panistwo i Prawo 2001,
z.7,s.77.

37 Tak m.in. M. Bielski, op. cit, s. 741; A. Grze$§kowiak et al., op. cit., s. 308;

M.Budyn-Kuliketal, op. cit,s. 410; R A. Stefanski, op. cit., s. 258.

J. Warylewski, Przestgpstwa..., op. cit., s. 128—129.

S.Sliwinski, Prawo karne materialne. Cze$¢ szczegdlna, Warszawa 1984, s. 121. Na

wypowiedzi utrzymane w tym tonie powotuje si¢ R.A. Stefanski, op. cit., s. 258.
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tym samym wyrazaja z gory zgode na wszelkie przyszte stosunki seksualne
w czasie trwania ich matzenstwa, ktore nalezy wigc uzna¢ za odbywaja-
ce sig w ramach waznego prawnie przyzwolenia stron, bez potrzeby jego
kazdorazowego ponawiania™®. Za§ M. Rodzynkiewicz, wypowiadajac si¢
juz na temat aktualnej ustawy karnej, dodaje, ze przyzwolenie na kontak-
ty seksualne, ktore wynika z owego debitum carnale, wspotmatzonek ma
mozliwos¢ wytaczy¢ i odmowi¢ wspolzycia. Jezeli mimo wyraznego braku
zgody partnera wspotmatzonek wymusi stosunek plciowy, wowczas powi-
nien ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo z art. 197 k.k.*! (dochodzi
tu do przetamania oporu). Tymczasem Jarostaw Warylewski, stusznie nie-
wylaczajacy wspotmalzonka z krggu potencjalnych sprawcoéw przestgpstwa
z art. 198 k.k., stwierdza, ze ,,brak dostatecznie silnych argumentoéw za tym,
by r6éznicowac pozycje wspotmatzonka oraz osoby pozostajacej w faktycz-
nym wspolnym pozyciu i intensywno$¢ udzielanej im ochrony, w zalezno$ci
od ich stanu psychicznego”. Jego zdaniem debitum carnale, udzielanego
przez malzonkoéw w czasie zawierania zwiazku matzenskiego, nie nalezy
rozumie¢ jako bezwarunkowej zgody na wspotzycie matzonkéow w kaz-
dym czasie, miejscu i formie. Taka bezwarunkowa zgoda nie wchodzi tym
bardziej w rachubg pomigdzy konkubentami. Autor dopuszcza mozliwosé
uznania domniemanej zgody, o ile partner nie sprzeciwi si¢ w zaden sposob
zachowaniu sprawcy*2.

Marek Bielski buduje swdj poglad, odnoszac sig¢ rowniez do uregulowan
Kodeksu rodzinnego i opickunczego (dalej: k.r.0.). Po pierwsze, mamy art.
12 kro., w ktorym nie odnajdziemy bezwzglednego zakazu zawierania
matzenstw, gdzie cho¢by jeden z nupturientéw cierpi na chorobg psychiczna
lub jest dotknigty niedorozwojem umystowym. Po drugie za$, jest jeszcze
art. 23 k.r.o. ustanawiajacy zobowiazanie matzonkoéw do wspolnego pozy-
cia. Konstatacja bylaby zatem nastgpujaca: wspotmatzonek, wspotzyjac ze
swoim partnerem, ktory znajduje si¢ w stanie bezradnosci lub niepoczy-
talno$ci, nie bedzie realizowat znamion art. 198 k.k., gdyz z uregulowan
cywilnoprawnych wynika domniemanie zgody na takie kontakty seksualne
migdzy matzonkami. Jak reasumuje autor: ,,Zakres karalno$ci wyznaczony
przez prawo karne nie moze by¢ szerszy niz zakres bezprawnos$ci zachowa-
nia okre$lony w prawie cywilnym”. Sytuacja przedstawia si¢ inaczej, gdy

40 M. Filar, Przestepstwa seksualne w polskim prawie karnym, Torun 1985, s. 70.

4 M. Rodzynkiewicz op. cit, s. 630. Podobnie: T. Bojarski et al, op. cit.,
[wyd. 5], s. 493.

2 1. Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 128.
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wspotmatzonek wyrazi sprzeciw®. Jednoczesnie prawidlowo odmawia sig
instytucji debitum carnale zastosowania w przypadku narzeczenstwa, co
w pismiennictwie budzi jednak pewne zastrzezenia*.

Powyzszy problem przedmiotem swoich rozwazan czyni nadto Rado-
staw Krajewski, co doprowadza go do wniosku, ze wspotmatzonek, aby
wspotzy¢ seksualnie ze swoim partnerem, nie musi wykorzystywac jego
stanu psychicznego — wystarczajace jest, iz skorzysta z debitum carnale. Au-
tor, podobnie jak M. Bielski, przestrzega przed przyjmowaniem stanowiska,
ktore doprowadzi do sprzecznosci migdzy przepisami Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego i Kodeksu karnego. Nie moze by¢ bowiem tak, z czym za-
pewne nie sposdb polemizowac, ze wykonywanie natozonego przez Kodeks
rodzinny i opiekunczy obowiazku pozycia seksualnego podlegatoby sankcji
karnej. I chociaz mamy tu do czynienia z sytuacja zupetnie wyjatkowa, tj.
bezradno$cia lub niepoczytalnoscia wspotmalzonka, to w ustawie nie jest ona
wyraznie wskazana jako okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca niewykonywanie
tego obowiazku. Autor sugeruje postuzy¢ si¢ tu regula wyktadni a minori
ad maius: ,,[...] jezeli malzonek nie moze korzysta¢ z prawa do pozycia
fizycznego ze wspotmatzonkiem bez liczenia si¢ z jego potrzebami i moz-
liwo$ciami w tym zakresie, gdyz mogloby to wyczerpywac¢ znamiona prze-
stepstwa zgwalcenia, to tym bardziej nie moze go realizowac w sytuacji, gdy
u matzonka brak jest zdolno$ci do rozpoznania znaczenia takiego czynu lub
pokierowania swoim postgpowaniem w tym zakresie”. Calkowicie sluszna
jest uwaga R. Krajewskiego, ze odmawianie ofierze karnoprawnej ochrony
o takim samym standardzie, jak innym osobom, tylko ze wzgledu na fakt
pozostawiania przez nia w zwiazku matzenskim ze sprawca jest blgdem.
W praktyce odpowiedzialno$¢ karna za czyn z art. 198 k.k. w przypadku
matzonka dotyczy¢ bedzie jednak — jak zauwaza autor — stosunkowo rzadkich
sytuacji. Rozwazajac zatem, czy wspotmatzonek w istocie dopuscit si¢ wyko-
rzystania seksualnego swojego partnera, nalezy mie¢ na uwadze art. 12 k.r.o.%

$ M.Bielski, op. cit., s. 741-742.

4 Tak: ibid., s. 742; J. Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 128. Co cickawe,
L. Gardocki jest zdania, iz do realizacji znamion z art. 198 k.k. nie dochodzi, gdy
narzeczony kontynuuje pozycie fizyczne ze swoja partnerka, ktora jest w danej chwi-
li psychicznie chora, co oznacza, iz autor dopuszcza istnienie domniemanej zgody
na wspotzycie migdzy osobami, ktore nie sa zwigzane weztem matzenskim — tak w:
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2008, s. 260.

R. Krajewski, Seksualne..., op. cit., s. 34-35 oraz R. Krajewski, Prawa
i obowiqzki seksualne matzonkow. Studium prawne nad normaq i patologiq zachowan,
Warszawa 2009, s. 260-262. Aprobujaco do pogladow R. Krajewskiego ustosunkowata
sigP.Drzazga, op. cit., s. 35-36.

45
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Probujac rozstrzygnac opisany problem, nalezy uzmystowic¢ sobie, ze
art. 198 k.k. penalizuje wykorzystanie specyficznego stanu, w ktérym znaj-
duje si¢ ofiara. I to w owym ,,wykorzystaniu” tkwi istota tego przestgpstwa,
0 czym bedzie jeszcze mowa. Sadzg zatem, ze dopdki jeden z nupturien-
tow zmierza do realizacji wyprowadzanego przezen z tresci art. 23 k.r.o.
uprawnienia do pozycia fizycznego ze wspotmatzonkiem, nie ma podstaw
dla wkraczania w t¢ relacj¢ ze srodkami prawnokarnymi. Jednakze ocena
jego poczynan winna ulec zmianie, gdy wspotmatzonek swoj cel osiagnaé
moze jedynie poprzez wykorzystanie stanu, w jakim znajduje si¢ osoba,
z ktora laczy go wezet matzenski. Jezeli wigc prawdziwe bedzie twierdzenie,
ze gdyby nie stan tejze osoby, np. stan jej bezradnosci, stosunek ptciowy
nie zaistniatby, woéwczas zasadne moim zdaniem staje si¢ rozwazenie, czy
nie nalezy siggna¢ do art. 198 k.k. Trzeba zatem podkresli¢, iz seksualne
wykorzystanie bezradnosci lub niepoczytalnosci matzonka moze pociagaé
za soba odpowiedzialnos¢ z art. 198 k.k.

Z praktycznego punktu widzenia wspomnie¢ wypada nadto o tresci art.
205 k.k., zgodnie z ktorym wszczgcie postgpowania karnego w takiej spra-
wie najczesciej (4. o ile stan ofiary nie stanowi konsekwencji trwatych zabu-
rzen psychicznych) zaleze¢ bedzie od wniosku pokrzywdzonego*. Na temat
trybu $cigania wypowiedziano si¢ w dalszej czg$ci artykutu. Zastanawiajace
jest jednak, czy dynamicznie zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ nie popycha nas
do tego, by postawi¢ sobie w koncu pytanie, czy faktycznie migdzy matzon-
kami nadal winien istnie¢ natozony przez ustawodawce obowiazek pozycia
fizycznego, ktory wszak nie funkcjonuje w zwiazkach nieformalnych, nawet
tych z najdluzszym stazem, trwatych w aspekcie emocjonalnym a nadto
wzmocnionych faktem posiadania potomstwa. Ten problem pozostawiam
jednak na marginesie niniejszych rozwazan*’.

Dodatkowo zaakcentowac nalezy, ze brak jest podstaw, by z tresci art.
198 k.k. wyprowadza¢ wniosek, ze osoba, ktora doprowadza ofiar¢ do czyn-
nosci seksualnej, wykorzystujac jej stan bezradnos$ci lub niepoczytalnosci,

46 Podobnie: R. Krajewski, Prawa..., op. cit., s. 262.

47 Daleki od tego wniosku jest, jak sadze, R. Krajewski. Jak bowiem mozemy wyczytaé
z jego monografii: ,,Podejmowanie przez matzonkéw wzajemnych stosunkow seksu-
alnych nalezy do istotnych elementéw wspolnego pozycia, ktore polega na duchowej,
fizycznej i gospodarczej wigzi malzonkow, stanowiacej naturalny cel matzenstwa i wa-
runkujacej w znacznym stopniu urzeczywistnianie jego zadan. Obowiazki w tych sfe-
rach wyrazaja intencj¢ ustawodawcy kreowania zwiazkéw matzenskich jako instytucji
trwatych, opartych na silnej wigzi psychicznej i fizycznej, lojalnosci oraz odpowie-
dzialnym traktowaniu przez matzonkéw obowiazkow wzgledem siebie i swej rodziny”
(R.Krajewski, Prawa..., op. cit., s. 163).
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oraz 0soba, ktora t¢ czynnosc¢ z ofiara odbywa, musiat by¢ ten sam podmiot.
Sprawca owego doprowadzenia nie musi wcale uczestniczy¢ w czynnos$ci
seksualnej, ktéra ma miejsce w efekcie jego poczynan®. Jest to uwaga
o tyle istotna, ze taka konstatacja byta wykluczona na kanwie poprzedniego
stanu prawnego. W art. 169 k.k. z 1969 r. czyn nierzadny musiat by¢ do-
konany przez sprawceg* w zwiazku z uzyciem znamienia czasownikowego
,,dopuszcza si¢”.

IV. Niepoczytalnos$¢

W pismiennictwie podkres$la sig, ze przestanki niepoczytalnosci z art.
198 k.k. zasadzaja si¢ na tych ujetych w tresci art. 31 § 1 k.k. Podobnie
bylo takze i w poprzedniej kodyfikacji karnej*!. Na gruncie art. 198 k k. nie
mozemy jednak mowic o lustrzanym odbiciu tresci przepisu czgsci ogolnej
Kodeksu karnego dedykowanemu niepoczytalnosci, gdyz w gronie zrodet
niepoczytalnosci brakuje w art. 198 k.k. zaktécen czynnos$ci psychicznych
innych niz choroba psychiczna lub upos$ledzenie umystowe. Skadinad, tak-
ze SN wypowiedziat si¢ na ten temat, uznajac w postanowieniu z 29 stycznia
2002 r., ze ,,Uzyty w art. 198 k.k. zwrot »brak zdolnosci [...] do rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania swoim post¢gpowaniem« odpowiada za-
wartemu w art. 31 § 1 k.k. opisowi niepoczytalnosci spowodowanej choroba
psychiczna lub uposledzeniem umystowym™3.

Do kwestii zakresow niepoczytalnosci i poczytalnosci (tyle ze nie czy-
nigc tego w konteksScie stanu psychicznego ofiary, lecz sprawcy) odniost
si¢ SN w wyroku z 16 listopada 1973 r., piszac: ,,Niepoczytalno$¢ i poczy-
talno$¢ stanowia dwa przeciwstawne bieguny w ocenie stanu psychicznego
sprawcy. Pomigdzy nimi istnieja stany posrednie, w ktorych odchylenia od
normy maja rozmaite nasilenie, poczynajac od nieznacznych odchylen in

48 Podobnie: M. Bielski, op. cit., s. 742.

4 M. Filar, Przestepstwa seksualne..., op. cit., s. 68.

S0 Art. 169 ustawy z dn. z 19 TV 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 95) glosik:
,,Kto dopuszcza si¢ czynu nierzadnego z osoba pozbawiona catkowicie lub w znacznym
stopniu zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swym postgpowaniem,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”. Zob. réwniezO. Chybinski,
W.Gutekunst,W.Swid a, Prawo karne. Czes¢ szezegolna,red. W. Swida, Warszawa
1980, s. 212; 1. Andrejew, W. Swida, etal, Kodeks..., op. cit., s. 496.

S 0.Chybinskietal, op. cit., s. 213.

2 M. Bielski, op. cit., s. 739.

33 Zob. postanowienie SN z 29 12002 r., I KZP 30/01, Lex, nr 50502.
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minus od normalnej psychiki, a konczac na stanach, w ktorych zdolno$¢
rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postgpowaniem albo obie te
zdolnosci, aczkolwiek nie wytaczone catkowicie, sa jednak w bardzo znacz-
nym stopniu ograniczone™**. Jarostaw Warylewski uwaza, ze chociazby mi-
nimalna zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu swojego, jak i innych osob,
jest wystarczajaca dla podjecia decyzji w zakresie kontaktow seksualnych.
Ma to wynika¢ z jednoznacznego i wyrazistego charakteru takich zachowan.
Autor ilustruje to twierdzenie przyktadem osoby psychicznie chorej lub
osoby sparalizowanej zdolnej do odréznienia rutynowych zabiegdw higie-
nicznych wykonywanych przez inng osobg od seksualnych manipulacji na
jego ciele®.

Bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze osoba niepoczytalna zaapro-
bowata kontakt seksualny, o czym byla juz tu mowa. Jezeli jednak zgoda
dotyczaca wskazanej sfery zycia zostala wyrazona przez t¢ osobg zanim
zaistniat stan, ktory pozbawil ja $wiadomej autodeterminacji seksualnej,
to — w oparciu o poglad wyrazony przez M. Bielskiego — nie bedzie mozli-
we przyjecie zaistnienia ataku na jej wolnos$¢ seksualna®, co jednak moim
zdaniem wiazaé si¢ moze z ryzykiem pewnych naduzy¢ ze strony sprawcy,
jezeli tg¢ zgode bedziemy zanadto rozciagaé w czasie w taki sposob, iz
w ktéorym$ momencie stanie si¢ ona niejako domniemana (o czym wspomi-
nalem, omawiajac przedmiot ochrony w art. 198 k.k.).

Ustalajac, czy zrealizowane jest znami¢ niepoczytalnosci, ktore scha-
rakteryzowano w tresci art. 198 k.k., siggna¢ nalezy po metode mieszana
okreslania niepoczytalnosci, a zatem stanowiaca potaczenie metody psy-
chiatrycznej i psychologicznej. Okre$lone nastgpstwa niepoczytalnosci
w postaci zniesionej zdolno$ci rozpoznania znaczeniu czynu lub kierowania
swoim postgpowaniem wynika¢ musza wszak z okre§lonych zrodet. Tymi
za$ sa w przypadku art. 198 k.k. choroba psychiczna Iub uposledzenie umy-
stowe®’.

W kontekscie art. 31 § 1 k.k. sygnalizuje sig, ze w chorobie psychicz-
nej moga zdarza¢ si¢ okresy, w ktérych choroba nie stanowi zaktocenia
ani strony intelektualnej, ani woluntatywnej chorego, przez co nie jest

5% Zob. wyrok SN z 16 XI 1973 r., III KR 257/73, niepubl.

5 J.Warylewski, Przestepstwa..., op. cit.,s. 119. W rozumieniu jezykowym niepoczy-
talnos$¢ utozsamiana jest z niezdolnoscia do kierowania swoim postgpowaniem wskutek
zaburzen psychicznych — zob. hasto ,,niepoczytalny” w: Internetowy stownik jezyka
polskiego PWN, < http://sjp.pwn.pl/szukaj/niepoczytalny > [30.03.2013].

6 M.Bielski, op. cit., s. 740-741.

57 Podobnie: ibid., s. 744-745.
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mozliwe abstrakcyjne poczynienie ustalen, czy dana choroba prowadzi do
niepoczytalnosci petnej, poczytalno$ci ograniczonej w znacznym stopniu
albo poczytalno$ci ograniczonej w stopniu nieznacznym>®, W razie remisji
choroby obejmujacej czas warto§ciowanego prawnokarnie czynu okreslone
nastgpstwa niepoczytalnosci nie beda miaty miejsca, wigc o wykorzystaniu
niepoczytalnosci przez sprawcg¢ w rozumieniu art. 198 k.k. nie bgdzie tu
mowy>. Z kolei uposledzeniem umystowym nazwiemy nie tylko wrodzony
niedorozw¢j umystowy, ale réwniez uposledzenie umystowe, ktore osoba
niepoczytalna nabyta na skutek urazow mozgu czy choroby naczyn krwio-
nos$nych. Niski stopien inteligencji, mierzony ilorazem inteligencji, stano-
wi podstawowy objaw omawianego zrodta niepoczytalnosci. W ramach
za$ ,,innych zaktocen czynnosci psychicznych” z art. 31 § 1 k.k., zgodnie
z pogladem wyrazonym nie tylko w doktrynie, ale i w orzecznictwie SN,
wyr6zni¢ nalezy tak patologiczne, jak i niepatologiczne zaklocenia czynno-
$ci psychicznych®, ktorych przyktady stanowi¢ moga rézne anomalia oso-
bowosci (psychopatie) w sferze woluntatywnej, w sferze emocji i w sferze
popedow, a niezaliczane jednocze$nie do chordob psychicznych®!. Nadto za
niepatologiczne zaktocenie czynnosci psychicznych uznawane sg w literatu-
rze m.in. zatrucie alkoholowe (nie chodzi tu jednak o upojenie patologiczne),
stan hipnozy, strach, a nawet ciaza, menstruacja, pokwitanie, przekwitanie
tudziez stan upojenia sennego (posennego, przysennego)®2.

Warto w kontek$cie powyzszego przytoczy¢ fragment wyroku SA
w Krakowie z 7 wrze$nia 2005 r., w ktorym sad orzekt: ,,Przez inne zakto-
cenia funkcji psychicznych wplywajace na oceng poczytalnosci sprawcy
przestgpstwa rozumie¢ nalezy nie tylko zaklocenia patologiczne, ale i stany
fizjologiczne, takze stan silnego wzburzenia, ktory moze znacznie ograni-

8 A. Zoll, Rozdzial III. Wylgczenie odpowiedzialnosci karnej, w: G. Bogdan,
Z.Cwiakalski, P.Kardas,]J. Majewski,J.Raglewski,M.Szewczyk,
W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Tom I. Komentarz
do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, [wyd. 3], Warszawa 2007, s. 473—-474. Ze wzgledu na
kryterium ilorazu inteligencji wyrdézniamy nast¢pujace stopnie uposledzenia: giebokie
(0-20), znaczne (20—34), umiarkowane (35—49), lekkie (50—69) oraz pogranicze uposle-
dzenia (70—84).

¥ M.Rodzynkiewicz, op. cit, s. 633; M. Bielski, op. cit., s. 624.

0 A.Zoll,op. cit., s. 474; zob. wyrok SN z 7 VI 1978 1., V KR 47/78, niepubl. Aczkolwiek

odnotowac nalezy, ze SN w orzeczeniu z 11 VII 1973 r. uznat stany z art. 25 § 11 § 2

k.k. z 1969 r. (odpowiedniki dzisiejszego art. 31 § 11 § 2 k.k.) za patologiczne (II KR

52/73, OSNKW 1974, nr 1, poz. 8).

A. Zoll, op. cit., s. 474. Zrodta niepoczytalnosci szeroko opisuje J. Warylewski,

Przestepstwa..., op. cit., s. 120—124.

2 Ibid., s. 122.
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cza¢ zarowno mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia czynu jak i pokierowania
postepowaniem”®,

Rodza si¢ jednak watpliwos$ci, dlaczego ustawodawca przesadzit o po-
minigciu w opisie znamion czynu stypizowanego w art. 198 k.k. ,,innego
zaklocenia czynnos$ci psychicznych”. Dwie mozliwe drogi interpretacji ta-
kiej decyzji wyrdznit J. Warylewski. Pierwsza zaklada, iz racjonalny usta-
wodawca $wiadomie pominal w komentowanym przepisie przedmiotowe
zrodto niepoczytalnosci, wychodzac z zalozenia, iz wykorzystujacy 6w stan
ofiary sprawca, doprowadzajacy ja w ten sposéb do czynnos$ci seksualne;j,
nie popetnia przestgpstwa, o ile jednoczesnie ta nie jest bezradna. Poczynie-
nie takiego zatozenia wyklucza, aby przyczyna bezradnos$ci uzasadniajacej
przyjecie art. 198 k.k. mogty by¢ inne zaklocenia czynnosci psychicznych.
To ujecie jest jednak przez J. Warylewskiego odrzucane, bowiem ,,bez-
radno$¢ moze by¢ spowodowana wieloma réoznymi przyczynami, zarowno
o podtozu fizycznym (fizjologicznym), jak i takimi, ktore wynikaja z niepa-
tologicznych zaburzen czynnos$ci psychicznych™. Jego zwolennikiem jest
jednak Ryszard A. Stefanski, ktory powolujac si¢ na wyktadni¢ systemowa,
ogranicza bezradno$¢ z art. 198 k.k. do stanu bedacego wynikiem przyczyn
o fizycznym lub fizjologicznym podtozu. W konsekwencji nie bytaby bez-
radna w rozumieniu tego przepisu osoba upojona alkoholem®. Niemniej to
stanowisko, cho¢ niepozbawione argumentow, nie jest wystarczajaco prze-
konywajace.

Tymczasem druga droga interpretacji, popierana m.in. przez M. Fila-
ra, wiaze si¢ z zatozeniem, iz w kazdej konfiguracji, w ktorej osoba do-
prowadzana do czynno$ci seksualnej jest osoba niepoczytalna na skutek
zakltocenia czynnosci psychicznych (przy czym nieistotny jest tu charakter
tych zaktocen), przyjmiemy, ze znajduje si¢ ona w stanie bezradno$ci®®.

0 Zob. wyrok SA w Krakowie z 7 IX 2005 r., [T AKr 117/05, KZS 2005, z. 10, poz. 24.

% J. Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 120-121.

6 R.A.Stefanski, op. cit., s. 256-257.

% J. Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 120-121. J. Wojciechowska uwaza, iz
stany faktyczne, gdy ofiara dotknigta jest innym zaktoéceniem czynnosci psychicznych
wywolanym przyczynami niepatalogicznymi, jak np. wykorzystane przez sprawceg
upojenie alkoholowe ofiary, obejmuje formuta ,,bezradnosci” (J. Wojciechowska,
Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, w: B. Kunicka-
-Michalska,J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko wolnosci, wolnosci
sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz czci i nietykalnosci ciele-
snej. Rozdziat XX1I, XX1V, XXV i XXVII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001,
s. 103). Problem zwiazany z niepatologicznymi zaktéceniami czynnosci psychicznych
czasowo wylaczajacymi §wiadoma autodeterminacjg seksualng ofiary dostrzega rowniez
M. Bielski, op. cit., s. 743.
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Jarostaw Warylewski réwniez do tej koncepcji odnosi si¢ z dezaprobata,
zarzucajac jej sprzecznos¢ z wyktadnia gramatyczna przepisu (granice pe-
nalizacji nie moga by¢ takze rozszerzone w drodze wyktadni teleologiczne;j).
W konsekwencji: ,,prima facie mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze jedna luka
w kodyfikacji (pominigcie stanu bezradnosci w art. 169 k.k. z 1969 r.) zostata
zastapiona inng (patologiczne przyczyny innych zaklocen czynno$ci psy-
chicznych)”®. Zreszta, nie bylby to wcale odosobniony przypadek pokretnej
praktyki ustawodawcy w polskim systemie prawnym. Sadz¢ jednak, iz owa
bezradno$¢ w pewnym zakresie, jak ujat to wezesniej np. Krzysztof Janczu-
kowicz®, pelni w tym przepisie funkcje dopetniajaca wzgledem wynikaja-
cego z uposledzenia umystowego Iub choroby psychicznej braku zdolnos$ci
osoby wykorzystywanej do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania
swoim postgpowaniem, totez w formule ,,bezradnoséci” wilasnie mozliwe
bedzie umieszczenie wielu zachowan stanowiacych inne niz choroba psy-
chiczna lub uposledzenie umystowe zaklocenia czynnosci psychicznych,
cho¢ nie wszystkich, gdyz nie zawsze musza one powodowac bezradnosé¢
u drugiej osoby. Owa ,,bezradnos$¢” nie bedzie w petni pokrywacé si¢ z poje-
ciem ,,innych zakldcen czynnosci psychicznych” wywotujacych nastgpstwa,
o ktorych mowa w art. 31 § 1 k.k., poniewaz ustawodawca nie wymaga
na zasadzie warunku koniecznego, by nastepstwem bezradnosci w art. 198
k.k. byta zniesiona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowa-
nia swoim postgpowaniem przez ofiar¢ (dla przyjecia bezradnosci ofiara
moze mie¢ np. zniesiona, poczytalnos$¢ na skutek niepatologicznych zakto-
cen czynnosci psychicznych, ale moze tez psychicznie nic jej nie dolegac,
a bezradnos$¢ bedzie wynika¢ np. z kalectwa). Procz tego mozna sobie wy-
obrazi¢ sytuacjg, w ktorej dojdzie do skumulowania okoliczno$ci zdatnych
do tego, by sprawca wykorzystat je celem doprowadzenia innej osoby do
czynnosci seksualnej, tj. ofiara bedzie w chwili czynu chora psychicznie, co
pozbawia ja np. zdolnos$ci do rozpoznania znaczenia czynu, oraz bezradna na
skutek kalectwa albo niepatologicznego zakldcenia czynnosci psychicznych
(np. upojenia alkoholem).

W przedmiocie nastgpstw niepoczytalnosci trzeba réwniez zwroci¢ uwa-
g¢ na wystepujace migdzy nimi roznice. Jak podkreslano, podczas gdy nie-
moznos$¢ rozpoznania znaczenia czynu moze dotyczy¢ tak ontologii czynu,
jak i jego warstwy aksjologicznej, to ze zniesiona mozliwoscia pokierowania
swoim postgpowaniem mamy do czynienia, o ile sprawca rozpoznajacy

67 J. Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 120—121.
% K.Janczukowicz, Kodeks karny z orzecznictwem, Krakéw 2002, s. 487.



Seksualne wykorzystanie bezradnosci lub niepoczytalnosci innej osoby 95

znaczenie czynu w obu tych plaszczyznach nie jest jednoczes$nie w stanie
dopasowac swojego postgpowania do wynikdw poczynionego rozpoznania
(np. powstrzymac si¢ od zachowan, ktére uprzednio rozpoznat jako nagan-
ne). Stan sprawcy (a wywota¢ go mogly rézne okolicznosci, np. okreslony
stopien uposledzenia umystowego), w ktérym nie dysponuje on mozliwo-
$cia rozpoznania znaczenia czynu, charakteryzuje si¢ tym, ze nie zdaje on
sobie sprawy ze znaczenia swych dzialan, w szczegolnosci zas z tego, iz
jego zachowanie taczy sig¢ z pewnymi, okre§lonymi nastgpstwami. Spraw-
ca moze nie uSwiadamia¢ sobie, jakie znaczenie ma wolnos¢ seksualna.
W efekcie zaistnienia ktorego$ z omowionych zrodel niepoczytalno$ci
u ofiary przestgpstwa moze wystapi¢ brak mozliwo$ci rozpoznania znacze-
niu czynu w przedmiocie ujemnej jego wartosci dla porzadku prawnego
oraz moralnego®. ,,Rozpoznanie znaczenia czynu i kierowanie swym po-
stgpowaniem rozumie¢ nalezy oczywiscie nie tylko w sensie rozpoznania
konkretnego czynu w konkretnej sytuacji i uktadzie sprawca—ofiara, lecz
tez w sensie ogolnej orientacji o biologicznych, spotecznych i moralnych
aspektach okreslonych czynnos$ci piciowych”.

Niemozno$¢ rozpoznania znaczeniu czynu lub pokierowania swym po-
stgpowaniem stanowi za$ okolicznos¢, ktora istnieje u osoby niepoczytalnej
obiektywnie, dlatego tez dyspozycje, jakie ta czyni, w tym omdwiona wczes-
niej zgoda na czynnos¢ seksualna, ale takze i prowokowanie innej osoby, nie
zwalniaja z odpowiedzialnosci karnej podmiotu doprowadzajacego osobeg
niepoczytalna do czynnosci seksualnej. Poszczegdlne z omoéwionych po-
wyzej elementow rzeczywistosci nalezy w kazdym jednostkowym wypadku
udowodnié¢, wystrzegajac si¢ si¢ggania po domniemania’!, skoro osoba chora
psychicznie nie musi w czasie czynu znajdowac si¢ w stanie, ktory wylacza
mozliwo$¢ rozpoznania przez nig znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem’?,

© A.Zoll, op. cit., s. 475-476.

0 M. Filar, Przestepstwa seksualne..., op. cit., s. 67—68.

"' Ibid., s. 69. Autor wyrazil ten poglad jeszcze na gruncie poprzedniego stanu praw-
nego i podtrzymuje go w kontekscie tego obecnie: M. Filar, Rozdzial XXV.
Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, w: M. Bojarski,
M.Filar, W.Filipkowski,O.Goérniok,PHofmanski,M.Kalitowski,
A. Kamienski, LK. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki,
Z.Sienkiewicz, Z. Siwik, R.AA. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wa-
sek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gérniok, wyd. 2, Warszawa 2006,
s. 651.

2 J.Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 124; M. Filar, Przestepstwa seksual-
ne..., op. cit., s. 69.



96 Hubert Mysliwiec

Jak stwierdzit SN w postanowieniu z 16 grudnia 1974 r.: ,,Odpowiedzi
na pytanie, czy osoba, z ktora dopuszczono si¢ czynu nierzadnego, byta
catkowicie lub w znacznym stopniu pozbawiona zdolnosci rozpoznania zna-
czenia czynu lub kierowania swoim postgpowaniem, udzieli¢ moze tylko
opinia biegtych lekarzy psychiatrow, wydana po przeprowadzeniu specja-
listycznych badan tej osoby oraz uwzglgdniajaca zardwno stan jej zdrowia
psychicznego, jak i okolicznosci konkretnego czynu’. Z kolei SA w Kra-
kowie w wyroku z 25 stycznia 1996 r. dopowiada, ze o tym, czy sprawca
swoim zachowaniem zrealizowal znamiona czynu opisanego w art. 198 k k.,
zawsze decyduje sad, nie za$ biegli, mimo Ze na sad natozony jest obowiazek
skorzystania z opinii bieglych nawet w razie posiadania przez sktad orze-
kajacy specjalistycznej wiedzy wymaganej w danej sprawie. Inaczej rzecz
ujmujac, opinia sadu nie moze tu zastapi¢ opinii biegtych’, niemniej to sad
pozostaje organem wydajacym rozstrzygnigcie.

V. Bezradnos¢

Bezradno$¢, ktora expressis verbis jako znamig omawianego przestgpstwa
po raz pierwszy pojawita si¢ w Kodeksie karnym z 1997 r., stanowi pojgcie
nastrgczajace doktrynie i judykaturze niematych probleméw. W pismiennic-
twie utozsamiano ja ze stanem, ,,w ktérym dana osoba nie jest zdolna do
stawiania cho¢by nieskutecznego oporu wobec seksualnego wykorzystania jej
przez sprawce””>, badz tez stanem, w ktorym ofiara nie jest zdolna do podjecia
decyzji w zakresie swojej wolno$ci seksualnej’®. W znaczeniu stownikowym
,bezradny” to tyle, co ,,niemogacy sobie poradzi¢ w zyciu lub w trudnej
sytuacji”, ewentualnie ,,$wiadczacy o niemoznosci radzenia sobie””’. Osobg

73 Zob. postanowienie SN z 16 XII 1974 1., Z 41/74, Lex, nr 18946. SN dodaje, ze pismo
wystawione przez Panstwowy Szpital dla Psychicznie i Nerwowo Chorych nie moze
zastapi¢ takiej opinii; podobnie jak zeznania §wiadkoéw na okoliczno$é, ze ofiara jest
niepoczytalna.

7% Zob. wyrok SA w Krakowie z 25 11996 r., Il AKr 367/95, ,,Prokuratura i Prawo”, nr 6,

poz. 20.

J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002,

[wyd. 3], s. 383. Podobnie: L. Gardocki, op. cit, s. 260; J. Warylewski,

Przestepstwa..., op. cit., s. 125;J. Wojciechowska, op. cit., s. 102.

J. Warylewski, Przestgpstwa..., op. cit., s. 125. Podobnie: A. M arek, Kodeks...,

op. cit., s. 453. Z kolei A. Grzeskowiak pisze, iz ,,Za osobg bezradna [...] uzna¢ nalezy

cztowieka o takich wlasciwosciach, ktore uniemozliwiaja mu swobodne dysponowanie

soba w zakresie wolnos$ci seksualnej” (A. Grze$skowiak et al, op. cit., s. 307).

Zob. hasto ,,bezradny” w: Internetowy stownik jezyka polskiego PWN, < http://sjp.pwn.

pl/slownik/2444043/bezradny > [30.03.2013].
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bezradna definiowano w doktrynie m.in. jako bezsilna, staba lub ostabiona
pod wzgledem fizycznym i umystowym (badz jednym lub drugim), nie
wiazac z gory stanu bezradnos$ci z niemozliwo$cia rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swym postgpowaniem’s.

Na gruncie niniejszego opracowania przyjeto, iz zrédet bezradnosci na-
lezy si¢ doszukiwac¢ tak w przyczynach natury fizycznej lub fizjologicznej,
jak 1 tych bgdacych wynikiem niepoczytalnosci osoby wywotanej przez
niepatologiczne (inne niz choroba psychiczna lub uposledzenie umystowe)
zaktdcenia czynno$ci psychicznych”.

W pierwszym wariancie ofiara, zachowujac mozliwo$¢ rozpoznania zna-
czenia czynu sprawcy, jest w stanie kierowaé swym postgpowaniem; brak
mozliwosci stawiania przez nia oporu determinuja za$ przyczyny o podtozu
fizycznym lub fizjologicznym, w szczegdlnosci niepelnosprawnos¢ w po-
staci kalectwa, zatozony na nogg gips, paraliz ciala, zupelne wyczerpanie
fizyczne, utrata przytomnosci, skrgpowanie, wytaczenie mozliwosci ruchu
ofiary z innych przyczyn od sprawcy niezaleznych, czy nawet sen® (cho¢
musiatby on by¢ na tyle gleboki, Ze nie zorientuje si¢ ona, ze staje si¢ ofiara
czynnosci seksualnej). W wariancie drugim ofiara nie rozpoznaje znaczenia
czynu sprawcy lub ma zniesiona zdolno$¢ do kierowania swoim postgpowa-
niem z innych przyczyn niz uposledzenie umystowe lub choroba psychiczna,
czego konsekwencj¢ stanowi pozbawienie jej mozliwos$ci przeciwstawienia
si¢ wykorzystaniu seksualnemu przez sprawcg. Niemoznos$¢ t¢ wywotuja
tymczasowe stany, np. pozostawanie pod wptywem narkozy, narkotykow, al-
koholu lub w stanie nieprzytomnosci, ktére wylaczaja in concreto $wiadoma
autodeterminacjg seksualna tej osoby. Ich przejsciowy charakter oznacza, ze
nie sa one efektem trwatych zaburzen psychicznych wystepujacych po stro-
nie ofiary®!. W pismiennictwie katalog przyktadow bezradnosci z art. 198 k.k.
rozbudowano o niepatologiczne stany po spozyciu innych niz narkotyki
srodkow odurzajacych (mogtyby to by¢ tzw. ,,dopalacze”), zmgczenie, tzw.
przetomy biologiczne oraz stany wywotane silnymi emocjami, np. gniew,
przerazenie, rozpacz®.

8 J. Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 125.

7 Por. M. Bielski, op. cit., s. 742-743; R. G 6 r al, Kodeks karny. Praktyczny komen-
tarz, [wyd. 5], Warszawa 2007; Prawo..., red. M. Krélikowski et al., op. cit., s. 453;
A.Marek, Kodeks..., op. cit., s. 453; J. Wojciechowski, op. cit., s. 383.

80 M.Bielski,op. cit,s. 742-743;R.A. Stefanski, op. cit.,s.256; ] Warylewski,
Przestepstwa..., op. cit., s. 125.

81 M.Bielski, op. cit., s. 742-743.

8 J. Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 125; A. Marek, Prawo..., op. cit.,
s. 494,
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Zasygnalizowac nalezy, iz art. 203 k.k. z 1932 r. penalizowat dopuszcze-
nie si¢ czynu nierzadnego (obecnie: obcowania ptciowego lub innej czyn-
nosci seksualnej) wzgledem osoby zupehlie lub czgSciowo pozbawionej
zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postgpowa-
niem. Juliusz Makarewicz wsrod przedmiotow przestepstwa wyliczal ,,osoby
w stanie bezprzytomnosci skutkiem snu, choroby (goraczka), zatrucia (al-
koholizm), osoby psychicznie chore lub czgéciowo anormalne”®. Pomimo
wigc tego, iz w art. 203 k.k. z 1932 r. znamig bezradno$ci nie zostato wyar-
tykutowane (podobnie jak w art. 169 k.k. z 1969 r.), pewne kategorie 0sob,
ktore dzi$ mogliby$Smy uzna¢ za bezradne, w tamtym stanie prawnym byty
objete ochrona prawnokarna.

Trudne do zaakceptowania wnioski wyplywaja ze stanowiska zaprezen-
towanego w komentarzu pod redakcja M. Bojarskiego, gdzie uzaleznia sig
odpowiedzialno$¢ z art. 198 k.k. od ,,stwierdzenia, Zze zachowanie sprawcy
skierowane bylo na osobg bezradna, co wynikato z jej uposledzenia umysto-
wego czy choroby psychicznej, powodujacych brak zdolnosci tej osoby do
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem”*,
Wydaje si¢ zatem, iz zacytowana wypowiedz sugeruje po pierwsze, by osobg
niepoczytalng w rozumieniu art. 198 k.k. uznawa¢ zawsze za bezradna®;
po drugie zas, ze w art. 198 k.k. warunkiem koniecznym jest to, by osoba
doprowadzana do czynnos$ci seksualnej zawsze miata zniesiong zdolno$é¢
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem,
a zrodlem tego stanu moze by¢ uposledzenie umystowego lub choroba psy-
chiczna, i nic ponadto. Tak w istocie nie jest, na co wskazuje juz wyktadnia
literalna przepisu, a w szczeg6lno$ci umiejscowienie znamienia ,,wykorzy-
stujac bezradno$¢ innej osoby”.

Znamig ,,bezradnosci” jako przedmiot rozwazan pojawia si¢ rowniez
w judykatach SN i sadow apelacyjnych. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazo-
nym w wyroku SN z 2 lipca 2002 r.: osoba bezradna ,,jest osoba majaca catko-
wicie zniesiona zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynu lub kierowania swoim
postegpowaniem z powodow niewynikajacych z uposledzenia umystowego
lub choroby psychicznej. Przyktadowo mozna tu wskaza¢ osobg bgdaca pod
wplywem hipnozy, narkozy, odurzong alkoholem lub innymi $rodkami, nie-

8 J.Makarewicz, op. cit., s. 484.

8 M.Bojarskietal, op. cit., s. 542.

85 Jak pisze J. Wojciechowski: ,,Pojecie bezradnoéci nie obejmuje niepoczytalnosci
osoby pokrzywdzonej, wyniklej z uposledzenia umystowego lub choroby psychicz-
nej, poniewaz taki stan stanowi odrgbna przestanke odpowiedzialno$ci z art. 198”
(J.Wojciechowski, op. cit., s. 383).
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przytomna. Jest nig rowniez osoba majaca zachowana zdolno$¢ rozumienia
znaczenia sytuacji, w jakiej si¢ znajduje, majaca zachowana zdolno$¢ rozu-
mienia czynno$ci wobec niej podejmowanych, majaca wole przeciwdziata-
nia tym czynno$ciom i ewentualnie tej sytuacji, i wreszcie majaca zniesiona
mozliwo$¢ przeciwdziatania tym czynno$ciom i ewentualnie tej sytuacji,
ale dopiero w wypadku lacznego zaistnienia wskazanych warunkow”s¢.
Z kolei SA w Katowicach w wyroku z 26 kwietnia 2012 r. uznaje, ze: ,,Poje-
cie bezradnosci oznacza niezdolnos$¢ do podjecia lub realizacji decyzji woli,
przy czym ustawa nie wprowadza zadnych ograniczen co do przyczyn tego
stanu. W realiach niniejszej sprawy wynikata ona z natezonego przez dtugi
czas silnego stresu i poczucia braku mozliwosci obrony, a w konsekwen-
cji z psychologicznego mechanizmu obronnego, kompensujacego emocje
u pokrzywdzonej. Bezradnos$¢ przewidziang przez art. 198 k.k. nalezy rozu-
mie¢ jako stan, w ktorym pokrzywdzona nie ma na tyle sit czy mozliwosci,
aby wyrazi¢ skutecznie swoj sprzeciw wobec sprawcy lub w ogoéle nie jest
w stanie podja¢ decyzji”®’. Ten sam sad, tyle ze w wyroku wczesniejszym,
tj. z 15 maja 2009 r., przekonuje nadto, iz ,,Stan bezradno$ci w rozumieniu
art. 198 k.k. nie musi si¢ wiaza¢ z niemozliwo$cia rozpoznania znaczeniu
czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem”, a za bezradna w kon-
kretnym stanie faktycznym uznat kobiet¢ bgdaca pod silnym dziataniem
alkoholu i amfetaminy, ktora ,,na skutek niedowtadu konczyn dolnych byta
dodatkowo pozbawiona mozliwo$ci samodzielnego poruszania si¢ i podjgcia
jakichkolwiek akcji obronnych’.

Zasygnalizowa¢ warto rowniez tez¢ wyroku SN z 20 kwietnia 2006 r.,
gdzie zdaniem SN bezradna w mysl art. 198 k.k. jest osoba ,,pozbawio-
na mozliwosci dysponowania soba w zakresie wolnosci seksualnej. Tak
wige zrodtem bezradnosci nie musza by¢ (na zasadzie warunku koniecz-
nego) przyczyny o charakterze fizycznym lub fizjologicznym, to moze by¢
oczywiscie kalectwo, ostabienie fizyczne (chocby chwilowe), ale takze nie-
moznos¢ radzenia sobie w danej sytuacji na skutek roznych obiektywnych,
a takze subiektywnych powodow”®. To ostatnie sformutowanie nie przeszto

86 Zob. wyrok SN z 2 VII 2002 1., IV KKN 226/00, Lex, nr 54406.

87 Zob. wyrok SA w Katowicach z261V 2012r.,11 AKa 107/12, ,,Biuletyn SA w Katowicach”
2012, nr 3, poz. 11, s. 7-8.

88 Zob. wyrok SA w Katowicachz 15V 2009 r., Il AKa 102/09, , Biuletyn SA w Katowicach”
2009, nr 3, poz. 6, s. 5—6. Procz tego zdaniem sadu: ,,Osoba bezradna to osoba bezsilna,
staba lub tylko ostabiona pod wzgledem fizycznym lub psychicznym”. Na orzeczenie
powotuje si¢ rowniez P. Drzazga, op. cit., s. 39—-40.

89 Zob. wyrok SN z 20 IV 2006 r., IV KK 41/06, Lex, nr 183010.
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bez echa w $rodowisku naukowym. Zgodzi¢ nalezy si¢ z twierdzeniem,
iz daleko mu do precyzyjnosci. ,,Chodzi tu bowiem o »bezradno$¢« a nie
0 »nieporadno$é«” — podsumowuje Andrzej Marek™.

W obliczu przytoczonych pogladow nieco zaskakujace wydaje si¢ sta-
nowisko M. Rodzynkiewicza (reprezentowane takze przez R.A. Stefan-
skiego?!), ktory opowiada si¢ za waskim ujmowaniem bezradnosci, co wy-
nika z wiary autora w racjonalno$¢ ustawodawcy, ktory $wiadomie miat
nie zamiesci¢ w tresci art. 198 k.k. znamienia ,,inne zaktocenie czynnosci
psychicznych”, decydujac o braku karalnosci sytuacji, w ktorych sprawca
wykorzystuje stan niepoczytalnosci ofiary spowodowany niepatologiczny-
mi zakloceniami czynno$ci psychicznych®. Co wigcej, autor jest zdania,
ze niedopuszczalne jest interpretowanie znamienia ,,bezradnosci” w taki
sposob, aby obejmowato ono takze zdepenalizowane w art. 198 k.k. stany
ograniczonej poczytalnosci®®. Postulat M. Rodzynkiewicz o waskim ujmo-
waniu ,,bezradno$ci” stusznie odrzucano, argumentujac, ze w art. 198 k.k.
ustawodawca nie wskazuje, jakie ma by¢ podtoze bezradnosci, co tez moze-
my potraktowac jako wskazowke do szerokiego ujmowania tegoz znamienia
(za nietrafng nalezatoby wowczas uzna¢ wyktadnig ograniczona jedynie do
przyczyn fizycznych lub fizjologicznych). Wskazywano réwniez, ze nie ma
zadnych podstaw, aby czyn sprawcy polegajacy na wykorzystaniu bezrad-
nosci innej osoby, ktorej przyczyny nie leza w sferze fizycznej czy fizjolo-
gicznej, kwalifikowa¢ jako mniej spotecznie szkodliwy®.

VI. Wykorzystanie bezradnos$ci lub niepoczytalnosci

W zwiazku z tym, iz sprawca czynu zabronionego stypizowanego w art.
198 k.k. dla poniesienia odpowiedzialnosci karnej winien doprowadzi¢ do
wykorzystania bezradno$ci lub niepoczytalnosci innej osoby, komentarza
wymaga znamig czasownikowe ,,wykorzystuje” odniesione do stanow, ktore
umozliwiaja sprawcy zachowanie przestgpne w sferze stosunkoéw seksu-
alnych. I tak oto zgodnie z jgzykowym rozumieniem czasownika ,,wyko-
rzysta¢” czynnos¢ okres$lana tym stowem odczytywaé nalezy jako ,,uzycie

% A.Marek, Kodeks..., op. cit., s. 453.

' RA.Stefanski, op. cit., s. 256-257.

M.Rodzynkiewicz, op. cit., s. 632.

Ibid., s. 632. Jest to stanowisko poddane krytyce przez J. Warylewskiego,
Przestepstwa..., op. cit., s. 120 1 125.

% T.Bojarskietal, op. cit, [wyd. 5], s. 491-492.
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czego$ dla osiagnigcia jakiegos$ celu, zysku”, ewentualnie ,,postuzenie sig¢
kims, aby zrealizowa¢ wiasne cele”™?. Kiedy natomiast powiemy o wyko-
rzystaniu bezradnosci innej osoby na gruncie Kodeksu karnego? Upraszcza-
jac: jezeli to okoliczno$¢, ze dana osoba z uwagi na swoj stan wywotany
przyczynami natury fizycznej lub fizjologicznej, wzglednie bedacy efektem
niepatologicznych zaklocen czynnosci psychicznych, pozbawiona byta moz-
liwosci przeciwstawienia si¢ doprowadzeniu jej przez sprawce do czynnos$ci
seksualnej albo podjecia decyzji w przedmiocie swojej wolnosci seksualnej,
przesadzita o tym, ze sprawca ja do tej czynno$ci doprowadzit, wowczas
bedziemy mogli zasadnie twierdzi¢, iz sprawca wykorzystal bezradno$¢ tej
osoby”. WypowiedzZ t¢ nalezy jednak doprecyzowac. Szczegdlnie wazkie
dla procesu wyznaczania granic penalizacji komentowanego przestgpstwa
jest bowiem ustalenie relacji art. 198 k.k. do art. 197 k.k.

Ze zgwalceniem, nie za§ z seksualnym wykorzystaniem bezradnosci,
mamy do czynienia w sytuacji, w ktérej sprawca doprowadzi inng osobg
do stanu bezradnos$ci okreslonymi w art. 197 k.k. srodkami przestepnego
dziatania stosowanymi przezen po to wlasnie, by 6w cel osiagnac. Jako kwa-
lifikacje prawna czynu sprawcy wskazemy zatem art. 197 k.k. np. wtedy, gdy
zastosowanie przez sprawcg przemocy wywota u ofiary stan bezradnosci,
a nastgpnie sprawca, wykorzystujac ten wywotany swoim zachowaniem
stan, doprowadzi ja do czynnosci seksualnej, co miat w zamiarze juz na
etapie stosowania przemocy. Podobnie postapimy, gdy sprawca siggnie po
podstep, by inna osoba stata si¢ bezradna, co ma umozliwi¢ mu doprowa-
dzenie jej do czynnosci seksualnej. Takim relewantnym z punktu widzenia
art. 197 k.k. podstgpem bedzie faszerowanie innej osoby srodkami odurzaja-
cymi, gdy ta faktu ich przyjmowania jest nie§wiadoma, albo gdy co prawda
wie, ze podawane sa jej jakie$ specyfiki, ale o nieznanym jej dziataniu.

Jezeli jednak stan bezradno$ci ofiary wywotany zostanie przez sprawce
na innej drodze, a zatem odmiennymi sposobami niz te opisane w art. 197
k.k., w tym jezeli inna osoba jest $wiadoma, iz podawany jest jej np. alkohol
lub inny $rodek odurzajacy, i jednoczesnie zna skutki jego dziatania, albo
jezeli sama dobrowolnie ten $rodek przyjmuje, po czym sprawca, Swiadomy
zaistnienia stanu bezradnosci tej osoby, 6w stan decyduje si¢ wykorzystac,
mozliwe bedzie zastosowanie art. 198 k.k. Analogiczne konsekwencje praw-
nokarne nalezy przyja¢ w razie, gdy bezradno$¢ ofiary, cho¢ wywotana

95 Zob. hasto ,,wykorzysta¢” w: Internetowy stownik jezyka polskiego PWN, < http://sjp.
pwn.pl/szukaj/wykorzysta%C4%87 > [30.03.2013]. Stownik przez ,wykorzystanie” ro-
zumie réwniez uwiedzenie kobiety przez mezczyzng.

% M.Bielski, op. cit., s. 623—624.
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jednym ze srodkoéw przestgpnego dziatania z art. 197 k.k., nie zostata przez
sprawcg spowodowana, by zdotal on osiagna¢ efekt w postaci doprowadze-
nia tej osoby do czynnosci seksualnej, a owa czynnos$¢ seksualng spraw-
ca decyduje si¢ odby¢ z ofiara dopiero po wywotaniu u niej bezradnosci,
niejako zachgcony sprzyjajacymi okolicznosciami. Nie nalezy zatem traci¢
z pola widzenia zamiaru, jaki przy$wieca sprawcy stosujacemu wobec innej
osoby przemoc, grozbg bezprawna lub podstep, ktore dla odpowiedzialno$ci
karnej z art. 197 k.k. stosowane by¢ powinny w powiazaniu z okolicznoscia,
ze sprawca zmierza do doprowadzenia innej osoby do czynnos$ci seksualnej.
Niemniej nawet art. 198 k.k. nie bedzie wtasciwym $rodkiem reakcji, gdyby
podejmowana przez sprawce aktywnos$¢ miata jedynie ,,rozluzni¢” ofiarg,
ostabiajac jej hamulce moralne.

Summa summarum, dla odpowiedzialnosci z art. 198 k.k. kluczowe
znaczenie ma to, aby sprawca wykorzystal stan bezradnos$ci istniejacy juz
po stronie ofiary, ewentualnie wywotat go, nie positkujac si¢ srodkami prze-
stgpnego dzialania wymienionymi w art. 197 k.k. a stosowanymi po to, by
doprowadzi¢ inna osobg do czynnosci seksualnej. Artykut 198 k.k. nie sta-
wia wymogu wywotania przez sprawcg stanu bezradnos$ci®”’, a w istocie art.
197 k.k. (gdy dodamy do siebie przewidziane w nim $rodki przestepnego
dzialania oraz elementy strony podmiotowej) wyznacza katalog sytuacji,
kiedy przyczynienie si¢ sprawcy do zaistnienia stanu bezradnos$ci z per-
spektywy odpowiedzialno$ci z art. 198 k.k. jest wykluczone. Istoty art. 198
k.k. nalezy doszukiwa¢ si¢ w fakcie wykorzystania przez sprawce stanu,
w jakim znajduje si¢ ofiara, a nie w samym fakcie znajdowania si¢ przez
nia w tym stanie®®.

97 Ten temat podejmowatem wczesniej — H. My $§1liwiec, Podstep jako znamie prze-
stepstwa zgwalcenia, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 11, s. 74-76. Uprzednio czynit to
M.Bielski,op. cit.,s. 744. O skutkach spozywania alkoholu oraz o seksualnym wyko-
rzystaniu osoby odurzonej alkoholem lub innymi $rodkami toksycznymi pisze réwniez
P.Drzazga,op. cit., s. 37-41, z tym ze autorka nie zaznacza w swoim tekscie, iz art.
198 k.k. przypiszemy sprawcy rowniez wtedy, gdy ofiara spozywa alkohol (moze to by¢
takze inny $rodek odurzajacy) podawany jej przez sprawcg, wiedzac jednoczesnie o tym,
jakie sa skutki spozycia tego produktu. Z kolei o odpowiedzialnosci za zgwalcenie, nie
za$ za czyn z art. 198 k.k., w razie doprowadzenia oséb spetniajacych podane w art.
198 k.k. kryteria do czynnos$ci seksualnej przy uzyciu przemocy, grozby bezprawnej
Iub podstepu, pisze takze m.in. J. Wojciechowska, op. cit., s. 104. Zob. rowniez
A.Marek, Kodeks..., op. cit., s. 453. Cyt. zas tez¢ wyroku SN z 25 X12009 r.: ,,Zawarte
w art. 198 k.k. znamig »bezradnosci« innej osoby obejmuje takze sytuacjg niemoznosci
oporu wskutek odurzenia alkoholem” (V KK 271/09, OSNwSK 2009, poz. 2401).

,,] wlagnie to wykorzystanie, a nie sam stan psychiczny ofiary, stanowi podstawg karal-
nosci” — konkluduje M. Filar jeszcze na gruncie poprzedniego stanu prawnego, ktory
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Nadto art. 198 k.k. stanowi wlasciwa kwalifikacj¢ prawna wtedy, gdy
stan bezradno$ci wykorzystany przez sprawceg wywotany zostal uprzednim
dziataniem osoby trzeciej, o ile sprawca nie dziatal wspdlnie z ta osoba i nie
pozostawat z nig w porozumieniu®. Gdyby bowiem te elementy wystapity
in concreto, wowczas zasadnym stanie si¢ siggnigcie po przepis ustanawia-
jacy sankcje za zgwatcenie zbiorowe (art. 197 § 3 pkt 1 k.k.).

Doda¢ nalezy, ze w razie stosowania przez sprawcg przemocy wobec
osoby juz bezradnej, gdzie tenze stan nie zostal wczedniej przez sprawce
wywotany jednym ze $rodkow przestepnego dziatania z art. 197 k.k., zasto-
sowanym w celu doprowadzenia jej do czynno$ci seksualnej, zgwalcenie,
nie za$ przestgpstwo z art. 198 k.k., przyjmiemy wtedy gdy ofiara, cho¢
bezradna, dysponowata jakakolwiek mozliwoscia zamanifestowania braku
zgody na czynnos$¢ seksualna i z tej mozliwosci skorzystata. W takich oko-
licznosciach to przetamanie oporu, utatwione sprawcy np. przez cechujace
ofiarg utomnosci fizyczne, a osiagnigte dzigki stosowaniu przemocy, nie za$
wykorzystanie jej bezradnosci, ma doprowadzi¢ i w istocie doprowadza ja
do czynnosci seksualnej. Sprawca, majac bowiem mozliwo$¢ wykorzystania
stanu bezradno$ci ofiary, sigga jednak po inny $rodek dziatania przestepnego,
by to za jego pomoca wywotac skutek w postaci doprowadzenia tej osoby do
czynnosci seksualnej. Inne konsekwencje prawne wypltywataby natomiast
z zachowania sprawcy, gdyby w przedstawionym stanie faktycznym kondy-
cja ofiary taczyta sig¢ z brakiem mozliwosci odczytania przez sprawcg jej woli
(j. nie moze ona wyrazi¢ swojej woli z uwagi na stan, w jakim si¢ znajduje).
Wowczas okolicznos¢, ze sprawca, wykorzystujac fakt, iz ma do czynienia
z osoba bezradna, jednoczesnie stosuje wobec niej przemoc, nie zmienia
tego, ze to dzigki owej bezradnosci osiaga zamierzony skutek, co pozwala
przypisa¢ mu odpowiedzialno$¢ karng z art. 198 k.k. (w ewentualnym zbiegu
kumulatywnym z przepisem odzwierciedlajacym uszczerbki, jakich dozna
ofiara, wobec ktorej stosowano przemoc). Inaczej rzecz ujmujac, sprawca
nie stosuje tutaj przemocy po to, by doprowadzi¢ inng osobg do czynnosci
seksualnej, gdyz wskazany skutek osiaga dzigki temu, iz ofiara nie moze
w zaden sposob zareagowaé na podejmowane przez niego zachowanie.

Rodzi si¢ jednak watpliwo$¢, jak zakwalifikowa¢ zachowanie sprawcy,
ktory wykorzystal bezradnos¢ innej osoby zaistniata zgodnie z przedstawio-

wprawdzie znamieniem wykorzystania bezradnosci wprost si¢ nie postugiwat, jednak

uwaga ta wobec stanu bezradnosci zachowuje aktualnos¢ (M. F il a r, Problemy reformy

prawa karnego w Polsce w zakresie przestepczosci seksualnej, ,,Palestra” 1995, nr 7/8,

s. 25). Na tg¢ wypowiedz powotuje si¢ rowniez J. Wojciechowska, op. cit., s. 102.
% Por.J. Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 127.
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nymi powyzej warunkami, a przemoc zaczal stosowa¢ po tym, jak osoba
doprowadzona przez niego do czynnos$ci seksualnej, w trakcie odbywania
Z nig np. obcowania ptciowego zyskata mozliwos¢ zamanifestowania braku
zgody wobec zrealizowanego juz ataku na jej wolnos$¢ seksualna i dopiero
od tego momentu zaczeta stawia¢ obiektywnie dostrzegalny opor. Tutaj
przestgpstwo seksualnego wykorzystania bezradnosci byto juz dokonane
z chwila doprowadzenia do czynnos$ci seksualnej osoby bezradnej. Ocenic¢
nalezy jeszcze drugi fragment zachowania sprawcy. Mozna by twierdzic,
ze sprawca zaczal stosowac przemoc w istocie nie dlatego, by doprowadzic¢
do czynnosci seksualnej, co przeciez juz nastapito (dokonanie przestgpstwa
z art. 198 k.k.), lecz po to, by przy niej si¢ utrzymaé. Sadze¢ jednak, ze
w tak zarysowujacym si¢ stanie faktycznym nie nalezy sigga¢ po konstruk-
cje kumulatywnego zbiegu przepiséw art. 198 k.k. i odpowiedniego typu
z art. 197 k.k., ktérego wystgpowanie notabene zostatlo w niniejszej pracy
zakwestionowane. Zasadne wydaje si¢ za to rozwazenie ewentualnego zbie-
gu przestepstw z uwagi na dajace si¢ wyodrebni¢ dwa fragmenty zacho-
wania sprawcy — i to nawet jezeli ontologicznie owa dwoistos¢ nie jest az
tak wyrazna. Sprawca najpierw skutecznie wykorzystal bezradnos¢ ofiary
i osiagnat zamierzony skutek. Nastgpnie pojawit si¢ opor, ktory zostat przez
niego przetamany sita, przez co ofiara zostata zgwalcona. Mogltby to by¢
zatem realny zbieg przestepstw.

Za stan bezradno$ci uznawany jest stan hipnozy'%, ktory rowniez wyma-
ga szczegdtowego omowienia w kontekscie realizacji znamion typu czynu
zabronionego z art. 198 k.k. Po pierwsze, odpowiedzialno$¢ sprawcy z art.
198 k.k. w przypadku znajdowania si¢ innej osoby w stanie hipnozy moz-
liwa bedzie wtedy, gdy sprawca wykorzystuje to, ze owa osoba uprzednio
w tym stanie si¢ znalazta, przy czym stato si¢ to bez jego udziatu. Gdyby
bowiem sprawca sam wprowadzit ofiar¢ w stan bezradnosci, realizujac przy
tym znamig podstgpu, o ktorym mowa w art. 197 § 1 k.k. (trudno wyobrazi¢
sobie tu hipnozg przez przemoc lub grozbg)'®!, i chcac w ten sposob dopro-
wadzi¢ ja do czynnos$ci seksualnej, nastepnie zas osobg bezradna seksualnie

100 Tak: wyrok SN z 2 VII 2002 r., IV KKN 226/00, Lex, nr 54406. Na wyrok powotywano
siew: T.Bojarskietal, op. cit., [wyd. 5], s. 492.

101 Wigcej na temat podstepu zob. w: H. My §liw ie c, Podstep..., op. cit., s. 64—83. Tezy
dotyczace hipnozy, ktére maja donioste znaczenie na tle rozwazan dotyczacych prze-
stepstw seksualnych, znalez¢ mozna w pracy M. Filar a, Przestepstwo zgwalcenia...,
op. cit., s. 112—113. Temat ten zostal rdwniez blizej opisany m.in. w: P. Drzazga,
op. cit., s. 41-43. Autorka odrzuca koncepcje uznawania hipnozy za form¢ przemocy,
natomiast nie deklaruje w sposob wyrazny, ktora z przedstawionych koncepcji uznaje
za wlasciwa.
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wykorzystat, wowczas przyjac nalezy jego odpowiedzialno$¢ za zgwalcenie,
a nie za seksualne wykorzystanie bezradnosci. Co wigcej, jezeli bezradno$é
bytaby efektem wspolnego dziatania co najmniej dwoch osob, cechujacego
si¢ takim podziatem rdl, Ze jeden sprawca hipnotyzuje ofiarg, drugi, pozo-
stajacy z nim w porozumieniu, nastgpnie odbywa z nia czynnos¢ seksual-
na, przyja¢ nalezy odpowiedzialnos¢ karng obu za zgwatcenie zbiorowe.
Po drugie, pociagnigciem sprawcy do odpowiedzialnosci z art. 198 k.k.
skutkowa¢ moze wprowadzenie ofiary w stan hipnozy za pomocg innych
srodkoéw przestgpnego dzialania niz $rodki przewidziane w art. 197 k.k.
1 pozniejsze seksualne wykorzystanie wynikajacej z tego stanu bezradnosci.
Po trzecie, podstepne wprowadzenie przez sprawceg innej osoby w stan bez-
radno$ci wywolany hipnoza, zastosowane jednak nie po to, by doprowadzi¢
t¢ osobg do czynnosci seksualnej, lecz w innym celu, np. dla sprawdzenia
skuteczno$ci nowej metody hipnotycznej, potem za$ wykorzystanie faktu,
ze osoba zahipnotyzowana jest w danej chwili bezradna, wiaza¢ si¢ bedzie
z odpowiedzialno$cia z art. 198 k k. Zatem okolicznos$¢, ze stan hipnotyczny
wywotuje u cztowieka stan bezradnosci, nie przesadza, iz to art. 198 k.k.
bedzie jedyna podstawa prawnokarnego wartosciowa zachowania sprawcy,
ktory dzigki wspomnianej okolicznos$ci zyskuje mozliwos¢ doprowadzenia
bezradnego do czynnos$ci seksualne;.

Paulina Drzazga, piszac o stanie snu w kontekscie art. 198 k.k., przy-
woluje wypowiedz Leona Wachholza, ktory jako sytuacje, gdy taka kwali-
fikacja prawna bedzie dopuszczalna, podaje casus mezatki zaskoczonej we
$nie nocna pora i btadzaca co do tego, iz obcujacy z nia mgzczyzna to jej
matzonek!®. Jednoczesnie autorka seksualne wykorzystanie $piacego, o ile
sen nie jest konsekwencja dzialania sprawcy, ktory wywotal go po to, aby
doprowadzi¢ $piacego do czynnosci seksualnej, wiaze wytacznie z odpowie-
dzialno$cia karna z art. 198 k.k. Moim zdaniem jednak przyktad L. Wach-
holza idealnie obrazuje przypadek bledu (notabene, istotnego) ofiary co do
osoby, z ktoéra ta obcuje plciowo, a z ktorego to bledu sprawca ofiary nie
wyprowadza, dzigki czemu doprowadza ja do czynnosci seksualnej wtasnie
poprzez wyzyskanie istniejacego w jej $wiadomosci btedu!®. Jest to zatem
podstgpne zgwalcenie, nie za$ seksualne wykorzystanie bezradnosci'®.

121, Wachholz, Medycyna sqdowa na podstawie ustaw obowiazujqcych na ziemiach

polskich, Warszawa 1925, s. 492 [cyt. za P. Drzazga, op. cit., s. 43].

103 Skadinad, w tym stanie faktycznym uprawnione jest méwienie o §wiadomosci ofiary,
skoro ta, bedac w trakcie snu, wykazuje na tyle rozeznania w tym, co dzieje si¢ na jawie,
iz zaktada, Zze obcuje ptciowo z bliska jej osoba.

4P Drzazga,op. cit., s. 43. Za istotny blad uzasadniajacy przyjecie art. 197 k.k. uznaje
ten przypadek rowniez J. Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 44.
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Jesli natomiast przedmiotem rozwazan uczyni¢ wykorzystanie przez
sprawcg stanu niepoczytalnosci innej osoby, przyjmuje sig, ze z sytuacja taka
begdziemy mie¢ do czynienia wowczas, gdy zgodnie ze zobiektywizowana
oceng spoteczna zasadnie mozna zaktadaé, iz gdyby nie to, Ze inna osoba
znajdowata si¢ w tymze specyficznym stanie, sprawca nie doprowadzilby
jej do czynnosci seksualnej'®. Artykut 198 k.k. penalizuje doprowadzenie
do czynnosci seksualnej przez wykorzystanie uposledzenia umystowego lub
choroby psychicznej wystepujacej u ofiary w czasie czynu, co wywotuje
u niej zniesiong mozliwos¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania
swoim postgpowaniem. W konsekwencji sam fakt nawigzania kontaktu sek-
sualnego z osoba niepoczytalna nie rodzi jeszcze odpowiedzialnosci karnej
z art. 198 k.k.!%

Przypomnie¢ nalezy krytykowany juz przeze mnie uprzednio'”’” poglad
Jarostawa Warylewskiego, korespondujacy z wypowiedzia Wiktora Grzy-
wo-Dabrowskiego, zasadzajacy si¢ na zatozeniu, by spozywanie alkoholu
w towarzystwie innych osob poczytywac a priori jako zgodg na wszel-
kie ewentualne konsekwencje wtasnych dziatan, tacznie z odbyciem przez
spozywajacego czynnosci seksualnej. Na ptaszczyznie ochrony wolnos$ci
seksualnej cztowieka doprowadzonego przez inng osobg do czynnosci sek-
sualnej w zwiazku ze znajdowaniem si¢ przez niego w stanie bezradnosci
nie ma moim zdaniem znaczenia, czy spozywal on alkohol w towarzystwie
innych osob, czy tez czynit to w domowym zaciszu, a sprawca w sposob
bezprawny wdart si¢ do pomieszczenia, w ktorym ten przebywat'%®. Artykut
198 k.k. moze stanowi¢ odpowiednia perspektywe dla oceny prawnokarnej
zachowania sprawcy doprowadzajacego osobg bezradna na skutek uprzed-
niego upojenia alkoholem w obu przypadkach. Nie dostrzegam argumentow
przemawiajacych za tym, by twierdzi¢, ze winno by¢ inaczej.

107

105 Tak: M. Bielski, op. cit., s. 745.

196 Ibid., s. 745-746.

W H. My$liwiec, Podstep..., op. cit., s. 75.

18 1 Warylewski, Przestepstwa..., op. cit.,s. 126-127, W.Grzywo-Dabrowski,
Medycyna sqdowa dla prawnikéw, Warszawa 1957, s. 311-312. Podobne wnioski zdaja
si¢ wyptywa¢ z: I. Andrejew, W. Swida et al., Kodeks..., op. cit., s. 497. Autorzy
swoj przyktad zawezaja jednak do casusu kobiety i zalecajacego si¢ do niej mezczyzny,
a J. Warylewski postuguje si¢ szersza perspektywa. Polemike z jego stanowiskiem (cho¢
wprowadzenie do niej moze sugerowac co$ zgota odmiennego) podejmuje P.Drzazga,
op. cit., s. 38-39.
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VII. Skutek oraz przedmiot bezpoSredniego dzialania

Czyn zabroniony stypizowany w art. 198 k.k. nalezy do katalogu prze-
stepstw skutkowych, w przeciwienstwie do odpowiednika tego przepisu
z Kodeksu karnego z 1969 r., ktéry ustanawial przestgpstwo formalne.
W efekcie odmiennej tresci przepisu, karalno$¢ typu z art. 169 k.k. z 1969 r.
oparta byta na okreslonym przestgpnym zachowaniu sig, nie za$ na zaistnie-
niu okreslonego w przepisie skutku'®”. Wtedy bowiem karalno$¢ zachowania
sprawcy stanowila reakcje na dopuszczenie przezen do czynu nierzadnego
z osoba w stanie nienormalnym'!®. Tymczasem aktualnie obowiazujaca ko-
dyfikacja karna przeniosta penalizacj¢ na ptaszczyzne doprowadzenia przez
sprawce do czynnos$ci seksualnej osoby znajdujacej si¢ w jednym ze wska-
zanych w tresci przepisu specyficznych standw poprzez wykorzystanie kto-
rego$ z nich!!, Stadium dokonania przestepstwa z art. 198 k.k. powiazemy
zatem badz to z chwila rozpoczecia stosunku penetracyjnego przez sprawce
albo inng osobg (wszak sprawca roéwnie dobrze moze doprowadzi¢ ofiarg do
czynnosci seksualnej z innym niz on podmiotem), gdy ten pierwszy dopro-
wadza ofiar¢ do obcowania ptciowego, badz to z chwila rozpoczecia innej
czynnos$ci seksualnej!''2. W pierwszym przypadku bedzie to — dla przyktadu
— chwila wprowadzenia reki do narzaddéw piciowych nieprzytomnej ofiary,
w drugim za$ — rozpoczgcie onanizowania chorej psychicznie ofiary przez
sprawce.

Na etapie rozwazan w przedmiocie skutkowego charakteru przestepstwa
z art. 198 k.k. podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze istota karalnosci w art. 198
kk. tkwi w wyzyskaniu stanu bezradnosci lub stanu niepoczytalnosci''®.
Jako ze ustawodawca nie precyzuje, w jaki sposob sprawca miatby doprowa-
dzi¢ do wykorzystania jednego z wymienionych w przepisie stanow ofiary,
zasadnie mozna twierdzi¢, odwotujac si¢ do tresci art. 13 k.k., ze kazde

19 M. Filar, Przestepstwa seksualne..., op. cit., s. 70.

10 70b.0.Chybinskietral,op. cit,s.212; 1. Andrejew, W.Swidaeral., Kodeks...,
op. cit., s. 496. Przestepstwo byto wowczas dokonane z chwila dopuszczenia si¢ czynu
nierzadnego.

O skutkowym charakterze przestgpstwa z art. 198 k.k. wspominaja m.in.: M. Biel-
ski, op. cit, s. 746; L. Gardocki, op. cit., s. 259; R. Goral, op. cit., s. 335;
A.Grzeskowiaketal,op. cit,s.308;J. Warylewski, Przestepstwa..., op. cit.,
s. 127;J. Wojciechowska, op. cit., s. 104.

12 por, M. Bielski, op. cit., s. 746. W pracy pod red. A. Grzeskowiak wypowiedziano
si¢ mniej precyzyjnie, wiazac dokonanie z doprowadzeniem do czynnosci seksualnej
(A.Grzeskowiaket al, op. cit., s. 308).

3] Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 127-128.
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zachowanie sprawcy, ktérym ten bezposrednio zmierza do wykorzystania
bezradnosci lub niepoczytalno$ci innej osoby, odczytamy jako usitowanie
realizacji znamion typu z art. 198 k.k. Jednakowoz, aby zachowanie sprawcy
nie weszto juz w finalne stadium popehienia przestepstwa, swym zachowa-
niem nie moze on doprowadzi¢ innej osoby do czynnosci seksualnej''4, czyli
osiagna¢ skutku bedacego znamieniem omawianego przestgpstwa.

Irrelewantna z perspektywy odpowiedzialnosci z art. 198 k.k. pozostaje
okolicznos¢, czy sprawca wykorzystujacy stan ofiary opisany w tym prze-
pisie zaznal zaspokojenia ptciowego. Typ ten zrealizowany bedzie rowniez,
gdyby sprawca nie zdotat doprowadzi¢ bezradnej lub niepoczytalnej ofiary
do obcowania ptciowego z uwagi na chwilowa impotencjg, 1 poprzestat na
czynnosciach, ktore mieszcza si¢ w formule ,,inne czynnosci seksualne”.

W przypadku wykorzystania seksualnego ujgtego w ramy art. 198 k.k.
sprawca oddzialuje na ciato innej osoby. To ono jest zatem przedmiotem
czynno$ci wykonawczej przedmiotowego przestgpstwa, a podmiotem od-
dzialywania — osoba, ktora znajduje si¢ w stanie bezradnosci lub niepoczy-
talno$ci''>. Warto poczyni¢ w tym miejscu zastrzezenie, iz w art. 169 k.k.
z 1969 r. ciato osoby znajdujacej si¢ w stanie ograniczonej poczytalnosci
uznawane bylto za przedmiot czynno$ci wykonawczej'', co zasadniczo nie
jest juz dopuszczalne na gruncie obecnego stanu prawnego, o ile tempore
criminis osoba z ograniczona poczytalno$cia nie znajdowata si¢ w stanie
bezradnosci''’.

VIII. Strona podmiotowa czynu zabronionego

W debacie naukowej na temat znamion przestgpstwa z art. 198 k.k.
brak jest pelnej zgody co do charakterystyki jego strony podmiotowe;.
O ile bowiem siggnigcie do art. 9 § 1 k.k. ma takie konsekwencje, ze uznaé
nalezy, iz odpowiedzialno$¢ karng z art. 198 k.k. poniesie osoba, ktora re-
alizuje znamiona strony przedmiotowej tego czynu zabronionego wyltacznie
umyslnie, tak mniej oczywista pozostaje juz forma zamiaru, jakim winno si¢
cechowac zachowanie sprawcy. Na kanwie poprzedniego Kodeksu karnego,
postugujacego si¢ w art. 169 znamieniem czasownikowym ,,dopuszcza si¢”,

U4 M. Bielski, op. cit., s. 747. Jak dodaje autor: ,,bezposrednie zmierzanie do wykorzy-
stania stanu bezradnos$ci jest mozliwe dopiero od momentu, gdy stan taki wystapi”.

5 Ibid.,s. 747; A. Grze$kowiak et al, op. cit., s. 308.

6 M. Filar, Przestepstwa seksualne..., op. cit., s. 65.

""M. Bielski, op. cit., s. 747.



Seksualne wykorzystanie bezradnosci lub niepoczytalnosci innej osoby 109

ktore obecnie zastagpiono znamieniem ,,doprowadza”, M. Filar wykluczat
mozliwo$¢ przyjecia po stronie sprawcy zamiaru wynikowego z uwagi na
niemoznos$¢ efektywnego odbycia czynu nierzadnego ($wiadomie postuzy-
lem si¢ tu dawna terminologia) bez odpowiedniego, kierunkowego nasta-
wienia. Niepewno$¢ sprawcy w kwestii stanu ofiary nie mogla by¢ zatem
furtka dla przyjecia zamiaru wynikowego, bowiem w takich wypadkach
towarzyszyla mu swiadomos$¢, ze stan tej osoby moze by¢ stanem opisa-
nym w omawianym przypisie, i z tym faktem si¢ godzit. Zwracano jednak
uwagg na konieczno$¢ udowodnienia sprawcy, iz miat on taka $wiadomosc,
odrzucajac mozliwo$¢ poprzestania na samym domniemaniu''®,

Na gruncie nowej kodyfikacji karnej czgs¢ autoréw dopuszcza juz obie
formy zamiaru, wskazujac, ze niepewno$¢ sprawcy co do stanu bezrad-
nos$ci lub niepoczytalno$ci ofiary oznacza, iz sprawca miat dolus quasi-
-eventualis'®. Wiasciwe wedlug mnie jest jednak przyjecie odmiennego
stanowiska. Cheg¢, nie za$ godzenie si¢, wynika juz ze znamienia czasowni-
kowego ,,wykorzystuje”. Sprawca intelektualnie ma $wiadomos¢, ze ofiara
co najmniej moze znajdowac si¢ w stanie bezradnosci lub niepoczytalnosci,
i chee ten fakt wykorzysta¢, doprowadzajac t¢ osoba do czynnosci seksu-
alnej. Jezeli zatem sprawca nie miatby pewnosci co do tego, czy osoba,
ktoéra ma zosta¢ doprowadzona do czynnosci seksualnej, w istocie w ta-
kim specyficznym stanie si¢ znajduje, rowniez cechowaé go bedzie zamiar
bezposredni, tyle ze przy dziataniu ze $wiadomos$cia mozliwosci, nie za$
koniecznosci, realizacji znamion przestepstwa z art. 198 k k. (§wiadomoscia
niepetna)'?°. Warto przywota¢ w tym miejscu fragment rozwazan przepro-
wadzonych przez J. Makarewicza w kontekscie art. 203 k.k. z 1932 r,,
w ktorych autor przekonuje, ze ,,zamiar sprawcy obejmowac musi oprocz
nastroju woli skierowanej na sam czyn nierzadny [...] takze [...] swiado-
mos$¢ stanu psychicznego tegoz [przedmiotu przestgpstwa — przyp. moje,
H.M.] w danej chwili”2!,

U8 M. Filar, Przestepstwa seksualne..., op. cit., s. 71.

"9'M. Filar, Rozdzial XXV..., op. cit.,s. 651;J. Warylewski, Przestepstwa..., op. cit.,
s. 129. Taka posta¢ zamiaru dopuszczano niekiedy na gruncie art. 169 k.k. z 1969 r. —
zob. O. Chybinskietal, op. cit., s. 213.

120 Zamiar bezposredni jako jedyna forme zamiaru dopuszczalna na gruncie art. 198 k.k.
wskazywali m.in.: M. Bielski, op. cit., s. 747-748; M. Bojarski et al., op. cit.,
s.542; T.Bojarskiet al, op. cit, [wyd. 5], 5. 493; A. Grzes§kowiak et al, op.
cit.,s.308; M.Rodzynkiewicz op. cit,s. 635, R.A. Stefanski, op. cit., s. 258;
J.Wojciechowska, op. cit., s. 104.

2l) Makarewicz, op. cit., s. 485.
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In concreto zdarzy¢ si¢ moze tak, ze sprawca bedzie btadzit co do tego,
iz doprowadza inna osobe do czynnosci seksualnej, wykorzystujac stan jej
bezradnosci, tymczasem ta osoba pozostawanie w stanie bezradnosci je-
dynie symuluje, a czynnos$¢ seksualng odbywa dobrowolnie i z nalezytym
rozeznaniem sytuacji. Wowczas, przy zatozeniu, ze to ciato ofiary stanowi
w art. 198 k.k. przedmiot czynnos$ci wykonawczej, a osoba bezradna jeden
z podmiotow przestepnego oddziatywania sprawcy tego typu, mozna by co
najwyzej rozwaza¢ postawienie sprawcy zarzutu nieudolnego usitowania
seksualnego wykorzystania osoby bezradnej z uwagi na to, iz ten nakiero-
wat swoje dziatanie na przedmiot, ktory nie nadawat si¢ do popekienia na
nim czynu zabronionego. Podobnie bytoby w przypadku osoby symulujacej
niepoczytalno$¢ z uwagi na rzekoma chorobe psychiczng lub uposledzenie
umystowe. Gdyby jednak u osoby, ktoéra w rzeczywistosci nie jest bezradna
lub niepoczytalna, a taka jedynie przed sprawca udaje, zabrakto elementu
dobrowolnosci, co zostaloby przez ofiarg zamanifestowane poprzez stawia-
nie oporu, jego przelamanie wiazatoby si¢ z zarzutem z art. 197 k.k.'?
Podczas gdy zdaniem niektorych dopuscic nalezaloby w takim stanie rzeczy
zbieg kumulatywny usilowania nieudolnego popetienia przestgpstwa z art.
198 k k. i dokonanego zgwalcenia'?®, co moim zdaniem nalezy odrzucié, inni
przekonuja, co predzej miatoby racje bytu, iz ewentualnie rozwazy¢ mozna
wowczas zbieg przestgpstw z uznaniem tego usitowanego za wspotukara-
ny czyn uprzedni'?*, Natomiast w powyzszych przypadkach o usitowaniu
nieudolnym dokonania czynu zabronionego z art. 198 k.k. mozna byto mo-
wi¢ dlatego, ze brak mozliwo$ci jego dokonania wystepowat juz w chwili
przystgpowania przez sprawcg do realizacji znamion, czego ten sobie nie
uswiadamiat.

Jako przyktady urojenia przez sprawcg stanu, o ktorym mowa w art. 198
k.k., podawano w doktrynie casus osoby, ktora wyraza zgodg na czynnosc¢
seksualna a jednoczesnie symuluje brak mozliwos$ci ruchu z powodu rze-
komego paralizu badz sama pozbawia si¢ mozliwosci ruchu, zwiazujac si¢
lub zaktadajac kajdanki'?®. Wydaje sie jednak, ze w tym ostatnim przypadku
mozemy juz mie¢ do czynienia z faktyczna, nie za$ urojona, bezradnoscia,
do ktorej owa osoba doprowadza si¢ wlasnym dziataniem. Niemniej reali-
zacje znamion z art. 198 k.k. dekompletuje istnienie zgody tej osoby na
czynno$¢ seksualna.

22M. Bielski, op. cit.,,s. 748; J. Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 130.
123 hid.

2 M. Bielski, op. cit., s. 750.

251 Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 130.
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IX. Zbieg art. 198 k.k. z innymi przepisami ustawy karnej

Punktem wyjscia dla rozwazan w przedmiocie kumulatywnego zbiegu
art. 198 k.k. z innymi przepisami ustawy karnej winno by¢ stwierdzenie, od
ktorego rozpoczatem wywody na temat art. 198 k.k. Przepis ten uzupeknia
zakres zachowan polegajacych na doprowadzeniu innej osoby do obcowa-
nia ptciowego lub poddania si¢ albo wykonania innej czynnosci seksualne;j
penalizowanych w art. 197 k.k. Skoro tak jest, to w rezultacie czyn sprawcy
zakwalifikowany jako zgwalcenie nie moze jednoczes$nie zosta¢ uznany za
seksualne wykorzystanie stanu bezradnos$ci lub niepoczytalnosci. Stanowi-
sko to rozciagna¢ nalezy na inne typy z rozdziatu XXV k.k. statuujace
dla realizacji znamion wymoég doprowadzenia przez sprawce do czynnos$ci
seksualnej. Zatem podkresli¢ nalezy, ze nie zachodza (nie krzyzuja) si¢ za-
kresy znamion art. 197, art. 198 i art. 199 k.k. W konsekwencji wymienione
przepisy nie moga pozostawac ze soba w jednoczynowym zbiegu (odnosi
si¢ to rowniez do wchodzacych w ich sktad paragrafow, a wige np. nie moze
pozostawa¢ w jednoczynowym zbiegu § 2 art. 197 k.k. z ktorymkolwiek
z paragrafow art. 199 k.k.). Zaakcentowac nalezy, Ze nie jest to jednak sta-
nowisko powszechnie aprobowane tak w doktrynie, jak i w judykaturze.

W razie doprowadzenia przez sprawcg do niedobrowolnej czynnosci
seksualnej z osoba niepoczytalna, zbieg jednoczynowy migdzy art. 198 k.k.
a zgwalceniem dopuszcza M. Rodzynkiewicz!?®. Do stanu niepoczytalno$ci
nie ogranicza si¢ J. Warylewski, piszac: ,,Gdy sprawca bedzie stosowat
przemoc, grozbg bezprawna lub podstgp, aby doprowadzi¢ do obcowania
ptciowego lub innej czynnos$ci seksualnej, to za nadzwyczajny nalezy uznac
taki przypadek, w ktorym dojdzie jednoczesnie do wykorzystania anormal-
nego stanu psychicznego ofiary lub jej bezbronnosci. Nie mozna tego jednak
a priori wykluczyé¢. Bylby to przypadek, w ktorym osoba niepoczytalna
lub bezradna (do pewnego stopnia) wyraza jednoczesnie swoj sprzeciw na
wspolzycie”?’. Takze SN dopuszcza kumulatywna kwalifikacje art. 198 k k.
iart. 197 § 2 kk.!?#

26M. Rodzynkiewicz op. cit, s. 637. Na mozliwoé¢ wystapienia takiego zbie-
gu przepisow wskazano ponadto w: T. Bojarski, A. Michalska-Warias,
J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz, red.
T. Bojarski, [wyd. 2], Warszawa 2008, s. 384. W nowszym wydaniu komentarza takiej
sugestii juz jednak nie odnajdziemy — zob. T. Bojarski ef al., op. cit., [wyd. 5],
s. 493.

27). Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 131-132.

128 Zob. postanowienie SN z 30 VII 2008 r., II KK 21/08, OSNwSK 2008, poz. 1550.
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Zaaprobowa¢ nalezy jednakze poglad przeciwny, wyrazany wcze$niej
przez M. Bielskiego!'®. Jezeli bowiem sprawca stosuje wobec osoby, u ktorej
w chwili czynu stwierdzit zaistnienie stanu bezradnos$ci lub niepoczytalnosci,
jeden z opisanych w art. 197 k.k. $srodkow przestgpnego dziatania, o ile czyni
to, by doprowadzi¢ te¢ osobg do czynnosci seksualnej, wowczas odpowiadac
powinien za zgwalcenie, a to niejako ,,uwalnia” go od realizacji znamion
art. 198 k.k. (przepisu, ktory dotyczy innych sytuacji niz art. 197 k.k.). Gdy
pojawia si¢ opor ofiary, chocby niebedacy efektem uswiadomionego przez te
osobg ataku na jej wolnos¢ seksualna, wobec stosowanych przez sprawceg dla
doprowadzenia jej do czynnos$ci seksualnej srodkéw przestgpnego dzialania
z art. 197 k k., znika mozliwo$¢ kwalifikowania zachowania sprawcy jako sek-
sualnego wykorzystania niepoczytalnosci ofiary kosztem odpowiedzialnosci
z art. 197 k.k. Aktualno$¢ zachowuja w tym kontekscie przeprowadzone wyzej
rozwazania co do granic penalizacji art. 197 k.k. i art. 198 k.k.

Argumentem, w pewnym sensie natury pragmatycznej, na korzy$¢ po-
pieranej przeze mnie koncepcji jest fakt unikania kumulowania ocen praw-
nych w sytuacjach, w ktorych wystarczajace jest kwalifikowanie zacho-
wania sprawcy z jednego (notabene surowszego, o ile doprowadzono do
obcowania plciowego) przepisu opisujacego to zachowanie. Znamienne jest
procz tego, ze sprawca w opisanej sytuacji w istocie przetamuje opor ofiary,
stosujac jeden ze srodkow nacisku z art. 197 k k., ewentualnie opiera swoje
zachowanie na btedzie ofiary, w ktorym ja zastal, albo blgdzie, w ktory ja
wprowadzit, i wlasnie w ten, a nie inny, sposob doprowadza ja do czynnosci
seksualnej, popelniajac tym samym przestgpstwo zgwatcenia. Tymczasem
art. 198 k.k. wyznacza wylacznie taki zbior sytuacji, w ktérych wskazane
w art. 197 k.k. srodki nacisku uzyte w zamiarze doprowadzenie innej osoby
do czynnosci seksualnej nie wystapity, a istota dziatania sprawcy sprowadza
si¢ do czego$ zgota odmiennego: sprawca doprowadza ofiar¢ do czynno-
$ci seksualnej przez wykorzystanie specyficznego stanu, w jakim w chwili
czynu ta si¢ znajduje (najczgsciej, aczkolwiek nie zawsze, stanu, w jakim
ja zastanie). Stad tez art. 198 k.k. wraz z art. 199 k.k."* postrzega¢ nalezy
jako dopetnienie katalogu penalizowanych zachowan polegajacych na do-
prowadzeniu innej osoby do czynnosci seksualnej, ktore jednoczesnie nie
stanowia zgwalcenia, a ich zakresy penalizacji jako roztaczne wobec siebie

2M. Bielski, op. cit., s. 749.
130 Art. 199 k k., nie tylko w kontekscie jego relacji z art. 197 i art. 198 k k., stanowit przed-
miot moich rozwazan w: H. My §liwie c, Granice penalizacji seksualnego naduzycia

stosunku zaleznosci, wykorzystania krytycznego potozenia oraz naduzycia zaufania ma-
toletniego, CPKiNP 2012, z. 3, s. 79-116.



Seksualne wykorzystanie bezradnosci lub niepoczytalnosci innej osoby 113

oraz wzgledem art. 197 k.k. Przeciwne wnioski wydaja si¢ mniej racjonalne
i jednoczesnie czyniace z oddzielenia zakreséw penalizacji typow polegaja-
cych na doprowadzeniu innej osoby do czynnosci seksualnej zadanie i$cie
karkotomne. Rowniez i btad sprawcy np. co do bezradnosci ofiary potaczony
z zastosowaniem przezen srodkow przetamujacych pojawiajacy u niej opor
nie daje podstaw dla kumulatywnego zbiegu art. 198 k.k. w zwiazku z art.
13 § 2 k.k.iart. 197 kk.'*!, 0o czym byla juz wczesniej mowa.

Z tych samych wzgledow, co kumulatywna kwalifikacja art. 197 k.k.
i art. 198 k.k. (roztaczny zakres znamion), niedopuszczalny bgdzie rowniez
zbieg przepisow z art. 198 k.k. i art. 199 k.k. Osobg bezradng z przyczyn
fizycznych lub fizjologicznych do czynno$ci seksualnej doprowadzi¢ mozna
poprzez wykorzystanie stanu, w ktéorym ta si¢ znajduje (nie ma potrzeby,
by np. naduzywaé stosunku zaleznosci z art. 199 k.k.). Gdy za$ podtoze
bezradnosci stanowi niepatologiczne zaktocenie czynno$ci psychicznych,
przez ktore ofiara ma zniesiona poczytalno$¢, wylaczona jest mozliwose
swiadomego dysponowania przez nig jej wolnoscig seksualna, co juz de-
kompletuje nam znamiona odpowiednich typow z art. 199 k.k. Podobnie
jest z osoba niepoczytalna w rozumieniu art. 198 k.k.!32 Osoba taka, bedac
pensjonariuszem zamknigtego szpitala psychiatrycznego, nie moze zatem
zosta¢ doprowadzona do czynnos$ci seksualnej, np. przez lekarza tej jed-
nostki, jednoczesnie poprzez wykorzystanie jej stanu psychicznego oraz
naduzycie stosunku zaleznosci, o ktorym mowa w art. 199 § 1 k.k. Ten
ostatni przepis wymaga od ofiary mozliwosci podjecia §wiadomej decyzji
w przedmiocie dysponowania wlasng wolnoscia seksualna, ktorej osoba
niepoczytalna jest pozbawiona'?*.

W doktrynie wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci, ze art. 198 k.k. moze
pozostawa¢ w zbiegu kumulatywnym z wybranymi przestgpstwami z roz-
dzialu XXV k.k. W tym gronie znajduja si¢: art. 200 § 1 k.k. (dotyczacy
stosunkéw o podiozu pedofilskim) i art. 201 k.k. (dotyczacy stosunkow
o podtozu kazirodczym)'**. Dopusci¢ nalezy mozliwo$¢ multikwalifikacji

31 Zbieg taki dopuszczaja: M. Rodzynkiewicz op. cit.,s. 637;J. Warylewski,
Przestepstwa..., op. cit., s. 132; wyklucza go: M. Bielsk i, op. cit., s. 750 (ewentualny
zbieg przestgpstw ze wspotukaranym czynem uprzednim w postaci usilowania nieudol-
nego popetnienia czynu z art. 198 k.k.).

B2M. Bielski, op. cit., s. 750. Zbieg przepiséw z art. 198 k.k. i art. 199 k.k. wyklucza
rowniezm.in. M. Rodzynkiewicz op. cit,s. 637. Odmiennie: J. Warylewski,
Przestepstwa..., op. cit., s. 132.

133 Odmiennie: ibid.

134 Tak m.in.: T. Bojarskiet al., op. cit., [wyd. 5],5.493; M.Rodzynkiewicz op.
cit.,,s. 637;J. Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 132.
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pomigdzy wszystkimi podanymi przepisami, gdy sprawca dopuszcza sig
kazirodczego seksualnego wykorzystania znajdujacego si¢ w stanie bez-
radnosci lub niepoczytalnosci matoletniego ponizej lat 15'35. Dopuszczal-
ny jest nadto kumulatywny zbieg art. 198 k.k. z wybranymi paragrafami
art. 202 k.k. dedykowanego penalizacji podejmowania réznych zachowan
w zwiazku z tresciami pornograficznymi. Omawiajac to zagadnienie na
przyktadzie, zauwazy¢ nalezy, ze np. dla zachowania ojca, ktory wyko-
rzystujac bezradno$¢ swojej dziesigcioletniej corki, doprowadza ja do ob-
cowania plciowego, prawidtowa bedzie kwalifikacja prawna przyjmujaca
postaé: art. 198 k.k. w zw. z art. 200 § 1 k.k. (gdyz zachowanie ma charakter
pedofilski) w zw. z art. 201 k.k. (gdyz zachowanie ma charakter kazirodczy)
w zw. z art. 11 § 2 k.k.!*® Jezeli nadto ojciec w jakikolwiek sposob utrwa-
la stosunek plciowy z corka, wowczas wskazang kwalifikacj¢ poszerzymy
o art. 202 § 4 k.k. Gdyby natomiast corka w chwili czynu miata juz ukon-
czone 15 lat, wowczas zachowanie sprawcy utracitoby charakter czynu
o cechach pedofilskich (przynajmniej w ujeciu kodeksowym), ale utrwalanie
takich tresci realizowaloby znamiona z art. 202 § 3 k.k., o ile jednoczesnie
utrwalanie czynnosci seksualnej nastgpowatoby w celu rozpowszechniania.
Ergo: art. 198 k.k. moze sig zbiega¢ jednoczynowo z art. 202 § 3 albo 4 k.k.
— to za$, ktory z podanych przepisow przyporzadkujemy do przestgpnego
zachowania sprawcy, zaleze¢ bedzie od wieku maloletniej osoby doprowa-
dzanej przez niego do czynnosci seksualnej, przy czym w § 3 dodatkowa
przestanka jest dziatanie sprawcy w celu rozpowszechniania'®’.
Prezentowany byt réwniez poglad, iz kumulatywny zbieg moze zaistnie¢
migdzy art. 198 k.k. i art. 200 § 2 k.k., przewidujacym penalizacj¢ prezen-
towania matoletniemu ponizej 15. roku zycia wykonania czynnos$ci seksu-
alnej'3®. Skoro jednak art. 198 k.k. wymaga od ofiary jakiej$ formy uczest-
niczenia w czynnos$ci seksualnej (ofiara musi obcowac plciowo ze sprawca
czy tez inna osoba lub poddac si¢ albo wykona¢ inna czynno$¢ seksualna),
a art. 200 § 2 k.k. zaktada jej biernos¢ (ofiara jest tutaj widzem czynnosci
seksualnej), zbieg kumulatywny migdzy tymi przepisami widziatbym wy-
tacznie wtedy, gdy w ramach jednej akcji przestepnej sprawca np. wyko-
rzystuje bezradno$¢ czternastoletniej osoby 1 doprowadza ja do poddania
si¢ innej czynnosci seksualnej, nastgpnie za$ (co ma seksualnie stymulowac

S>M.Rodzynkiewicz, op. cit., s. 637.

136 1bid., s. 626.

137 Zbieg kumulatywny art. 198 k.k. z art. 202 § 4 k.k. dopuszczat M. Bielski, op. cit.,
s. 750.

138 Ibid., s. 750.
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sprawcg) na jej oczach si¢ onanizuje, ewentualnie ofiara jest doprowadzana
do poddania si¢ czynnosci seksualnej z osoba trzecia, obecng przy catym
»zajsciu”. Prezentacji dokonywa¢ moze takze owa osoba trzecia, co wynika
z niewlasnorgcznego charakteru tego przestgpstwa'®.

Wobec ewentualnego pozostawania art. 198 k.k. w zbiegu kumulatyw-
nym z art. 217 § 1 kk. pojawialy si¢ glosy, ze mimo teoretycznej mozli-
wosci jego skonstruowania, w praktyce jego zaistnienie jawi si¢ jako mato
prawdopodobne. Zdaniem J. Warylewskiego zbieg migdzy tymi przepisami
jest raczej pozorny, a zachowanie sprawcy sprowadzajace si¢ do czynnosci
seksualnej z inng osoba zasadniczo wiaze si¢ z naruszeniem nietykalno$ci
cielesnej. Na to naklada si¢ kwestia prywatnoskargowego trybu $cigania
przestepstwa z art. 217 k.k.'*0 Nalezy jednak dostrzec, ze oba typy rozni
przedmiot ochrony. Mozna zatem poda¢ w watpliwos¢, czy owa pozornosé
zbiegu nie jest w istocie jedynie rzekomo pozorna, a zbieg taki bytby zbie-
giem rzeczywistym, tyle ze ewentualnie niewtasciwym.

W zalezno$ci za$ od tego, jakie konsekwencje dla zdrowia ofiary przy-
niesie seksualna dziatalno$¢ sprawcy, w gre wehodzitby jednoczynowy zbieg
art. 198 k.k. z wybranym typem penalizujacym spowodowanie cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu, naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstroj
zdrowia stanowiacy $redni albo lekki uszczerbek na zdrowiu, czy moze na-
wet spowodowanie $mierci ofiary'#! (wiele zalezy bowiem od stanu, w jakim
ten de facto si¢ znajduje; by¢ moze sprawca, kierujac swoje dziatania na inna
osobg, doprowadzi do utraty przez nia zycia, czego wykluczy¢ a priori sig
nie da). Notabene, na grunt art. 198 k.k. mozna przenies¢ tezg wyroku SN
z 20 sierpnia 1971 r., z ktorego wyptywa mysl, ze spowodowanie uszczerbku
na zdrowiu lezy poza zakresem znamion przestgpstwa zgwatcenia (podobnie
jest z przestgpstwem z art. 198 k.k.), stad jezeli takie konsekwencje nastapia,
wilasciwe bedzie oddanie tej okolicznosci w kwalifikacji prawnej czynu!42,

A skoro juz mowa o uszczerbkach na zdrowiu wywotanych doprowa-
dzeniem innej osoby do czynno$ci seksualnej, doda¢ mozna, ze w odniesie-
niu do art. 197 k.k. w doktrynie formutowano teze, iz defloracja, do ktorej
dojs$¢ moze w zwiazku z doprowadzeniem kobiety do czynnosci seksualne;j,
nie powinna by¢ postrzegana jako uszkodzenie ciala, a w konsekwencji nie
moze wigzac¢ si¢ z kumulatywnym kwalifikowaniem czynu zabronionego

139 Ibid., s. 774.

405 Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 132-133.

141 Podobnie: M. Bielski, op. cit.,s. 750; T. Bojarski et al., op. cit., [wyd. 5], s. 493;
M.Rodzynkiewicz, op. cit., s. 638.

142 7ob. wyrok SN z 20 VIII 1971 r., Nw 106/71, niepubl.
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o seksualnym charakterze z ktéorym$ z przepisow penalizujacych spowo-
dowanie uszczerbku na zdrowiu. Za to wspomniana okoliczno§¢ moglaby
zosta¢ uwzgledniona na plaszczyznie wymiaru kary'*. Innego zdania byt
jednak Sad Najwyzszy'*. Przychylajac si¢ do pierwszego ze stanowisk,
chciatbym zauwazy¢, ze rozwazania w tym przedmiocie maja znaczenie
takze na tle art. 198 k.k., gdzie w efekcie poczynan sprawcy rowniez moze
dojs¢ do defloracji.

X. Tryb Scigania

Dopehienie powyzszych rozwazan stanowi¢ powinny uwagi odnoszace
si¢ do trybu $cigania, jakim obj¢to art. 198 k.k. Materig t¢ rozstrzyga art. 205
k.k., stanowiac, ze Sciganie przestepstwa okreslonego ,,[...] w art. 198, jezeli
okreslony w tym przepisie stan ofiary nie jest wynikiem trwatych zaburzen
psychicznych, nastepuje na wniosek pokrzywdzonego”. W stosunku do art.
198 k.k. czgsciowo zastosowano zatem wyjatek od zasady bezwarunkowego
$cigania z oskarzenia publicznego, przyjmujac warunkowa odmiang $ciga-
nia z oskarzenia publicznego, a zatem S$ciganie zainicjowane wnioskiem
pokrzywdzonego'®. Prawdopodobnie to charakterowi naruszonego przez
sprawcg dobra prawnego zawdzigczamy taki tryb $cigania'#®. W moim od-
czuciu obecne rozwiazanie w odniesieniu do szczeg6lnej sfery zycia, jaka
jest zycie seksualne, pozostawiajace decyzj¢ o $ciganiu woli ofiary, charak-
teryzuje si¢ racjonalnoscia, a to, ze ofiary przestgpstw seksualnych nie decy-
duja si¢ na zainicjowanie $cigania, nierzadko jest, czego mozemy si¢ jedynie
domysla¢, wyrazem obawy przed zderzeniem si¢ z reakcjami spoteczenstwa,
co doprowadzi¢ moze do niepozadanej wtérnej wiktymizacji. Sadzeg jednak,
ze jakiego by rozwiazania w ustawie karnej nie zaproponowano, z fatwoscia
datoby si¢ wskaza¢ pewne stabe punkty takiej regulacji.

Z pola widzenia nie mozna traci¢ zawezenia wystgpujacego w art. 205
k.k. Jest to swoiste novum w poréwnaniu do poprzedniej kodyfikacji karnej,
ktora z art. 169 k.k. z 1969 r. obejmowata sciganiem z urzgdu, nie ustana-
wiajac od tego zadnych wylaczen. Inna byla jednak redakcja tamtego prze-

] Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 96-97.

144 Zob. wyrok SN z 15 V 1986 r., Il KR 121/86, OSNPG 1987, nr 4, poz. 41.

145 Podobnie: J. Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., . 261-262.

146 Ibid., s. 262. Pokrzywdzony moze nie decydowaé si¢ na zlozenie wniosku z wielu
powodéw. Moze nim by¢ po prostu brak zaufania do organéw $cigania i wymiaru spra-
wiedliwos$ci, mimo ze istnienie takiego zaufania bytoby stanem wielce pozadanym.



Seksualne wykorzystanie bezradnosci lub niepoczytalnosci innej osoby 117

pisu. ,,Trwate zaburzenia psychiczne”, ktore z zakresu wnioskowego trybu
scigania wytacza art. 205 k.k., M. Rodzynkiewicz postuluje interpretowac
w kontekscie art. 198 k.k. ,,jako przewlekta albo nieuleczalna chorobg psy-
chiczng badz tez jako nie dajace rokowan na poprawg uposledzenie umy-
stowe. Dla oceny, czy zachodza trwate zaburzenia psychiczne, potrzebna
bedzie z zasady opinia bieglych psychiatrow”!#’. Z kolei J. Warylewski,
podajacy w watpliwos$¢ precyzyjnos¢ tego wyrazenia (np. w art. 205 k.k.
uzyto stowa ,,stan” — w domysle: jeden, podczas gdy art. 198 k.k. uwzglednia
wigksza ich liczbg), przekonuje, Ze stanem, ktory wymaga wnioskowego try-
bu $Scigania, bgdzie stan bezradnosci, jak i niepoczytalnosci ofiar, u ktdrych
brak zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postgpowaniem nie wykracza poza czas popehienia przestgpstwa (tzn. nie
ma cechy trwato$ci)!*%.

Przewaza jednak poglad, zgodnie z ktorym stan ofiary niebgdacy wyni-
kiem trwatych zaburzen psychicznych zasadniczo odnosi¢ si¢ bgdzie wy-
facznie do osob bezradnych, poniewaz u 0sob niezdolnych do rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem z przyczyn stano-
wiacych wynik ich uposledzenia umystowego lub choroby psychicznej (t;.
przyczyn patologicznych) owe zaburzenia zwykle sg trwate. Wobec takich
0sOb pozostawatoby zatem Sciganie z oskarzenia publicznego z urzedu,
a gdyby ztozyly one jednak wniosek o Sciganie, bedzie on prawnie nie-
skuteczny'®. Niemniej wydaje sig, ze to, iz co$ (w tym przypadku owa
Ltrwatos¢ zaburzen psychicznych” u 0sob niepoczytalnych z uwagi na cho-
robg psychiczng lub uposledzenie umystowe) wystepuje czgsto, nie czyni
z przytoczonej okoliczno$ci wystarczajaco powaznego argumentu. Moze
zatem otwarcie przyznac nalezy, iz to wzgledy czysto pragmatyczne (wszak
komentowany zapis z art. 205 k.k. moze by¢ wielce klopotliwy w prak-
tyce, skoro niepewne jest, jak nalezy odczytywac t¢ tajemnicza formule)
przekonuja, by wlasnie w taki sposob, jak powyzej podano, owe ,trwale
zaburzenia psychiczne” rozumie¢. Aczkolwiek nalezy dostrzec, ze gdyby
ustawodawca, moéwiac o ,.trwalych zaburzeniach psychicznych”, w istocie
mial na mysli wszystkie przypadki niepoczytalno$ci wywotanej choroba
psychiczna lub uposledzeniem umystowym, to w art. 205 k.k. postuzyltby sie¢
sformulowaniem majacym wigcej wspolnego z trescig art. 198 k.k. Wtedy
oczywiste byloby, ze wykorzystanie bezradnosci, nawet wywolanej innym

“TM.Rodzynkiewicz, op. cit.,s. 708.

48 ). Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 133.

WM. Bielski, op. cit.,s. 870; . Bojarskietal, op. cit., [wyd. 2],5.399; M. Filar,
Rozdziat XXV..., op. cit., s. 669.



118 Hubert Mysliwiec

niz choroba psychiczna czy uposledzenie umystowe zaburzeniem czyn-
nos$ci psychicznych, nigdy nie wiaze si¢ z wnioskowym trybem $cigania,
w przeciwienstwie do niepoczytalnosci bedacej efektem choroby psychicz-
nej lub uposledzenia umystowego. Sadz¢ zatem, ze skoro uzyto takiego,
a nie innego, sformutowania, chciano w ten sposob pokreslic wyjatkowosé
stosowania bezwarunkowego §cigania sprawcoOw przestgpstwa z art. 198
k.k. To z kolei przemawia za teza, ze wedtug zamyshu ustawodawcy tyl-
ko niektore przypadki niepoczytalnosci wywotanej chorobg psychiczng lub
uposledzeniem umystowym objgte sa tym wyjatkiem. Jak natomiast usta-
wodawca widzial rozstrzygnigcie problemu ustalenia in concreto odpowied-
niego stopnia trwalosci, tj. takiego, ktory umozliwia siggnigcie po wylom
od zasady wnioskowego trybu $cigania w przypadku art. 198 k.k., tego si¢
raczej nie dowiemy.

Z uwagi na to, ze zdaniem M. Rodzynkiewicza niepoczytalno$§¢ wywo-
fana ,,innymi zakloceniami czynnos$ci psychicznych” (z art. 31 § 1 k.k.) nie
stanowi przedmiotu zainteresowania art. 198 k.k., totez autor art. 205 k.k.
nie odnosi do takich przypadkow!'*°, mimo ze zgodnie z pogladem przyjetym
W niniejszym opracowaniu formut¢ t¢ mozemy na gruncie art. 198 k.k. wia-
za€ z ,.bezradno$cia” (bez stawiania migdzy nimi znaku rownosci).

Artykut 198 k.k. nie zostal poddany szczegdlnemu rezimowi prawnemu
na wzor przestepstwa zgwatcenia poprzez przyjecie w art. 12 § 3 k.p.k. braku
mozliwosci cofnigcia raz ztozonego wniosku o §ciganie tego przestepstwa.
Cofnigcie wniosku o Sciganie sprawcy przestgpstwa z art. 198 k.k. jest
zatem dopuszczalne. Wywoluje to jednak spory w srodowisku naukowym.
Wysuwano bowiem postulaty, by ustawodawca postapit konsekwentnie wo-
bec wszystkich typéw doprowadzenia innej osoby do czynnosci seksualnej,
a zatem albo dal mozliwo$¢ cofnigcia wniosku wobec pozostalych prze-
pisow objetych takim trybem $cigania, albo zrezygnowat ze szczego6lnego
traktowania art. 197 k.k.!*' W mojej ocenie rozwazenia wymaga wprowa-
dzenie w sposob konsekwentny zakazu cofania wnioskow o $ciganie takze
w wypadku art. 198 k.k. i art. 199 k.k., aczkolwiek nie mozna pozostac
obojetnym wobec argumentéw przemawiajacych za uregulowaniem obec-
nym. Wydaje si¢ bowiem, ze potrzeba uniemozliwienia pokrzywdzonemu
cofnigcia raz ztozonego wniosku (np. z uswiadomionej po ztozeniu wniosku
obawy przed wtorna wiktymizacja albo na skutek naciskow sprawcy) naj-
silniejsza jest wlasnie przy zgwaltceniu.

'M.Rodzynkiewicz, op. cit.,s. 708-709.
151 Ibid., s. 708.
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Zasadniczo legitymacja do ztozenia wniosku o $ciganie dysponuje po-
krzywdzony, o ktorym mowa w art. 49 k.p.k., ewentualnie jego przedsta-
wiciele ustawowi lub osoba, pod ktorej stata piecza pozostaje, gdy mamy
do czynienia z osoba matoletnia lub ubezwlasnowolniona czg$ciowo albo
catkowicie. Decyzj¢ o ztozeniu wniosku podja¢ moze takze sad opiekunczy,
jezeli jeden z rodzicow, bedacych przedstawicielami ustawowymi matolet-
niego pokrzywdzonego, sprzeciwi si¢ wnioskowi zlozonemu przez drugie-
go z nich'2, Dodatkowo, w mysl uchwaty SN z 17 grudnia 1970 r.: jezeli
»przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktorej stata piecza pokrzywdzony
pozostaje, nie sktada — z naruszeniem dobra maloletniego — takiego wniosku,
sad opiekunczy wydaje odpowiednie zarzadzenie [...]”'*. Z kolei na gruncie
wyroku SN z 5 stycznia 1973 r. za skuteczny uznawany bedzie wniosek
o $ciganie, ktory ztozyta osoba uposledzona umystowo (uscislajac, Sad Naj-
wyzszy wspomina konkretnie o osobie dotknigtej debilizmem), o ile nie
zostata ona ubezwlasnowolniona'*. Artykut 52 § 1 k.p.k. stanowi zas, ze
w razie $mierci pokrzywdzonego prawa, ktore by mu przystugiwaty, wyko-
nywac¢ moga osoby najblizsze albo, jezeli nie zostaty ujawnione albo zmarty
ich nie posiadat, prokuratur, dziatajac przy tym z urzedu.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. brak wniosku o §ciganie stanowi
negatywna przestanka procesowa, co rodzi konsekwencje w postaci nie-
moznosci wszczgcia postgpowania, a jezeli juz wszczgte zostato, to nalezy
je umorzy¢'>’. SN w wyroku z 14 czerwca 2002 r. uznaje, ze w sytuacji,
gdy doszto do realizacji znamion dwoch przepisow karnych, gdzie jeden
wymaga ztozenia wniosku o $ciganie, drugi zas Scigany jest bezwarunkowo,
brak stosownego wniosku w pierwszym przypadku wiaze si¢ z obowiazkiem
wyeliminowania z opisu stanu faktycznego elementow dotyczacych czynu
zabronionego objetego wnioskowym trybem $cigania'.

Postulatem, ktory winien zosta¢ powaznie przez ustawodawce rozwa-
zony, jest sugestia, by z trybu wnioskowego, ktory art. 205 k.k. ustanawia
wobec okreslonego katalogu zachowan realizujacych znamiona art. 198 k.k.,
wylaczy¢ zachowania popelione na szkode osob, ktore w chwili czynu nie
mialy ukonczonych 18 lat. Przemawia za tym chociazby dokonanie takiego

2M. Bielski, op. cit., s. 872.

153 Zob. uchwata SN z 17 XII 1970 r., VI KZP 43/68, Lex, nr 18248.

154 Zob. wyrok SN z 511973 r., III KR 192/72, Lex, nr 18564.

155 Tak m.in. R. Krajewski, Watpliwosci wokét przedmiotu ochrony przestepstwa
zgwalcenia, ,,Jurysta” 2006, nr 1, s. 19.

156 Zob. wyrok SN z 14 VI 2002 r., Il KKN 267/01, Lex, nr 54399. Podobnie: wyrok SN
z 15 X 1986 ., V KRN 336/86, OSNPG 1987, nr 11, poz. 139.
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wylaczenia wobec § 21 § 3 art. 199 k.k.!'” Ochrona matoletnich nie powinna
doznawac tego typu ograniczen, zwlaszcza wprowadzanych niekonsekwent-
nie (nawet jezeli w ostatecznosci wniosek za pokrzywdzonego matoletnie-
go zlozy¢ moze przedstawiciel ustawowy, o ile sam nie jest sprawca albo
cichym $wiadkiem zdarzenia, ewentualnie sad opiekunczy, ktory wpierw
musiatby powzia¢ stosowne wiadomosci).

XI. Podsumowanie rozwazan

Zaprezentowane wywody stanowig probe kompleksowego omowienia
istotnych zagadnien wytaniajacych si¢ w procesie wykladni znamion art.
198 k.k. Z pewno$cia praktyczne znaczenie bedzie mie¢ to, co organy stosu-
jace prawo rozumie¢ beda pod pojeciem ,,bezradnosci”, ktorego pojawienie
si¢ w tresci art. 198 k.k. postrzegam jako krok we wlasciwym kierunku.
W mojej ocenie w formule ,bezradnosci”, oprocz okolicznosci o podtozu
fizycznym lub fizjologicznym, umiesci¢ mozna wiele zachowan stanowigcych
inne niz choroba psychiczna lub uposledzenie umystowe zaklocenia czyn-
nos$ci psychicznych, cho¢ nie wszystkie, jako ze nie w kazdym przypadku
w istocie musza one powodowac bezradnos¢ u danej osoby. Co wigcej, nale-
zy mie¢ na wzgledzie, ze owa ,,bezradnos¢” pokrzywdzonego w rozumieniu
art. 198 k.k. nie musi si¢ wigza¢ z wystgpowaniem u niego braku zdolnos$ci
do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim post¢gpowaniem,
gdyz z tresci art. 198 k.k. wynika bezsprzecznie, iz musza to by¢ nastgpstwa
choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego, a zatem stanu alterna-
tywnego wobec bezradnosci (aczkolwiek mogacego zaistnie¢ rownoczesnie
z bezradnoscia, na co wskazuje uzycie w przepisie spdjnika ,,lub”), do kto-
rego wykorzystania doprowadza sprawca.

Nadto nie bez znaczenia dla sprawcéw czynow zabronionych ataku-
jacych wolnos¢ seksualng innych osob jest okolicznos¢, czy w istocie ich
zachowanie moze zosta¢ zakwalifikowane jako jeden czyn realizujacy jed-
noczesnie znamiona zgwatcenia i seksualnego wykorzystania jednego ze
stanow, o ktorych mowa w art. 198 k.k. Pomimo tego, ze moim zdaniem
wylaczy¢ nalezy stosowanie takich zabiegow (skoro sprawca stosuje prze-
moc, grozbg bezprawna lub podstep, to wlasnie w ten sposob, a nie wyko-
rzystujac bezradno$¢ lub niepoczytalnos¢, doprowadza inng osobg do czyn-

15T A. M ar ek, Kodeks karny. Komentarz, [wyd. IV], Warszawa 2007, s. 400. Zwolennikiem
tego postulatu jest M. Bielski, op. cit., s. 873.
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nosci seksualnej), w praktyce sprawcy nadal musza liczy¢ sig z tym, ze ich
czyn oceniony zostanie z perspektywy obu tych przepisow lacznie. Nawet
jezeli finalnie nie bgdzie to mialo wyraznego odzwierciedlenia w sado-
wym wymiarze kary, wydaje sig, ze tak skonstruowana kwalifikacja prawna
w wigkszym stopniu stygmatyzuje sprawcow. Stad (o ile nie istnieja racjo-
nalne przestanki, by z tego zrezygnowac) zmierzanie w strong konsekwencji
postrzegam, tak w kontekscie art. 198 k.k., jak 1 in genere, jako nad wyraz
pozadane, nawet jesli w gruncie rzeczy niemozliwe do osiagnigcia w pelnym
wymiarze.






