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Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 19 stycznia 2012 r. (I KZP 18/11)*

,,Podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okreslone w art. 258
§ 2 k.p.k., przy spelnieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1 i art. 257
§ 1 k.p.k. i przy braku przestanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 1
i 2 k.p.k., stanowia samodzielne przestanki szczegdlne stosowania tego
srodka zapobiegawczego.”

Szczegdlna przestanka stosowania tymczasowego aresztowania ze
wzgledu na grozaca oskarzonemu surowa kare (art. 258 § 2 k.p.k.) od sa-
mego wprowadzenia do Kodeksu postgpowania karnego z 1997 r. wzbu-
dzata liczne spory w orzecznictwie oraz wsrdd przedstawicieli dogmatyki
postgpowania karnego. Kontrowersje dotyczace tego przepisu sprowadzaty
si¢ nie tylko do kontestacji samej zasadnosci istnienia tej przestanki' badz
uznania jej za niezgodna z Konstytucja?, ale takze odnosity si¢ do kwestii
szczegotowych?. Z pewnoscia uregulowanie to dalekie jest od wzorcowego

* OSP 2012, nr 7/8, poz. 80.

' P. Kruszynski, Tymczasowe aresztowanie, w: Nowe uregulowania prawne w ko-
deksie postepowania karnego z 1997 r., red. P. Kruszynski, Warszawa 1999, s. 229.

D. D ud ek, Konstytucyjna wolnos¢ cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999,
s. 318, 327.

Pomijajac w tym miejscu przedstawienie argumentéw za jednym z nizej wymienionych
stanowisk, by moc zarysowaé wielo$¢ kontrowersji dotyczacych omawianej regulacji
nalezy wskazaé, ze wypowiedzi pojawiajace si¢ w doktrynie i orzecznictwie koncentruja
si¢ m.in. wokoét tego, czy powotanie si¢ na art. 258 § 2 k.p.k. jako podstawe stosowa-
nia tymczasowego aresztowania, gdy przedmiotem zarzutu jest zbrodnia lub umysiny
wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci, ktorej granica wynosi co najmniej
8 lat, jest dopuszczalne bez konieczno$ci prognozowania wymiaru kary, bowiem nie
jest to mozliwe na etapie postgpowania przygotowawczego (tak m.in. postanowienie SN
z 19 X1 1996 1., 1V KZ 119/96; P. Hofmanski, E.Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
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rozwiazania przede wszystkim ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ rozwia-
zania techniczno-legislacyjnego.

Watpliwos$¢ interpretacyjna, ktora stata si¢ przyczynkiem do wydania
glosowanej uchwaty, dotyczy kwestii, czy ,,przestanki okreslone w art. 258
§2kpk.stanowia samodzielne i wystarczajace podstawy
do zastosowania (przedtuzenia stosowania) tymczasowego aresztowania,

postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2004, s. 1058) — wowczas istnieje do-
mniemanie, ze moze by¢ niecodzowne wymierzenie surowej kary (art. 258 § 2 k.p.k. jako
samoistna przestanka stosowania tego $rodka zapobiegawczego) czy tez niezbgdne jest
dokonywanie takiego prognozowania dla stwierdzenia, ze oskarzonemu grozi surowa
kara (tak m.in. J. Skorupk a, Stosowanie i przedtuzanie tymczasowego aresztowania
w postepowaniu przygotowawczym, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 12, s. 112-113;
R.Stefanski, Glosa do postanowienia SN z 19 X1 1996 r., IV KZ 119/96, OSP 1997,
nr 4, poz. 74; postanowienie SN z 17 IX 1999 r., sygn. akt Il KZ 86/99, LEX nr 63528;
postanowienie SA w Katowicach z 21 II 2001 r., sygn. akt Il AKz 121/01, ,,Prokuratura
i Prawo” wkt. 2001, nr 11, poz. 24; postanowienie SA w Krakowie z 16 II 2005 r., sygn.
akt IT AKz 53/05, OSA 2006, nr 6, poz. 30. W konsekwencji opowiedzenie si¢ za drugim
stanowiskiem rodzi kolejna watpliwos¢ — czy w art. art. 258 § 2 k.p.k. jest mowa o goérnej
granicy kary, ktéra ma by¢ wymierzona za okreslone przestgpstwo (por. uchwaty SN:
z 19 11 1970 r., VI KZP 27/70, OSNKW 1970, nr 4/5, poz. 33; z29 VII 1970 ., VI KZP
27/70, OSNKW 1970, nr 10, poz. 116; z 29 VII 1970 r., VI KZP 32/70, OSNKW 1970,
nr 10, poz. 117; z 20 1X 1973 r., VI KZP 28/73, OSNKW 1973, nr 12, poz. 152; z 29 111
1976 r., VI KZP 46/75, OSNKW 1976, nr 4/5, poz. 53; z 21 V 1976 r., VII KZP 6/76,
OSNKW 1976, nr 7/8, poz. 88; z 20 V 1992 r., I KZP 16/92, OSNKW 1992, nr 9/10,
poz. 65), czy moze chodzi o wymiar kary po zmodyfikowaniu przez instytucje zawarte
w czgscei ogolnej Kodeksu karnego (taka propozycje zawiera Projekt ustawy o zmianie
ustawy Kodeks postepowania karnego i niektorych innych ustaw, s. 16, < http://www.
czpk.pl/2012/03/01/projekt-zmian-kpk-wraz-z-uzasadnieniem > [13.07.2013]: ,,Wobec
oskarzonego, ktoremu zarzucono popetnienie zbrodni lub wystgpku zagrozonego kara
pozbawienia wolnos$ci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat albo ktdérego
sad pierwszej instancji skazat na karg pozbawienia wolno$ci wyzsza niz 3 lata, obawy
utrudniania prawidtowego toku procesu, o ktorych mowa w § 1, uzasadniajace sto-
sowania $rodka zapobiegawczego, moga wynikac takze z surowosci grozacej oskar-
zonemu kary”; zob. rowniez Uzasadnienie projektu Kodeksu postepowania karnego,
s. 80—81, < http://www.czpk.pl/2012/03/01/projekt-zmian-kpk-wraz-z-uzasadnieniem >
[13.07.2013]: ,,Chodzi zatem o wyrazne powiazanie podstaw, o jakich mowa w § 2,
z okreslona obawa w § 1 art. 258 k.p.k. Podkreslono przy tym, ze nie chodzi, jak obecnie
o stosowanie $rodka uzasadniane »grozaca oskarzonemu surowa kara«, lecz ze obawy
okreslone w § 1, jako uzasadniajace jego stosowaniec moga wynikaé¢ »takze«, a wigc
nie tylko z »surowosci grozacej kary«, czyli ze po pierwsze, moga one nadal ptynaé
z okreslonych ustalen wskazujacych wprost na obawy wymienione w § 1, i po wtore,
ze nie chodzi jedynie o kar¢ wynikajaca z samego ustawowego zagrozenia, okreslonego
W naruszonym przepisie prawa karnego, ktorego naruszenie mu si¢ zarzuca lub przy-
pisuje, ale takze z majacych do niego zastosowanie przepisow czgsci ogolnej Kodeksu
karnego”).
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a tym samym tworza domniemanie, ze podejrzany moze podjaé dzia-
fania zaklocajace prawidlowy tok postgpowania, co zwalnia z powinnos$ci
wykazywania konkretnych okolicznoséci godzacych w prawidtowy tok po-
stepowania’™.

Analizujac wypowiedz Sadu Najwyzszego (SN), nalezy zwrdci¢ uwage
na daleko idace konsekwencje przyjetego przez uchwatg rozwiazania. Trzeba
podkresli¢ doniostos$¢ przesadzenia, ze potrzeba zastosowania tymczasowego
aresztowania w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania moze
by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu surowa kara, jesli oskarzonemu zarzu-
ca si¢ popetniania zbrodni lub wystgpku zagrozonego kara pozbawienia wol-
nosci, ktorej granica wynosi co najmniej 8 lat, stanowi samoistna, szczegélna
przestanke stosowania tego srodka zapobiegawczego. Niniejsza uchwata Sad
Najwyzszy przesadzit spor dotyczacy samodzielnoéci® badZ niesamodzielno-
$ci® tej przestanki, ktory toczyt si¢ w literaturze oraz orzecznictwie.

W istocie do tej pory w orzeczeniach sadowych i wsrod wypowiedzi
przedstawicieli dogmatyki procesu karnego dominujacy poglad opieral sig
na rozumieniu przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. jako samodzielnej, szczeg6lnej
podstawy tymczasowego aresztowania. Nalezy zaakceptowac taka wyktad-
nig tego uregulowania. De lege lata wyktadnia literalna stoi na przeszkodzie
uznania tej przestanki za niesamodzielng. W zaden spos6b nie mozna uznac,
ze aby moc zastosowac tymczasowe aresztowanie w oparciu o art. 258 § 2
k.p.k., konieczne jest w kazdym przypadku odwotanie si¢ do przestanek
z § 1 tego przepisu. Dodatkowo takie stanowisko wspiera wyktadnia per non
est. Jesli faktycznie art. 258 § 2 k.p.k. miatby stanowi¢ niesamodzielna prze-
stanke stosowania tego srodka zapobiegawczego, racjonalny ustawodawca
odwotatby si¢ w tek$cie ustawy do niezbgednosci wykazania obawy ucieczki
badZ matactwa przy uzasadnianiu stosowania tymczasowego aresztowania
grozaca oskarzonemu surowa kara. Gdyby przyjac takie zatozenie, zbgdne
bytoby powotywanie si¢ na przestanki z § 2, tj. dokonywanie prognozy

4 Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Sadu Najwyzszego w sprawie art. 258

§ 2 k.pk.z5X 2011 r., RPO-652908-11/10/MWa, s. 1, < http:/www.czpk.pl/2011/10/26/
wniosek-rpo-do-s-w-sprawie-art-258-k-p-k > [13.07.2013].

S. Wyciszczak, Tymczasowe aresztowanie w swietle zmian k.p.k., ,,Prokuratura
i Prawo” 1995, nr 10,s. 56 in.; T. Grze gorc z y k, Glosa do postanowienia SN z 15 X
1996 r., ,,Palestra” 1997, nr 7/8, s. 202 i n.; postanowienie SN z 19 XI 1996 r., IV KZ
119/96, OSP 1997, nr 4, poz. 74; postanowienie SN z 18 VIII 1999 r., III KZ 112/99;
postanowienie SA w Krakowie z 27 VII 2005 r., II Akz 293/05, KZS 2005, z. 7/8,
poz. 88; postanowienie SN z 20 III 2007 r., WZ 8/07; postanowienie SA w Krakowie
z 20 IX 2000 r., I AKz 210/00, KZS 2000, z. 9, poz. 39.

® S.Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 434—444,
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co do sadowego wymiaru kary, skoro w kazdym przypadku obowiazkiem
whnioskujacego bytoby wykazywanie przestanek z § 1. Jesli zatem do ak-
tualnego brzmienia ustawy stosowa¢ ogélnie uznane reguty wykladnicze,
trzeba stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy nie mogl wyrazi¢ innego pogladu.
Jednoczesénie rodzi si¢ watpliwosé, czy w kazdym przypadku, gdy
oskarzonemu zarzuca si¢ popetnienie zbrodni lub wystgpku zagrozonego
kara pozbawienia wolnosci, ktorej granica wynosi co najmniej 8 lat, istnieje
obawa — ze wzgledu na grozaca surowa kar¢ — ze bgdzie on utrudniat tok
postgpowania. Nalezy stwierdzi¢, ze rozwiazanie zaprezentowane przez Sad
Najwyzszy nie implikuje zwolnienia orzekajacego w sprawie tymczasowego
aresztowania sadu od powinno$ci wykazywania konkretnych okoliczno$ci
godzacych w prawidtowy tok postepowania, co sugerowat Rzecznik Praw
Obywatelskich (RPO) w swoim wniosku’. Takie stanowisko jest nieuzasad-
nione, gdyz przesadzenie o samodzielno$ci omawianej przestanki nie ozna-
cza zwolnienia z uzasadnienia, w jaki sposob oskarzony begdzie bezprawnie
wplywat na tok postgpowania®. Taki obowiazek wynika z przestanki ogol-
nej ujetej w art. 249 § 1 k.p.k. Ponadto nie nalezy traci¢ z pola widzenia
tresci art. 251 § 3 zd. 1 k.p.k.%, ktory wprost stanowi o konieczno$ci wykaza-
nia konkretnych okolicznos$ci ujawnionych w sprawie. Trzeba uznac, ze sam
fakt, iz oskarzonemu grozi surowa kara, nie moze powodowac¢ akceptacji
tezy, ze oskarzony bedzie utrudniat tok procesu. Istnieja bowiem sytuacje,
gdy oskarzony nie ma nawet fizycznej mozliwosci, by bezprawnie wplywaé
na tok postgpowania, zatem taka wyktadnia tego uregulowania moze pro-
wadzi¢ do sprzecznosci z funkcja ochronng stosowania §rodkow zapobie-
gawczych. Wydaje si¢ jednak, ze w takim przypadku dojdzie do odmowy
zastosowania badz uchylenia tymczasowego aresztowania ze wzgledu na
niespetnienie przestanek zawartych w art. 249 § 1 i art. 257 § 3 k.p.k.'® Co
wigcej, nie oznacza to, ze tymczasowe aresztowanie powinno by¢ stoso-

Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Sadu Najwyzszego w sprawie art. 258
§ 2 k.pk.z5X 2011 r., RPO-652908-11/10/MWa, s. 1, < http:/www.czpk.pl/2011/10/26/
wniosek-rpo-do-s-w-sprawie-art-258-k-p-k > [13.07.2013].

J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 526; P. Hofmanski,
E.Sadzik,K.Zgryzek, op. cit.,, s. 1053; J. Skorupka, Konstytucyjny i konwen-
cyjny standard tymczasowego aresztowania, ,,Panstwo i Prawo” 2007, nr 7, s. 61.

Art. 251 § 3 zd. 1 k.p.k.: ,,Uzasadnienie postanowienia o zastosowaniu $rodka zapo-
biegawczego powinno zawiera¢ przedstawienie dowodow §wiadczacych o popetnieniu
przez oskarzonego przestgpstwa oraz przytoczenie okolicznosci wskazujacych na istnie-
nie podstawy i konieczno$¢ zastosowania $rodka zapobiegawczego”.

Postanowienie SO w Lodzi w sprawach IV K 191/07, niepubl.; postanowienic SO
w Lodzi z 30 VIII 2010 r., IV K 271/09, niepubl.
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wane automatycznie w kazdym przypadku, gdy spetniona jest przestanka
z art. 258 § 2 k.p.k., bowiem ,,Trzeba rozwazy¢, czy nie zachodza w sprawie
takie okolicznosci, ktore wskazuja, ze w rzeczywistosci, mimo grozacej
oskarzonemu surowej kary, w danym wypadku nie wystepuje uzasadniona
obawa uchylania si¢ przez niego od wymiaru sprawiedliwos$ci”!’.

W literaturze zgodnie przyjmuje si¢, ze ustawodawca w omawianym
przepisie ustanowit domniemanie, ze surowa kara grozaca oskarzonemu
spowoduje, ze bedzie on wptywat bezprawnie na tok postepowania'2,

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do projektu nowelizacji Kodeksu
postgpowania karnego'®, w ktorym tres¢ art. 258 § 2 brzmi nastgpujaco:
»Wobec oskarzonego, ktoremu zarzucono popehienie zbrodni lub wystgpku
zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica wynosi co
najmniej 10 lat [...], obawy utrudniania prawidtowego toku procesu, o kto-
rych mowa w § 1, uzasadniajace stosowania srodka zapobiegawczego, moga
wynika¢ takze z surowos$ci grozacej oskarzonemu kary”. W szczegolnosci
nalezy zaznaczy¢, ze mimo rozwiazania watpliwosci co do powiazania tre-
$ci § 2z § 1 to 6w projekt nie zaktada zadnej zmiany co do charakteru
§ 2. Stosujac reguty wykladnicze, nadal trzeba begdzie uznawaé przestanke

Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11, red. Z. Gostynski, Warszawa 2004,
s. 107; A. MurzynowsKki, Refleksje na temat zmian w przepisach dotyczqcych sto-
sowania tymczasowego aresztowania, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 1, s. 18—19.

J. Skorupka, Stosowanie..., op. cit., s. 113; J. Skorupka, Konstytucyjny..., op.
cit.,, s. 62—-63; S. Walto§, op. cit; A. Murzynowski, Refleksje..., op. cit., s. 17;
S.Wyciszczak, op. cit.

Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektorych innych
ustaw, s. 16, < http://www.czpk.pl/2012/03/01/projekt-zmian-kpk-wraz-z-uzasadnieniem >
[13.07.2013].

Uzasadnienie projektu Kodeksu postepowania karnego, s. 80—81, < http://www.czpk.
pl1/2012/03/01/projekt-zmian-kpk-wraz-z-uzasadnieniem > [13.07.2013]: ,,Z kolei w § 2
utrzymujac rozwiazanie, zakladajace istnienia powodu do stosowania $rodka zapo-
biegawczego z racji orzeczonej juz, ale nieprawomocnie, kary pozbawienia wolno$ci
okreslonego rozmiaru lub zagrozenia tg kara z uwagi na zarzut zbrodni lub powaznego
wystepku, wyraznie odniesiono to do kazdego takiego $rodka, a nie jak dotad tylko do
tymczasowego aresztowania, ale posrednio takze do pozostatych, ale tez co istotne —
wskazano, ze z tych powodow, czyli z racji owej kary, maja wynika¢ obawy, o jakim
mowa w § 1, co nalezy wowczas wykaza¢ w uzasadnieniu orzeczenia. Chodzi zatem
0 wyrazne powiazanie podstaw, o jakich mowa w § 2, z okreslona obawa w § 1 art. 258
k.p.k. Podkreslono przy tym, ze nie chodzi, jak obecnie o stosowanie §rodka uzasadniane
»grozaca oskarzonemu surowa kara«, lecz ze obawy okreslone w § 1, jako uzasadniajace
jego stosowanie moga wynika¢ »takze«, a wigc nie tylko z »surowosci grozacej kary«,
czyli ze po pierwsze, moga one nadal ptyna¢ z okreslonych ustalen wskazujacych wprost
na obawy wymienione w § 17.
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z art. 258 § 2 k.p.k. za szczegolna, samoistng podstawe stosowania tymcza-
sowego aresztowania.

W konteks$cie interpretacji omawianego przepisu warto podkresli¢
problematyke mozliwosci uchylenia tymczasowego aresztowania. Skoro
bowiem z tresci art. 253 § 1 k.p.k. wynika, ze ,.Srodek zapobiegawczy
nalezy niezwlocznie uchyli¢ lub zmieni¢, jezeli ustana przyczyny, wskutek
ktorych zostat on zastosowany, lub powstana przyczyny uzasadniajace
jego uchylenie albo zmiang”, to oznacza, ze tymczasowe aresztowanie,
ktore zostato zastosowane na podstawie art. 258 § 2 k.p.k., mozna uchyli¢
jedynie wtedy (odwotujac si¢ w tym przypadku tylko do omawianej
przestanki grozacej oskarzonemu surowej kary), gdy: po pierwsze, zostanie
zmieniona kwalifikacja prawna zarzucanego czynu — wowczas gdy zmiana
kwalifikacji prawnej czynu doprowadzi do tego, Ze oskarzonemu nie bedzie
juz zarzuca¢ si¢ popeinienia zbrodni lub wystepku zagrozonego karag
pozbawienia wolnosci, ktorej granica wynosi co najmniej 8 lat; po drugie,
w toku postgpowania pojawia si¢ nowe okoliczno$ci wazne ze wzgledu
na warto$ciowany czyn, co moze prowadzi¢ badz do zmiany kwalifikacji
prawnej, np. z typu kwalifikowanego na podstawowy, badz nie bedzie
skutkowa¢ zmiang zarzutdéw stawianych sprawcy, ale w obrebie tego samego
typu czynu zabronionego zmieni si¢ prognoza co do wymiaru kary, ktory
okaze si¢ krotszy niz 8 lat. Z tym zagadnieniem wiaze si¢ mozliwos¢
ewentualnego badania przez sad trafnosci kwalifikacji prawnej przy
orzekaniu o stosowaniu tymczasowego aresztowania.

Do chwili wydania przez Sad Najwyzszy uchwaty z 27 stycznia 2011 .15
utrwalony poglad w orzecznictwie opierat si¢ na zalozeniu, ze sad w po-
stgpowaniu przygotowawczym nie ma mozliwosci badania poprawnosci
kwalifikacji prawnej przyjetej przez prokuratora'®. Jak zaznacza Piotr Kar-
das', orzecznictwo sadow zostalo ugruntowane w tym kierunku w mysl

15 Uchwata SN z 27 12011 r., I KZP 23/10: ,,Orzekajac, na etapie postepowania przygoto-
wawczego, w przedmiocie zastosowania albo przedtuzenia stosowania tymczasowego
aresztowania, sad jest zobowiazany do oceny trafno$ci przyjgtej przez oskarzyciela
publicznego kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego podejrzanemu. Ocena ta powinna
by¢ dokonywana w kontek$cie ustawowych przestanek tymczasowego aresztowania”.

16 Zob. postanowienie SN z 3 V 1979 r., OSNKW 1979, nr 7/8, poz. 83; postanowienie SA

w Krakowie z 9 XI 1994 r., I1 AKz 386/94, KZS 1994, z. 11, poz. 13; postanowienie SA

w Krakowie z 26 11 1998 r., II Ako 8/98, KZS 1998, z. 3, poz. 48.

P. Kardas, Kontrowersje wokot uprawnienia (i obowiqzku) sqdu do badania trafno-

sci kwalifikacji prawnej w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania

— przyczynek do wyktadni przepisow art. art. 249 § 112, art. 258 § 2 iart. 259 § 20 3

kodeksu postepowania karnego w praktyce sqadowej, w: Adwokatura gwarantem prawa
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koncepcji judykatéw Sadu Najwyzszego w latach siedemdziesiatych, mimo
zmian w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania, ktdre miaty
miejsce w 1996 r. Sady argumentowaly brak mozliwosci badania poprawno-
sci kwalifikacji prawnej, powotujac si¢ m.in. na fakt, ze kompetencja ta lezy
wylacznie w gestii prokuratora. Ponadto zwracano uwagg na to, ze sady nie
sa uprawnione do rozpatrywania materialnoprawnej oceny, tylko do kwestii
procesowych w przedmiocie stosowania srodka zapobiegawczego. Wreszcie
wskazywano na argumenty méwiace o tym, ze ewentualne spory co do pra-
widlowosci kwalifikacji prawnej beda stanowity przedmiot etapu sadowego,
nie sa za$ elementem postgpowania przygotowawczego. ,,Badaniu podlega
to, czy zarzucony czyn ma cechy przestgpstwa, nie bada si¢ juz jednak traf-
nosci kwalifikacji tego czynu jako konkretnego przestgpstwa’™®,

Nalezy zaaprobowac poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony w uchwa-
le z 27 stycznia 2011 r. Odmienne stanowisko musi wywota¢ powazne
watpliwos$ci. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze sad jest uprawniony
do badania materialnoprawnej zawartosci przestgpstwa, ktore [badanie]
nie wiazatoby si¢ z zarzutem stawianym sprawcy. Podkresli¢ trzeba,
iz zasadne jest twierdzenie, ze sad jest zobowiazany do rozpatrywania
pelnej tresci przestgpstwa, a kwalifikacja prawna rzutuje na tg tresc.
Zaaprobowanie pogladu przeciwnego skutkowaloby tym, ze w kontekscie
omawiane]j przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. niemozliwe byloby uchylenie
przez sad tymczasowego aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym,
gdyby doszto do zmiany zarzutu stawianego oskarzonemu lub do zmiany
prognozowanego wymiaru kary. Co wigcej, oznaczatoby to, ze wowczas
$rodek zapobiegawczy bylby stosowany bez podstawy prawnej'. Trafnie
w tym konteks$cie stwierdza Tomasz Grzegorczyk, ze ,,Sad ten [orzekajacy
0 tymczasowym aresztowaniu — przyp. moje, J.M.] winien mie¢ na uwadze
wylaczenia aresztu zwiazane z okreslonym charakterem czynu, a wige
i poprawna kwalifikacja, by nie dopusci¢ do zbgdnego stosowania tego
$rodka tam, gdzie kodeks to wyklucza”?.

Konkludujac, nalezy uznaé, ze kazdorazowa zmiana zarzutu stawiane-
go oskarzonemu, ktora prowadzitaby do zmiany kwalifikacji na zbrodnig

do obrony. Konferencje Izby Adwokackiej we Wroctawiu, red. J. Giezek, Warszawa 2009,
t.2,s. 72.

8 Ibid., s. 74-75.

19 Zob. postanowienie SA w Katowicach z 8 VI 2005 r., II AKz 337/05, KZS 2005, z. 12,
poz. 62.

20 T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 2, Warszawa 2004,
s. 628.
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lub wystepek, zagrozony kara pozbawienia wolnos$ci, ktorej gorna granica
wynositaby mniej niz 8 lat badz kazdorazowa zmiana prognozy wymiaru
kary na krotszy niz 8 lat, powinna skutkowa¢ uchyleniem tymczasowego
aresztowania w zwiazku z niespetnieniem szczeg6lnej przestanki zawartej
w art. 258 § 2 k.p.k., badZ zmiana na inny $rodek zapobiegawczy. Jednak
trzeba zaakcentowac, ze w uchwale z 27 stycznia 2011 r. Sad Najwyzszy
nie tylko rozstrzygnal kwesti¢ obowiazku badania przez sad prawidtowosci
kwalifikacji prawnej, lecz takze stwierdzit, ze: ,,Prerogatywa, o ktorej wyzej
mowa [obowiazek sadu do badania trafnosci kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego sprawcy — przyp. moje, J.M.], nie oznacza, co oczywiste, ze
sad orzekajacy w przedmiocie tymczasowego aresztowania jest uprawniony
do zmiany postanowienia o przedstawieniu zarzutow lub do zobligowa-
nia oskarzyciela publicznego do dokonania takiej zmiany. [...] Ostateczne
rozstrzygnigcie w kwestii zasadnosci pogladéw oskarzyciela publiczne-
go, dotyczacych kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego, zapada dopiero
w orzeczeniu konczacym postgpowanie, wydawanym przez sad w gtdéwnym
przedmiocie procesu”?..

Co wigceej, aprobata stanowiska prezentowanego przez Sad Najwyz-
szy w glosowanej uchwale moze w konsekwencji prowadzi¢ do akcepta-
cji pozaprocesowych funkcji $rodkow zapobiegawczych??, bowiem choéby
w uzasadnieniu do Kodeksu postepowania karnego z 1997 r.2 podnosi
sig, ze zastosowanie tymczasowego aresztowania w oparciu o szczeg6lng
przestanke z art. 258 § 2 k.p.k. moze by¢ uzasadnione ze wzgledu na silne
poruszenie opinii publicznej faktem popelnienia cigzkiego przestgpstwa
przez oskarzonego, a takze obawa wywotania aktéw samosadu. Nie sposob
zaakceptowaé twierdzenia, ze tymczasowe aresztowanie jest dopuszczalne
w celu uspokojenia zaniepokojonego spoteczenstwa’t, badz ze ma zapewnic¢
bezpieczenstwo oskarzonemu?. Trafnie przyjmuje sie, ze cele ogdlnopre-
wencyjne powinno si¢ osiagac przez uczynienie bardziej efektywnym pro-
cesu karnego, a takze poprzez wytlumaczenie opinii publicznej charakteru
aresztu tymczasowego?s.

2l Uchwata SN z 27 12011 1., I KZP 23/10, OSNKW 2011, nr 1, poz. 1.

J. Skorupka, Stosowanie..., op. cit., s. 114.

Uzasadnienie rzqdowego projektu Kodeksu postepowania karnego. Nowe kodeksy karne
z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 419—420.

2 D.Dudek, op. cit, s. 318.

J. Kosonoga, Funkcje srodkow zapobiegawczych, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
2005, nr 4, s. 120.

P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym,
Warszawa 1983, s. 126.
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Zarazem trzeba zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze ,,jedyna pozaprocesowa
przestanka stosowania srodkow zapobiegawczych moze by¢ cel zapobie-
gnigcia popetnienia przez oskarzonego nowego, cigzkiego przestgpstwa
(art. 249 § 1 k.p.k. 1 art. 258 § 3 k.p.k.) 1 nie jest ona zwiazana z przestan-
kami ujetymi w art. 258 § 2 k.p.k. Innymi stowy, w przypadku zastosowa-
nia tymczasowego aresztowania ze wzgledu na zasadg ochronna przepis
art. 258 § 2 k.p.k. nie powinien by¢ powotywany”?’.

W tym kontekscie Danuta Tarnawska zasadnie podnosi, Ze ,,Stosowanie
tych §rodkow z przyczyn innych niz tylko procesowe nadaje im charakter
represyjny, sprzeczny z ich istota, co moze przeksztalci¢ si¢ w surogat kary
kryminalnej, srodek represji karnej, albo tez swoista formg doraznego wy-
miaru sprawiedliwo$ci”?.

Natomiast nalezy mie¢ na wzglegdzie, ze w pismiennictwie?® kwestiono-
wany jest nawet procesowy charakter podstawy tymczasowego aresztowa-
nia zawartej w art. 258 § 2 k.p.k.

Uwazna lektura uchwaty sktania do przyjgcia wniosku, ze co prawda
Sad Najwyzszy rozstrzygnat w kwestii samodzielnosci przestanki z art. 258
§ 2 k.p.k., to jednakze prima facie wydaje sig, ze pozostawit poza zakre-
sem rozwazan problematyke dotyczaca stwierdzenia z jakiego rodzaju do-
mniemaniem mamy do czynienia w tym przepisie. Sad Najwyzszy jedynie
stwierdza, ze jest to ,,szczegdlny rodzaj domniemania™’, rownocze$nie nie

27 J. D ud a, Kontrowersje wokot szczegélnej przestanki stosowania tymczasowego aresz-
towania ze wzgledu na grozqcq oskarzonemu surowq kare (art. 258 § 2 k.p.k.), w:
Tymczasowe aresztowanie jako ultima ratio — poszukiwanie alternatywy, red. P. Nycz,
R. Duszkiewicz, Krakow 2011, s. 53; podobnie J. Tyl man, Funkcje tymczasowego
aresztowania, w: Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci
Profesora Tadeusza Szymczaka, red. M. Domagata, £.6dz 1994, s. 281.

D. Tarnawska, Pozaprocesowa funkcja srodkow zapobiegawczych, ,,Prokuratura
i Prawo” 2002, nr 11, s. 74.

P.Kruszynski, Zasada..., op. cit., s. 127-130; P. Krus zy s ki, Tymczasowe...,
op. cit; A-Murzynowski, Areszt tymczasowy oraz inne srodki zapobiegajqce uchy-
laniu sie od sqdu, Warszawa 1963, s. 46—52.

Por. Uzasadnienie rzqdowego..., op. cit.: ,,Przepis ten opierasignaswego rodzaju
domniemaniu [podkresl. moje, J.M.], ze w takich wypadkach z reguty bedzie za-
chodzi¢ wysokie prawdopodobienstwo uchylenia si¢ od wymierzenia mu [oskarzonemu
—przyp. moje, J.M.] albo potrzeba z innych przyczyn zabezpieczenia prawidlowego toku
postgpowania karnego™; J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania
w polskim postepowaniu karnym, Krakow 2002, s. 125: ,,Podstawa ta ma réwniez na celu
realizacj¢ funkcji procesowej, co tez wyraznie zostato zaznaczone przez ustawodawceg.
Jednakze opiera si¢ na swoistym domniemaniu [podkresl. moje, JM], ze
grozaca lub orzeczona w pierwszej instancji kara stwarza¢ moze sama w sobie zasadna
obawg uchylania si¢ od postgpowania lub tez jego utrudniania™.
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odpowiadajac expressis verbis na pytanie Rzecznika Praw Obywatelskich?!,
a mianowicie, czy sad jest zwolniony z powinno$ci wykazywania konkret-
nych okoliczno$ci godzacych w prawidlowy tok postgpowania.

Pomijajac w tym miejscu kontrowersje z rozumieniem domnieman
prawnych??, nalezy skonstatowa¢, ze Sad Najwyzszy w glosowanym judyka-
cie trafnie przesadzil, ze art. 258 § 2 k.p.k. ustanawia domniemanie prawne
niewzruszalne® w zakresie, w jakim nie daje mozliwosci oskarzonemu badz
jego obroncy na przeprowadzenie przeciwdowodow odnoszacych si¢ do
§ 1 tego uregulowania, a wigc wykazujacych, ze nie zachodzi uzasadniona
obawa ucieczki badz matactwa lub utrudniania w inny bezprawny sposob
przez oskarzonego prawidtowego toku postgpowania karnego. Tym samym
Sad Najwyzszy zdecydowal, Ze podstawy stosowania tymczasowego aresz-
towania ujete w art. 258 § 2 k.p.k. przy spelnieniu przestanek wskazanych
w art. 249 § 11 art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przestanek negatywnych
okreslonych w art. 259 § 1 i 2 k.p.k. stanowia samodzielne przestanki
szczegblne stosowania tego $rodka zapobiegawczego, co oznacza, ze nie
przewiduje si¢ w tym miejscu mozliwosci dowodzenia braku przestanek
pozytywnych z art. 258 § 1 k.p.k., jednoczesnie konstruujac niemozliwe do
obalenia domniemanie oraz pozbawiajac oskarzonego w tym zakresie moz-
liwosci sktadania prawnie skutecznych wnioskow o uchylenie lub zamiang
najsurowszego $rodka zapobiegawczego na podstawie art. 254 k.p.k.

Nalezy w petni zaaprobowaé stanowisko Sadu Najwyzszego, gdyz ,,do
realizacji omawianej przestanki [przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. — przyp.
moje, J.M.] tymczasowego aresztowania nie jest wymagane, aby podejrzani
podejmowali jakiekolwiek czynnosci wptywajace na prawidlowy tok poste-
powania i zostalo to uprawdopodobnione. Dlatego tez potrzeby stosowania
tymczasowego aresztowania nie eliminuja podniesione przez skarzacych
argumenty wskazujace na brak w zachowaniu ktéregokolwiek z podejrza-
nych elementéw $wiadczacych o utrudnianiu prowadzonego przeciwko nim
postgpowania (i takim tez zamiarze w przysztosci)™*. Uznanie omawianego

31 Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Sadu Najwyzszego w sprawie art. 258 § 2

kpk. z 5 X 2011 r., RPO-652908-11/10/MWa, s. 1, < http:/www.czpk.pl/2011/10/26/

wniosek-rpo-do-s-w-sprawie-art-258-k-p-k > [13.07.2013].

J. Nowacki, Domniemania prawne, Katowice 1976, s. 9 1 n.

33 Odmiennie postanowienie SA we Wroctawiu z 19 X 2005 r., II AKz 453/05, OSA 2006,
nr 3, poz. 15: ,,Nie ulega przeciez watpliwosci, ze domniemanie odczytywane z tresci
art. 258 § 2 k.p.k. nie ma charakteru preasumptiones iuris ac de iure, jest wigc wzru-
szalne”.

34 Postanowienie SA w Lublinie z 24 IIT 2010 r., II AKz 107/10, OSA 2012, nr 1, poz.
41-50.
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domniemania za niewzruszalne jest wynikiem przesadzenia, ze art. 258 § 2
k.p.k. stanowi samodzielna przestanke stosowania tego srodka zapobiegaw-
czego, co z kolei jest konsekwencja brzmienia tekstu ustawy.

Skoro rzeczywiscie wyktadnia przepisow Kodeksu postegpowania kar-
nego prowadzi do stwierdzenia, ze przy zastosowaniu tymczasowego aresz-
towania, opierajac si¢ na szczeg6lnej podstawie z art. 258 § 2 k.p.k., nie jest
mozliwe przeprowadzenie przeciwdowodu co do zagrozen ujetych w § 1
tego uregulowania, co jest sprzeczne z funkcja ochronng srodkow zapobie-
gawczych oraz zasada rzetelnego procesu, to trzeba si¢ zastanowic, czy de
lege ferenda wtasciwe byloby wyeliminowanie tego przepisu z ustawy>.
Nalezy rozwazy¢, czy faktycznie uregulowanie to jest niezb¢dne. Majac na
uwadze fakt, ze jesli z art. 258 § 2 k.p.k. wysnuwamy domniemanie mowia-
ce o tym, ze w zwiazku z grozaca surowa kara oskarzony bedzie zaktocat
prawidtowy tok procesu, to zachowanie takie mozliwe jest wytacznie po-
przez spetnienie przestanek z art. 258 § 1 k.p.k. Ustawodawca w § 1 pkt 2
in fine przesadzit o tym poprzez wyrazenie: ,,albo w inny bezprawny sposob
utrudnial postgpowania karne”, ktore stanowi katalog wszystkich mozli-
wych metod utrudniania procesu. Skoro bowiem w kazdym przypadku, gdy
tymczasowe aresztowanie jest stosowane na podstawie przestanki z art. 258
§ 2 k.p.k. konieczne jest uzasadnienie postanowienia o zastosowaniu §rodka
zapobiegawczego (art. 251 § 3 k.p.k.), to chociaz nie odwotujac si¢ wprost
do podstaw z art. 258 § 1 k.p.k. (zaktadajac, ze § 2 stanowi samodzielna
przestankg), jest to czynione (czy tez — powinno by¢ czynione) wtasnie ze
wzgledu na norme¢ zawarta w art. 251 § 3 k.p.k. Nalezy zatem postawi¢ py-
tanie, czy gdyby wyeliminowac z ustawy art. 258 § 2 k.p.k., mozliwy jest do
wyobrazenia stan faktyczny, w ktorym — w przypadku uzasadnionej potrze-
by tymczasowego aresztowania oskarzonego — byloby niemozliwe zastoso-
wanie tego srodka zapobiegawczego na podstawie pozostatych szczegdlnych
przestanek? Wydaje si¢, ze odpowiedz musi by¢ przeczaca. W zwiazku
z powyzszym nalezy opowiedzie¢ si¢ za wykresleniem art. 258 § 2 k.p.k.

Dodatkowo spogladajac na brzmienie tego przepisu w projekcie
nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego®, trzeba skonstatowaé, ze
ze wzgledu na niezbyt radykalna zmiang tresci art. 258 § 2 k.p.k.?’ jest

3 P.Kruszynski, lymczasowe..., op. cit.

36 Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektorych innych
ustaw, s. 16, < http://www.czpk.pl/2012/03/01/projekt-zmian-kpk-wraz-z-uzasadnieniem
> [13.07.2013].

37 Projektowana tre$é art. 258 § 2 k.p.k.: ,,Wobec oskarzonego, ktéremu zarzucono po-
petnienie zbrodni lub wystgpku zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej gorna
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wysoce prawdopodobne, ze w swietle wypowiedzi zawartej w glosowanym
orzeczeniu, wykladnia tego uregulowania bgdzie prowadzi¢ do tych samych
skutkow. Wyrugowanie tego przepisu pozwolitoby zatem doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej przestatyby istnie¢ niepokojace problemy wiazace si¢
Z ta instytucja, ktorych najprawdopodobniej nie rozwiaze nowelizowana
ustawa.

Spogladajac na problematyke uzasadnienia stosowania tymczasowego
aresztu surowa kara grozaca oskarzonemu, nalezy stwierdzi¢, ze de lege
lata uznanie przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. za samodzielng podstawe
stosowania tymczasowego aresztowania stanowi wilasciwa wyktadnig
prawa. W przypadku takiego stwierdzenia watpliwos$ci Rzecznika Praw
Obywatelskich®® sprowadzaja si¢ do zaniepokojenia o naduzywanie tego
srodka zapobiegawczego przez organy stosujace prawo. Nalezy zaaprobowac
glosowana uchwalg, bowiem problem, ktory podnosi Rzecznik Praw
Obywatelskich, w istocie dotyczy trafnosci stosowania prawa, a nie jego
wyktadni. Trzeba podkreslic, ze niedopuszczalne jest interpretowanie
tresci ustawy w sposob, w jaki uczynit to Rzecznik Praw Obywatelskich,
a mianowicie, by zaspokoi¢ zapotrzebowanie na oczekiwany rezultat.
W konsekwencji takie zachowanie prowadzi do naruszenia autonomii
stanowienia prawa przez ustawodawcg.

Jednoczesnie trzeba stanowczo zaznaczy¢ stusznos¢ stanowiska Sadu
Najwyzszego, ze art. 258 § 2 k.p.k. ustanawia niewzruszalne domniemanie
prawne, co skutkuje uniemozliwieniem oskarzonemu badz jego obroncy
wykazywania przeciwdowodu co do zagrozen wskazanych w § 1 tego
przepisu na kazdym etapie postgpowania karnego. Majac na uwadze fakt,
ze zastosowanie ogolnie uznanych regut wyktadniczych prowadzi do tak
kontrowersyjnego rozwiazania, nalezy jak najszybciej wykresli¢ 6w przepis
Z ustawy.

granica wynosi co najmniej 10 lat [...], obawy utrudniania prawidtowego toku procesu,
o ktorych mowa w § 1, uzasadniajace stosowania srodka zapobiegawczego, moga wy-
nika¢ takze z surowos$ci grozacej oskarzonemu kary”.

3 Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Sadu Najwyzszego w sprawie art. 258
§ 2kpk.z5X2011 r., RPO-652908-11/10/MWa, s. 1, < http://www.czpk.pl/2011/10/26/
wniosek-rpo-do-s-w-sprawie-art-258-k-p-k > [13.07.2013].



