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Operacje na organizmach modyfikowanych genetycznie
a ochrona prawnokarna

»|...] Czy bodZcami naszego zycia maja by¢ na kazdym kroku zakazy
karne, czy zycie nasze ma by¢ nieustannym tancem ws$réd mieczow — to
jeden biegun; czy tez zakazow tych ma by¢ tak malo, by zycie rozwijac si¢
moglo zupetnie zywiolowo, a panstwo petnito tylko funkcje owego osta-
wionego »strdéza nocnego« — to drugi biegun; czy wreszcie nalezy dazyc
do jakiegos$ ztotego srodka, gdzie dziata¢ maja w pierwszym rzegdzie inne

2]

legalne bodzce, a norma karna ma by¢ ultima ratio™.

Wstep

Dnia 28 stycznia 2013 1. weszta w Zycie nowa ustawa o nasiennictwie
z dnia 9 listopada 2012 r. (dalej: u.n.)>. Reguluje ona szereg kwestii w przed-
miocie zglaszania i rejestracji odmian uprawnych przez Centralny Os$ro-
dek Badania Odmian Roslin Uprawnych, przepisy dotyczace wytwarzania
i oceny materiatu siewnego roslin rolniczych i warzywnych, materiatu szkot-
karskiego oraz rozmnozeniowego i nasadzeniowego roslin warzywnych
i ozdobnych, zasady etykietowania i oznaczania materiatu siewnego oraz
jego obrotu 1 kontroli. Uchwalenie rzeczonych przepiséw zostalo okupione
licznymi protestami oraz ogélnym niezadowoleniem wszystkich srodowisk
zainteresowanych problematyka organizmoéw modyfikowanych genetycznie
(dalej: GMO). W uzasadnieniu prezydenckiego projektu ustawy o nasien-
nictwie wskazywano, ze konieczna jest odrgbna i kompleksowa regulacja

' W. Wolter, Granice i zakres prawa karania, PiP 1957, nr 2, s. 243.

2 Dz.U. z 2012 1., poz. 1512.
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w przedmiocie GMO. Proponuje si¢ zatem pozostawienie przepisow o GMO
zawartych w ustawie o nasiennictwie jedynie do momentu uchwalenia sys-
temowego aktu prawnego w rzeczonej materii’. Stad wprowadzone niedaw-
no przepisy nie dokonaty zupetnej rozdzielnosci tych dwoch regulacji, co
zaznaczatl juz prezydencki projekt ustawy o nasiennictwie. Spowodowane
jest to m.in. trwajacymi wciaz pracami nad ustawa o GMO (dalej: u.GMO)*.
Ustawodawca balansujac na krawedzi migdzy postgpowaniem przed Ko-
misja Europejska (dalej: KE) przeciwko Polsce a reakcja opinii spotecznej,
wprowadzit art. 104 ust. 9 u.n. majacy zasadniczy wplyw na ostateczne
stanowisko wobec wykorzystywania materiatu siewnego GMO w Polsce,
»Stygmatyzujac” Polske jako wolna od GMO.

Problematyka rolnictwa biotechnologicznego i zywno$ci modyfikowa-
nej genetycznie pozostaje jedna z najbardziej kontrowersyjnych. Jednoczes-
nie ustawodawca wykorzystuje ze spora doza dowolnosci narzegdzie, jakim
jest prawo karne, do unormowania przedmiotowej problematyki. W $wietle
obecnych badan wysoce niepewne jest jednak, czy zagrozenie bezposred-
niego dobra: zycia, zdrowia, mienia lub $rodowiska, ktore ustawodawca
chce w ten sposob chroni¢, w ogole istnieje, chociaz w uzasadnieniu pro-
jektu ustawy o GMO z 2001 r. wskazuje, ze , kwestia stosowania gene-
tycznie zmodyfikowanych organizméw budzi wiele kontrowersji poniewaz
stosowanie biotechnologii (ktdérej postep naukowy jest znaczny) moze ro-
dzi¢ pewne niebezpieczenstwo dla srodowiska naturalnego, zdrowia ludzi,
egzystencji flory i fauny™.

GMO - zarys problematyki

Jak wskazuje Tomasz Twardowski, ,,klasyczna biotechnologia, to wy-
korzystywanie materiatu biologicznego z wylaczeniem technik inzynierii
genetycznej, a zatem gltownie poprzez selekcje mikroorganizméw zdolnych
do nadprodukg;ji jakiegos komponentu (np. celulozy), czy tez np. zdolnych
do rozktadu okreslonych komponentéw, jak zanieczyszczenie weglowodo-

3 Uzasadnienie do prezydenckiego projektu ustawy o nasiennictwie dostgpne pod ad-

resem: < http://www.prezydent.pl/prawo/ustawy/zgloszone/art,11,prezydencki-projekt-
ustawy-o-nasiennictwie-trafil-do-sejmu.html >, [23.01.2013].

Projekt dostgpny na stronie Rzadowego Centrum Legislacji: < http:/legislacja.rcl.gov.
pl/lista/2/projekt/37754/katalog/37758 >, [23.01.2012].

Sejm RP III kadencji; nr druku: 2587 z 28 12001 r.; ustawa przed rozpatrzeniem stano-
wiska Senatu, s. 1/9.
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rami, pochodnymi ropy naftowej”®. Zgodnie z definicja Organizacji Wspot-
pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), biotechnologie¢ nowoczesna na-
lezy definiowa¢ jako: ,,zastosowanie metod naukowych i inzynieryjnych
dla obrobki materiatdow czynnikami biologicznymi w celu pozyskania dobr
i ustug”’. Jest to wigc obrobka i wykorzystanie materialu genetycznego
z wykorzystaniem inzynierii genetycznej. Natomiast rozwoj biotechno-
logii w Polsce jest zauwazony zaréwno w klasycznej biotechnologii, jak
1 w inzynierii genetycznej. Biotechnologia wykorzystywana jest bowiem
w produkcji zywnosci, rolnictwie, hodowli zwierzat, ekologii, farma-
cji, medycynie; ma ogromne znaczenie tak w sektorze publicznym, jak
i prywatnyms®.

Biotechnologia opisywana jest umownie czterema kolorami: (1) czer-
wonym (farmacja, diagnostyka, medycyna, weterynaria), (2) zielonym
(rolnictwo, przetworstwo spozywcze, produkcja surowcow dla przemystu),
(3) fioletowym (legislacja wlacznie z wiasnoscia intelektualna i stosun-
kiem spoteczenstwa do biotechnologii), (4) biatym (przemyst)’. Okres no-
woczesnej biotechnologii datuje si¢ na lata 40. XX wieku od opracowania
wielkoprzemystowej metody produkcji penicyliny'®. Jak wskazuje Wielka
Encyklopedia PWN, prezentujac pojecie biotechnologii, w ciagu nastep-
nych 25 lat nastapita ,,silna korelacja badan biologicznych, chemicznych
i inzynieryjnych. Jej efektem byto uruchomienie produkcji antybiotykow,
enzymow, aminokwasow, witamin, giberelin, nukleotydow, dekstranu
i lekow steroidowych. Zastosowanie nowych technologii wymagato uzycia
odpowiednich szczepow, ktore by wytwarzaty zadany produkt z duza wy-
dajnoscig™!.

W literaturze podkresla si¢ zalezno$¢ pomigdzy zmniejszaniem roz-
norodnos$ci zasobdw biologicznych a rolnictwem. Barbara A. Schaal pod-
kresla, iz od poczatku istnienia rolnictwa na $wiecie dochodzi do utraty
naturalnie, dziko wystepujacych gatunkéw. Jednakze postulat likwidacji
w zupetnosci rolnictwa ignoruje potrzeby ludzkosci'?. Co wigcej, jak wska-

¢ T.Twardowski, Wprowadzenie: rézne kolory biotechnologii, w: Aspekty spoleczne

i prawne biotechnologii, red. T. Twardowski, Warszawa 2012, s. 5.

Biotechnologia zywnosci, red. W. Bednarski, A. Reps, Warszawa 2003, s. 13.
Wytyczne OECD z 2006 r. w zakresie licencjonowania wynalazkow genetycznych, s. 2,
< http:/www.pi. gov.pl/parp/chapter 86197.asp?soid=9FB198899A B24DADB204334052
ABGFS8F >, [14.02.2012].

T. Twardowski, Wprowadzenie..., op. cit., s. 5—6.

A. Fleming odkryt penicyling w 1929 r.

W Wielka Encyklopedia PWN, t. 4, red. J. Wojnowski, Warszawa 2001, s. 103-105.

12 B.A. Schaal, Biodiversity, Biotechnology and the Environment, w: Biodiversity and
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zuje Peter Vitousek, czlowiek nie jest jedynym organizmem, ktory dostoso-
wuje otaczajace go srodowisko do swoich potrzeb, gdyz czynia to wszyst-
kie organizmy'®. Czlowiek zdominowat jednak otaczajace go $rodowisko,
posiadl umiejetnos¢ jego eksploatacji i modyfikacji w znaczacym zakresie
— m.in. ok. 39% powierzchni ziemi zostata zdegradowana, a okoto 40%
roslin jest wykorzystywanych na potrzeby cztowicka't. Wydaje si¢ zas, iz
zmierzanie w kierunku ochrony bior6znorodno$ci nie polega na zacho-
waniu jej w stanie nienaruszonym pod wzgledem ilosci i jakosci, ale na
jak najmniejszej jej utracie wraz z przywracaniem rownowagi biologiczne;j
w ekosystemach.

Wpltyw GMO na organizmy zywe, w tym ludzi, nie jest jednoznacz-
nie oceniany jako jedynie pozytywny lub jedynie negatywny (zwlaszcza
w $rodowisku naukowym)'®, chociaz przeprowadzone do tej pory badania
przemawiaja za bezpieczenstwem GMO dla organizmoéw roslinnych, zwie-
rzg¢eych oraz cztowieka'®. Nalezy jednak sformutowac poglad, ze konieczne

the law: Intellectual property, biotechnology and traditional knowledge, ed. Ch.R. McMa-
nis, London 2007, s. 146. Pod pojgciem ludzkos$ci mozna za$ rozumie¢ obecne pokolenie
1 przyszle generacje, jesli za K. Baslar zauwazy¢ dwuwymiarowos¢ pojecia ludzkosci,
wskazujac na jego wymiar przestrzenny i czasowy. K. Baslar, The Concept of the
Common Heritage of Mankind in International Law, The Hague 1998, s. 70-78; za
J.Kapelanska-Pre¢gowska, Prawne i bioetyczne aspekty testow genetycznych,
Warszawa 2001, s. 107. K. Vasak zauwaza za$: ,,w czasach geograficznej globalizacji §wia-
ta wszystko przemawia za temporalna globalizacja wspolnoty ludzkiej”. K. Vasak, The
rights of future generations, w: Scienteficand Technological Developmentsand Human
Rights, ed. L.A. Sicilianos, M. Gavouneli, Athina 2001, s. 278; za J. Kapelanska-
-Pregowska, op. cit., s. 107.
B PM.Vitousek,HA.Money,J Lubchenco,JM.Melillo, Human Domination
of Earth’s Ecosystems, ,,Science” 1997, nr 277, s. 494.
4 PM. Vitousek, PR. Ehrlich, AH Ehrlich, PA. Matson, Human
Appropriation of the Products of Photosynthesis, ,,Bioscience” 1986, vol. 36, nr 6,
s. 372.
5 B.A.Schaal, op. cit., s. 137.
Jak wskazuje E. Lubiatowska-Krysiak: ,,z opublikowanych dotychczas badan wynika,
ze wykorzystywane rosliny GM maja taki sam sktad jako$ciowy i ilosciowy jak rosliny
konwencjonalne. [...] Badania nad bezpieczenstwem wykorzystania GM realizowane sa
rowniez w Polsce [...] Na podstawie wynikow przeprowadzonych doswiadczen potwier-
dzono brak wptywu dodatkéw ziarna kukurydzy GM w paszy dla szczuré6w na poziom
podstawowych wskaznikéw wzrostu oraz podstawowych wskaznikéw morfotycznych
krwi u zwierzat. [...] Przytaczane sa rowniez, gtownie przez przeciwnikéw technologii
GMO, wyniki badan z zastosowaniem roslin GM, przedstawiajace negatywny wpltyw
GMO na zdrowie i zycie zwierzat. Sa to przede wszystkim wyniki do§wiadczen przepro-
wadzonych przez A. Pusztaia i . Ermakowa nad szkodliwoscia spozywania ziemniakow
GM i s0i GM przez karmione nimi szczury. Jednak wielu naukowcow krytykuje wnioski
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jest dazenie do odnalezienia wlasciwego, ztotego srodka, ktory pozwoli
minimalizowa¢ mozliwe, a jeszcze niezbadane zagrozenia oraz wykorzysty-
wac wszystkie pozytywne instrumenty pozwalajace na ochrong srodowiska
naturalnego.

Klaus Ammann nazywa takie podej$cie zrownowazonym uzytkowa-
niem (z ang. sustainsability). Wskazuje, ze bior6znorodno$¢ ma znaczenie
dla catej ludzkosci i dla wszystkich organizmoéow zyjacych na Ziemi'”. Lu-
dzie zaleza od bior6znorodnosci, jednakze priorytetem jest zagwarantowa-
nie wystarczajacej ilosci pozywienia. Szans¢ w zrownowazonym jej uzyt-
kowaniu upatruje on w rolnictwie GMO, a wigc biotechnologii, a negatyw-
nie ocenia wpltyw na niag wykorzystania pestycydow'®, w tym herbicydow,
szkodliwych dla roznorodnosci upraw .

Jakkolwiek wplyw GMO na organizm czlowieka i rodowisko nie zostat
jednoznacznie oceniony jako negatywny, a w srodowisku nauki, w $wietle
prowadzonych badan zaznacza si¢ wrecz jego pozytywny wptyw na odbu-
dowg ekosystemow?’. Co wigcej nowe i innowacyjne technologie pozwa-
laja na zmniejszanie zuzycia surowcow nieodnawialnych oraz pierwiast-
kéw, w tym metali cigzkich, ktérych wplyw na wzrost zanieczyszczenia
i degradacje srodowiska jest znaczacy. Przyktadowo, uprawy baweiny Bt

wyciagni¢te z badan, podwazajac ich wiarygodnos¢ i brak naukowych potwierdzen
oraz nieprzestrzeganie tzw. dobrej praktyki laboratoryjnej (ang. good laboratory prac-
tice)”.E.Lubiatowska-Krysiak, Zielona biotechnologia, w: Aspekty..., op. cit.,
s. 81-83. Zobacz takze przyp. 438.

Idea ta jest wyrazem odrzucenia antropocentryzmu, ktéry zaklada, ze caty poza-
ludzki $wiat jest dany istocie ludzkiej jako $rodek do celu, ktorym, zgodnie z im-
peratywem Kanta, jest tylko cztowiek. Zdaniem R. Attenfielda pojgcie bycia dobrym
wykorzystywane jest przez antropocentryzm tylko w odniesieniu do ludzkiego zycia.
R. Attenfield, Environmental Ethics, Cambridge 2003, s. 65.

18 < http://www.youtube.com/watch?v=ZKOdxVFaFc4 >, [23.01.2013].

Y B.A.Schaal, op. cit., s. 146.

W Polsce przeprowadzono badania zatytutowne Wplyw pasz GMO na produkcyjnosc
i zdrowotnos¢ zwierzqt, transfer transgenicznego DNA w przewodzie pokarmowym
oraz jego retencje w tkankach i produktach zZywnosciowych pochodzenia zwierzecego.
Badania realizowane byty przez IZ-PIB Krakéw i PIWet-PIB Putawy na drobiu, trzo-
dzie chlewnej i bydle. Badania ,,nie wykazaly negatywnego wplywu paszy zawierajace;j
surowce genetycznie zmodyfikowane na rozwoj i zdrowotnos$¢ zwierzat. Nie wykazaty
obecnosci transgenicznego DNA w tkankach i narzadach zwierzat oraz produktach
zywnosciowych pochodzenia zwierzgcego. Nie wykazatly zmian anatomopatologicz-
nych badanych tkanek i narzadow”. Za: K. Niemc zuk, Wybrane zagadnienia stoso-
wania i kontroli organizmow genetycznie zmodyfikowanych w tancuchu Zywnosciowym,
Warszawa 2012. Dostgp pod adresem: < http:/www.kbiotech.pan.pl/images/stories/
konferencja_gmo/k%20niemczuk%20gmo.pdf >, [23.01.2013].
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w stanie Arizona w USA pozwolity zmniejszy¢ wykorzystanie $rodkéw
owadobdjczych i tym samym odbudowac¢ si¢ gatunkom roslin i zwierzat na
tym terenie, w tym takze i tych bedacych naturalnymi wrogami szkodni-
kow, np. Pectinophora gossypiella®'.

Z uwagi na szerokie wykorzystanie biotechnologii w rolnictwie war-
to przytoczy¢ definicje biotechnologii rolniczej (z ang. agricultural bio-
technology), dla ktérej wykorzystanie GMO ma coraz wigksze praktyczne
znaczenie®?. Jest to bardzo szerokie pojecie, ktore w swym kregu zaintereso-
wan skupia uwage na kulturach bakterii, fermentacji, bioprospekcji, hodow-
li i chowie zwierzat, metodach diagnostycznych, aparaturze oraz kontroli
biologicznej nad chorobami ro$lin i nad szkodnikami. Szczegdlne znacze-
nie w zarzadzaniu i licencjonowaniu biotechnologia rolnicza maja kwestie
zwigzane z inzynieriag genetyczna ro$lin i zwierzat poprzez wykorzysta-
nie kwasu nukleinowego i innych technologii. Zaliczamy do nich metody
i materialy dla izolacji funkcjonalnych fragmentow DNA (np. genoéw i pro-
motoréw), tworzenie konstrukcji genetycznych (funkcjonalnych pakietéw se-
kwencji DNA) i stabilne wprowadzanie genéw do roslin i zwierzat®. Rolnic-
two genetyczne generuje jednak zagrozenie tzw. gene flow, czyli uwalniania
i mieszania genéw. Jakkolwiek w Europie i Stanach Zjednoczonych zagroze-
nie to jest niewielkie, gdyz prowadzone uprawy sa zazwyczaj monokulturo-
we, a wiele uprawianych roslin nie wystgpuje naturalnie w tym $rodowisku,
to w krajach tropikalnych — gdzie uprawy sa prowadzone w bliskim kontakcie
z naturalnie, dziko wystepujacymi gatunkami roslin i zwierzat, takze tych,
ktore stanowia wzor dla prowadzonych upraw (np. soja naturalnie wystgpujaca
w przyrodzie oraz soja modyfikowana genetycznie) — zagrozenie mieszaniem
gendéw jest wigksze?®. Do typowych zagrozen zwiazanych z kontaminacja
materiatu genetycznego zalicza sig: ,,tworzenie nowych wirusé6w odpornych
na dotychczasowe $rodki chemiczne, utrate réznorodnos$ci biologicznej, wy-
tworzenie produktéw spozywczych silnie uczulajacych lub niekontrolowane
rozpowszechnianie si¢ transgenicznych organizmow poza obszary ich za-
twierdzonej uprawy (hodowli) w wyniku niezachowania nalezytej staranno-

2l Ch.Benbro ok, Principles governing the long-run risks, benefit and costs of agricul-
tural biotechnology, w: Biodiversity..., op. cit., s. 158—159.

22 GMO zalicza si¢ bowiem do tzw. zielonej biotechnologii, ktéra obejmuje wtasnie rolnic-
two. Tak E. Lubiatowska-Krysiak, op. cit.,s. 47 in.

2 Tak R.S.Caho on, Licensing agreemnets in agricultural Biotechnology, w: Intellectual
Property Management in Health and Agricultural Innovation, ed. A. Krattiger,
R.T. Mohoney, Oxford—Davis 2007, s. 1009.

24 B.A.Schaal, op. cit., s. 141-143.
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$ci”?. Nade wszystko $rodowisko tzw. anty-GMO (sprzeciwiajace si¢ obec-
nos$ci organizmow modyfikowanych genetycznie zwlaszcza w zywnosci, rol-
nictwie, hodowli itp.) przygotowato raporty stwierdzajace ucieczke genow do
srodowiska oraz krzyzowanie si¢ z organizmami niemodyfikowanymi?®.

Jednakze zagrozeniem dla $rodowiska naturalnego jest takze rosna-
ca populacja ludno$ci, ktorej potrzeby, gtéwnie zywnosciowe, wchodza
w konflikt z koniecznoscia zachowania bogatej bior6znorodnosci. Nadto
nadmierna eksploatacja, zwtaszcza zasobow morskich, ma wptyw na groz-
be wyginigcia niektorych gatunkéw roslin i zwierzat. Takze i tutaj wyna-
lazki biotechnologiczne, w tym GMO, pozwalaja na bardziej efektywna
produkcje zywnos$ci — uprawiane rosliny przynosza obfitsze plony, zwie-
rzeta sg bogatsze w biatko, weglowodany i thuszcze. Rozwiazanie to powo-
duje podniesienie warto$ci zywieniowej poprzez wzbogacanie zywnos$ci
w okreslone skladniki, takie jak bialko sojowe lub karotenoidy (najwaz-
niejszy z nich to B-karoten) i flawonoidy. Jednym z wazniejszych osiagnig¢
w tym zakresie jest uzyskanie tzw. ,,ztotego ryzu”, majacego ogromne
znaczenie w diecie ludnosci krajow rozwijajacych sig, ktora jest uboga
w witaming A?’. W ten sposob zmniejsza si¢ powierzchnia wykorzystywa-
nych arealow oraz eksploatacja zwierzat. Mozliwosci zywieniowe stajq si¢
wigksze, pomimo wzrostu liczby ludnos$ci, mniejsza powierzchnia dzikiego
srodowiska naturalnego jest eksploatowana oraz mozliwa jest rewitalizacja
tych terenéw, ktore zostaty juz poddane degradacji.

Green criminology

Przedstawiona wyzej problematyka nie pozostaje bez ingerencji prawa
(tak migdzynarodowego, unijnego, jak i krajowego). Nade wszystko jest
takze przedmiotem regulacji prawnokarnych. Dotyczy to nie tylko proble-
matyki GMO, ale takze ochrony $rodowiska in genere.

2 T. Twardowski, A. Michalska, Dylematy wspotczesnej biotechnologii z per-
spektywy biotechnologa i prawnika, Torun 2000; za 1. Bielska, Kryminologiczne
aspekty wprowadzenia organizmow modyfikowanych genetycznie, w: Kryminologia
wobec wspotczesnych zagrozen ekologicznych, red. M. Kotowska, W. Ptywaczewski,
Olsztyn 2011, s. 8.

Jak wynika z raportu Greenpeace International i GreenWatvh UK: w 39 krajach wykryto
nielegalne uprawy, ucieczke genow do srodowiska oraz krzyzowanie z niemodyfikowa-
nymi ros$linami. Nadto wykazano 17 przypadkow nielegalnego wprowadzania GMO do
$rodowiska.

7 E.Lubiatowska-Krysiak, op. cit, s. 51.

26
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Pojecie ecocrime — przestepstwa przeciwko srodowisku — uzyskato juz
swoja definicje zar6wno w literaturze zagranicznej, jak i w prawie mig-
dzynarodowym. Okreslane jako nielegalne zachowanie lub grozace wysta-
pieniem szkody, szkodzace lub niszczace naturalne srodowisko”?®. Pojecie
to stanowi palet¢ opisujaca takze inne zjawiska, jak ecocide®, geocide,
geo- lub ekoterroryzm, przestgpczos¢ przeciwko srodowisku lub zielona
przestepczose.

Zielona kryminologia (z ang. green criminology) stanowi paradygmat
dla analizy pojecia przestepstwa ekologicznego; bedzie ono kompilacja
analiz w przedmiocie przestepstw krajowych, koncepcji wtadzy, tadu, glo-
balizacji i kapitatu w sprawiedliwosci srodowiskowej. Stad nalezy ja czy-
ta¢ w sposob holistyczny. Nadto stanowi tacznik z ruchami spotecznymi,
polityka srodowiskowa, réznymi dziedzinami prawa, nauka o srodowisku,
a takze prawami czlowieka. Pojecie po raz pierwszy uzyte przez Michaela
J. Lyncha w 1990 r.*° Omawiana nowa galaz wspotczesnej kryminologii jest
znakomitym przyktadem na wypelnienie jej trescia takze na przetomie XX
i XXI wieku, zwlaszcza w obrebie dorobku nurtu antynaturalistycznego®'.
Zielona kryminologia, zwiazana poniekad z teoretycznymi rozwazaniami
ekologicznej szkoty kryminologii*?, w marginalny sposob istnieje w kregu
zainteresowan nauk penalnych w Polsce®.

Zagraniczni autorzy wyszczego6lnili dwie grupy przestepstw: (1) zwia-
zane z ingerencja czlowieka w naturalne zasoby ziemi; (2) wojny ekolo-

B R.Walters, Crime, Bio-agriculture and the Exploitation of Hunger, ,,British Journal

of Criminology” 2006, nr 46, s. 37.

Ecocide — intensywne uszkodzenie, zniszczenie lub utrata ekosystemu konkretnego
terytorium, w zwiazku z dzialalno$cia cztowieka lub na skutek innych okolicznosci,
w takim stopniu, ze niezaktécone korzystanie z tego terytorium przez jego mieszkan-
cOw jest lub zostanie powaznie ograniczone. Definicja zgodna z Preambuta do projektu:
Ecocide Act. Dostgpna na stronie: < http:/eradicatingecocide.com/overview/ecocide-act/ >,
[23.01.2013].

M.J. Lynch, The Greening of Criminology: a Perspective for the 1990’s, ,Critical
Criminologist” 1990, nr 2(3), s. 1-4, 11-12.

F. Schmalleger, Criminology Today. An integrative Introduction, Third edition
update, New Jersey 2003, s. 208-209; za W. Ptywaczewski, P. Chorbot,
Ekokryminologia jako uzasadnienie badan na rzecz ochrony srodowiska, w: Krymi-
nologia..., op. cit., s. 8.

PJ. Brantigham, M. Andresen. B. Kinney, Classics in Environmental
Criminology, Burnaby 2009, s. 1.

Znaczace miejsce zajmuje B. Hoty st, Socjologia kryminalistyczna, t. 1, Warszawa
2007, s. 268-290.
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giczne oraz nielegalny obrot odpadami**. Pozniej za$ dopiero dookreslono
zielona kryminologi¢ pod katem zorientowania na definiowanie szkod eko-
logicznych, charakterystyke przestepczosci skierowanej przeciwko ludzko-
$ci i srodowisku oraz sprawcéw tych czynow, zarowno jednostek ludzkich,
jak réwniez podmiotéw zbiorowych. Za przedmiot badan kryminologicz-
nych uznano zespolony konglomerat ludzi, zwierzat i §rodowiska. Zdaniem
Roberta White’a, istota jest skoncentrowanie wokoét tego, co lub kto jest
w rzeczywisto$ci krzywdzone®. Stad dalej konieczne jest udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie, co jest zlem, ktore t¢ krzywde wywotuje.

W tym kontek$cie mozna dopiero, po pierwsze, stwierdzic, ze przestep-
stwa przy wykorzystaniu GMO wchodza w zakres zielonej kryminologii, po
drugie i kluczowe, postawi¢ pytanie, co jest przedmiotem krzywdy, z ktora
mamy (mozemy miec¢) do czynienia oraz co t¢ krzywde wywotuje: GMO
jako takie (jak sadza niektorzy), czy jednak karkotomne korzystanie z ich
potencjatu (jak wskazuja ci bardziej umiarkowani). Czy w ogdle zas$ w swie-
tle obecnych badan i praktyki mamy do czynienia z takim wia$nie ,,zlem”
i potencjalna krzywda? Czy jednak jest ono li tylko wirtualne, stad wprowa-
dzone przez ustawodawce typy czynow zabronionych nie znajduja swojego
kryminalnopolitycznego uzasadnienia. Jesli zas$ tak, to co w rzeczywistosci
jest fundamentem do wprowadzenia rzeczonych typow przestepstw.

Stan regulacji na Swiecie

Fundamentalnym aktem prawnym, bedacym alfabetem systemu ochro-
ny $srodowiska, jest Konwencja o réznorodnosci biologicznej, sporzadzona
w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r. (dalej: CBD)*, ktora w art. 1 sta-
tuuje zasady Swiatowej Strategii Ochrony Przyrody, na ktéra sktadaja sie
trzy podstawowe zatozenia: (1) ochrona, (2) zrownowazone uzytkowanie
biordéznorodnosci i (3) podziat dobr plynacy z jej uzytkowania.

System stworzony przez Konwencjg o roznorodnosci biologicznej opiera
sig o tzw. zasadg przezornosci (zasada 15 CBD), a wigc ,,istotna wskazowke

3% Criminology: A Sociological Introduction, ed. E. Carrabine, P. Iganski, M. Lee,
K. Plummer, N. South, London 2004, s. 316—318.

3 P. Beirne, N. South, Issue in Green Criminology. Confronting Harms Against
Environments, Humanity and Other Animals, Cullumpton—Portland 2007, s. XIII-XIV;
zaW.Ptywaczewski,P.Chorbot, op. cit, s. 15.

3 Dz.U. z 1995 1., Nr 184, poz. 1532.
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[...] jak powinien wyglada¢ i przebiega¢ proces decyzyjny w warunkach
niepewnosci naukowej, czyli wtedy, gdy nalezy podja¢ wazne decyzje po-
lityczne, a w dyspozycji osrodka decyzyjnego sa niepelne dane opisujace
rzeczywisto$¢ lub dane, co do ktorych nie ma potwierdzenia — badz zda-
nia sa rozbiezne — ze strony $wiata nauki™’. Mowi ona, iz ,,dopuszczalne
jest ograniczenie lub zakaz prowadzenia dziatalno$ci mogacej spowodowac
szkody srodowiskowe takze w sytuacji, gdy ta mozliwo$¢ nie zostata jesz-
cze w pelni, naukowymi metodami, dowiedziona™®. Zasada przezornosci
jest znaczaca dla regulacji w przedmiocie operacji na GMO, gdyz wiele
z potencjalnych zagrozen jest trudnych do wykrycia, takich jak np. wptyw
sekwencji DNA, czy wytworzonych na ich bazie bialek itd. W zwiazku
z tym jakakolwiek ocena winna by¢ oparta na zmudnych, wielokierunko-
wych i skomplikowanych badaniach z uzyciem metody analizy molekular-
nej¥. Zasada przezornosci nie moze jednak prowadzi¢ do obstrukcji opera-
¢ji z wykorzystaniem GMO. Zatem winna by¢ proporcjonalna, konieczna
do zapobiegania ewentualnym negatywnym skutkom, a nie dominujaca, tj.
rozumiana jako ,,pojecie »wlasciwego odkupienia« (tac. iustitia vindicati-
va) — zakladajacego odpowiednios¢ odszkodowania do skali wyrzadzonej
krzywdy oraz »sprawiedliwosci rozdzielczej« (Yac. ius distributiva) — postu-
lujacej whasciwy rozdziat ciezarow w spoteczenstwie™.

System wyznaczony przez Konwencje o bioréznorodnosci uzupetniony
zostat takze o dwa znaczace akty prawne: Protokot z Kartageny o bez-
pieczenstwie biologicznym do Konwencji o réznorodnosci biologicznej
z 29 stycznia 2000 r.* (z tekstem zaakceptowanym dnia 29 stycznia 2000 r.
w Montrealu) oraz Protokot z Nagoi z 29 pazdziernika 2010 r. o dostepie

37 Tak M. Szkartat, Biotechnologia jako przedmiot regulacji prawnomiedzynarodo-

wych, w: Aspekty..., op. cit., s. 131.

P.Korzeniowski, w: Prawo ochrony srodowiska, red. M. Gorski, Warszawa 2009,
s. 61.

Uregulowania prawne dotyczqce Zywnosci genetycznie modyfikowanej obowiqzujqce
w Polsce, w: H. Maciotek, N.Bakowska, M.Czapka, B.Olczyk, Kompen-
dium miedzynarodowych uregulowan prawno-ekonomicznych organizmow zywych oraz
zywnoSci genetycznie modyfikowanej, Bytom 2005, s. 374.

Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 1996, rozdz. 5. Wigcej o starozytnych
korzeniach zasady proporcjonalno$ci por. AN. Georgiadou, Le principe de la pro-
portionnalité dans le cadre de la jurispridence de la Cour de Justice de la Communauté
Européenne, ,,Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie” 1995, nr 4, s. 533 i n. O miej-
scu, jakie zajmowata w greckiej filozofii sprawiedliwosci idea proporcjonalno$ci por.
S. Bratkowski, Prehistoria poczucia sprawiedliwosci. Greckie poczqtki ,,ius”, ,,lus
et Lex” 2002, nr 1, s. 87-105.

Dz.Urz. WE z 31.07.2002, L 201/50, s. 213 i n.
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do zasobow genetycznych oraz sprawiedliwym i réwnym podziale korzysci
wynikajacych z wykorzystania tych zasobow do Konwencji o roznorodnosci
biologicznej. Postanowienia tego pierwszego dotycza problematyki bezpie-
czenstwa biologicznego, zwtaszcza transferu organizmow modyfikowanych
genetycznie pomigdzy panstwami®’. Polska ratyfikowata Protokot z Karta-
geny dnia 10 grudnia 2003 r. (wszedt w zycie 9 marca 2004 r.)*. Byt on
pierwszym aktem prawa migdzynarodowego, regulujacym transgraniczne
przemieszczanie GMO, ktore zostana wykorzystane jako zywno$¢, pasze
lub do przerobu**. Pierwszym aktem prawa migdzynarodowego o charak-
terze wiazacym, ktory skupia si¢ na zagadnieniach zwiazanych z ochrona
zasobow genowych dla wyzywienia i rolnictwa jest zas§ Migdzynarodowy
traktat o zasobach genetycznych roslin dla wyzywienia i rolnictwa z dnia
3 listopada 2001 .4

Ciatem migdzynarodowym, nie wydajacym twardych aktow prawa
migdzynarodowego, lecz jedynie zalecenia i wytyczne, ktore jednak jest
zrodtem interpretacji norm w zakresie ,,wymogéw fitosanitarnych, zasad
znakowania zywnos$ci, wymogow dotyczacych pakowania i etykietowania,
regul oceny ryzyka, procedur przeprowadzania inspekcji i przyznawania
certyfikatow jakosci, zasad pobierania probek do badan laboratoryjnych,
opracowywania listy substancji szkodliwych [...], ustalania regut dotycza-
cych dodatkéw do zywnosci, bezpiecznej zawartosci pozostatosci pestycy-
dow lub lekow weterynaryjnych czy wytycznych dla konkretnych regionow
geograficznych i systeméw produkcji zywnosci tam obowiazujacych™®, jest
Codex Alimentarius. Komisja ustanowita kilka regul, majacych fundamen-
talne znaczenie przy ocenie ryzyka nowych produktéw. Sa to: (1) kontrola
przed wprowadzeniem produktu do powszechnego obrotu, (2) analiza case-
-by-case, (3) analiza w fazie zarzadzania ryzykiem, a wigc np. poprzez
dobor odpowiedniego oznakowania czy pozniejszej oceny.

Do innych aktow prawa migdzynarodowego, ktore moga mie¢ znacze-
nie przy ocenie ryzyka (z ang. risk assessment) oraz zarzadzaniu ryzykiem

42 Jego postanowienia omowiono szerzej przy okazji definiowania organizmu modyfiko-
wanego genetycznie w Rozdziale III. 2.1.2.

4 < http://beh.cbd.int/protocol/parties/ >, [2.01.2012].

“ M.Rhinard, M. Kaeding, The International Bargaining Power of the European
Union in ,,Mixed” Competence Negotiations: The Case of the 2000 Cartagena Protocol
on Biosefty, ,,JCMS: Journal of Common Market Studies”, December 2006, Vol. 64,
Issue 5, s. 1034.

4 Dz.U. z 2006 r., Nr 159, poz. 1128.

4 ZaM.Szkartat, op. cit., s. 140-141.
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(z ang. risk management) sa: Porozumienie w sprawie barier technicznych
w handlu (TBT) oraz Porozumienie w sprawie stosowania §rodkow sani-
tarnych i fitosanitarnych?®’.

Organizmy modyfikowane genetycznie (GMO)

Organizm modyfikowany genetycznie, nazywany w art. 3 pkt g Protokotu
z Kartageny zmodyfikowanym organizmem zywym (z ang. /iving modified
organism — LMO*), oznacza organizm zywy, ktory posiada nowa kombi-
nacje¢ materialu genetycznego, otrzymana przy zastosowaniu nowoczesnej
biotechnologii. Organizm zywy zas$, jest to istnienie biologiczne zdolne do
przenoszenia lub replikacji materialu genetycznego tacznie z nieplodnymi
organizmami, wirusami i wiroidami (art. 3 pkt h Protokotlu z Kartageny).

O nowoczesnej biotechnologii méwimy za$ wtedy, gdy stosowane sa:

—technika in vitro dotyczaca kwaséw nukleinowych, w tym rekombina-
cji kwasu dezoksyrybonukleinowego (DNA) i bezposredniej iniekcji kwasu
nukleinowego do komorek lub organelli lub

— laczenie komorek wykraczajace poza rodzing taksonomiczna,
ktore przezwycigzaja naturalne fizjologiczne reprodukcyjne bariery re-
kombinacji i ktore nie sa technikami stosowanymi w tradycyjnej hodowli
i selekcji (art. 3 pkt i Protokotu z Kartageny).

Organizmy modyfikowane genetycznie podlegaja bowiem przepisom
m.in. o zamknigtym uzyciu GMO¥, czy zamierzonym uwalnianiu GMO do
srodowiska*®. Kluczowa w tym zakresie bedzie ustawa o0 GMO i wydane na
jej podstawie regulacje nizszego rzedu.

47 Dz.U. z 1996 1., Nr 9, poz. 54.

48 7 uwagi na brak rozbieznosci i niescistosci pomigdzy terminami GMO i LMO w kon-
tek$cie omawianej tematyki, méwiac o regulacjach, ktore sa implementacja przepisow
Protokotu z Kartageny, nadal postugujg si¢ skrotem GMO.

Zgodnie z art. 3 pkt 3 u.GMO przez zamknigte uzycie GMO rozumie si¢ kazde dziata-
nie polegajace na modyfikacji genetycznej organizmoéow lub hodowaniu, przechowywa-
niu, transportowaniu, niszczeniu, usuwaniu lub wykorzystywaniu GMO w jakikolwiek
inny sposob, podczas ktorego sa stosowane zabezpieczenia, w szczegdlnosci w postaci
zamknigtej instalacji, pomieszczenia lub innej fizycznej bariery, w celu efektywnego
ograniczenia kontaktu GMO z ludZmi i srodowiskiem.

Zgodnie z art. 3 pkt 3 u.GMO przez zamierzone uwolnienie GMO do $rodowiska rozu-
mie si¢ kazde dzialanie polegajace na zamierzonym wprowadzeniu do srodowiska GMO
albo ich kombinacji, bez zabezpieczen majacych na celu ograniczenie kontaktu GMO
z ludZmi i $rodowiskiem.

M.in. rozporzadzenie z dn. 8 VII 2002 r. w sprawie okre$lenia szczegdtowego sposobu

49
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Zblizona definicja GMO, acz bardziej szczegdlowa, obowiazuje wtasnie
na podstawie art. 3 pkt 2 obecnie obowiazujacej ustawy o GMO, gdzie or-
ganizm modyfikowany genetycznie rozumiany jest jako inny niz organizm
cztowieka, w ktorym materiat genetyczny zostal zmieniony w sposéb nie-
zachodzacy w warunkach naturalnych wskutek krzyzowania lub naturalne;j
rekombinacji, w szczegdlnosci przy zastosowaniu:

a) technik rekombinacji DNA z uzyciem wektoréw, w tym tworzenia
materiatu genetycznego poprzez wiaczenie do wirusa, plazmidu lub kaz-
dego innego wektora czasteczek DNA wytworzonych poza organizmem
i wlaczenie ich do organizmu biorcy, w ktorym w warunkach naturalnych
nie wystepuja, ale w ktorym sa zdolne do ciagltego powielania,

b) technik stosujacych bezposrednie wlaczenie materiatu dziedzicznego
przygotowanego poza organizmem, a w szczegolnosci: mikroiniekcji, ma-
kroiniekcji i mikrokapsutkowania,

¢) metod niewystepujacych w przyrodzie dla potaczenia materiatu ge-
netycznego co najmniej dwdch réznych komorek, gdzie w wyniku zastoso-
wanej procedury powstaje nowa komorka zdolna do przekazywania swego
materiatu genetycznego, odmiennego od materialu wyjsciowego, komor-
kom potomnym.

Na podstawie tej definicji wyraznie doszto do wylaczenia spod regulacji
organizmu czlowieka. W projekcie nowej ustawy o GMO proponuje si¢ za-
stapienie zwrotu ,,organizm cztowieka” sformutowaniem ,,istota ludzka*?.
Zaproponowano takze wlaczenie do ustawy pojecia mikroorganizmu gene-
tycznie zmodyfikowanego.

Prawodawstwo UE
W zagranicznych przepisach w przedmiocie odpowiedzialnosci zwig-

zanej z GMO przewidziano wprowadzenie jednego z dwoch reziméw od-
powiedzialno$ci zwiazanej z GMO, a mianowicie:

przeprowadzenia oceny zagrozen dla zdrowia ludzi i sSrodowiska w zwiazku z podjeciem
dziatan polegajacych na zamknigtym uzyciu GMO, zamierzonym uwolnieniu GMO do
srodowiska, w tym wprowadzeniu do obrotu produktow GMO oraz wymagan, jakie
powinna spetnia¢ dokumentacja zawierajaca ustalenia takiej oceny (Dz.U. Nr 107, poz.
944).

Projekt z dn. 9 III 2012 r. ustawy o zmianie ustawy o organizmach genetycznie zmo-
dyfikowanych oraz niektoérych innych ustaw. Dostgpny na < http:/www.mos.gov.pl/g2/
big/2012_04/1dc4e567814b8507c6546da7a056 327f.pdf >, [1.04.2012].
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1) GMO nie niesie za soba zadnego szczegolnego ryzyka, a wigc re-
zim odpowiedzialno$ci moze by¢ tozsamy do tego, ktory odnosi si¢ do
odpowiedzialnosci za inna technologi¢ stosowana w rolnictwie (rezim
obowiazujacy m.in. w Kanadzie, Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Bry-
tanii, Nowej Zelandii),

2) rolnictwo wykorzystujace biotechnologi¢ jest zgota odmienne od

zwyktych technik hodowli stosowanych w rolnictwie i dlatego koniecz-

ne jest wprowadzenie szczeg6élnych zasad odpowiedzialnosci, w celu
zagwarantowania podmiotowi poszkodowanemu przez GMO adekwat-
nej odptaty (obowiazujacy w UE)>.

Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez GMO mozna takze
rozpatrywa¢ w dwoch ujeciach:

1) szkody wyrzadzonej na mieniu prywatnym,

2) szkody wyrzadzonej na srodowisku.

W przypadku tej drugiej mamy do czynienia z ochrong interesu pu-
blicznego™.

Zapewnienie bezpieczenstwa biologicznego operacji z wykorzystaniem
GMO jest zgodne z szeroko rozumiang polityka UE w przedmiocie ochrony
srodowiska, przewidzianej prawem pierwotnym w art. 3 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej (dalej: TUE)* oraz art. 191-193 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE). Prawo unijne takze w szeroki spo-
sob zajmuje si¢ kwestiami GMO w prawie wtornym. Do najwazniejszych,
acz nie jedynych regulacji zaliczy¢ nalezy: (1) dyrektywe Rady 90/219 EWG
z dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie kontrolowanego wykorzystania ge-
netycznie zmodyfikowanych organizmoéw z poprawkami dyrektywy Rady
98/81 EWG z dnia 26 pazdziernika 1998 r., (2) dyrektywe Rady 90/220
EWG z dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do
srodowiska genetycznie zmodyfikowanych organizmoéw, (3) dyrektywe
Komisji 94/15 z dnia 15 kwietnia 1994 r., po raz pierwszy dostosowuja-
ca do postepu technicznego dyrektywe Rady 90/220 EWG, (4) dyrektywe
Komisji 94/15 z dnia 15 kwietnia 1994 r., po raz drugi dostosowujaca do
postgpu technicznego dyrektywe Rady 90/220 EWG, (5) rozporzadzenie

3 RY. Boadi, Managing Liability Associated with Genetically Modified Crops, w:
Intellectual Property..., op. cit., s. 1386.

* A.Szymecka, Odpowiedzialnosé za szkode w srodowisku wyrzqdzonq przez organi-
zmy genetycznie modyfikowane w polskimiwloskim systemie prawa, w: Odpowiedzialnosé
za szkode w Srodowisku, red. B. Rakoczy, Torun 2010, s. 105.

3 Dz.U. 2 30.03.2010, C 83, s. 13-45.

3 Dz.U. 2 30.03.2010, C 83, s. 47-199.
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Rady WE nr 258/97 z dnia 27 stycznia 1997 r., dotyczace tzw. novel foods
i ich sktadnikéw, (6) rozporzadzenie Komisji WE nr 50/2000 z dnia 10
stycznia 2000 r. w sprawie znakowania produktow zywnosciowych i ich
sktadnikow zawierajacych GMO, (7) rozporzadzenie Rady WE nr 1139/98
z dnia 26 maja 1998 r. w sprawie obowiazku podawania innych danych niz
przewidziane w dyrektywnie 79/112 EWG na etykietach umieszczonych
na pewnych artykulach spozywczych wytworzonych z organizmow ge-
netycznie zmodyfikowanych, (8) rozporzadzenie Komisji WE nr 49/2000
z dnia 10 stycznia 2000 r., zmieniajace rozporzadzenie Rady nr 1139/98,
(9) dyrektywe 2009/41/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ograniczonego stosowania mikroorganizmow zmodyfikowanych genetycz-
nie, (10) rozporzadzenie 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady wpro-
wadzajace og6lne zasady i wymogi prawa zywno$ciowego, tworzace Euro-
pejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz wprowadzajace procedury
W obszarze bezpieczenstwa zywnosci z 28 stycznia 2002 r., (11) rozporza-
dzenie 1946/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca 2003 r.
W sprawie transgranicznego przemieszczania GMO, (12) rozporzadzenie
1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r.
w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i pasz, (13) rozporzadze-
nie 1830/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r.
w sprawie mozliwosci sledzenia i etykietowania organizmoéw genetycznie
zmodyfikowanych oraz mozliwosci $ledzenia zywnosci i pasz wyproduko-
wanych z GMO i zmieniajace dyrektywe 2001/18/WE, (14) rozporzadzenie
Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji
ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajace rozporza-
dzenie (EWG) 2092/91.

Powyzsza przyktadowa egzemplifikacja zostata poczyniona instrumen-
talnie w celu wykazania jak surowo testowane sa GMO w UE w mysl wybo-
ru surowszego rezimu odpowiedzialnosci. Zatem jak mowi wyzej cytowana
teza, ze ,,wedtug wynikow badan obecnie nie ma dowodow naukowych,
swiadczacych, iz z GMO zwiazane jest wyzsze ryzyko dla srodowiska lub
dla bezpieczenstwa zywnosci i pasz, w poréwnaniu z konwencjonalnymi
roslinami i organizmami™’. Wrecz wskazuje si¢ na wyzsze bezpieczenstwo
GMO niz ,.konwencjonalnej” zywnosci. Wptywa na to takze liczba i skala
restrykcyjnych przepisow, ktore towarzysza operacji na zywnos$ci GMO3®,

57 Raport Komisji Europejskiej opisujacy prowadzone przez ponad 500 niezaleznych ze-
spotéw naukowych badania nad GMO.

B T.Twardowski, GMO — trzy kolory. Biotechnologia podstawq biogospodarki przy-
sztosci, w: GMO — szansq rozwoju polskiego rolnictwa? Fakty i mity. Materialy z kon-
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co jednak wydaje si¢ by¢ owocnym efektem, chociaz wtornym. W $wietle
cytowanych juz badan nie udowodniono negatywnego czy destrukcyjnego
wplywu GMO.

Z raportu UE z dnia 14 pazdziernika 2011 r. z implementacji Protokotu
z Kartageny zgodnie z dyrektywa 2001/18/WE wynika, ze to obowiazkiem
panstw cztonkowskich jest podejmowanie §rodkow krajowych w celu za-
pobiegania i karania nielegalnego transgranicznego przemieszczania GMO.
Sankcje te winny by¢ ,.skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.
Szczegdlne wymagania dotyczace panstw cztonkowskich, okreslajace sank-
cje majace zastosowanie do naruszen krajowych i europejskich przepisow
GMO mozna znalez¢ w:

— art. 33 dyrektywy 2001/18/WE w sprawie zamierzonego uwalniania
do srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie,

— art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 1946/2003 w sprawie transgraniczne-
g0 przemieszczania organizmow genetycznie zmodyfikowanych oraz

— art. 45 rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 w sprawie genetycznie
zmodyfikowanej zywnosci i paszy.

Artykut 53 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 ustanawia za$ og6lne
zasady 1 wymagania dla prawa zywnos$ciowego, powotujac m.in. Euro-
pejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajac procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnos$ci. Przewiduje on mozliwos¢ przyjecia
odpowiednich unijnych $rodkéw nadzwyczajnych w odniesieniu do zyw-
nos$ci i pasz przywozonych z panstwa trzeciego w celu ochrony zdrowia lu-
dzi, zwierzat i $Srodowiska, gdy podejmowane przez panstwa cztonkowskie
srodki nie sa wystarczajace dla objecia zaistnialego lub mogacego powstac
ryzyka. Na tej podstawie prawnej Komisja przyjeta w dniu 18 kwietnia
2005 r. nadzwyczajne $rodki w odniesieniu do przywozu niedozwolonego
genetycznie zmodyfikowanego organizmu BT10 w produktach z kukurydzy
i przyjetych dnia 5 wrze$nia 2007 r. srodkow nadzwyczajnych w odnie-
sieniu do niedozwolonego genetycznie zmodyfikowanego organizmu ,,LL
RICE 601” w ryzu. Srodki dotyczace BT10 kukurydzy zostaly uchylone
w dniu 7 marca 2007 r., za§ w sprawie ryzu LLRice601 w dniu 8 czerwca
2010 r. Srodki nadzwyczajne w odniesieniu do niedozwolonego genetycznie
zmodyfikowanego organizmu ,,BT63” w produktach z ryzu pochodzacego
z Chin zostaly przyjete w dniu 3 kwietnia 2008 r.

ferencji zorganizowanej przez Komisje Rolnictwa i Ochrony Srodowiska oraz Ministra
Srodowiska J. Szyszko pod patronatem Wicemarszatka Senatu RP K. Putry, Kancelaria
Sejmu, Warszawa 2007, s. 20.
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Zgodnie za§ z raportami dostarczonymi przez poszczegoOlne kraje
z wykonania implementacji Protokotu z Kartageny®, w panstwach czton-
kowskich przewidziano sankcje z tytulu naruszenia art. 25 Protokotu
z Kartageny. Sankcje te maja charakter administracyjnokarny albo kar-
ny. Pytanie jednak, czy speiniaja nadane im wymogi zwlaszcza propor-
cjonalnosci, a wigc czy przewidziana sankcja znajduje usprawiedliwienie
w celach, jakie regulacja ma osiagnaé w zakresie ksztattowania porzadku
publicznego®’.

W Austrii i Niemczech przewidziano nad wyraz rygorystyczne przepisy
statuujace odpowiedzialno$¢ za szkody wywotane operowaniem na i za po-
moca GMO. W Austrii dla przyktadu przewidziano koniecznos$¢ przywro-
cenia pierwotnego stanu dobr, ktére ulegly kontaminacji w zakresie dzia-
fania GMO (wsrdd dobr tych wyrdznia sig¢ zdrowie, wlasnosé, srodowisko).
Zaréwno przepisy austriackie, jak i niemieckie przewiduja obligatoryjny
obowiazek ubezpieczenia dla uzytkownika GMO®!.

W Niemczech przepisy unijne implementowano lub uzupelniono
w glownej mierze na podstawie Gentechnikgesetz z 20 czerwca 1990 1.9
oraz EG-Gentechnikdurchfiihrungsgesetz z 22 czerwca 2004 1. W uzu-
petieniu do prawodawstwa unijnego w prawie niemieckim przewidziano
szereg grzywien i kar administracyjnych w celu zapewnienia zgodnos$ci
z odpowiednimi przepisami. Artykuty 38 i 39 Gentechnikgesetz, jak row-
niez § 6 1 7 EG-Gentechnik-Durchfiihrungsgesetz zawieraja przepisy karne,
ktore stuza do realizacji celéw i postanowien Protokotu z Kartageny, takie
jak zamierzonego uwolnienia GMO do srodowiska lub wprowadzania do
obrotu GMO bez uzyskania zezwolenia wydanego przez wlasciwy organ.
Przepisy Gentechnikgesetz przewiduja sankcje w postaci grzywny oraz kary
pozbawienia wolnosci nawet do 5 lat. Ponadto, § 6 ak. 2 EG-Gentechnik-
-Durchfiihrungsgesetz penalizuje transgraniczne przemieszczanie zywych
zmodyfikowanych organizméw przeprowadzone z naruszeniem odpowied-
nich przepiséw unijnych i krajowych.

Na Lotwie z kolei kodeks administracyjny przestgpstw przewiduje kary
w przedmiocie nielegalnego transgranicznego przemieszczania GMO. Litwa

w

 Wszystkie raporty dostepne pod adresem: < http://bch.cbd.int/database/reports/ >.

O takim rozumieniu zasady proporcjonalnosci sankcji wywodzonej z zasady demo-
kratycznego panstwa prawa w wyroku TK z 27 IV 1999 r., P 7/98, OTK 1999, nr 4,
poz. 72.

¢ RY.Boadi, op. cit.

©2 BGBI. 1, s. 1080 ze zm.

0 BGBL. 1, s. 1244 ze zm.
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za$ przyjeta odpowiednie $rodki w celu zapobiegania i karania nielegalnego
transgranicznego przemieszczania GMO. W mysl przedstawionego dnia
29 wrze$nia 2011 r. raportu, stosowane kary za naruszenie wymagan usta-
wodawstwa krajowego sa skuteczne i proporcjonalne. Kodeks administra-
cyjny przyjety przez Sejm Republiki Litewskiej w dniu 29 stycznia 2004 r.
stosuje sig¢ do wszystkich o0sob fizycznych i prawnych, ktore nie podlegaja
przepisom unijnym oraz innym przepisom krajowym, a ich dzialania sa
zwigzane z nielegalnym importem, tranzytem i wwozeniem GMO na te-
rytorium Litwy, zamierzonego uwolnienia GMO do $rodowiska i wprowa-
dzania na rynek. Wysokos$¢ kary zalezy od proporcji i czasu trwania owego
naruszenia. Takze w Rumunii przewidziano $rodki karnoprawne w przed-
miocie naruszenia przepisdw o transgranicznym przemieszczaniu GMO.

W przypadku Holandii, ponad bezposrednio obowiazujace przepisy
unijne w przedmiocie GMO, wprowadzono regulacje za naruszenie przepi-
sow UE, ktore zostaty zawarte w ustawie o przestgpstwach gospodarczych.
Przewiduja one sankcje od grzywny po karg¢ pozbawienia wolnosci. W Ho-
landii dyrektywy UE dotyczace GMO zostaly implementowane do ustawy
0 GMO (GMO Act). Ustawa ta zawiera przepisy dotyczace zamknigtego
uzycia, wprowadzenia do $rodowiska zmodyfikowanych organizmoéow zy-
wych i wprowadzenia do §rodowiska GMO.

Nie wszystkie jednak kraje, w tym takze kraje europejskie, zaraporto-
waly wprowadzenie regulacji penalizujacych zachowanie niezgodne z art.
25 Protokotu z Kartageny. Takim krajem jest np. Szwajcaria®.

Rodzi sig pytanie, czy brak sankcji karnych w tych krajach $wiadczy
0 niezastosowaniu zasady przezornosci we wiasciwy sposob (gdyz nie-
uprawnione jest moéwienie o jej zupelnym pominigciu), czy moze jednak
sankcje karne obowiazujace w innych panstwach godza w zasadg¢ propor-
cjonalnosci?

Stan regulacji w porzadkach mi¢edzynarodowych poza UE

Bardzo rozbiezne podejscie do kwestii legalnosci operacji na GMO
przejawia si¢ w panstwach Afryki. Mozna je podzieli¢ na trzy grupy: pierw-
sza, akceptujaca wykorzystanie GMO, do ktorej naleza Egipt oraz RPA,
w ktorych to krajach doszto do rozwoju infrastruktury biotechnologicznej
i jej komercyjnego wykorzystania; druga, aprobujaca wprawdzie wystepo-

4 Zgodnie z raportem z dn. 31 X 2011 r.
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wanie ograniczonej infrastruktury biotechnologicznej, ale jednak aspiruja-
ca do budowy zaawansowanej infrastruktury biotechnologicznej, do ktorej
naleza Ghana, Kenia i Uganda; wreszcie trzecia, dopuszczajaca w bardzo
niewielkim zakresie lub w ogole dziatalnos$¢ biotechnologiczna®.

Bezpieczenstwo genetyczne zywnosci jest takze przedmiotem regulacji
Protokotu z Kartageny. Jednakze bezpieczenstwo GMO, w tym wykorzy-
stywanych jako zywnos¢, czy pasza, nie jest jednoznacznie oceniana ani
negatywnie, ani pozytywnie. Nawet w Protokole z Kartageny zaznaczono
w art. 11 ust. 8, iz ,,brak pewnos$ci naukowej w zwiazku z niewystarczajacy-
mi istotnymi informacjami naukowymi i stanem wiedzy naukowej odnosnie
do zakresu potencjalnego negatywnego wptywu zmodyfikowanego organi-
zmu zywego na zachowanie i zrownowazone uzytkowanie réznorodnosci
biologicznej u strony importujacej, przy uwzglednieniu réwniez zagrozen
dla zdrowia cztowieka” pozwala na odmowe importu takiej zywnosci lub
paszy. Szczegodlne utatwienia w tym zakresie zostaty przewidziane dla kra-
jow rozwijajacych si¢ (art. 11 ust. 6).

Z powyzszego uprawnienia do odmowy skorzystata migdzy innymi
w 2002 r. Zambia, uzasadniajac swoja decyzje¢ zagrozeniem dla zdrowia
ludzkiego i lokalnej bior6znorodnosci. We wrze$niu 2002 r. w Johannesbur-
gu niektdre afrykanskie panstwa, takie jak Etiopia, Zimbabwe i Mozambik,
przystapity do opozycji wobec modyfikowanej genetycznie zywnosci®.

Nadto Protoko6t z Kartageny przewiduje w art. 25 mozliwos¢ penali-
zowania transgranicznego przemieszczania z naruszeniem prawa zywych
organizmow modyfikowanych.

Cze$¢ z panstw afrykanskich (wchodzace do kazdej z wyzej wymie-
nionych grup) dopuszcza wprawdzie wykorzystanie GMO i obrét nim,
jednak statuuje odpowiedzialno$¢ karng. Przyktadowo Kamerun wprowa-
dzit sankcje karne dla podmiotéw naruszajacych rézne obowiazki ptynace
z przepisow kamerunskiej ustawy o bezpieczenstwie biologicznym®’.

W Australii na mocy Gene Technology Act 2000 zapewnia si¢ szerokie
uprawnienia w zakresie monitorowania i egzekwowania zgodnosci z prze-
pisami ustawy, w tym mozliwos¢ natozenia surowych kar za nieuprawnione

% L. Charles, R. Hindmarsh, Legitimizing Regulatory Decision-Making about
Genetically Modified Organisms under the Gene Technology Act (Cth),w: B.A.Hocking,
The Nexus of Law and Biology: New Ethical Challenges, Farnham 2009, s. 239.

% R. Walters, Criminology and genetically modified food, ,British Journal of Crimino-
logy” 2004, nr 44, s. 159-160.

7" Cameroon Biosefty Law Biosafety Law 2003/006, April 2003 with Implementing Decree
2004/320 Dec 2004, s. 60—64.
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operowanie GMO. Takze brazylijskie prawo o bezpieczenstwie biologicz-
nym zapewnia mechanizm ochrony a zarazem karania za nieuprawione
wwozenie GMO do kraju.

Stan regulacji w Polsce

W Polsce istnieje dtugotrwata tradycja stosowania przepisow karnych
w celu ochrony srodowiska. Ot6z ustawa z dnia 5 pazdziernika 1868 r.
»Wzgledem zakazu tapania, wytegpiania i sprzedawania zwierzat alpejskich
wiasciwych Tatrom, $wistaka i dzikich kozic wydana przez Sejm Autono-
miczny we Lwowie, ktora weszta w zycie 19 lipca 1869 r. i obowiazywata
w Krolestwie Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksigstwem Krakowskim®®.
Ow akt byt ustawa karna, za$ zgodnie z jego § 2 naruszenie wspomnianego
zakazu karane bylo grzywna od 5 do 100 ztotych renskich, a w razie nie-
moznosci uiszczenia — aresztem do 20 dni. Paragrafy od 3 do 5 regulowaty
tryb $cigania i orzekania w sprawach o te czyny, ktére stanowity wykro-
czenia”®, Nie bytoby zatem niczym zdroznym, gdyby polski ustawodawca,
wprowadzajac i proponujac do ustawy o GMO przepisy karne, kierujac sig
zasada ultima ratio, zaproponowat sankcje wtasciwe dla tej kategorii typow
czynow zabronionych.

Ustawodawca polski uczynit przedmiotem ochrony karnoprawnej przy-
stugujace cztowiekowi prawo do srodowiska, czy prawo do korzystania ze
srodowiska”. Srodowisko jednak stanowi rodzajowy przedmiot ochrony,
za$ kolejne regulacje zarowno te obowiazujace w Kodeksie karnym, jak
i w innych aktach prawnych, wprowadzaja przepisy w przedmiocie szcze-
golnej (bezposredniej) ochrony. Jak wskazuje Rafat Lyzwa: ,,zgodnie z re-
guta rozdziatu XXII kodeksu karnego ochrona §rodowiska realizowana jest
w aspekcie zachowawczym. Celem ustawodawcy jest tu bowiem ochrona
rownowagi okreslonych elementow lub waloréw $srodowiska i uchronienie
ich przed zniszczeniem lub degradacja””. Wérdd innych ustaw szczegoto-

% Dziennik Ustaw i Rozporzadzen dla Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksigstwem Krakowskiem, Rok 1869, cz. XI, Nr 26.

® A. Wodziczko, Na strazy przyrody. Wiadomosci i wskazania z dziedziny ochrony
przyrody, Krakéw 1948, s. 5.

7 Tak zdaniem L. Meringa; za: R. Ly z w a, Srodowisko jako przedmiot ochrony prawno-
karnej, ,,Prawo i Srodowisko” 2011, nr 1(65), s. 46—47.

71 Za G.Bogdan, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. Komentarz, red. A. Zoll, Krakoéw
2006, s. 527. R. Ly zwa, op. cit., s. 48.



Operacje na organizmach modyfikowanych genetycznie a ochrona prawnokarna 63

wych chroniacych srodowisko w roznych aspektach zaliczono m.in. ustawe
o GMO™.

Pojecie srodowiska w Kodeksie karnym nalezy rozumie¢ w kontekscie
przyrodniczym, nie za$ socjologicznym czy kulturowym. Pojeciem, ktore
wydaje si¢ by¢ zbiezne z tym rozumieniem $rodowiska w Kodeksie kar-
nym, jest definicja prezentowana w art. 3 pkt 39 ustawy z dnia 27 kwiet-
nia 2009 r. — Prawo ochrony $rodowiska (dalej: POS)”, zgodnie z ktora
pojecie srodowiska nalezy rozumie¢ jako ogo6t elementéw przyrodniczych,
w tym takze przeksztatconych w wyniku dziatalnos$ci cztowieka, a w szcze-
golnosci powierzchnig ziemi, kopaliny, wody, powietrze, zwierzeta i rosli-
ny, krajobraz oraz klimat. Przy tej okazji nalezy takze przytoczy¢ pojecie
biordéznorodnosci. Jak wskazano bowiem wyzej, regulacje w przedmiocie
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez GMO sa Scisle zwiazane
z Konwencja o roznorodnos$ci biologicznej, w ktorej nie postuzono si¢ po-
jeciem $rodowiska, a wlasnie bior6znorodnos$ci; zgodnie z art. 2 Konwencji
o réznorodnosci biologicznej, réznorodnos¢ biologiczna jest to: ,,zréznico-
wanie zywej przyrody na wszystkich poziomach jej organizacji (materiatu
genetycznego, populacji i gatunkéw, ekosystemow)”’*. Komisja Europejska
dokonujac w swych opracowaniach ustalenia definicji bior6znorodnosci,
takze podkresla, iz zroznicowanie ma wystgpowacé na roznych ptaszczy-
znach — w obregbie gatunku, pomigdzy gatunkami oraz ekosystemami’”.

Przepisy ustawy o nasiennictwie wdrazaja nowe przepisy Unii Europej-
skiej z zakresu nasiennictwa tj.:

— dyrektywe Rady 2008/90/WE z dnia 29 wrzesnia 2008 r. w sprawie

obrotu materialem rozmnozeniowym roslin sadowniczych oraz roslina-

mi sadowniczymi przeznaczonymi do produkcji owocow,

— dyrektywe Komisji 2009/145/WE z dnia 26 listopada 2009 r. prze-

widujaca pewne odstgpstwa w odniesieniu do zatwierdzania populacji

miejscowych i odmian warzyw tradycyjnie uprawianych w poszczego6l-
nych miejscach i rejonach zagrozonych erozja genetyczna,

— dyrektywe Komisji 2010/60/WE z dnia 30 sierpnia 2010 r. przewi-

dujaca pewne odstgpstwa dotyczace wprowadzania do obrotu miesza-

nek pastewnych materiatu siewnego przeznaczonych do wykorzystania

w celu ochrony $rodowiska naturalnego.

~
S

Ibid., s. 49.

Tekst jednolity: Dz.U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150 ze zm.

Wielka Encyklopedia PWN, t. 24, red. J. Wojnowski, Warszawa 2004, s. 30-32.

Por. Ekonomia ekosystemow i biordéznorodnosci. Raport wstgpny, Bruksela 2008,
s. 12.

= 2
FNEON)



64 Joanna Ucharniska

Ustawa wykonuje rowniez wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci z 16 lipca 2009 r., sygn. C-165/08 w sprawie ze skargi Komisji Wspol-
not Europejskich przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym
,,zakazujac swobodnego obrotu materialem siewnym odmian genetycznie
zmodyfikowanych oraz wpisu odmian genetycznie zmodyfikowanych do
krajowego rejestru odmian, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom
ciazacym na niej na mocy art. 22 i 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwal-
niania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchy-
lajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG, jak rowniez na mocy art. 4 ust. 4
iart. 16 dyrektywy Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
wspolnego katalogu odmian gatunkéw roslin rolniczych”’.

Polski ustawodawca w ustawie o GMO postuguje si¢ szeregiem instru-
mentow o odpowiedzialnosci zar6wno cywilnej, jak i karnej z tytutu i na
skutek przeprowadzenia dzialania zamknigtego uzycia GMO, dziatan pole-
gajacych na zamierzonym uwolnieniu GMO do $rodowiska, w tym wpro-
wadzeniu produktéw GMO do obrotu albo wywozu za granice lub tranzytu
produktow GMO. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 57 u.GMO jest odpo-
wiedzialno$cia deliktowa, ale nie wylacza odpowiedzialno$ci kontraktowe;.
Odpowiedzialno$¢ cywilnag oparto na zasadzie ryzyka’’, blizniaczej do tej
z art. 435 k.c., tj. odpowiedzialno$ci prowadzacego przedsigbiorstwo wpra-
wiane w ruch sitami przyrody’. Nadto jest ona niezalezna od przestanki
winy sprawcy szkody”.

Przepisy ustawy o GMO w obecnym ksztalcie zostalty uchwalone miaz-
dzaca wigkszoscia 371 gloséw w III kadencji Sejmu®®. W odniesieniu do
odpowiedzialno$ci karnej wprowadzonej przepisami ustawy o GMO okres-
lone zostaly przestgpstwa, ktorych przepisy uzupetniaja rozdzial XX Ko-
deksu karnego — przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu,
a nie jak w przypadku przepisow o ochronie srodowiska, odnoszacych sig do
rozdziatu XXII Kodeksu karnego. Przepisy Kodeksu karnego nie obejmuja

7 Dz.Urz. UE z 19.02.2011, C 54, s. 51 i n.

77 Na niej oparto takze odpowiedzialnoé¢ zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt a dyrektywy 2004/35/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 IV 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za
srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodo-
wisku naturalnemu (Dz.Urz. UE z 30.04.2004, L 143, s. 5675 ze zm.).

K. Baton, Odpowiedzialnos¢ cywilna w nowej ustawie o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych, ,,Prawo i Srodowisko” 2001, nr 4, s. 28—43, Teza 2.

7 Ibid., Teza 4.

80 Wynik glosowania 11 V 2001 .
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bowiem dziatan zwiagzanych z zamknigtym uzyciem GMO oraz zamie-
rzonym uwolnieniem GMO do $rodowiska. Czy jednak operacje zwiaza-
ne z GMO wymagaja dodatkowych regulacji w tym zakresie, czy mieli-
$my do czynienia z ,,luka prawna”’? Czy moze jednak zachowania opisane
w tych typach czynoéw zabronionych moga by¢ kwalifikowane z przepiséw
rozdziatu XX Kodeksu karnego, gdy naruszaja zycie, zdrowie czy mienie,
albo XXII Kodeksu karnego, gdy za$ naruszaja dobro prawne, jakim jest
srodowisko.

Jesli kierowac sig uzasadnieniem do projektu ustawy o GMO i twierdzic,
ze jej przepisy karne sa uzupelnieniem rozdziatu XX Kodeksu karnego, to
ochronie podlega bezpieczenstwo powszechne, czyli wiele zréznicowanych
dobr prawnych, ktérych ochrona ma fundamentalne znaczenie, stad bezpie-
czenstwo powszechne nalezy rozumie¢ jako ,,stan, w ktorym wartosciom
tym nie zagraza bezprawna ingerencja”®!. Przedmiotem ochrony przepisow
karnych ustawy o GMO jest zycie, zdrowie, mienie, ktorych to ochrona
pozostaje zbiezna z tymi dobrami prawnymi, ktére chroni rozdziat XX
Kodeksu karnego, oraz §rodowisko, ktorego ochrona przewidziana zosta-
ta w rozdziale XXII Kodeksu karnego. Przepis art. 58 ust. 1 u.GMO jest
przestepstwem formalnym, polegajacym na podejmowaniu czynno$ci badz
bez wymaganej zgody ministra srodowiska, badz tez przy braku spetnie-
nia warunkéw wskazanych w zgodzie. Norma ust. 3 u.GMO wymaga zas
ustalenia skutku czynow wskazanych wyzej, gdy nastapito zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzi lub dla srodowiska®.

Wydaje sig, ze polski ustawodawca, jak i prawodawca unijny, opowie-
dzieli si¢ za koncepcja szczegdlnego ryzyka zwiazanego z korzystaniem
z GMO, stad przewidziat szczeg6lne rygory zaréwno w zakresie mody-
fikacji ogolnych regut odpowiedzialnosci cywilnej, jak i pociagania do
odpowiedzialnosci karnej. Stad mamy tutaj do czynienia z surowszym
rygorem odpowiedzialnosci, a dalej wytaczona zostaje wykladnia rozsze-
rzajaca®. Wigkszo$¢ sankcji zostata okreslona blizniaczo do tych, ktore
zostaty przewidziane w przepisach rozdz. XX Kodeksu karnego. Jednak,
czy o proporcjonalnosci sankcji mozna mowi¢ przy poréwnaniu chociazby
nastepujacych przepisow:

art. 59 ust. 6 u.GMO: ,,Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w ust. 2
[dzialania nieumys$lnego — przyp. moje, JU] jest zniszczenie srodowiska

81 G.Bogdan, w: Kodeks..., op. cit., Wprowadzenie do rozdzialu XXII, teza 1.

8 L.Merin g, Odpowiedzialnosé¢ podmiotéw zbiorowych za przestepstwa przeciwko sro-
dowisku (wybrane zagadnienia), GSP 2003, nr 2, s. 385, Teza 2

8 K.Baton, op. cit., Teza 6.
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w znacznych rozmiarach, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3”;

art. 63 u.GMO: ,,Kto, dokonuje dzialan zamknigtego uzycia GMO bez
uprzedniego sporzadzenia planu postgpowania na wypadek awarii, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Jedna z sankcji wydaje si¢ by¢ okreslona z doza dowolnosci — za nisko
(?) lub za wysoko (?).

Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym rozumiana jest negatywnie,
a wigc jako zakaz nadmiernej ingerencji. Stuzy zatem ocenie racjonalno-
$ci sankcji, a dalej kwestionowaniu wykorzystywania jej w ogole w mysl
zasady nullum crimen sine periculo sociali®*. Wptywa to na konstytucyjny
wymog, ,,aby ustawodawca nie zakazywat pod grozba kary zachowan nie-
cechujacych sig spoteczng szkodliwoscia czy tez cechujacych sig niewielkim
stopniem spotecznej szkodliwos$ci. Jezeli bowiem uzna sig, ze kara stanowi
najbardziej drastyczng formeg ingerencji w dobra jednostki, to ustanowienie
prawnokarnej normy kompetencyjnej przewidujacej wymierzenie sankcji
karnej za zachowanie pozbawione nosnika aksjologicznego czyni aktualnym
problem kolizji wartosci konstytucyjnych — dobr, ktére wymagaja ochrony
i dobr podmiotu odpowiedzialnego™®’.

Polski ustawodawca wprowadza w ustawie o nasiennictwie liczne typy
przestepstw, rezygnujac z wykroczen. Wydawac by si¢ mogto, iz przepis
art. 65 u.GMO jest wykroczeniem, jednak taka argumentacja wydaje si¢
nieuprawniona, gdyz jak podaje Wojciech Radecki, ,,ustawa o GMO ani
nie okresla gornej granicy grzywny, ani nie zawiera przepisu procesowego,
ktory orzekanie w sprawach o czyny z art. 65 poddawatby regutom k.p.w.”*¢,
nadto wydaje si¢, ze taka jest wola ustawodawcy. Wynika to stad, ze pierwot-
nie projekt ustawy o GMO zaktladat art. 65 ust. 2 stwierdzajacy, iz orzekanie
w sprawach, o ktérych mowa w pkt 1 i 2, odbywa si¢ na zasadach i w try-
bie okreslonym w Kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia, zas
w uzasadnieniu projektu ustalono, ze ,,w odniesieniu do odpowiedzialnosci
karnej w rozdziale tym okreslone zostaty przestgpstwa oraz wykroczenia”.
Przepis ust. 2 zostat jednak skreslony, co pozwala tym bardziej sadzi¢, ze
wola ustawodawcy byto Sciga¢ wszystkie zachowania jako przestgpstwa.
Inaczej za$§ ustawodawca czyni na bazie Prawa ochrony §rodowiska, gdzie
korzysta z wykroczen.

8% A. Z o1, Nowa kodyfikacja karna w swietle Konstytucji, CPKiNP 1997, z. 2, s. 101 i n.

8 P.Burzynski, Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Warszawa 2008.

8 W. Radecki, Normatywne ujecie wykroczenia, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 2,
s. 62, Teza 1.
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Ustawodawca nie przewidziat jednak w ustawie o GMO mozliwosci prze-
ciwdziatania negatywnym skutkom prowadzonej przez jednostke organizacyj-
na lub osobg fizyczna dziatalno$ci gospodarczej metodami administracyjnymi.
W przeciwienstwie zatem do Prawa ochrony srodowiska, nie mozna zarzucic¢
mu, na kanwie przepiséw ustawy o GMO, naduzycia tzw. kar administracyj-
nych®’, ktore to w innych regulacjach budza uzasadnione watpliwosci natury
gwarancyjnej i konstytucyjnej. Wykorzystano bowiem li tylko instrument,
jakim jest prawo karne, do ochrony dobra prawnego, jakim jest wolno$¢ od
szkod wywolanych przez GMO. Normy prawa karnego, a wigc normy o cha-
rakterze gwarancyjnym, winny by¢ wykorzystywane wyjatkowo do ochrony
dobr o szczegodlnej doniostosci, niestety jednak mamy do czynienia z szerokim
wachlarzem przepisow karnych w omawianej regulacji. Sankcje administra-
cyjne za szkody na srodowisku wywotane GMO przewidziano ustawa z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie®,
ktore to przepisy moga juz budzi¢ watpliwosci w przedmiocie naruszenia pro-
porcjonalnosci ustalenia kar administracyjnych i mozliwosci ich stosowania,
co jednak nie jest przedmiotem niniejszych rozwazan.

Przepisy karne ustawy o GMO odpowiadaja terminologia oraz wyso-
ko$cig ustawowego zagrozenia sankcjom karnym z rozdziatu XX Kodeksu
karnego. W poprawkach Senatu do projektu ustawy o GMO z 2001 r. propo-
nowano wprowadzenie nizszych sankcji karnych, ktére to poprawki zostaly
uwzglednione jedynie w niewielkim zakresie®.

Na dzien 11 czerwca 2012 r., zgodnie z informacja w przedmiocie ska-
zan za przestepstwa z art. 57 do art. 65 u.GMO, nie zanotowano takowych.
Mimo to projekt Ministerstwa Ochrony Srodowiska ustawy o GMO zaktada
wprowadzenie nowych typow czynow zabronionych (art. 65a—65j projektu).
Takze kompleksowy projekt w przedmiocie Prawa o organizmach genetycz-

87 W.R ade cki, Kary pienigzne w ochronie srodowiska, Bydgoszcz 1996; za: G.Bogd an,
w: Kodeks..., op. cit., Wprowadzenie do rozdziatu XXII.

8 Dz.U. Nr 75, poz. 493 ze zm. W ustawie tej takze przewidziano przepisy karne.

89 Mianowicie obniZeniu ulegta proponowana sankcja w art. 59 ust. 6, gdzie za nieumyslne

sprowadzenie niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu osob lub mienia lub $ro-

dowiska, powodujac zagrozenie podczas zamknigtego uzycia GMO w trakcie dziatan

zwiazanych z zamierzonym uwolnieniem GMO do $rodowiska lub nie stosujac sig¢ do

nakazu wycofania produktu GMO z obrotu, gdzie nastgpstwem czynu jest zniszczenie

$rodowiska w znacznych rozmiarach, proponowano od 6 miesigcy do 8 lat pozbawienia

wolnosci. Obecnie za popelnienie tego przestgpstwa podlega si¢ grzywnie, karze ogra-

niczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 3.

Pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci, Departamentu Sadow, Organizacji i Analiz

Wymiaru Sprawiedliwosci z dn. 11.06.2012, nr DSO-VI-061-23/12.

90



68 Joanna Ucharniska

nie zmodyfikowanych ztozony dnia 20 grudnia 2012 r. przez grupe postow
Prawa i Sprawiedliwosci zaktada wprowadzenie nowych czynéw zabronio-
nych, w tym zaré6wno przestgpstw, jak i wykroczen.

Uwagi podsumowujace

Organizmy modyfikowane znajduja zastosowanie w roéznych dziedzi-
nach gospodarki. Kluczowa rolg odgrywaja migedzy innymi przy produkcji
zywnosci, jako jeden ze sposobow walki z glodem na $wiecie. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze zywnos¢ modyfikowana genetycznie z uwagi na
swoje szczegolne cechy (wytrzymatosci na susze, mrdz, szkodniki) moze
by¢ alternatywnym zrodtem pozywienia dla krajow, ktore cierpia na jego
brak. Biotechnologia w rolnictwie i produkcji zywnos$ci budzi spory sprze-
ciw spoleczenstwa, chociaz prowadzone i dotychczas opublikowane badania
wydaja si¢ przeczy¢ tezie o jej szkodliwosci. Jest to efektem stosowania za-
sady przezorno$ci 1 wyboru szczegdlnego rygoru odpowiedzialnosci wobec
zagrozenia jakie mogloby przynies¢ niewtasciwe czy szkodzace operowanie
na GMO.

W Polsce zauwazalna jest bardzo restrykcyjna polityka wzgledem
sprawcow czynow zabronionych zwigzanych z operowaniem z GMO, co
idzie w parze z surowym ustawodawstwem, ktore wybraty niektore, ale nie
wszystkie panstwa, w tym europejskie. Polski ustawodawca wybiera nie tyl-
ko regulacje prawnokarna wyznaczajac sankcje obfitujace w wysokie kary,
ale takze rozpatrujac model odpowiedzialnosci cywilnej wybiera zasade
ryzyka, a nie np. winy, co byloby mozliwe przy implementacji dyrektywy
2004/35/WE’!, a co wprawdzie poprzez pryzmat zasady przezorno$ci moze
znajdowaé swoje uzasadnienie.

Jak juz wspomniano na wstepie, z uwagi na brak kompleksowej regu-
lacji GMO w jednym akcie prawnym, niektore przepisy byly przedmiotem
ustawy o nasiennictwie. Jakkolwiek nowe przepisy nie nosza cech stricte
zabraniajacych wykorzystania GMO, to ustawodawca wprowadza art. 104
ust. 9 u.n. kompetencje dla Rady Ministrow w przedmiocie wprowadzenia
w drodze rozporzadzenia zakazu stosowania materiatu siewnego okreslo-
nych odmian, kierujac si¢ ich nieprzydatnoscia do uprawy w warunkach
klimatyczno-glebowych Polski lub konieczno$cig uniknigcia zagrozen zdro-
wia ludzi, zwierzat, ros$lin oraz dla $rodowiska. Z niniejszej kompetencji

ol Taki model wybral bowiem np. ustawodawca wloski. Za: A. Szymecka, op. cit.,
s. 113 in.
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Rada Ministrow skorzystata jednak jeszcze przed wejSciem w zycie prze-
pisoOw ustawy o nasiennictwie. Dnia 2 stycznia 2013 r. przyjeto dwa roz-
porzadzenia, ktore weszty w zycie wraz z ustawg o nasiennictwie. Zgodnie
z pierwszym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 2 stycznia 2013 r.”2
wprowadzono zakaz stosowania materiatu siewnego ziemniaka odmiany
Amflora. Zgodnie z drugim z rozporzadzen Rady Ministréw z dnia 2 stycz-
nia 2013 r. w sprawie zakazu stosowania materiatu siewnego odmian kuku-
rydzy MON 810 wprowadzono zakaz stosowania materiatu siewnego 235
odmian kukurydzy MON 810. Skorzystano wigc z przystugujacej rzadowi
»furtki” prawne;.

W rzeczywistosci, w ten sposdb doprowadzono realnie do absolutnego
zakazu stosowania jakiegokolwiek materiatu siewnego w Polsce. Dokonano
koniecznej implementacji w ustawie w zakresie zezwolenia na stosowanie
genetycznie modyfikowanego materiatu siewnego, zakazano jego uprawy
aktem nizszego rzedu (co budzi konstytucyjne watpliwosci). W ten spo-
sob polski ustawodawca w celu zagwarantowania zgodno$ci z prawem UE,
przy jednoczesnym oportunizmie wobec ,,0pinii publicznej”, wprowadzit
wspomniane zakazy, zupetnie nie zwazajac na ewentualne konsekwencje
gospodarcze w tym zakresie, poprzez grzech zaniechania (rownie szkodliwy
jak grzech lekkomys$lnosci) — zwtaszcza w konteks$cie zmniejszenia szans na
prowadzenie prac badawczo-rozwojowych, a dalej ich ekonomicznej eks-
ploatacji z pozycji wprowadzenia na rynek.

Strach przed biotechnologia wynika m.in. z braku elementarnej wiedzy,
powielania utartych stereotypow. Stad mozna podja¢ ryzyko konstatacji,
ze polski ustawodawca jako jeden z niewielu korzysta z nad wyraz silnych
instrumentow, tj. prawa karnego, celem przeciwdziatania w przedmiocie
naruszenia przepisow o GMO. Ot6z wprowadza szereg typOw czynow za-
bronionych zaréwno w obowiazujacych do tej pory regulacjach o GMO,
a takze proponuje wprowadzenie nowych. Ustawodawca kieruje si¢ tutaj
zasada przezorno$ci, nie pozostajac osamotnionym na arenie mi¢dzynaro-
dowej, ktora to zasada znajduje na razie swe uzasadnienie w braku pelnych
dowodow o nieszkodliwo$ci GMO (chociaz budzi zastrzezenia proporcjo-
nalnego jej stosowania, gdyz wiarygodnych dowodow o jego szkodliwos$ci
takze trudno poszukiwac), jednak odnie$¢ mozna wrazenie, ze niechybnie
przetamuje zasade ultima ratio przepisow karnych w przedmiotowym za-
kresie, zwlaszcza z uwagi na znaczna surowo$¢ sankcji, ktore sa juz ewe-
nementem (przynajmniej) w skali europejskiej.

2 Dz.U. z 2013 r., poz. 27.
% Dz.U. z 2013 r., poz. 39.






