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Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2009 r.
(sygn. akt I KZP 15/09)*

I. Tytulem wstepu

Na mocy postanowienia z 17 czerwca 2009 1., w sprawie o sygn. akt VIII
Waz 85/09, Sad Okregowy w B. przedstawil Sadowi Najwyzszemu, w trybie
przepisu art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., zagadnienie prawne
wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy o tresci: ,,Czy zakres znamienia
»kto nie stosuje si¢ do znaku« okreslonego w art. 92 § 1 k.w. obejmuje
réwniez postdj pojazdu w strefie ptatnego parkowania oznakowanej znakami
D-44 y»strefa parkowania« okreslonym w § 58 ust. 4 Rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury oraz Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 lipca
2002 r. w sprawie znakow 1 sygnatow drogowych (Dz.U. Nr 170, poz. 1393
ze zm.), bez uiszczenia optaty”. Organ procesowy ad quem w tekscie posta-
nowienia z 23 wrze$nia 2009 r. w sprawie o sygn. akt I KZP 15/09 uznal, ze
na gruncie przedstawionej sprawy nie zostaly spetnione przestanki okreslone
w przepisie art. 441 § 1 k.p.k., w konsekwencji czego odmowit podjgcia
uchwaly. Jednakowoz — w tresci uzasadnienia prawnego wydanego posta-
nowienia — SN poczynit wazkie oraz niezwykle kontrowersyjne rozwazania
jurydyczne, dotyczace interpretacji znamienia bedacego jednym z kompo-
nentéw typu czynu zabronionego, czyli przedmiotu ochrony. Rozpoczynajac
swa analize, organ ten przyjat dwa zatozenia, ktore nalezy uznaé za trafne.
Po pierwsze stwierdzil, ze podziat znakéw drogowych na ostrzegawcze,
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zakazu, nakazu i informacyjne nie ma charakteru roztacznego, co oznacza,
iz ,,dyrektywa zwiazana z konkretnym znakiem moze by¢ dalej idaca niz
proste odczytanie podstawowej tre$ci znaku™!. Tytulem wyjasnienia mozna
przyktadowo wskaza¢, ze ze znakiem cechujacym si¢ symbolem ,,D-427,
informujacym o granicy obszaru zabudowanego, zwigzana jest ustawowa
dyrektywa nakazujaca poruszanie si¢ z predkoscia obowiazujaca na takim
obszarze, ktora zostata okre§lona w tresci przepisu art. 20 ust. 1, 1a i 2 usta-
wy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (dalej: p.r.d.)%. Po
drugie SN podzielit stuszny poglad, ze znamiona typu czynu zabronionego
na 0got moga by¢ doprecyzowane w tekscie aktu podustawowego®. Wreszcie
w tresci komentowanego postanowienia wyrazono szereg tez, ktore dotycza
przedmiotu ochrony wykroczenia polegajacego na niestosowaniu si¢ do zna-
ku lub sygnatu drogowego lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania
ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Odnoszac si¢ do wskazanej po-
wyzej problematyki, SN wskazatl, iz przepis art. 92 § 1 k.w. nie odwotuje
si¢ do zasad bezpieczenstwa i porzadku w ruchu drogowym, lecz do znakow
albo sygnatow drogowych. Nastgpnie uznat za nieprawdziwg tezg, jakoby
istotg zachowania polegajacego na postawieniu pojazdu w strefie oznaczo-
nej znakiem ,,D-44” bez uiszczenia oplaty byto wytacznie nieuregulowanie
naleznosci za postoj, za$ nie bylto nig niezastosowanie si¢ do znaku drogo-
wego. W efekcie SN stwierdzil, ze ,,Zgodnie [...] z wyrazna wolg tworcy
odpowiedniej normy prawnej, parkowanie w miejscu oznaczonym znakiem
»D-44«, bez uiszczenia optaty wprowadzonej uchwata stosownego organu
i w trybie przewidzianym przepisami, stanowi niewatpliwie naruszenie za-
kazu wyrazonego tym znakiem. Tymczasem, podstawowym dobrem chro-
nionym wyrazanym przez art. 92 § 1 k.w. jest przestrzeganie obowiazku
stosowania si¢ do dyrektyw plynacych ze znakow lub sygnatow drogowych
lub polecen osoby uprawnionej do kierowania tym ruchem albo jego kon-
troli. W tym przedmiocie ochrony catkowicie miesci si¢ rowniez dyrektywa
zawarta w tre$ci znaku »D-44«. Brak jest przestanek do tego, aby tres¢ § 58
ust. 4 rozporzadzenia o znakach i sygnatach drogowych ograniczy¢ tylko do
zdania pierwszego i ignorowaé dalsza — zdecydowanie restrykcyjna — czes$¢
tego przepisu. Fiskalny aspekt optaty za parkowanie, czy tez jej charakter
jako mienia zarzadcy drogi, badz tez przystugujacej mu korzysci, ewentu-
alnie jako swego rodzaju daniny publicznej — nie eliminuje tego gtdéwnego

I OSNKW 2009, nr 10, poz. 85.

2 Dz.U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 j.t.

3 Por.np. W.Wrobel,A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2010, s. 99
oraz postanowienie SN z 29 12009 r., sygn. akt I KZP 29/08, OSNKW 2009, nr 2, poz. 15.
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przedmiotu ochrony™. Reasumujac — zaakceptowanie przez egzegete po-
wyzszych konkluzji, zwlaszcza w kontekscie tresci pytania prawnego skie-
rowanego przez Sad Okrggowy w B., prowadziloby do wniosku, Ze osoba,
ktora parkuje samochod w obrebie platnej strefy parkowania bez uiszczenia
wymaganej naleznosci, realizuje swym zachowaniem znamiona typu czynu
zabronionego okreslonego w przepisie art. 92 § 1 k.w. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze w tek$cie analizowanego judykatu wyrazono watpliwos¢, czy
podmiot dopuszczajacy sig¢ opisanego powyzej postapienia moze zosta¢ uka-
rany za wykroczenie, a to z uwagi na fakt, iz czynnos$¢ taka jest sankcjono-
wana rowniez kara administracyjna, przy czym nie pokuszono si¢ o rozstrzy-
gnigcie tego problemu interpretacyjnego. Niemniej jednak — abstrahujac od
tego zagadnienia — dla tresci niniejszego opracowania szczegélnie istotne
sa kontrowersyjne wywody jurydyczne poczynione przez SN, dotyczace
zagadnienia zwigzanego z przedmiotem ochrony prawnokarnej. Trzeba bo-
wiem zauwazy¢, ze wnioski tyczace si¢ tego pojecia, ktore zostaty zawarte
w tekscie judykatu z 23 wrzes$nia 2009 r., musza wzbudzaé szereg watpli-
wosci wyktadniowych u podmiotu dokonujacego interpretacji tekstow praw-
nych i w konsekwencji zmusza¢ go do poszukiwania odpowiedzi na wiele
pytan odnoszacych si¢ do terminu trwale zakorzenionego w nauce prawa
karnego, czyli dobra prawnego. Scislej rzecz ujmujac — nalezy jeszcze raz
poczyni¢ refleksje nad istota przedmiotu ochrony, jego rodowodem, racjami
towarzyszacymi jego kreowaniu, jego miejscem w strukturach normatyw-
nych oraz — przede wszystkim — sposobem jego dekodowania — wyktadni.

II. Prawo wykroczen a prawo karne

Przed przystapieniem do analizy problematyki zwiazanej z dobrem
prawnym, nalezy poczyni¢ pewne zalozenie, ktoére dotyczy statusu prawa
wykroczen w polskim systemie prawnym oraz jego relacji do prawa karne-
go. Otoz — jak stusznie si¢ podkresla w literaturze — ,,Obowiazujace prawo
wykroczen jest objeta odrebna kodyfikacja gatezia szeroko pojetego prawa
karnego (prawo karne sensu largo). [...] Z uwagi na oparcie odpowiedzial-
nos$ci za wykroczenia na gwarancyjnych zasadach prawa karnego — ustawo-
wej okreslonosci czynu zabronionego i kary (nullum crimen et nulla poena
sine lege), zakazu wstecznego dziatania prawa (lex retro non agit) oraz
uzaleznienie odpowiedzialno$ci od winy indywidualnej (nulla poena sine

4 OSNKW 2009, nr 10, poz. 85.
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culpa) — zaakceptowac nalezy funkcje gwarancyjna prawa wykroczen™. Od-
powiedzialnos$¢ za wykroczenia, normowana w Kodeksie wykroczen, opiera
si¢ na podobnych, lecz nie na tych samych zasadach, jakie rzadza odpowie-
dzialno$cia karna za przestepstwa®. Z kolei w judykaturze podkresla sig, ze
pojecie ,,odpowiedzialno$¢ karna” nalezy odnies¢ do czynow, ktore — bez
wzgledu na to, czy sa przestgpstwami, czy wykroczeniami — zagrozone sa
karami kryminalnymi’. Odnoszac si¢ do problematyki dotyczacej podstaw
odpowiedzialno$ci karnej za popetienie wykroczenia, nalezy wskazac, iz
jego struktura zostata okreslona w przepisie art. 1 k.w., ktory stanowi, ze
,»Odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelia czyn
spotecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowiazujaca w czasie jego
popehienia pod grozba kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do
5000 zt lub nagany”. Stosownie za$ do tresci § 2 zacytowanej powyzej jed-
nostki redakcyjnej tekstu prawnego — ,,Nie popetnia wykroczenia sprawca
czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu”.
Oznacza to, ze odpowiada za popelienie wykroczenia osoba, jezeli: 1. po-
pemia czyn; II. czyn ten jest bezprawny, czyli sprzeczny z norma sankcjo-
nowana; III. czyn ten jest karalny, ale musi by¢ zagrozony kara aresztu,
ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 zt lub nagany; IV. czyn ten jest
spolecznie szkodliwy; V. czyn ten jest zawiniony®. Z tego wynika, ze wlasci-
wie mozna wyr6zni¢ dwa elementy, ktore roznicuja strukture wykroczenia
od struktury przestepstwa. Pierwszy dotyczy kary, ktéra mozna wymierzy¢
wobec sprawcy wykroczenia, a drugi odnosi si¢ do materialnego pierwiastka
czynu zabronionego w postaci jego stopnia spotecznej szkodliwosci. Zatem
odnoszac si¢ do tych réznic, nalezy wskazaé, ze — primo — wykroczenie
jest zagrozone sankcja aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 zt,
za$ przestgpstwo — grzywny, ograniczenia wolnosci, pozbawienia wolnosci,
25 lar pozbawienia wolnosci, dozywotniego pozbawienia wolnosci, oraz —
secundo — wykroczenie, w przeciwienstwie do przestepstwa, moze si¢ ce-
chowa¢ znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci. Jesli chodzi o ro-
dzaje znamion typu czynu zabronionego, sa one takie same zaréwno jesli

5
6

A. M ar ek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), Warszawa 2006, s. 2.
T.Grzegorczyk, w: T. Grzegorczyk, W.Jankowski, M. Zbrojewska,
Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2010, s. 20.

7 Uchwata SN z 5 IV 1973 r., sygn. akt VI KZP 80/72, LEX nr 18585.

Podobnie zagadnienie to zdaja si¢ uyymowac¢ A. M arek, Prawo wykroczen..., op. cit.,
s.34;, T.Grzegorczyk, w: T.Grzegorczyk [iin.], op. cit, s. 21; P. Kalisz-
-Koztowska, w: M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik,
M. M o z g aw a, Kodeks wykroczen. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 20009, s. 20.
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chodzi o odpowiedzialno$¢ karna na gruncie prawa wykroczen, jak i prawa
karnego. Co do zasady, to samo dotyczy struktur normatywnych’. Oznacza
to, ze zarowno przestgpstwa, jak 1 wykroczenia, cechujg si¢ przedmiotem
ochrony'?, czyli znamieniem dobra prawnego. Nadto nalezy zauwazy¢, ze
»Zasada nullum crimen sine lege zawiera w sobie [...] postulat maksymalne;j
okreslonosci czynoéw zabronionych jako wykroczenia, tj. takiego ksztatto-
wania ustawowych znamion poszczegélnych typow wykroczen, azeby sam
ustawowy zakaz i jego granice byly czytelne, przejrzyste, jasne dla adresata,
tak aby mozliwe byto odréznienie od siebie poszczegolnych typow czynow
zabronionych jako wykroczenia, oddzielenie wykroczen od przestgpstw
i rozgraniczenie sfery czyndéw zabronionych od zachowan dozwolonych,
zgodnych z prawem™!!. Oznacza to, ze gwarancyjna funkcja prawa karnego
objawia sig¢ tak samo zarowno w odniesieniu do przestgpstw, jak i wykro-
czen. Zatem, odnoszac si¢ do wskazanych powyzej podobienstw, ktorymi
cechuja si¢ przestgpstwa i wykroczenia, nalezy uzna¢ prawdziwosc tezy, ze
wszelkie rozwazania dotyczace istoty dobra prawem chronionego, sposobu
jego kreowania, jego miejsca w strukturach normatywnych oraz wyktadni
tego znamienia, poczynione na gruncie prawa karnego sensu stricto, odno-
sza si¢ takze do prawa karnego sensu largo. Dlatego tez ilekro¢ w tresci
niniejszego opracowania bedzie mowa o przedmiocie ochrony w kontekscie
unormowan Kodeksu karnego, rozwazania te beda rowniez odnosity si¢ do
tego elementu typu czynu zabronionego na gruncie uregulowan wykrocze-
niowych.

IT1. Rodowéd, sposéb kreowania oraz istota dobra prawem chronione-
go w dogmatyce prawa karnego

Zaréwno w orzecznictwie sadowym, jak i w pismiennictwie z zakresu
prawa karnego materialnego, prézno szukaé szerszego opracowania doty-
czacego problematyki dobra prawem chronionego. Mozna by wrgcz rzec,
ze wszelkie informacje, ktore odnosza si¢ do wspomnianego zagadnienia,
maja jedynie charakter przyczynkarski. Jest to zjawisko zgota zadziwiajace,
albowiem kwestie zwiazane z dobrem prawnym naleza do najbardziej spor-

Jednym z przyktadowych wyjatkow, dotyczacych dekodowania struktur normatywnych
na gruncie prawa wykroczen i prawa karnego semsu stricto, jest odmienny sposob
rozwiazywania przypadku wystapienia tzw. wlasciwego zbiegu przepiséw ustawy.

1 T.Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 68.

W' P Kalisz-Koztowska, w: M. Budyn-Kulik [iin.], op. cit., s. 19.
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nych, nie wyjasnionych, a przede wszystkim najistotniejszych elementow
nauki o przestgpstwie. Deficyt informacji zwiazany ze wskazana powyzej
problematyka wydaje si¢ by¢ pigta achillesowa dogmatykow prawa karne-
go, za$ taki stan rzeczy niewatpliwie wptywa na jakos$¢ praktyki orzecz-
niczej, czego dowodem sa wnioski wyrazone w tresci postanowienia SN
z 23 wrzesnia 2009 r. Niemniej jednak, aby si¢ odnies¢ do konkluzji wy-
pltywajacych z tekstu przytoczonego judykatu, nalezy najpierw przywotaé
i usystematyzowac informacje odnoszace si¢ do tematyki zwiazanej z do-
brem prawnie chronionym, a nadto poczyni¢ pewne dodatkowe rozwazania,
ktore umozliwia kazdemu egzegecie dokonanie oceny stanowiska wyra-
zonego w osnowie omawianego orzeczenia. Trzeba przy tym podkreslic,
ze autor niniejszego opracowania nie aspiruje do tego, by w sposob wy-
czerpujacy ukaza¢ wskazang powyzej problematyke, albowiem jezeli taki
zabieg jest w ogole mozliwy do przeprowadzenia, wymagalby on sporza-
dzenia niezwykle obszernej dysertacji. Jednakowoz, jak to poniekad zostato
juz posrednio wyrazone, nalezy w tym miejscu ztozy¢ swoiste confiteor,
ze rozwazania poczynione w dalszej czesci tej pracy beda wystarczajace
ku temu, aby sprosta¢ dokonaniu rzetelnej oceny stanowiska wyrazonego
w przywotywanym postanowieniu SN.

Pojgcie dobra prawnego pochodzi z niemieckiej dogmatyki prawa kar-
nego. Element ten zostal ujgty przez Paula Johanna Anselma Rittera von
Feuerbacha jako ,,przedmiot zamachu” (1801 r.), za$ termin ten byt przez
niego okreslany jako zagrozenie lub narazenie prawa podmiotowego, ktore
mialo wywodzi€ si¢ z prawa natury. Uwazat on, ze tylko prawa podmiotowe
innych ludzi maja by¢ przedmiotem ochrony prawa karnego'’. Niemniej
jednak sama nazwa ,,dobro prawne” pojawila si¢ dopiero w 1834 r., kiedy
to zostata sformutowana przez Johanna Michaela Franza Birmbauma, ktory
pisat, ze ,,Jest zresztg rzecza naturalna, iz poza [...] pozytywnym prawnym
pojgciem przestgpstwa musi istnie¢ takze jego naturalne pojgcie [...]. Przez
naturalne pojgcie przestgpstwa rozumie si¢ to, co wskazuje zachowania,
ktore zgodnie z natura prawa karnego sa w spoteczenstwie obywatelskim
rozsadnie traktowane jako karalne, o ile da si¢ ujac¢ jednym wspolnym okres-
leniem. [...] Jezeli chcie¢ postrzegac przestepstwo jako naruszenie czegos,
to musi si¢ ono odnosi¢ naturalnie nie do prawa, lecz do jakiego$ dobra”!3.

12 1. Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988, s. 107-108;
D. Gruszecka, Pojecie dobra prawnego w prawie karnym, ,,Studia Erasmiana Wrati-
slaviensia. Acta Studentia”, Wroctaw 2008, s. 137.

3 JMF. Birnbaum, Uber das Erfordernis einer Rechtsverletzung zum Begriffe des
Verbrechens, ,,Archiv des Kriminalrechts. Neue Folge” 1834, s. 149 za H.J. Hirsch,
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»W okresie pozytywizmu prawniczego w drugiej potowie XIX wieku, kiedy
nauki prawne zwracaja si¢ do systemu prawa powszechnie obowiazujacego,
pozytywnego, odrzucajac wszelka filozoficzna spekulacje i poszukiwania
zwiazkdw z etycznymi warto$ciami, dobro prawne jest pojeciem wypro-
wadzanym z obowiazujacego systemu norm. Dobro prawne (taka wlasnie
nazwa jest zné6w uzywana w doktrynie tym razem za Bindingiem) stuzy
uporzadkowaniu systemu prawa karnego od strony formalno-logicznej, nie
za$ jego ocenie pod katem widzenia ideatow politycznych lub etycznych.
Obok tego nurtu pozytywizmu, ktory nazywamy prawniczym, w innym nur-
cie, kryminologicznym lub naturalistycznym pojgcie dobra prawnego jest
pojmowane jako co$ pierwotnego w stosunku do normy prawnej”!4, Termin
,dobro prawne” zostal w petni wskrzeszony przez Franza von Liszta. ,,To on
przedstawit je jako materialny przedmiot zamachu i stwierdzit, ze ochrona
dobr prawnych stanowi jedyny cel prawa karnego. Liszt dokonat dwéch
fundamentalnych rozréznien w ramach samego okreslenia przestgpstwa na
jego techniczno-prawnicze ujecie i ujecie naturalistyczne; to pierwsze jest
jedynie pojgciem, natomiast drugie istnieje w ptaszczyznie ontologicznej,
jest »materialna, konkretna rzeczywisto$cia«. Tym samym wprowadzit, [...]
bezprawnos¢ formalna i materialna. Z ta dychotomia wiaze si¢ tez dwojakie
rozumienie dobra prawnego, a raczej odroznienie przedmiotu czynu, ktory
faktycznie jest naruszany/narazany, od wlasciwego dobra prawnego, ktore
jako czyste pojgcie naruszeniu/narazeniu ze swej natury nie podlega. Dobra
prawne dla Liszta to jednak nadal prawnie chronione interesy, warunki eg-
zystencji wspolnoty panstwowe;j”!>.

Z czasem w niemieckiej dogmatyce prawa karnego zostal przezwy-
cigzony pozytywizm i doszlty do glosu inne kierunki filozoficzne, czyli
przede wszystkim neokantyzm oraz filozofia wartosci Nicolaia Hartmanna.
W zwiazku z powyzszym warto$¢ zaczela by¢ pojmowana jako nalezaca
do odrgbnego $wiata idealnego, ktory rézni si¢ od $wiata rzeczywistosci;
w przezyciu podmiotu poznajacego oba te $wiaty tacza si¢ i sktadaja na
dobra, za$ dobro prawne nalezy do $wiata kultury'®. , Rozrézniajac mig-
dzy dobrem prawnym a przedmiotem czynu neokantysci odnosza dobro
prawne do $wiata wartosci, przedmiot czynu za$ do $wiata rzeczywistosci

W kwestii aktualnego stanu dyskusji o pojeciu dobra prawnego, RPEiS 2002, nr 1, s. 3.
Por. rowniez I. Andrejew, Podstawowe..., op. cit., s. 109; D. Gruszecka, op. cit.,
s. 138.

“ 1. Andrejew, Podstawowe..., op. cit., s. 109-110.

5 D.Gruszecka, op. cit., s. 139.

16 1. Andrejew, Podstawowe..., op. cit., s. 111.
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materialnej — objetej prawami przyczynowosci. [...] Wedtug N. Hartmanna
obok $wiata rzeczywistych przedmiotow istnieje inny $wiat, Swiat bytow
idealnych. Do $wiata tego naleza nierozpoznawalne za pomoca zmystow
przedmioty logiki i matematyki oraz wartosci. Warto$ci nie sa wytworem
podmiotu oceniajacego, lecz poprzedzaja swiadomos¢ ludzka. Od innych
przedmiotow idealnych odrézniaja si¢ wartosci tym, ze wywieraja nacisk,
aby si¢ urzeczywistni¢. Do ich istoty nalezy wigc to, ze ich tres¢ »by¢ po-
winna« (Seinsollen). Powinno$¢ wystgpuje w postaci normy, ktoéra nakazuje
cztowiekowi czyni¢ (Tunsollen) tak, aby uksztaltowac rzeczywistos¢ po-
dlug wartos$ci. Zasadnicza roznica migdzy filozofig wartosci N. Hartmanna
tkwi w nauce o rodzajach warto$ci. Wartosci dziela si¢ m.in. na wartosci
czynu (Aktwerte) i warto$ci dobr (Giiterwerte). Wartosci czynu realizuja
si¢ W postgpowaniu podmiotu. Nosicielem wartosci czynu jest cztowiek,
osoba ludzka. Cztowiek moze by¢ uczciwy, mity albo nieuczciwy, niewier-
ny, niemity. Natomiast wartosci dobr realizuja si¢ w skutku czynu. Na tym
rozroznieniu opiera N. Hartmann okreslenie stosunku migdzy etyka nasta-
wienia i etyka skutku. Réznica migdzy wartoscia czynu i warto$cia skutku
data asumpt Hansowi Welzlowi do odrdznienia w prawie karnym bezpra-
wia personalnego (personale Unrecht). Przesuwa on tez akcent z ujemne;j
wartosci skutku (Erfolgsunwert) na ujemna warto$¢ czynu. Dla wigkszos$ci
deliktow — powiadat H. Welzel — istotne jest w kazdym razie naruszenie
dobra prawnego lub jego narazenie, ale tylko jako czg$¢ czynu personalnie
bezprawnego, nigdy za§ samo naruszenie dobra prawnego nie wystarcza do
oznaczenia bezprawia czynu. Naruszenie dobra prawnego (ujemna wartos$c¢
skutku) ma znaczenie prawnokarne tylko w obrgbie czynu personalnie bez-
prawnego (w obrgbie ujemnej wartosci czynu). Personalna ujemna warto$¢
czynu jest ogdlna wartoscia ujemna wszystkich deliktow prawa karnego.
Wartos¢ ujemna stanu faktycznego (Sachverkaltsunwert), czyli naruszone
lub zagrozone dobro prawne jest niesamodzielnym momentem w licznych
deliktach. Moze go w konkretnym wypadku brakowac, przez co nie odpada
ujemna warto$¢ czynu, np. w wypadku usitowania nieudolnego™!’.

Rozwoj teoretycznych badan nad istota dobr prawnych i ich znaczeniem
dla okreslenia pojecia przestepstwa zostat gwattownie przerwany w 111 Rze-
szy Niemieckiej, gdzie doszto do zaostrzenia wulgaryzacji prawa karnego,
ktore byto instrumentalnie wykorzystywane wobec przeciwnikow ustroju
faszystowskiego!'®.

17 Ibid., s. 112-113 i wskazana tam literatura.
8 D.Gruszecka, op. cit., s. 139.
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W niemieckim prawie karnym materialnym problematyka dobra praw-
nego zaczeta znéw zyskiwac na znaczeniu po zakonczeniu Il wojny $wia-
towej 1 obecnie jest przedmiotem zywych dyskusji naukowych. Szczegélnie
istotny wydaje si¢ spor dotyczacy jego charakteru, ktore to zagadnienie
wydaje si¢ by¢ rdwniez niezwykle istotne z punktu widzenia polskiej do-
gmatyki prawnokarnej. Wspomniana dysputa dotyczy kwestii, czy dobro
prawem chronione odznacza si¢ natura przednormatywna, tj. ma ono cha-
rakter zewngtrzny (systemowo transcendentny) — jest uprzednio wyznaczane
systemowi prawnemu, czy tez jest ono systemowo immanentne, a wigc
nawigzujace do tre$ci prawa pozytywnego'®. O zasygnalizowanym powyzej
problemie bedzie szerzej mowa w dalszej czg$ci niniejszego opracowania.

Co wigce] — w literaturze niemieckiej toczy si¢ jeszcze inny spor
o0 spojrzenie na istot¢ dobra prawnego. Scilej rzecz ujmujac, dogmatycy
niemieccy spieraja si¢ co do tego, czy dobro prawne ma charakter realny,
czy tez idealny. ,,I tak, zgodnie z ujeciem realnym, dobrami prawnymi sa
realne przedmioty albo stany materialnego albo niematerialnego rodzaju,
ktore realnie moga zosta¢ naruszone i ktoére wilasnie z powodu tej real-
nej, rzeczywistej mozliwosci efemerycznosci swego stanu, podatnosci na
uszkodzenie i niebezpieczenstwa uszkodzenia powinny by¢ chronione przez
prawo karne. W mysl tego ujgcia dobro prawne przedstawia si¢ jako rze-
czywisty przedmiot albo stan, ktéry prawo chce chroni¢ przed naruszeniem.
Dobrem prawnym jest tylko to, do czego si¢ nakazane albo zakazane zacho-
wanie, jako jego materialny albo idealny przedmiot dziatania, odnosi, nie za$
samo zachowanie”?’. ,,0bok pogladéw wskazujacych na realny byt »dobra
prawnego« w nauce prawa karnego wskazuje si¢ na jego idealny charak-
ter. Charakteryzujac pojecie idealnego dobra prawnego uzywa
si¢ takich okreslen, jak prawnie chronione abstrakcyjne wartosci porzadku
spotecznego, obiektywne wartosci, idealne wartosci spoleczne, idealne wy-
magania, roszczenia zachowania zgodnego z prawem™?!. Zasygnalizowane
w tym miejscu zagadnienie jest rowniez niezwykle istotne na plaszczyznie
polskiej dogmatyki prawa karnego, wobec czego konieczne jest ustalenie
przyjecia wlasciwego sposobu spojrzenia na istote przedmiotu ochrony, co
zostanie dokonane w dalszej czg$ci niniejszej pracy.

W polskiej dogmatyce prawa karnego pojecie dobra prawnego poja-
wilo si¢ pozno w stosunku do literatury niemieckiej. Jako pierwszy do

Y HJ. Hirsch, op. cit.

20 A.Pilch, Przestgpstwa abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczeristwo, [niepublikowa-
na rozprawa doktorska], s. 252.

2 Ibid., s. 257.
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jego problematyki odniost si¢ posrednio Wactaw Makowski, ktéry pisat,
ze ,,Przestgpstwo gwalci norm¢ prawna. Trescia pogwalcenia normy jest
naruszenie ochranianego przez nig interesu. Interes ten moze dotyczy¢ ca-
toksztattu organizacji, zrzeszenia ogdlnego, ktore norme ustanowito, w jego
catosci, badz poszczegolnych czgsciowych zrzeszen i jednostek. W kazdym
wypadku begdziemy mieli do czynienia z jaka$ jednostka, ktora bgdzie do-
tknigta przez pogwalcenie normy w sposob szczegdlny, bedzie przez prze-
stepstwo poszkodowana. W wypadku skierowania przestgpstwa przeciwko
catoksztatltowi organizacji poszkodowani beda w pewnym stopniu wszyscy
jej cztonkowie, a przede wszystkiem te jednostki, ktore organizacjge wy-
obrazaja, ktore powotane sa do stania na jej strazy. Stad pochodzita wyraz-
na w pewnym okresie rozwoju zycia prawnego tendencja do traktowania
przestepstw krzywdzacych calg organizacjg, skierowanych wprost przeciw
niej, albo ogolnie niebezpiecznych, jako obrazy majestatu. W innych przy-
padkach poszkodowanemi beda jednostki, przeciwko ktérym bezposrednio
skierowany zostat czyn, stanowiacy przestgpstwo, lub cztonkowie grupy,
ktorej interes zostat przez przestgpstwo dotknigty”?.

Kolejno Edmund Krzymuski pisat, powotujac si¢ na Karla Bindinga,
0 znaczeniu przedmiotu ochrony prawnej i wymiennie dobra prawnego dla
klasyfikacji przestgpstw?’. Mowit on o normie majacej ,,na celu zapewnienie
nalezytej ochrony jakiemu$ dobru, przedstawiajacemu interes dla czlowieka
lub spoteczefistwa ludzkiego™.

Pojecie dobra prawnego zostato szerzej omoéwione w polskiej dogmaty-
ce prawa karnego przez Wiladystawa Woltera. W odniesieniu do tzw. ,,ma-
terialnej bezprawnosci”, pisat on, ze ,,Nauka zwrdcita tu uwage na kwestje
dobr prawnych, czyli wlasciwych przedmiotow ochrony, ktére w wydobyciu
zasadniczej tresci przepisu odgrywaja decydujaca role. Bezprawnos$¢ taczy
si¢ bowiem z naruszeniem dobr prawnych, czyli przedmiotow, do ktorych
przywiazany jest pewien interes. Stusznie zaznacza Metzger, ze do$¢ bez-
plodny jest spor na temat, czy przestgpstwo narusza dobra czy interesy
[...] skoro chodzi tu raczej o jedna i t¢ sama rzecz. Dobro prawne istnieje
tylko dzigki interesowi, jaki na czem$ ma jednostka czy spoteczenstwo,
a zwiazanie interesu z czems$ okresla si¢ wlasnie jako dobro. Jesli wige k.k.
w art. 5 (zasada przedmiotowa) przeciwstawia dobra i interesy (Panstwa
Polskiego, obywatela polskiego lub polskiej osoby prawnej), to nie chodzi
tu o to, ze przestgpstwo narusza albo to, do czego przywiazany jest interes,

22 W.Makowski, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1920, s. 54.
3 E.Krzymuski, System prawa karnego, cz. 1, Krakow 1921, s. 3.
2 Ibid.,s. 57.
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albo wlasnie ten interes, ale o pewna dystynkcje wtasnie w tym przedmiocie,
do ktérego przywiazany jest interes. Ujawnia sig to w interpretacji Makow-
skiego, ktory podkresla, ze dobrem jest dobro materjalne lub moralne juz
istniejace, za$ interesem w postaci konkretnego dobra jeszcze nie sprecy-
zowane korzy$ci lub prawa. Przez interesy rozumiano wigc te korzysci czy
prawa, ktore przeciez raczej sa przedmiotami (niewatpliwie mniej sprecyzo-
wanymi), z ktoremi zwigzane sa interesy, niz wlasnie temi interesami. Dobro
prawne nalezy tylko oddzieli¢ od przedmiotu przestepstwa czyli przedmiotu
dzialania. Przedmiotem dziatania jest ten przedmiot, na ktorym dokonane
zostaje dziatanie; np. przy zabojstwie dobrem jest zycie, za$ przedmiotem
dziatania cztowiek. Podstawa bezprawnos$ci czynu jest naruszenie dobra
prawnego. Czyn jest bezprawny, jezeli przeciwstawiajac si¢ ustawie karne;j,
dotyka zarazem tego, co stanowi przedmiot jej ochrony z punktu widzenia
ogolnych zadan spolecznych, ktorym stuzy, oprocz ustawy karnej takze
szereg innych urzadzen i norm. [...] Tak wigc uwypuklenie tego przedmio-
tu ochrony stanowi tacznik miedzy formalizmem samego zakazu a tredcia,
sensem samej normy prawnej. Ta droga za§ dochodzi do zuzytkowania
materjalnej tresci ustawy karnej”?. W okresie pdzniejszym autor ten pisat,
ze ,,Przez dobro chronione rozumiemy to, co posiada warto$¢ spoleczna, co
zakaz karny chroni, a przestepca atakuje. Kazde przestgpstwo musi si¢ wy-
kaza¢ jakims przedmiotem ochrony (dobrem chronionym); jego brak czyni
zakaz karny norma pusta, a popelnienie przest¢pstwa rzecza niemozliwa”6.
Postulowat on, aby uja¢ przedmiot ochrony jako pewne wartosci spoteczne
stanowiagce podstawe stosunkow spotecznych, ktére moga by¢ powiazane
zaréwno z przedmiotami realnymi, jak i indywidualnymi®’. Nadto autor ten
wyrdznial dobro ogolne, ktore wlasciwe jest kazdemu przestepstwu z racji
jego przynaleznosci do zbioru przestgpstw, dobro szczegdlne — cechujace
tylko pewna grupg inkryminowanych zachowan oraz dobro rodzajowe sta-
nowiace ogniwo posrednie pomigdzy dobrem chronionym ogdélnym a do-
brem chronionym szczeg6lnym zwiazane z bliskoscia i jednorodzajowoscia
poszczegbdlnych wartosci®®. Z kolei w tresci innego opracowania Wiadystaw
Wolter wraz z Kazimierzem Buchata uj¢li dobro prawne jako element, ktory
jest chroniony przez kazdy zakaz karny (przedmiot ochrony), a przestgpca
atakuje (przedmiot ataku)®.

25
26

W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego, t. 1, Krakow 1933, s. 81-82.

W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 41.

27 Ibid., s. 42-43.

8 Ibid., s. 43-45.

2 K. Buchata, W. Wolter, Wyklad prawa karnego na podstawie kodeksu karnego
z 1969 r., Krakow 1971, s. 81.
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Bronistaw Wroblewski wyroznia ,,przedmiot czynu przestgpnego”, ktore
to pojecie wedlug niego nie moze by¢ utozsamiane z ,,przedmiotem wyko-
nawczym czynu’. Dla B. Wroblewskiego pierwszy termin odnosi si¢ do
pewnej abstrakcyjnej wartosci nalezacej do treSci zamiaru, za$ ten drugi
do jej no$nika istniejacego w otaczajacej nas rzeczywistosci’!. Nadto wy-
r6zniat on ,,przedmiot zamachu”, ktérym ,,moze by¢ przedmiot konkretny,
realny lub idealny, w zasadzie zdatny do zmian przy pomocy danego czynu,
wzglednie czynnosci”™*. Dalej pisze on, ze ,,Jedli [...] do ustawowego stanu
faktycznego przestepstwa wchodzi czynno$¢ wykonawcza o charakterze na-
pastliwym i jest wskazany przedmiot, mogacy ulec zmianie tego czy innego
rodzaju, mozemy méwi¢ o zamachu i o jego przedmiocie. [...] Uogolniajac,
przedmiotem zamachu przy przestgpstwach, do ktéorych mozna pojgciowo
zastosowa¢ zamach, jest odpowiednik konkretny tego stanu rzeczy, w kto-
rym zostat ujety przedmiot czynu przestgpnego™. Wreszcie B. Wroblewski
wyrozniat dodatkowo ,,przedmiot ochrony”, ktore utozsamial z ,,dobrem
chronionym”. Instytucja ta przede wszystkim miata rzutowaé¢ na wyktadnig
ustawowych znamion — np. mogta stanowi¢ sui generis precyzacje przed-
miotu przestgpstwa’*.

Wedtug Stanistawa Sliwifiskiego ,,Przedmiotem ochrony karnej (chro-
nione dobro prawne) jest interes, na ktorego strazy stoi prawo karne,
a ktéry moze by¢ czynem sprawcy naruszony lub zagrozony. Interes catej
spotecznosci zorganizowanej w panstwo moze by¢ rownoczesnie interesem
instytucyj, grup lub jednostek™>. Autor ten odrozniat przedmiot ochrony
od przedmiotu czynno$ci wykonawczej oraz wskazywal, Ze poszczegdlne
rozdziaty czgsci szczegodlnej Kodeksu karnego sa pogrupowane wedtug ro-
dzaju dobra chronionego prawem?. W dalszej kolejnosci opisywat, ze ,,ma-
terialnym usprawiedliwieniem lub materialng podstawa bezprawnosci czynu
jest dazenie do ochrony pewnego dobra prawnego (przedmiotu ochrony).
Dobro prawne (przedmiot ochrony karnej) [...], jest rownoznaczne z inte-
resem prawnym, to znaczy z wola zachowania pewnego stanu rzeczy [...]
lub sprowadzenia pewnego stanu rzeczy [...]. Ten interes jest przez ustawe

30 B.Wroblewski, Przedmiot przestepstwa, zamachu i ochrony w prawie karnem, Wilno

1939.
3U Ibid., s. 11.
32 pbid., s. 21.
3 Ibid., s. 23-24.
3 Ibid., s. 28-30.
S.Sliwinaski, Prawo karne materialne, Warszawa 1946, t. 1, s. 74.
36 Ibid., s. 74-75.
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pomyslany nie jako interes indywidualny, lecz jako interes przecigtny, zgod-
ny z wynikiem obserwacji catego szeregu przypadkéw praktycznych. [...]
Materialna bezprawnos$¢ oznacza wigc bezprawne naruszenie lub zagrozenie
pewnego dobra prawnego (interesu prawnego)’™’.

Dobro prawne w kontekscie ochronnej funkcji prawa karnego opisuje
Igor Andrejew. Autor ten — podobnie jak W. Wolter — wyroznia ogoélny
i szczeg6lny przedmiot ochrony. Pisze on, ze kazde przestgpstwo jest za-
machem na porzadek stosunkow spotecznych i w tym znaczeniu ogodlny
przedmiot ochrony jest zarazem ogélnym przedmiotem zamachu kazde-
go przestepstwa. Wedlug niego oznacza to, ze wskazane powyzej poje-
cia sa zbiezne pod wzgledem zakresu, jednakowoz z ta rdéznica, iz gdy
moéwimy o przedmiocie ochrony, punktem wyjscia jest prawo karne, gdy
za$ moéwimy o przedmiocie zamachu, to punktem wyjscia jest przestep-
stwo. Roznica ta uwydatnia sig, gdy przechodzimy z ogoélnego przedmiotu
ochrony (zamachu) na szczegolny przedmiot ochrony lub zamachu®®. Igor
Andrejew rozumie szczegdlny przedmiot ochrony (zamachu) jako ,,dobro,
ktore ponosi uszczerbek albo jest narazone na niebezpieczenstwo w zwiazku
z przestepstwem danego typu™’. ,,Analizujac przepis okreslajacy typ prze-
stgpstwa, zawsze bierzemy pod uwage wyobrazenie dobra, pod katem wi-
dzenia ktorego przepis ten jest ujety, mysl przewodnia, ktéra przyswiecata
przy tym ustawodawcy. Rodzaj tego dobra, jego spoteczna doniostos¢ jest
jednym z wyktadnikow (niektorzy uwazaja, ze wyktadnikiem najwazniej-
szym) spolecznego niebezpieczenstwa przestepstwa danego typu. Dobro to
jest niekiedy dostatecznie wyraznie okreslone przez ustawodawcg, tak, ze
jego sprecyzowanie nie wymaga ztozonych procesow myslowych, czasem
okreslenie ustawodawcy jest zbyt ogdlne albo niedostatecznie wyrazne, aby
nim mozna bylo si¢ postugiwaé¢ w wyktadni przepisu, i wtedy w miarg
potrzeby ustawodawce wyrecza doktryna lub judykatura. [...] Wyobrazenie
dobra chronionego wskazuje kierunek poszukiwania wtasciwej kwalifika-
cji prawnej czynu. Jest to funkcja podstawowa szczegélnego przedmiotu
ochrony, ja majac glownie na mysli ustawodawca w tytule rozdziatu ko-
deksu karnego albo ustawy karnej dodatkowej okresla przedmiot ochrony.
Szczegodlny przedmiot ochrony jako wyraz mysli przewodniej, ktora kiero-
wat si¢ ustawodawca, dobierajac znamiona przestgpstwa, jest tez pomocny

37 Ibid., s. 145-146.

3% 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 141. Por. . Andre-
jew, Podstawowe..., op. cit., s. 106.

¥ I.Andrejew, Polskie..., op. cit., s. 142.
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w wyktadni przepisu”™*. W tresci innego opracowania autor ten wyrdznia tzw.
zbiorowy przedmiot ochrony*. Wskazatl on réwniez na trudno$ci w ozna-
czaniu przedmiotu zamachu i ochrony w sposob empirycznie sprawdzalny*.
W dalszej kolejnosci podnosi, ze w konteks$cie obowiazywania zasady nul-
lum crimen sine lege nalezy wystrzegac si¢ ,,przeceniania przedmiotu ochro-
ny kosztem znamion zachowania si¢ i innych znamion przestgpstwa”*.
Co wigcej, 1. Andrejew wyr6znia dobra materialne oraz idealne. ,,Dobro
materialne zawsze ma otoczke spoteczna, dobro zas idealne par exellence
spoteczne pozbawione jest sensu bez komponentow materialnych. Wyodrgb-
nione dobro rozumiemy jako co$, co ponosi uszczerbek lub moze ponies¢
uszczerbek wskutek popelnienia przestgpstwa danego typu. Tak wige przy
analizie teoretycznej mozna zawsze sobie wyobrazi¢ ten uszczerbek i na
podstawie tego wyobrazenia okre$li¢ przedmiot ochrony”**. Wyrazit on row-
niez kontrowersyjna teze, ze ,,Dobro prawne jest pomocne w interpretacji
przepisu, ale samo bezposrednio nie okresla, na czym polega przestgpstwo
i jakie sg jego granice, oraz nie jest przedmiotem dowodu w postgpowaniu
karnym. Wystepuje ono jedynie posrednio, przez znamiona przestgpstwa”*.
W koncu twierdzi on, ze ,,Przedmiot ochrony nie zawsze jest wyrazony za
pomoca znamion przestgpstwa’6.

Jerzy Sliwowski pisze, ze ,,Przedmiot ochrony stanowi pewna abstrak-
cje, dotyczy wspolnego, ogolnego dobra wylaniajacego si¢ na tle wigk-
szej, blizej nieokreslonej liczby potencjalnych zamachow. Jest to kryterium
wspolne dla wielo$ci dobr indywidualnych, w ktore godzi przestepstwo™’.
»Przedmiot ochrony taczy si¢ bezposrednio z ochronna funkcja przepisu,
zakazujacego pod grozba kary odpowiedniego postgpowania. Natomiast
przedmiot zamachu laczy si¢ bezposrednio z realizacja przestgpstwa, stad
dialektyczne przeciwstawienie przedmiotu ochrony i przedmiotu zamachu.
[...] Przedmiotem zamachu jest przedmiot lub dobro, do ktoérego odno-
si si¢ zachowanie przestgpcze, a wigec przy zabdjstwie zycie ludzkie, ale
tym razem ujmowane zawsze jednostkowo, przedmiot zamachu jest zawsze
konkretny, indywidualny™®. Nadto autor ten wyrdznia ogolny, grupowy

0 Ibid.

4 1. Andrejew, Ustawowe znamiona przestepstwa, Warszawa 1959, s. 63.

2 Ibid.

3 Ibid., s. 88.

4 Ibid., s. 90.

4 Ibid., s. 93.

4 Ibid., s. 95.

47 1. S1iwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 69—70.

4 Ibid., s. 70. Podobny podzial stosuje I. Andrejew, Ustawowe..., op. cit., s. 67.
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i bezposredni (indywidualny, szczeg6lny) przedmiot ochrony. W jego ocenie
og6lny przedmiot ochrony to catoksztatt stosunkow spotecznych, zgodnych
z interesem i wola klasy panujacej, na strazy ktorych stoi prawo danego
kraju. Przedmiotem grupowym jest za$ ten przedmiot ochrony, ktory jest
wspolny dla pewnej grupy przepisow. Wreszcie przedmiotem bezposrednim
(szczegdlnym, indywidualnym) jest ten element, ktory odstania to szczegol-
ne dobro, na strazy ktorego stoi odpowiedni przepis ustawy. Bedzie to indy-
widualne dobro mieszczace si¢ w ramach grupowego przedmiotu ochrony.
Tak wigc szczegdlnym przedmiotem ochrony przy kradziezy bedzie ochrona
prawa wiasno$ci rzeczy ruchomej przed zaborem, a przy oszustwie przed
wyltudzeniem, przy zabdjstwie rodzajowy i bezposredni przedmiot ochrony
zbiegaja si¢: bedzie to zycie ludzkie w ogdle, przy dzieciobdjstwie ochrona
zycia noworodka w warunkach szczegdlnych porodu i okresu bezposrednio
po porodzie®.

Do tematyki przedmiotu ochrony w kontekscie problematyki dekodowa-
nia struktur normatywnych odnosi si¢ K. Buchata. Pisze on, Ze na rzeczone
pojecie sktada si¢ w relacji do calego zbioru norm sankcjonowanych i sank-
cjonujacych w system stosunkow spotecznych, jakie panuja na danym etapie
w danym spoleczenstwie, w sktad ktoérego wchodza réznorodne stosunki
ekonomiczne, polityczne, kulturalne, socjalne, zwiazane z organizacyjna
struktura stuzebna wobec tych stosunkow i inne*®. Natomiast przez pojecie
,,dobro prawne” autor ten rozumie ,,to, co posiada warto$¢ spoteczna i z tej
racji chronione jest przepisami prawnymi, a co wigze si¢ bezposrednio
z chronionym typem lub typami czynu zabronionego. To ujgcie nawiazuje
do ustawowej okreslono$ci czynu i jest z jednej strony racja merytoryczna
tej okreslonosci (proces typizacji dokonuje si¢ z uwagi na potrzebg ochrony
okreslonych warto$ci spolecznych przed czynami dla nich niebezpieczny-
mi), z drugiej za$ strony jest takze nastgpstwem tej typizacji. Dobrem praw-
nym staje si¢ bowiem to dobro spoleczne, ktore na skutek faktu typizacji
zyskato ochrong w okreslonym zakresie i okreslonych warunkach™!. Nad-
to K. Buchata wyréznit dobra, ktore sa chronione w sposob réwnorzedny
lub nieréwnorzedny. W jego ocenie w pierwszej kategorii wystegpuja dobra
glowne, za§ w drugiej — dobro gtéwne oraz uboczne®?. Uwaza on rowniez,
ze ,,Przedmiotem zamachu jest dobro prawne atakowane przez sprawce,

¥ 1 Sliwowski, op. cit., s. 71. Podobnie R.A. Stefanski, Prawo karne materialne.
Czes¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 104.

50 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 216.

SUIbid., s. 217.

52 Ibid. Podobnie np. A. Grze$kowiak, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 90.
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a okreslone w typie czynu zabronionego. Chodzi wigc o ten sam przedmiot,
ale raz uyjmowany od strony struktury typu czynu zabronionego, drugi raz
od strony sprawcy, ktory atakuje okreslona warto$¢ spoteczng”. Ten sam
autor wespot z Andrzejem Zollem stwierdza, ze ,,Jezeli jakas rzecz, zdarze-
nie, idea lub stosunek spoteczny stanowia dobro prawne, to wszystko to,
co narusza lub zagraza takiemu dobru, musi by¢ oceniane negatywnie, jest
w mniejszym lub w wigkszym stopniu szkodliwe. To wszystko natomiast, co
nie zagraza dobrom prawnym, nie moze by¢ przez ustawodawce uznawane
za szkodliwe. Warunkiem wigc sprzecznosci zachowania z norma sankcjo-
nowana jest naruszenie dobra prawnego lub zagrozenie temu dobru™*,

Na stanowisku, ze u§wiadomienie sobie dobra prawnego jest pomocne
W procesie interpretacji przepisu prawa karnego, jednakowoz jest ono zna-
mieniem typu tylko w takich sytuacjach, kiedy ,,dany zakaz karny wprost
na nie wskazuje” stoi Marian Cieslak. Rozwijajac t¢ mysl, wskazuje, ze
,»przez znamiona typu nalezy rozumie¢ pojgcia, a nie stowa, przeto nalezy
przyja¢, ze ustawa wprost wskazuje w zakazie karnym dobro prawne nie
tylko wtedy, gdy wymienia jego nazweg, ale takze wtedy, gdy pojecie to
w sposob oczywisty kryje si¢ pod innym zwrotem stownym. Tak np. jest
oczywiste, ze »zabija« znaczy »odbiera zycie«; wyrazenie za§ »powoduje
kalectwo«, »cigzka chorobe nieuleczalna«, »uszkodzenie ciata« oznaczaja
tylko gatunkowe formy naruszenia dobra prawnego™.

Przedmiot ochrony Arnold Gubinski charakteryzuje w sposob naste-
pujacy: ,,Gdyby wynies¢ przed nawias to, co charakteryzuje wszystkie
przestgpstwa, nalezatoby powiedzie¢, ze ogdélnym przedmiotem zamachow
przestgpezych jest godzenie w uktad stosunkéw odpowiadajacy interesom
spoteczenstwa. Ochrona tych stosunkow przed zamachami przestgpczy-
mi stanowi wiec ogolny przedmiot ochrony przepisdéw prawa karnego™®.
Oprocz ogdlnego przedmiotu ochrony autor ten wyrdznia réwniez rodzajo-
wy przedmiot ochrony?’.

Z kolei Jacek Giezek stoi na stanowisku, ze ,,dobro prawne staje si¢
pierwotne wobec zakazu podejmowania zachowan, ktore moglyby je na-

3 K.Buchata, op. cit., s. 219.

 K.Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 124.

M. Cies$lak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 205.
Poglad dotyczacy tego, ze dobro prawne tkwi posréd znamion typu jedynie wtedy, gdy
zostalo wskazane w tekScie jednostki redakcyjnej tekstu prawnego, podziela rowniez
W. Cieslak, Niektore zagadnienia przedmiotu karnoprawnej ochrony, PiP 2003,
nr 11/12, s. 66.

A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1996, s. 49.

ST Ibid.
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ruszy¢ lub narazi¢ na niebezpieczenstwo. Jesli za$ jakies dobro staje sig
szczegolnie cenne, to — nie chcac dopusci¢ do jego naruszenia — mozemy
objac je ochrona juz przez takimi zachowaniami, ktére narazatyby je chociaz
na niebezpieczenstwo’®.

Jarostaw Warylewski kwestionuje poglad, jakoby prawo karne chroni-
lo pewne warto$ci, uznajac, ze sa one dobrami prawnymi. Wedhug niego
warto$ci te staja si¢ dobrami prawnymi od momentu wydania wlasciwej
decyzji przez ustawodawce®. Wskazuje on, ze ,,Zmiany przepisow, sto-
sunkéw spolecznych, obyczajowosci, swiadomosci spolecznej prowadzié
moga do konieczno$ci weryfikacji ustalonego katalogu dobr prawnych
o charakterze §cisle indywidualnym. Dla zapewnienia odpowiedniej ochro-
ny dla dobr prawnych katalog taki, raz utworzony, nalezatoby traktowac jako
wyczerpujacy i zamknigty (przynajmniej do momentu zmiany przestanek,
na podstawie ktorych byt konstruowany)”.

,,Nie ma przepisu karnego opisujacego przestepstwo, ktory by nie zostat
ustanowiony w celu ochrony okreslonego przedmiotu, zwanego przedmio-
tem ochrony”®! twierdzi Witold Swida. Takze ten autor wyrdznia ogdlny,
rodzajowy oraz bezposredni przedmiot ochrony, ktdre to pojecia sa uwiktane
normatywnie. Niemniej jednak — wedlug niego mozna omawiany element
uja¢ w sposob socjologiczny, to znaczy bada¢, co oraz w jakim zakresie
i stopniu chronig przepisy karne w rzeczywistosci, a trakcie ich stosowania.
Badania takie maja by¢ niezwykle cenne z punktu widzenia wysnuwania
wnioskow de lege ferenda®.

Blizszy i dalszy przedmiot ochrony wyrdznia Andrzej Marek. Rozroz-
nienie to opiera sig¢ na roli, jaka dany przedmiot odgrywa w zachowaniu si¢
sprawcy 1 w klasyfikacji rodzajow przestepstw. Z tego powodu za nietrafny
nalezy wedtug autora uzna¢ podziat na przedmioty gléwny i dodatkowy.
W procesie przyporzadkowania okreslonej wartosci do katalogu dobr bliz-
szego 1 dalszego ma znaczenie cel dziatania sprawcy, tj. ktora konkretnie
warto$¢ zamierza on w danej chwili zaatakowac®.

Lech Gardocki podkresla, ze dobro prawne ma duze znaczenie w kon-
tekscie interpretacji danego przepisu karnego. Zastrzega on jednak, ze ,,argu-

¥ J.Giezek,w: M. Bojarski,J.Giezek, Z. Sienkiewicz Prawo karne mate-

rialne. Czes¢ ogolna i szczegolna, Warszawa 2007, s. 84.

J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2005, s. 282.

0 Ibid., s. 285.

o W, Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 365.

62 Jbid., s. 371. Por. rowniez W. Swida, w: O. Chybinski, W. Gutekunst,
W. Swida, Prawo karne. Czes¢ szczegolna, Wroctaw 1980, s. 14-15.

% A.Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 111.
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menty odwotujace si¢ do przedmiotu ochrony, a wigc posrednio w stosunku
do przepisu — nie moga prowadzi¢ do wyktadni rozszerzajacej sprzecznej
z jezykowym znaczeniem przepisu. Wigksze znaczenie moze mie¢ argu-
mentacja odwolujaca si¢ do przedmiotu przestepstwa dla wyktadni zawe-
Zajacej”®.

Wyrdznienia przedmiotu zamachu przestgpnego, przedmiotu ochrony
prawnokarnej oraz przedmiotu czynnosci wykonawczej dokonuje Leszek
Lemnell. ,,Przez przedmiot ochrony rozumiemy ten przedmiot (dobro, interes,
stosunki spoteczne itd.), ktéorego ochronie przed czynno$ciami przestgpnymi
stuzy wydanie i stosowanie ustawy karnej. Chodzi tu o catoksztalt usta-
wodawstwa karnego, jak rowniez poszczegélne przepisy prawa karnego,
zwlaszcza za§ o przepisy czgsci szczegdlnej prawa karnego, zawierajace
dyspozycje oraz sankcjg karna. Przez przedmiot zamachu rozumiemy tu
ten przedmiot, ktory zostaje przez dziatanie przestgpne atakowany, ktory
pozostaje w konflikcie z dzialaniem sprawcy. A wige chodzi o przedmiot,
przeciw ktoremu czyn sprawcy jest obiektywnie i subiektywnie zwrocony.
Klas¢ tu trzeba nacisk na przyimek »przeciwko«. W stownictwie praw-
no-karnym odr6zni¢ wypadnie w tym kontekscie to, na czym dokonuje
sig przestepstwo, gdzie wchodzi raczej w rachubg przedmiot wykonawczy
(o czym dalej) oraz to przeciw czemu zwraca si¢ przestgpstwo, to co pozo-
staje w stosunku »antagonistycznym« do dziatania sprawcy. Trzeba zwro-
ci¢ uwage na te dystynkcje jezykowe, poniewaz w sferze prawa karnego,
moéwiac o zamachu na zycie, zdrowie, mienie, itd., mamy wlasciwie na
mysli zamach przeciwko zyciu, zdrowiu, mieniu itp. Podkre$lenie stosun-
ku »antagonistycznego«, wystepujacego migdzy przedmiotem a dziataniem
sprawcy, ma donioste znaczenie dla zglebienia treSci uzywanych pojec¢”®.
»Mowiac o przedmiocie zamachu mozna mie¢ na mysli te dobra, interesy,
ktore moga stac si¢ przedmiotem przestegpstwa, jak rowniez te, ktore juz sta-
ly si¢ przedmiotem konkretnego zamachu przestgpnego. Pod tym katem wi-
dzenia datoby si¢ rozr6zni¢ abstrakcyjny przedmiot zamachu (tj. ten, ktory
moze by¢ zaatakowany) oraz konkretny przedmiot zamachu (ktory juz stat
si¢ przedmiotem konkretnie zaistniatego przestgpstwa). Méwiac np. o zyciu
ludzkim jako o przedmiocie zamachu, mamy na mysli albo zycie ludzkie in
abstracto, ktore moze stac si¢ ofiara zabojstwa, albo tez zycie ludzkie in con-
creto, ktore zostato unicestwione przez konkretne zabojstwo. [...] Przyjaé
nalezy, ze jedynie abstrakcyjny przedmiot zamachu i przedmiot ochrony sa

% L.Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 89.
% L.Lernell, Wykiad prawa karnego. Czesé¢ ogolna, Warszawa 1961, s. 69.
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synonimami. Zycie ludzkie in abstracto stanowi zarazem przedmiot ochrony
(gdy spogladamy na nie pod katem przepisu ustawy karnej) oraz abstrakcyj-
ny przedmiot zamachu (gdy je rozwazamy od strony czynu przestepnego).
Natomiast nie mozna postawic¢ znaku roéwnosci migdzy pojeciem przedmiot
ochrony a pojgciem konkretnego przedmiotu zamachu, a wigc tego przed-
miotu, ktory juz stat si¢ przedmiotem konkretnego przestepstwa. Sa bowiem
o takie przestgpstwa, kiedy po dokonaniu przestgpstwa przedmiot unice-
stwiony przestaje istnie¢, jak np. dokonane zabojstwo. Wowczas dokonany
zamach wylacza mozliwos¢ dalszej ochrony przedmiotu konkretnego, ktory
przeciez przestat istnie¢. OczywiScie, inna bedzie sytuacja, np. gdy idzie
o0 przestepstwo przeciwko godno$ci cztowieka itp.”®

Andrzej Zoll ujmuje dobro prawne jako przedmiot warto$ciowania po-
zytywnego — nosicielem uznawanej przez grupg rzadzaca wartosci. W jego
ocenie ,,Zawarte w normie prawnej ujemne wartosciowanie musi [...] by¢
poprzedzone ustaleniem katalogu dobr posiadajacych, wedlug grupy rza-
dzacej, warto$ci dla spoteczenstwa™’. W dalszej kolejnosci wskazuje, ze
»halezy odrozni¢ dwa pojgcia: »dobro spoteczne« oraz »dobro prawne«.
W pierwszym przypadku chodzi o oceng zobiektywizowana; co§ ma albo
nie ma wartosci dla spoteczenstwa, dla jego prawidtowego funkcjonowania.
(Oczywiscie trzeba tu zawsze pamigtac o koniecznej relatywizacji do przyjg-
tego systemu wartosci). W drugim przypadku chodzi o oceng ustawodawcy,
ktora tez oczywiscie opiera si¢ na pewnym przyjetym systemie warto$ci
(a w kazdym razie powinna by¢ na nim oparta), ale moze by¢ takze, z punktu
widzenia tego systemu wartosci, ocena btedna”®s.

,,Aby dobro prawne moglo we wlasciwy sposob pehic przypisana mu
funkcjg, powinno odpowiadaé trzem kryteriom. Pojgcie dobra prawnego
powinno by¢ bliskie rzeczywistosci (w przypadku dobra prawnego chodzi
zatem o wilasciwy stosunek prawa i zycia). Winno mie¢ ono ostro wyzna-
czone granice (chodzi o bariery stawiane ingerencji w wolno$¢ dziatania
jednostki; wymaga to precyzyjnej dyferencjacji przedmiotow i bliskich im
rzeczowo okreslen). Wreszcie pojgcie dobra prawnego powinno by¢ ogélnie
zrozumiale, co oznacza, ze musi utatwia¢ demokratyczna kontrole ustawo-
dawcy karnego (zatem zakazuje si¢ stosowania zaciemnionych generali-

66 Ibid., s. 70.

7 A. Z o1, O normie z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990, t. XXIII, s. 78.

8 Ibid., s. 79. Por. rowniez: A. Zoll, w: G. Bogdan, Z. Cwiagkalski, P.Kardas,
J.Majewski,J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks
karny. Czesé ogolna. Komentarz, t. 1, red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 26; W. Wrobel,
A.Zoll, op. cit., s. 40.
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zacji, pod ktorymi cztowiek nie jest w stanie niczego sobie wyobrazi¢)”®
twierdzi Agnieszka Pilch. Ponadto wedlug autorki — ,,kompletna definicja
dobra prawnego powinna swym zakresem obejmowac zardwno stany realne,
jak 1 warto$ci idealne. Odniesienie pojecia dobra prawnego wylacznie do
jednej z tych sfer, z pominigciem drugiej, nie przystaje do warunkéw spo-
tecznych i jednoczesnie nie spelnia postawionych dobru prawnemu zadan.
Bogactwo zycia spotecznego i r6znorodnos¢ otaczajacych dobr nie pozwala
si¢ uja¢ w waskie ramy, lecz musi wykazywac sig, aczkolwiek ,,kontrolo-
wana”, ale jednak elastycznoscia. Tak rozumiane pojgcie dobra prawnego
ma przede wszystkim umozliwia¢ i gwarantowac osobisty rozwoj jednostki,
a w dalszej perspektywie mie¢ na celu zapewnienie kazdemu cztowiekowi
warunkow do wolnej samorealizacji. Jednoczes$nie, o tyle, o ile na to pozwa-
la ich charakter, dobra prawne maja pelic okres$lone, przypisane im w sys-
temie funkcje spoteczne przy uwzglednieniu akceptowanych, uznawanych,
respektowanych przez spoteczenstwo kulturowych wartosci. Sformutowana
definicja z zatlozenia ma tak ogolny charakter. Nie moze by¢ bowiem celem
pojecia dobra prawnego stworzenie ogolnie obowiazujacego uniwersalne-
go zdania prawnego, za pomocg ktéorego w kazdym przypadku mozna by
decydowac, co jest zakazane, a co nakazane. Sformutowanie pojgcie dobra
prawnego ma tylko ustanowi¢ ramy, ktorych ustawodawca nie moze prze-
kroczy¢, ktore maja ograniczy¢ ustawodawce. Dla rozwiazania konfliktu
w poszczegblnych przypadkach nalezy siggnac¢ do prawa pozytywnego, nie
za$ do abstrakcyjnego, nadrzednego pojecia dobra prawnego”°.

Wedlug Wtodzimierza Wrobla dana warto$¢ uzyskuje status dobra praw-
nego tylko w takiej sytuacji, gdy stanie si¢ ona chroniona przez porzadek
prawny. Twierdzi on, ze jezeli ,,pojecie dobra prawnego ma mie¢ jakas
warto$¢ poznawcza, musi ono okresla¢ pewien stan rzeczy lub cechg, ktora
nie jest wyprowadzona z prawa pozytywnego, ale jest jego zatozeniem”.
W dalszej kolejnosci wskazuje, ze ,,naruszeniem dobra staje si¢ zachowanie,
ktére w oparciu o ustalona hierarchi¢ warto$ci uzna si¢ za naganne, tzn.
z jakiego$ powodu niepozadane. Do stwierdzenia tego potrzebna jest usta-
lona hierarchia warto$ci, co oznacza koniecznos$¢ zrelatywizowania ocen
o dobru wzgledem jakiego$ podmiotu. To zdaniem okreslonego podmiotu
co$ jest pozyteczne, a co$ nie, co$ jest godne pochwaty a co$ jest naganne.
Oczywiscie dany system etyczny begdzie staral sig¢ absolutyzowaé swoje
oceny, oceniajac jako zawsze naganne okreslone zachowania niezaleznie od

® A.Pilch, op. cit.
0 Ibid.
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podmiotu, ktory dokonuje wartosciowania. W procesie zwigzanym jednak ze
stanowieniem prawa chodzi o dokonanie opisu tego, co powinno by¢ uznane
za dyspozycje normy prawnej. Prawda jest, ze kazdy system prawny oparty
jest o okreslona hierarchi¢ wartosci. Prawda jest rownoczesnie, ze jest to
hierarchia warto$ci ustawodawcy. Prawda jest dalej, ze w panstwie demo-
kratycznym preferencje ustawodawcy powinny by¢ zgodne z panujacymi
przekonaniami spotecznymi. Nie mozna jednak zasadnie probowac okreslac
od strony pozytywnej jaki powinien to by¢ system warto$ci. Oswiadczenia
w tym zakresie mozna przyja¢ jako wyznanie wiary lub postulat politycz-
ny. Nie moga by¢ jednak uznane za obiektywne zasady stanowienia prawa.
Ostatecznie wige, nie zaprzeczajac, iz na gruncie etyki istnieja okre$lone
stany rzeczy, ktore mozny uzna¢ za bezwzglednie warto$ciowe, na plasz-
czyznie prawa pozytywnego norma stanowiona przez ustawodawce nawia-
zywaé bedzie do reprezentowanej przez niego oceny. Bedzie wyrazata jego
interes. A jezeli w systemie demokratycznym interes ten nie bedzie zgodny
z odczuciami spotecznymi, dokonuje si¢ zmiany ustawodawcy i zmiany
prawa. Pojecie dobra prawnego mozna wigc utozsamic z pojgciem interesu.
Kategorii interesu nie nalezy wszakze absolutyzowac. Ustawodawca nie
jest catkiem swobodny w okreslaniu tego, co zabronione lub nakazane.
Od dawna, w szczegolno$ci w zwiazku z istnieniem spoteczenstwa plura-
listycznego, postuluje si¢ coraz dalej idace odchodzenie od prawa oparte-
go na wartosciowaniu tylko jednej grupy spotecznej, chociazby posiadata
ona wigkszo$¢ parlamentarna. Z jednej strony probuje si¢ stworzy¢ modele
prawa neutralnego moralnie, opartego na podstawowej wartosci wolnosci
jednostki, z drugiej strony, wprowadza si¢ pewien standard wartosci, ktore
nie moga zosta¢ naruszone (tym samym domagaja si¢ ochrony prawnej)
nawet przez demokratycznego ustawodawce. Taka jest rola deklaracji praw
cztowieka czy szeregu konwencji migdzynarodowych. Sa wigc takie sfery
dziatania jednostki, ktore w zwiazku z tym nie moga sta¢ si¢ przedmiotem
zakazu lub nakazu. Z kolei w interesie ochrony sfery wolnosci podmiotu
szereg zachowan musi zosta¢ zabronionych (ochrona wolnosci »od«) lub
nakazanych (ochrona wolnosci »do«)”’!. Autor ten stoi na stanowisku, ze
z jednej strony w porzadku prawnym sa normy, ktére zwigzane sa z ochrona
realnego stanu rzeczy, za$ z drugiej uwaza, iz w wielu przypadkach brak jest
realnego przedmiotu ochrony’. W jego ocenie pojecie ,,dobra prawnego” ma

T W. Wrébel, Znamiona normy sankcjonowanej i sankcjonujqcej w przepisie prawa kar-
nego, niepublikowana rozprawa doktorska, Krakow 1992.
2 W. Wrobel, Pojecie , dobra prawnego” w wykladni przepiséw prawa karnego”, w:
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charakter normatywny — przynalezy do jezyka prawnego’. Nadto twierdzi,
ze ,,Pojecie dobra prawnego wykorzystywane jest w procesie interpretacji
wykorzystywane jest jako instrument stuzacy uadekwatnianiu imperatywu
plynacego z normy sankcjonowanej i sankcjonujacej. Mozna w sposob gene-
ralny stwierdzi¢, ze dokonuje sig tego na poziomie wyktadni funkcjonalnej
(celowosciowej) [...]. Owo uadekwatnianie generalnych norm wynikaja-
cych z przepisdw prawa karnego ma swoje zakorzenienie w zasadzie ulti-
ma ratio tej galezi prawa oraz konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci.
Jezeli panstwo decyduje si¢ na tak drastyczne ograniczenie praw i wolnos$ci
jednostki, jakim jest zastosowanie sankcji karnej, to w kazdym przypadku
konieczne jest sprawdzenie, czy jest to niezbgdne z perspektywy celow, jakie
prawo karne ma realizowaé, w tym celu »ochronnego«”’*. Autor wskazuje,
ze w pewnych przypadkach dobro prawne jest wymienione wprost w typie
czynu zabronionego’. Dodaje, ze pomocnym instrumentem do dokonania
identyfikacji dobra prawnego sa tzw. klauzule ,niebezpieczenstwa spowo-
dowania okreslonego skutku” oraz ,,dziatania na szkodg”, albowiem ich
istnienie powoduje, iz w toku procesu karnego czynia one dopuszczalny
przeciwdowod wskazujacy na brak zagrozenia dla okreslonej chronionej
przez porzadek prawny wartosci, pomimo formalnej realizacji znamion typu
czynu zabronionego’®. Wreszcie akceptuje on poglad, ze tytut rozdziatu,
zawartego wewnatrz ustawy karnej, migdzy innymi ze wzgledu na jego
normatywny charakter, stanowi istotna wskazowke interpretacyjna w pro-
cesie dekodowania znamienia przedmiotu ochrony — ,,nie ma powodu, by te
same okreslenia uzyte w tytutach rozdziatow traktowac jak nic nie znaczace
zwroty. Wrecz przeciwnie, umieszczenie danego typu czynu zabronionego
w konkretnym rozdziale oznacza swiadoma decyzje ustawodawcy, za$ tytut
rozdziatu stanowi swoiste wyprowadzenie »przed nawias« okreslenia dobra
prawnego, ktorego zagrozenie lub naruszenie jest koniecznym elementem
realizacji znamion typow czynow zabronionych uj¢tych w danym rozdziale.
Nie oznacza to oczywiscie, ze dany typ czynu zabronionego nie moze odno-
si¢ si¢ takze do innych dobr prawnych, ale wykluczona jest taka interpretacja
znamion poszczegdlnych typow czyndow zabronionych, ktéra dopuszczata-
by przyjecie realizacji znamion w przypadku zachowania, ktére nie zagra-

Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamiqtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin
Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl, Poznan 2009, s. 620.

3 Ibid., s. 622.

™ Ibid., s. 623.

5 Ibid., s. 627.

6 Ibid., s. 628.
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za (chocby in abstracto) lub nie narusza dobra prawnego wymienionego
w tytule rozdziatu, w ktérym umieszczono dany typ czynu zabronionego.
W ten sposob realizuje sig¢ zasade wyktadni homonimicznej, zaktadajacej
takie samo znaczenie zwrotow uzytych na gruncie tej samej ustawy oraz
nie pomija fragmentu tekstu prawnego, jakim jest niewatpliwie nazwowe
okre$lenie tytutu rozdziatu™”’.

IV. W poszukiwaniu esencji dobra prawnego

Przed dokonaniem gruntownej analizy tez dotyczacych dobra prawnego
zawartych w treSci postanowienia z 23 wrze$nia 2009 r., nalezy najpierw
uporzadkowac i usystematyzowac wiedz¢ dotyczaca wskazanej problematy-
ki oraz podja¢ probeg rozwiazania problemow teoretycznych, ktore wystepuja
we wskazanym obszarze dogmatycznym.

Pojecia ,,dobro chronione prawem” oraz ,,przedmiot zamachu” nie sa
obce polskiemu Kodeksowi karnemu. Przepis art. 12 k.k. — statuujacy insty-
tucje czynu ciagltego — in media parte wyraza sformutowanie o tresci: ,,jezeli
przedmiotem zamachu jest dobro osobiste”. Zwrot ten ,,rozumieé nalezy
jako wskazujacy chroniona prawem warto$¢, przeciwko ktorej skierowana
jest aktywnos¢ sprawcy. Oznacza to, ze zwrot ten odnosi si¢ zarowno do
sytuacji, gdy zachowanie skierowane jest przeciwko jednemu dobru prawne-
mu, jak i tych, gdy zachowanie wymierzone jest w dwa lub wigcej dobr™7®,
Wydaje sig, ze juz w tym miejscu, w oparciu o powyzsze sformutowanie,
mozna wysnu¢ wniosek, iz kazdy przedmiot zamachu jest dobrem prawnie
chronionym. Nalezy zauwazy¢, ze wskazana obok relacja ma charakter asy-
metryczny, albowiem nie kazde dobro prawne stanowi rowniez przedmiot
zamachu, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci niniejszego opracowania.
Termin ,,dobro prawem chronione” badz ,,dobro” figuruje ponadto w tresci
przepisow art. 25 § 1 k.k. oraz art. 26 § 11 2, 4 k.k., ktore dotycza insty-
tucji obrony koniecznej, stanu wyzszej koniecznosci i kolizji obowiazkow;
w tredci art. 41 § 112 k.k. oraz art. 41b § 1 k.k. — odnoszacych si¢ do $rod-
kow karnych. Nadto przepis art. 115 § 2 k.k. stanowi, Ze przy ocenie stopnia
spotecznej szkodliwos$ci bierze si¢ uwage ,,rodzaj i charakter naruszonego
dobra”. Wreszcie przepis art. 326 § 2 k.k. przydaje sadowi kompetencj¢ do
wydalenia zolierza z zawodowej stuzby wojskowej, jezeli sprawca ten przy

7 Ibid., s. 629,
8 p.Kardas,w: G.Bogdan [iin.], op. cit., s. 174.
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popethieniu przestgpstwa umyslnego razaco naduzyt swoich uprawnien albo
okazat, ze dalsze petnienie tej stuzby zagraza istotnym dobrom chronionym
prawem.

Pojgcie dobra prawnego pojawia si¢ takze w prawie karnym proceso-
wym — termin ten przynalezy do komponentow definicji pokrzywdzone-
go, ktorym jest ,,0soba fizyczna Iub prawna, ktdérej dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo” (art. 49 § 1
k.p.k.). Wyraz ten pojawia si¢ takze w tresci przepisu art. 37 k.p.k., ktory
to przydaje kompetencje Sadowi Najwyzszemu do przekazania danej spra-
wy, na wniosek sadu wilasciwego, innemu sadowi rownorzednemu, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwos$ci, oraz art. 171 § 3 k.p.k. —
stanowiacy, iz ,,Jezeli osoba przesluchiwana nie ukonczyta 15 lat, czyn-
nosci z jej udziatem powinny by¢, w miar¢ mozliwosci, przeprowadzone
w obecnosci przedstawiciela ustawowego lub faktycznego opiekuna, chyba
ze dobro postgpowania stoi temu na przeszkodzie”. Pojgcia ,,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” wystgpuje takze w tekscie przepisu art. 180 § 2 k.p.k,,
art. 647 § 3 k.p.k., art. 649 § 1 k.p.k. i art. 650 § 1 k.p.k. W procedurze
karnej wystepuje nadto termin ,,dobro sprawy” (art. 218 § 2, art. 239 k.p.k.),
,,dobro postepowania przygotowawczego (art. 589¢ § 2 k.p.k.), ,,dobro kul-
tury” (art. 607w pkt 23 k.p.k. i art. 611fzb § 4 k.p.k.) oraz ,,dobro postgpo-
wania” (611fn § 4 k.p.k.). Sformutowanie ,,dobro chronione prawem” albo
stowo ,,dobro” widnieje takze w przepisie art. 15 k.w. (obrona konieczna),
art. 16 k.w. (stan wyzszej koniecznosci) oraz art. 47 § 6 k.w. (czynniki de-
cydujace o stopniu spotecznej szkodliwosci czynu). Termin ,,dobro” pojawia
si¢ rowniez w przepisie art. 53 § 7 k.k.s., ktory okresla elementy rzutujace
na oceng stopnia spotecznej szkodliwosci bezprawnego i karalnego zacho-
wania. Niemniej jednak zadna jednostka redakcyjna tekstu prawnego nie
prezentuje chocby namiastki definicji przedmiotu ochrony. Nalezy zatem
sprawdzi¢ jakie znaczenie maja omawiane w tym miejscu pojgcia w jezyku
potocznym.

Na gruncie ogoélnego jezyka polskiego termin ,,dobro” oznacza ,,to, co
jest oceniane jako pozyteczne, wartosciowe, zgodne z nakazami etyki, [...]
pomys$lno$¢, pozytek, korzy$¢”’. Natomiast rzeczownik ,,prawo” to ,,1. og6t
przepisdw i norm prawnych regulujacych stosunki migdzy ludzmi danej
spotecznos$ci™®’. Stowo ,,prawny” jest za$ przymiotnikiem od wskazanego
powyzej wyrazenia. Wyraz ,,chroni¢” oznacza ,,zabezpiecza¢ przed czyms

9 Stownik 100 tysiecy potrzebnych stéw, red. J. Bralczyk, Warszawa 2005, s. 124.
80 Ibid., s. 630.
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niekorzystnym lub niebezpiecznym™®!. Sformutowanie ,,chroniony” stanowi
forme¢ przymiotnikowa od stowa ,,chroni¢”. Zatem zbitka slowna ,,dobro
prawem chronione” bedzie na gruncie ogélnego jezyka polskiego oznaczaé
to, co jest przez ogol przepisow i norm prawnych oceniane jako pozyteczne,
etyczne, wartosciowe, pozyteczne, korzystne i zabezpieczone przed czyms$
niekorzystnym lub niebezpiecznym. Natomiast wyraz ,,przedmiot” w ujgciu
leksykalnym to ,,1. realny, fizyczny element otaczajacego nas $wiata, 2. te-
mat, tres¢ czegos [...], 3. to, co lub ten, kto skupia na sobie czyjas uwagg,
podlega czyjemus dziataniu: P. zabiegow. P. czyjes troski”®?. Wydaje sie, ze
dla naszych analiz przydatna bedzie trzecia czgs¢ cytowanej definicji, albo-
wiem stowo ,,przedmiot” figurujacy w wyrazeniach ,,przedmiot ochrony”
oraz ,,przedmiot zamachu” nie odnosi si¢ do przedmiotu samego w sobie,
lecz do uprzedmiotowienia — uczynienia obiektem (przedmiotem) czyjego$
zainteresowania w oparciu o wybrane kryterium. Nadto w jezyku potocznym
wyraz ,,ochrona” oznacza ,,zabezpieczenie przed zniszczeniem, szkoda, nie-
bezpieczenstwem”, za§ wyraz ,,ochrony” jest ujgciem wyrazenia ,,ochrona”
w formie dopelniacza. Natomiast stowo ,,zamach” to ,,dziatanie majace na
celu odebranie komus$ zycia, majatku, praw itp.”, za$ sformutowanie ,,za-
machu” jest uzyciem terminu ,,zamach” w formie dopeliacza. Wyrazenie
,zamach” jest synonimem stowa ,,napad”®, ktore oznacza tyle, co ,,atak™.
Zatem w ujeciu jezykowym ,,przedmiot ochrony” to jest ten obiekt, ktory
jest zabezpieczany przed zniszczeniem, szkoda lub niebezpieczenstwem, zas
termin ,,przedmiot zamachu” — ze wzgledu na niepelnos¢ definicji stowniko-
wej wyrazu ,,zamach” — oznacza ten obiekt, ktory jest atakowany.

Z przedstawionych powyzej rozwazan wynika, ze analiza jezykowa
poje¢ dobra prawem chronionego, przedmiotu ochrony oraz przedmiotu
zamachu doprowadza do konieczno$ci utworzenia definicji tych terminow
cechujacych si¢ na tyle szerokim zakresem znaczeniowych, iz nie jest moz-
liwe udzielenie odpowiedzi na pytanie, czym tak naprawde¢ sa wskazane
powyzej instytucje prawa karnego materialnego. Zatem kazdemu egzegecie,
ktory chee dokona¢ gruntowego badania omawianej problematyki, pozostaje
uciec si¢ do innych metod wyktadni.

Aby gruntownie przeswietli¢ istotg¢ dobra prawnego, nalezy najpierw
zastanowi¢ si¢ nad rola tej instytucji w strukturach normatywnych. W tym

81 Ibid., s. 88.

2 Stownik jezyka polskiego PWN, red. E. Sobol, Warszawa 2008, s. 758.

3 Stownik 100 tysiecy..., op. cit., s. 975.

84 Wielki stownik wyrazéw bliskoznacznych, red. M. Banko, Warszawa 2010, s. 956.
85 Ibid., s. 404.
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miejscu rozwazania te zostana poczynione w oparciu o koncepcje norm
sprzgzonych autorstwa A. Zolla — zaprezentowanej w fundamentalnej i zna-
mienitej pracy pt. O normie z punktu widzenia prawa karnego®®, ktore to
stanowisko jest podzielane przez autora niniejszego opracowania. Egzegeta
ten wyrdznia na gruncie prawa karnego dwie struktury normatywne — nor-
me sankcjonowang oraz sankcjonujacat’. Mowiac w wielkim uproszcze-
niu, ta pierwsza wskazuje, ktore zachowania sg bezprawne, natomiast ta
druga okresla, jakie zachowania bezprawne sa karalne. Obydwie struktury
sktadaja si¢ z hipotezy oraz dyspozycji. Hipoteza normy sankcjonowane;j
okresla klasg sytuacji, w ktorej aktualizuje si¢ tre§¢ nakazu lub zakazu,
za$ jej dyspozycja okresla nakazane albo zakazane zachowanie. Natomiast
hipoteza normy sankcjonujacej opisuje zachowanie bezprawne, ktore jest
karalne, a jej dyspozycja adresowana jest do organow wymiaru sprawiedli-
wosci, ktorym nakazuje wymierzenie sprawcy okreslonej kary, w sytuacji,
gdy ten swym postapieniem zrealizowat przestanki okreslone w hipotezie.
Obydwie struktury normatywne maja charakter dwuaspektowy — wyrazaja
aspekt aksjologiczny oraz teleologiczny®®. ,,Moment aksjologiczny stano-
wi sad warto$ciujacy negatywna oceng zachowania, aspekt teleologiczny
wyraza oparta na tej negatywnej ocenie i przez nia uzasadniong wolg usta-
wodawcy unikania zachowan, do ktorych ta negatywna ocena si¢ odnosi.
Aspekt aksjologiczny argumentuje, aspekt teleologiczny zada okreslonego
zachowania si¢”’®. Warto§ciowanie, ktore stanowi jadro aspektu aksjologicz-
nego, ma charakter wielowarstwowy. ,,Podstawa tego wartoSciowania musi
by¢ ocena pozytywna odnoszona do jakiego$ przedmiotu warto$ciowania.
Ocena negatywna, jako taka, nie ma sensu. Musi si¢ najpierw wiedzie¢, co
jest dobre, aby moc okresli¢, co jest zte, szkodliwe. Warto$ciowanie pozy-
tywne stanowi zawsze prius dla wartoSciowania negatywnego”®. Aspekt
aksjologiczny normy sankcjonujacej wyraza za$ negatywna oceng odnosza-
ca si¢ do zachowan, ktorych opis pokrywa si¢ ze znamionami wyrazonymi
w hipotezie tej struktury, natomiast jej aspekt teologiczny wyraza oparta na
tej negatywnej ocenie i przez nig uzasadniong wol¢ ustawodawcy wymie-
rzenia napastnikowi stosownej sankcji, w sytuacji, gdy jego czyn jest zgod-
ny z ustawowym opisem typu czynu zabronionego. Zdaniem cytowanego

8 A.Zoll, O normie..., op. cit., s. 69 i n.

87 Ibid. Por. rowniez W. W 6 b e |, Struktura normatywna przepisu prawa karnego, RPEiS
1993, nr 3,s. 93 in.

8 A.Zoll, O normie..., op. cit., s. 8.

8 Ibid.

%0 Ibid.
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A. Zolla: ,,przedmiotem sadu warto$ciujacego (ujemnego) zawartego w nor-
mie prawnej jest czyn zagrazajacy lub naruszajacy dobra prawne, niezgodny
z wyksztalconymi przez wiedz¢ i do$wiadczenie regutami postgpowania
z tym dobrem™!. Jednocze$nie sama bezprawno$¢ mozna podzieli¢ na for-
malng oraz materialna. Ta pierwsza wyraza wylacznie sama niezgodno$é¢
zachowania z wzorcem okre$lonym w tresci zakazu lub nakazu, za$ ta druga
odnosi si¢ wlasnie do negatywnej oceny zachowania, ktore spowodowato
niedopuszczalne ze spotecznego punktu widzenia niebezpieczenstwo dla
danej wartosci®>. Warto$¢ ta, czyli dobro prawem chronione, odnosi si¢
wigc samo w sobie do bezprawnosci materialnej — jest jej integralng czg-
scia. Co wigcej — skoro owa bezprawno$¢ odnosi si¢ do negatywnej oceny
czynu naruszajacego nakaz lub zakaz, jest ona niczym innym jak warstwa
aksjologiczng normy sankcjonowanej, ktora to stanowi element dyspozycji
owej struktury normatywnej. Oznacza to, ze wilasnie w dyspozycji nor-
my sankcjonowanej tkwi dobro prawem chronione — tam znajduje si¢ jego
strategiczne miejsce. Jest ono wige obligatoryjnym znamieniem typu czy-
nu zabronionego, ktore decyduje o jego bezprawno$ci®’. Niemniej jednak,
z uwagi na fakt, ze niekiedy poszczego6lne znamiona bezprawnych i karal-
nych zachowan pelnig podwdjna rolg**, moze si¢ zdarzy¢, iz dobro prawem
chronione wystapi zard6wno posrod znamion normy sankcjonowanej, jak
i normy sankcjonujacej. Tego typu zjawisko bedzie najczgsciej zachodzi¢
gléwnie w sytuacjach, gdy przepis prawa karnego stanowi jednoczesnie
zrodto bezprawnoscei i karalno$ci. Innymi stowy, dobro prawem chronione
jest z jednej strony — co do zasady — obligatoryjnym znamieniem normy
sankcjonowanej, za$ z drugiej — znamieniem fakultatywnym begdacym kom-
ponentem normy sankcjonujacej. Jednoczesnie w przypadku, gdy okreslone
dobro prawne nie jest znamieniem normy sankcjonowanej, nie moze by¢ ono
réwniez znamieniem normy sankcjonujacej. Akceptujac powyzsze twierdze-
nia, nie sposob si¢ zgodzi¢ z M. Cieslakiem, ktory twierdzi, ze przedmiot
ochrony wtedy tylko nalezy do znamion typu, gdy zostalo ono wskazane
w przepisie ustawy karnej®. Nalezy zauwazy¢, ze cecha charakterystycz-
ng normy sankcjonowanej jest wlasnie to, iz jej znamiona czg¢stokro¢ nie
wynikaja wprost z jednostki redakcyjnej tekstu prawnego, lecz egzegeta

o1 Ibid., s. 80.

2 W.Wrobel, A. Zoll, op. cit., s. 110.
%3 Ibid., s. 178.

% Ibid., s. 180,

% M.Cieslak, op. cit., s. 205.
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musi je zidentyfikowa¢ na podstawie opisu ustawowego’. Zreszta autor
ten w dalszym ciagu swych rozwazan zaaprobowal wewngtrznie sprzeczny
whniosek, iz — ,,przez znamiona typu nalezy rozumie¢ pojecia, a nie stowa,
przeto nalezy przyjac, ze ustawa wprost wskazuje w zakazie karnym dobro
prawne nie tylko wtedy, gdy wymienia jego nazwg, ale takze wtedy, gdy
pojecie to w sposob oczywisty kryje si¢ pod innym zwrotem stownym”.
Wskazana sprzeczno$¢ polega na tym, ze przyjmujac zalozenie, iz stowo
,»Wprost” oznacza ,,w najkrotszej linii prostej od jakiego$ punktu, [...] bez
jakiegokolwiek posrednictwa™’, wyraz ,,posrednictwo” to tyle, co ,,przy
pomocy kogos, dzigki komus, za pomoca czego$, dzigki czemus$™®, to nalezy
uznaé, ze w sytuacji, gdy ustawodawca uzywa w tekScie prawnym dane-
go sformutowania, w oparciu o ktére dopiero dekodujemy dobro prawne
0 zmienionej szacie stownej w stosunku do wyrazenia uzytego w tekscie
aktu normatywnego, nalezy uzna¢, ze egzegeta, dekodujac chroniona przez
prawo warto$¢, wnioskuje o istnieniu jednego wyrazenia leksykalnego za
pomoca innej czgsci sktadowej zdania poprzez dokonywanie interpretacji
posredniej. Przeto wniosek wyrazony przez autora nie jest trafny.

Jak juz byta o tym mowa, A. Zoll odr6znia dobra spoteczne od dobr
prawnych®. Na te pierwsze sktadaja sie ,,pewne rzeczy, zdarzenia, idee, sto-
sunki spoteczne [...]”'%. Dalej autor ten pisze: ,,Zawarte w normie prawnej
ujemne wartosciowanie musi [...] by¢ poprzedzone ustaleniem katalogu dobr
posiadajacych, wedlug grupy rzadzacej, warto$ci dla spoteczenstwa!’!. Za-
cytowane obok zagadnienie odnosi si¢ do jednego z koronnych problemow
dotyczacych tematyki dobra prawem chronionego, ktérego przedmiotem jest
kwestia, czy instytucja ta tkwi poza systemem prawa, a wigc ma charakter
systemowo transcendentny, czy tez tkwi w nim samym — jest systemowo
immanentna. Wydaje sig¢, ze spdr ten bazuje na pewnym nieporozumieniu,
albowiem trzeba zauwazy¢, iz na wartosci, ktére sa dobrami prawnymi,
mozna patrze¢ z dwoch roznych perspektyw. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskaza¢, ze porzadek prawny nie jest per se autonomiczna rzeczywistoscia
— tworem pierwotnym wzgledem otaczajacego nas $wiata. Prawo pozytywne
stanowi instrumentarium, ktore petni rolg stuzebna w stosunku do cztonkow
spotecznosci, ktorzy je ustanowili. Nie mozna wszakze zasadnie stwierdzic,

% Por. W. Wrobel, Struktura..., op. cit., s. 100.
7 Stownik jezvka..., op. cit., s. 1161.

8 Ibid., s. 718.

% A.Zoll, O normie..., op. cit., s. 8.

100 1pid.

101 1pid.
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ze to porzadek normatywny kreuje otaczajaca nas rzeczywistosc. Przyjmujac
zatozenie przeciwne, trzeba bytoby dojs¢ do wniosku, iz prawo jest tworem
doskonatym (absolutem), stoi ponad ludzkos$cia i jest od jej istnienia nie-
zalezne. Tymczasem nalezy wskaza¢, ze porzadek normatywny powstaje
z inicjatywy pewnych spolecznosci, ktore ustanawiaja go w drodze pode;j-
mowania wlasciwych czynnosci konwencjonalnych. Jesli chodzi o ustawo-
dawstwo polskie, wniosek taki czerpie swe zrodlo z przepisu art. 4 ust. 112
Konstytucji, wyrazajacego zasadg, ze zwierzchnia wtadza w Rzeczpospolitej
Polskiej nalezy do Narodu, ktéry sprawuje ja zard6wno bezposrednio, jak
i posrednio — poprzez swych przedstawicieli. Zacytowane unormowanie
konstytuuje — wespét z zasada demokratycznego panstwa prawnego — dwa
przejawy zwierzchnictwa Narodu. Z jednej strony stanowi ono, ze Narod
jest jednocze$nie piastunem, za$ z drugiej zrodtem wiadzy publicznej'®2.
Oznacza to, ze porzadek prawny, jako iz jest emanacja wykonywania wtadzy
publicznej, genetycznie wywodzi si¢ od Narodu. Rzeczony zbior czton-
kow spoteczno$ci wyznaje pewne zasady aksjologiczne, ktore sa przezen
chronione z r6zna intensywnos$cia. Ochrona ta moze mie¢ albo charakter
jedynie spoteczny, albo — gdy Narod uzna, ze ta pierwsza jest niewystarcza-
jaca — charakter prawny. Niemniej jednak geneza tej aksjologii nie odnosi
si¢ do prawodawstwa, lecz ma charakter ontologiczny. Zatem wartos$ci te
stanowia kategori¢ pozaprawna — sa niezalezne od porzadku normatywnego.
W tym sensie maja one charakter systemowo transcendentny. Natomiast
jezeli ustawodaweca, bazujac na pewnym porzadku aksjologicznym wyzna-
wanym przez dana spolecznos¢, uznaje pewna wartos¢ za szczeg6lnie cenna,
przydaje jej ochrong jurydyczna poprzez wprowadzenie nowej normy do
porzadku prawnego. Zatem jesli dobro spoteczne uzyska ochrong ze strony
prawodawcy za pomoca okreslonej normy sankcjonowanej, stanie si¢ ono de
nomine dobrem prawnym, zas momentem dokonania wspomniane;j transfor-
macji bedzie poczatkowa chwila obowiazywania rzeczonego unormowania
kreacyjnego w systemie!®, Poparcie dla tak sformutowanego stwierdzenia
mozna rowniez znalez¢ w teorii prawa'®. Oznacza to, ze dobro prawne samo
w sobie ma charakter systemowo immanentny, czyli istnieje o tyle, o ile
odnosi si¢ do niego prawo pozytywne. Jego geneza natomiast, jak juz byta
o tym mowa, tkwi poza owym systemem.

2P Sarnecki, Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2004, s. 31-32.

193 Por. A. Z o 11, Odpowiedzialnosé karna za czyn niesprowadzajacy zagrozenia dla dobra
prawnego w swietle Konstytucji, w: Formy stadialne i postacie zjawiskowe popetnienia
przestepstwa, red. J. Majewski, Torun 2007, s. 14.

04T Gizbert-Studnicki, Konflikt dobr i kolizja norm, RPEiS 1989, nr 1, s. 2.
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W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, co decyduje o tym, ze ustawodawca
uznaje pewna warto$¢ za dobro prawem chronione. Innymi slowy, nalezy
si¢ zastanowi¢ nad tym, czy istnieje jakas uniwersalna reguta, w oparciu
o ktora prawodawca decyduje, ze dane dobro spoteczne jest na tyle wazne
w stosunku do innych zatozen aksjologicznych, iz nalezy mu przydaé sta-
tus dobra prawnego. Wydaje si¢, ze zagadnienie to ma wymiar nie tylko
prawnokarny, lecz réwniez materialnoprawny in genere. Wszakze trzeba
pamigtaé, ze w znakomitej wigkszosci przypadkow ustawodawca chroni
okreslone wartosci nie za pomoca prawa karnego, lecz za pomoca unormo-
wan przynaleznych do innych galezi praw, tj. cywilnego, administracyjne-
go, finansowego 1 innych. Natomiast jesli chodzi o problematyke ochrony
dobr prawnych za pomoca prawa karnego, stanowi ona jeden z gtéwnych
przedmiotow zainteresowania teorii kryminalizacji, ktora odnosi si¢ do roz-
wazan na temat uznania jakiego$ czynu za przestgpstwo oraz utrzymywania
jakiegos zachowania jako bezprawne i karalne!®. W literaturze podnosi sig,
ze kryminalizacja nastawiona na cel, ktorym jest ochrona dobra prawnego,
to kryminalizacja racjonalna'®®. Nawiazujac jednak do powodow przydania
przez ustawodawce dobrom spotecznym ochrony prawnej, w tym miejscu
nalezy przytoczy¢ szczegdlnie interesujaca wypowiedz autorstwa W. Wro-
bla: ,,Odnosi si¢ wrazenie, ze poszukiwana obiektywno$¢ dobra prawnego
nie tyle miata okresla¢ stan rzeczy, co obiektywnos$¢ warto§ciowania tego,
co chciatoby si¢ pod pojgciem dobra prawnego zmiesci¢. Przejscie na kate-
gori¢ obiektywnego wartosciowania (co$ jest obiektywnie naganne, co$ jest
obiektywnie pozadane) pozwala unikna¢ probleméw z okresleniem real-
nych stanow rzeczy, do jakich maja by¢ zrelacjonowane zachowania, b¢dace
przedmiotem regulacji. Moze by¢ bowiem tak, ze ujemne warto§ciowanie
wynika z naruszenia przez czyn stanu rzeczy uznawanego za cenny, moze
by¢ jednak i tak, Ze ocena zwigzana jest z charakterem danego zachowania.
Jest to jednak zawsze warto$ciowanie jakiego$ czynu cziowieka i ocena
ta stanowilaby kryterium wykreslajace zakres nakazow i zakazow. W rze-
czywisto$ci wigc naruszeniem dobra staje si¢ zachowanie, ktore w oparciu
o ustalong hierarchi¢ warto$ci uzna si¢ za naganne, tzn. z jakiego$ powodu
niepozadane. Do stwierdzenia tego potrzebna jest ustalona hierarchia war-
tosci, co oznacza konieczno$¢ zrelatywizowania ocen o dobru wzgledem
jakiegos$ podmiotu. To zdaniem okreslonego podmiotu co$ jest pozyteczne,
a co$ nie, co$ jest godne pochwaty, a co$ jest naganne. Oczywiscie dany

L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 7.
196 Ibid., 5. 54.
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system etyczny bedzie staral si¢ absolutyzowac swoje oceny, oceniajac jako
zawsze naganne okreslone zachowania niezaleznie od podmiotu, ktory do-
konuje wartoSciowania. W procesie zwiazanym jednak ze stanowieniem
prawa chodzi o dokonanie opisu tego, co powinno by¢ uznane za dyspozycje
normy prawnej. Prawda jest, ze kazdy system prawny oparty jest o okreslona
hierarchig¢ wartosci. Prawda jest rownoczes$nie, ze jest to hierarchia wartosci
ustawodawcy. Prawda jest dalej, ze w panstwie demokratycznym preferencje
ustawodawcy powinny by¢ zgodne z panujacymi przekonaniami spoleczny-
mi. Nie mozna jednak zasadnie prébowac okresla¢ od strony pozytywnej,
jaki powinien to by¢ system wartosci. O$wiadczenia w tym zakresie mozna
przyja¢ jako wyznanie wiary lub postulat polityczny. Nie moga by¢ jednak
uznane za obiektywne zasady stanowienia prawa. Ostatecznie wigc, nie za-
przeczajac, iz na gruncie etyki istnieja okreslone stany rzeczy, ktére mozna
uzna¢ za bezwzglednie wartoSciowe, na ptaszczyznie prawa pozytywnego
norma stanowiona przez ustawodawceg nawiazywac bedzie do reprezento-
wanej przez niego oceny. Bedzie wyrazata jego interes. A jezeli w systemie
demokratycznym interes ten nie bgdzie zgodny z odczuciami spotecznymi,
dokonuje sig¢ zmiany ustawodawcy i zmiany prawa. Pojgcie dobra prawnego
mozna wigc utozsamié¢ z pojeciem interesu”!'%’. Nawiazujac do zacytowanej
wypowiedzi, nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze autor stusznie podnosi,
iz uznanie danego dobra spotecznego za dobro prawne jest autonomiczna de-
cyzja ustawodawcy — mieszczaca si¢ w sferze jego wladzy dyskrecjonalne;,
ktorej podjeciu przys$wiecaja rozne preferencje. Trzeba przy tym podkreslic,
ze sam katalog dobr spotecznych ma charakter dynamiczny — zmienny.
Jego zmiana nastgpuje m.in. wraz z uptywem czasu, pojawieniem si¢ no-
wych oczekiwan spotecznych, przemian ekonomicznych, politycznych czy
tez postepu technologicznego. W zasadzie nie sposéb wymieni¢ wszystkich
przyczyn zaistnienia modyfikacji w powszechnym zbiorze aksjologicznym,
czyli w zbiorze tych zasad, ktore ceni ustawodawca. Oznacza to, ze — co
stusznie zauwaza W. Wrobel — nie istnieje zaden pozytywny katalog zasad
kreowania przez wtadzg ustawodawcza dobr prawnych. Jednakowoz biorac
jedynie pod uwage punkt widzenia prawa karnego, mozliwe jest sformu-
lowanie pewnych postulatow, ktorymi ustawodawca winien si¢ kierowac
podczas tworzenia przedmiotéw ochrony oraz zasad opisanych od strony
negatywne;j.

Sam proces typizacji moze nastgpowac¢ w sposob roznoraki. Po pierw-
sze — ustawodawca moze wprowadzi¢ do porzadku prawnego uregulowanie,

0TW. Wrébel, Pojecie..., op. cit., s. 620—621.
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ktore bedzie zarazem zrodtem normy sankcjonowanej oraz sankcjonuja-
cej. Po drugie — prawodawca moze ustanowi¢ norme¢ sankcjonujaca dla
juz istniejacej normy sankcjonowanej. Wreszcie omawiany proces moze
migdzy innymi nastapi¢ poprzez modyfikacje zezwolen lub okoliczno$ci
wylaczajacych karalnos$¢. Calosciowo rzecz ujmujac — typizacja Scisle ta-
czy si¢ ze zmiang normatywna. Z punktu widzenia tresci tej zmiany, moz-
na wyodregbni¢ jej trzy podstawowe rodzaje: penalizacje (kryminalizacjg),
depenalizacje (dekryminalizacj¢) oraz modyfikacje penalizacji'®®. Rowniez
w przypadku, gdy zmiana normatywna dotyczy kreacji dobr prawnych, pro-
ces ten musi nastgpi¢ z poszanowaniem zasad konstytucyjnych. Juz z punktu
widzenia ustanowienia samych tylko norm zakazu lub nakazu tworzonych
w plaszczyznie bezprawnosci, ustawodawca musi przede wszystkim prze-
strzega¢ zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego oraz stosunkowosci.
Z zasad tych wynika przede wszystkim zakaz nadmiernej ingerencji w pra-
wa 1 wolnosci jednostki, ktorego istota jest uznanie, ze ustawodawca nie
moze ustanawia¢ ograniczen przekraczajacych pewien stopien uciazliwo-
$ci, a zwlaszcza zaburzajacych proporcj¢ pomigdzy stopniem naruszenia
uprawnien jednostki a ranga interesu publicznego. W tym ogo6lnym ujgciu
zakaz nadmiernej ingerencji petni funkcj¢ ochronng w stosunku do wszyst-
kich praw i wolnosci jednostki (cho¢, oczywiscie, kryteria ,,nadmiernosci”
musza by¢ relatywizowane, m.in. z uwagi na charakter poszczegélnych
praw i wolnosci). Jego adresatem jest panstwo, ktore winno dziata¢ wobec
jednostki w sposdb wyznaczony rzeczywista potrzeba. Zakaz ten staje si¢
wigce jednym z przejawoéw zasady zaufania obywatela do panstwa, a tym
samym jednym z wymagan, jakie demokratyczne panstwo prawne naktada
na swoje organy'®”. W kontekscie ptaszczyzny bezprawnosci i karalno$ci
w doktrynie stusznie podkresla sig¢, ze ,,Z konstytucyjnej zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego [...] wynika zasada adekwatno$ci uzytych
srodkow do realizacji zatozonego celu [...]. Zasada ta nakazuje korzystanie
z prawa karnego w ostatecznos$ci, gdy inne srodki polityki spotecznej okazuja
si¢ niewystarczajace (prawo karne jako ultima ratio). Zasada adekwatnosci
(stosunkowosci) wynika obecnie wprost z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”!1°,
Nalezy przy tym podkresli¢, ze w procesie typizacji duza role odgrywa
jeszcze jeden element. Jednym z aspektow struktury przestgpstwa jest jego
karygodno$¢, co oznacza, ze aby dane zachowanie bylo przestgpne, musi

18 W. Wrébel,A. Zoll, op. cit., s. 121.
109 Orzeczenie TK z 26 1V 1995 r., sygn. akt K 11/94, LEX nr 25538.
WA Zoll,w: G.Bogdan [iin], op. cit., s. 27.
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cechowa¢ si¢ wyzszym niz znikomy stopniem spotecznej szkodliwosci.
Trzeba stwierdzi¢, ze sama szkodliwos¢ spoteczna czynu ma dwoista nature.
Z jednej strony jest ona adresowana do organoéw stosowania prawa, aby te
nie uznawaty za przestgpstwa tych zachowan, ktorych stopien spotecznej
szkodliwosci nie jest wyzszy niz znikomy (nullum crimen sine damno socia-
li magis quam minimo), za$ z punktu widzenia drugiej ptaszczyzny jest ona
skierowana w stosunku do prawodawcy, aby ten nie tworzyt typow, ktore
nie zagrazatyby pewnym warto$ciom. Andrzej Zoll twierdzi, ze ustalenie
tzw. ,,elementu materialnego przestgpstwa’ ,,nastepuje na ptaszczyznie two-
rzenia prawa, ma wigc charakter konstytucyjny (art. 2 Konstytucji — zasada
panstwa prawnego oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji — zasada stosunkowosci),
gdyz adresatem zasady nullum crimen sine periculo sociali jest ustawodaw-
ca”!!l, Stwierdzenie to jest co do zasady trafne, z ta r6znica, ze z uwagi na
to, iz na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. zarzucono zasadg spotecznego
niebezpieczenstwa czynu na rzecz zasady spotecznej szkodliwosci — reguta
ta nie powinna mie¢ brzmienia: — nullum crimen sine periculo sociali, lecz
powinna zosta¢ sformutowana w sposob nastepujacy: nullum crimen sine
damno sociali'?. Zasada nullum crimen sine damno sociali ma podwdjne
zastosowanie na gruncie prawa wykroczen. Z jednej strony, podobnie jak w
przypadku przestgpstw, skierowana jest ona do ustawodawcy, za$ z drugiej —
jest adresowana do organéw wymiaru sprawiedliwos$ci, aby te nie uznawaly
danego zachowania za wykroczenie, w sytuacji, gdy postapienie sprawcy
w ogole nie bylo spotecznie szkodliwe. Jezeli zatem dany podmiot ma
watpliwosci po temu, ze dany typ zachowania nie zagraza zadnym dobrom
prawnym, co oznacza, iz nie byto zadnego sensu, by uzna¢ je za spotecz-
nie szkodliwe, winien on wywies¢ skarge konstytucyjna, ktora to Trybunat
Konstytucyjny musi, w przypadku, kiedy uzna ja za zasadna, uwzglednié¢
i usuna¢ niekonstytucyjny typ czynu zabronionego z systemu prawnego.
Podsumowujac — nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca w procesie typizacji
musi mie¢ na wzgledzie ochrong dobra prawnego, jednakowoz zasada ta
nie jest przestanka wystarczajaca dla ustanawiania typow czynow zabro-
nionych pod grozba kary. W procesie kreowania wzorcéw bezprawnych
i karalnych zachowan istotne jest rowniez to, ze wzor takiego postapienia

W 1pid., s. 19.

112 W dogmatyce prawa karnego stusznie podkresla sig, ze zachowania polegajace na usito-
waniu nieudolnym czynu zabronionego rowniez sa spolecznie szkodliwe oraz zagrazaja
dobrom prawnym na réwni z typami abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo
(W.Wrobel,A.Zoll,op. cit., s. 233-234; por. rowniez A. Z o 1 1, Odpowiedzialnosé...,
op. cit., s. 16 in.).
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obiektywnie zagraza, cho¢by potencjalnie, celowi ochronnemu normy, czyli
przedmiotowi jej ochrony. Identyfikowanie celu ochronnego normy jest zas
zwigzane — w toku dokonywania procesu interpretacji — z tzw. materialnym
uadekwatnianiem tresci normy sankcjonowanej.

W oparciu o poglady przytoczone w tekScie niniejszego opracowania
mozna stwierdzi¢, ze szereg autoréOw postuluje rozréznienia pojecia ,,dobro
prawem chronione”, zwanego tez ,,dobrem prawnym” lub ,,przedmiotem
ochrony”, od terminu ,,przedmiot zamachu”. Uzasadniajac t¢ dyferencjacje,
przedstawiciele doktryny wskazuja na dwie rozne perspektywy, z ktorych
mozna spojrze¢ na pewna warto$¢ chroniona przez porzadek normatywny.
Z jednej strony podnosza oni, ze wartos¢ ta stanowi racje — cel wprowa-
dzenia do porzadku prawnego normy sankcjonowanej, za$ z drugiej strony
wskazuja, iz jezeli jest ona atakowana przez sprawcg, to staje si¢ rownocze-
$nie przedmiotem zamachu. Innymi stowy, termin ,,dobro prawne” uzywany
jest w kontekscie ratio legis, za$ pojecie ,,przedmiot zamachu” ujmowa-
ny jest od strony zachowania sprawczego. Wydaje sig, ze zaakceptowaniu
pewnego rozroéznienia semantycznego mi¢dzy wspomnianymi wyrazami nie
sprzeciwia si¢ brzmienie przepiséw polskiej ustawy karnej, a w dodatku
wydaje sig, iz dokonanie takiej dyferencjacji jest tylko pozornie bezcelowe.
Trzeba z cala stanowczoscia podkreslic, ze egzegeta w procesie dekodowa-
nia struktur normatywnych musi zidentyfikowa¢ cel wprowadzenia normy
sankcjonowanej, ktory jest niczym innym jak dobrem prawnym. Oznacza
to, jak juz byta o tym mowa, ze przedmiot ochrony jest jednym ze znamion
normy sankcjonowanej, ktorego to spetnienie organ jurysdykcyjny musi
w toku postgpowania karnego ustali¢, aby przesadzi¢, ze zachowanie spraw-
cy spetnilo cechy typu bezprawnego i karalnego postapienia. Znamienne
jest zatem, ze w toku subsumcji sad orzekajacy patrzy na dobro prawem
chronione przez pryzmat zachowania sprawczego, a wigc tej samej optyki,
ktorej przyjecie — wedhug autorow — uzasadnia konieczno$¢ wyrdznienia
terminu ,,przedmiot zamachu”. Nie mozna wigc traci¢ z pola widzenia, ze
w konteks$cie znamion typu czynu zabronionego przedmiot ochrony oraz
przedmiot zamachu przyjmuja posta¢ skrotow myslowych — sa w istocie
tym samym. Warto$¢ bedaca komponentem przyjetego przez ustawodawce
systemu aksjologicznego nie jest sktadnikiem dwoch znamion, lecz jednego,
albowiem w toku dokonywania analizy strukturalnej wzorca bezprawnego
i karalnego zachowania egzegeta musi zdekodowa¢ cechg w postaci dobra
chronionego prawem, a $cislej rzecz ujmujac — ma on za zadanie rozpoznaé
fakt zaistnienia ataku na nie. Innymi stowy, — patrzac z takiej perspektywy,
stwierdzenie, ze posrod znamion normy sankcjonowanej znajduje si¢ zna-
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mig dobra prawnego, ma charakter jedynie roboczy i uproszczony. Znamig
to ma w rzeczywistosci ztozong strukture, na ktéra z jednej strony sktada
si¢ okreslony pierwiastek aksjologiczny, za§ z drugiej — istnienie samego
zachowania godzacego w t¢ warto$¢. Zatem, cato$ciowo rzecz ujmujac, to,
co na gruncie dekodowania znamion normy sankcjonowanej nazwane jest
przez przedstawicieli doktryny dobrem prawnym/przedmiotem ochrony lub
przedmiotem zamachu, stanowi w istocie struktur¢ dwucztonowa, na ktoéra
sktadaja si¢ warto$¢ pochodzaca z przyjetego przez ustawodawce syste-
mu aksjologicznego oraz napastliwy czyn. Ustalenie napastliwos$ci czynu,
a wiec okolicznos$ci, czy za jego pomoca sprawca atakuje okreslone war-
tosci, jest w zasadzie pierwszym etapem jego wiasciwego karnoprawnego
warto$ciowania''’. Namiastke takiego stwierdzenia mozna posrednio od-
czyta¢ w literaturze z zakresu prawa karnego: ,,Oczywiscie zachowanie si¢
cztowieka jako podstawa, na ktorej jest oparta struktura przestgpstwa, bedzie
nas interesowa¢ wtedy, gdy przedmiotem relacji cztowieka z otaczajacym
go $wiatem zewngtrznym beda dobra chronione prawem”!'%. Oznacza to, ze
dwa omawiane elementy, ktore sa ze soba $cisle powiazane, w normie sank-

113 W niektérych koncepcjach czynu samo ustalenie, czy dane zachowanie jest czynem w ro-
zumieniu prawa karnego, wymaga dokonania pewnego warto$ciowania. Tytutem przykta-
du nalezy wskaza¢, ze w mysl socjologicznej teorii czynu, czynem jest jedynie zachowanie
spotecznie donioste, zwiazane z grupa spoteczng. Nie opowiadajac si¢ za lub przeciwko
przyjgciu tej teorii, trzeba zauwazy¢, iz takie wskazanie wymaga dokonania pewnej oceny,
ktora jest niczym innym jak wartosciowaniem (K. Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 112).
Niemniej jednak takiego warto$ciowania nie mozna utozsamia¢ z prawnokarnym warto-
Sciowaniem. Wszakze tej ostatniej oceny mozna dokona¢ dopiero wtedy, gdy ustali sig, iz
dane zachowanie ma wszelkie cechy czynu w rozumieniu prawa karnego (W. Wréobel,
A.Zoll, op. cit., s. 163). Wreszcie trzeba wskaza¢, ze np. ustalenie dowolnosci zacho-
wania rowniez jest wartoSciowaniem. Dlatego tez wydaje sig, iz konieczno$¢ dokonania
oceny zachowania pod katem uznania go za czyn pojawi si¢ w innych niz socjologiczna
teoriach czynu.

4 Ibid., s. 163. Wydaje si¢ jednak, ze cytowani autorzy wyrazaja przytoczony wniosek
w nieco innej perspektywie anizeli zostato to uczynione w tresci niniejszego opracowania.
W. Wrobel i A. Zoll odnosza rzeczona konkluzjg do problematyki dotyczacej kwestii,
kiedy dane zachowanie moze by¢ uznane za czyn. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze
wskazane zagadnienie tyczy si¢ raczej badania bezprawnosci, a konkretnie jej pierwszego
elementu, czyli okoliczno$ci zaistnienia skierowania ataku na dobro prawne. Nie mozna
bowiem traci¢ z pola widzenia, iz aby méc odnies¢ dane zachowanie do chronionej przez
ustawodawce warto$ci, nalezy je uzna¢ za czyn. Tytulem przykladu mozna wskazac, ze
stynne ,,welzlowskie zabicie komara” jest czynem w rozumieniu prawa karnego, lecz —
przy zanegowaniu teorii negatywnych znamion — czyn ten jest pierwotnie legalny. Fakt
legalnosci jest wigc ustalany w pierwszym etapie karnoprawnego warto§ciowania, zas
ustalenie to odbywa si¢ nad konkretnym obiektem zdatnym do bycia poddanym temu
procesowi.
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cjonowanej kryja si¢ zbiorczo pod postacia znamienia przedmiotu ochrony
czy tez przedmiotu zamachu. Przyjeciu takiego wniosku nie sprzeciwia si¢
réwniez wspomniany przepis art. 12 k.k. in media parte, ktéry w swej tresci
zawiera sformutowanie: — ,,jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste
[...]”. Jakkolwiek wydaje sig, ze z tresci przytoczonego tekstu w pewien
sposob wynika, ze kazdy przedmiot zamachu jest dobrem prawnym, tym
niemniej na podstawie tego sformutowania nie mozna jednoznacznie prze-
sadzi¢, czy zawsze dobro prawne jest przedmiotem zamachu. Nalezy wigc
zada¢ w tym miejscu pytanie, czy przy akceptacji wyrazonego wczesniej
stwierdzenia, ze na gruncie dekodowania znamion typu powyzsze terminy
sprowadzaja si¢ do tego samego fenomenu, zakresy tych poje¢ sa zawsze
rownowazne? Wydaje si¢, ze odpowiedZ nan musi by¢ przeczaca. Przede
wszystkim trzeba wskaza¢, iz na gruncie teorii kryminalizacji racjonalnej
pojecie dobra prawnego ma nieco inne znaczenie, anizeli to, ktore zostato
mu przydane na kanwie dokonywania interpretacji cech bezprawnego i ka-
ralnego zachowania. W obrgbie rzeczonej teorii dobro prawne wystepuje
tylko i wytacznie w postaci celu ochrony pewnej wartosci. ,,Przy rozwazaniu
czy okre$lona kryminalizacja nastawiona jest na ochrong dobra prawnego
mozna postugiwac si¢ testem: »czy kryminalizacja nastapitaby albo byta-
by utrzymywana, gdyby okazato si¢, ze nie chroni ona w zadnym stopniu
danego dobra albo ze dobro to nie zastuguje na ochrone«”!'>. Oznacza to,
ze elementem, ktory rézni pojecia dobra prawnego/przedmiotu ochrony na
kanwie teorii kryminalizacji racjonalnej od ujgcia terminu dobra prawnego/
przedmiotu ochrony/przedmiotu zamachu na gruncie dekodowania struktur
normatywnych, jest fakt, ze w tej pierwszej plaszczyznie rozpoznawane
przez interpretatora tekstu prawnego ratio legis danego unormowania nie
odnosi si¢ do wzorca zachowania ujetego in abstracto, lecz jest ono od
niego niezalezne, odseparowane. Dopiero poprzez identyfikacje tego celu
ustala si¢ znamig ataku na dobro prawne, ktore stanowi jedno z kompo-
nentdow normy sankcjonowanej. Zatem dobro prawne jako takie — rozumia-
ne na plaszczyznie teorii kryminalizacji — przybiera charakter swoistego
preludium pomocnego do ustalenia istnienia badz nieistnienia zachowania
atakujacego pewna warto$¢ ceniong przez ustawodawcg. Dobro prawne ujg-
te w ramy teorii kryminalizacji nie stanowi samoistnego znamienia typu,
lecz — jak juz byta o tym mowa — wespot z innym czynnikiem tworzy zna-
mi¢ w postaci napasci na przedmiot ochrony. Zatem dobro prawne — uzyte
W pierwszym znaczeniu — jest integralng cze¢scia jednego ze sktadnikow

S 1. Gardocki, Zagadnienia..., op. cit., s. 56.
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decydujacych o bezprawnos$ci. Innymi stowy: elementem, ktoéry odréznia
pojecie dobra prawnego w ujgciu teorii kryminalizacji racjonalnej od ter-
minu dobra prawnego/przedmiotu ochrony/przedmiotu zamachu uzytego
w strukturach normatywnych, jest relatywizacja do znamion typu''®. Jezeli
ona nie istnieje, egzegeta begdzie mial do czynienia z dobrem prawnym
w pierwszym znaczeniu, jezeli ona zachodzi, dana problematyka bedzie
zwiazana z drugim rozumieniem badanego pojgcia. Gwoli podsumowania
nalezy stwierdzi¢, ze wyrazenie dobro prawne/przedmiot ochrony pozostaje
w stosunku nadrzednosci zakresowej do terminu przedmiot zamachu — kaz-
dy przedmiot zamachu jest jednoczesnie dobrem prawnym, lecz nie kazde
dobro prawne stanowi przedmiot zamachu. Tylko dla porzadku nalezy wspo-
mnie¢, ze skoro na gruncie teorii kryminalizacji racjonalnej dobro prawne
nie jest ujgte od strony napastliwego postapienia, nie powinno by¢ okreslane
we wskazanym ujgciu jako przedmiot zamachu.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z W. Wolterem, ktory twierdzi, ze co do zasady
pojecie dobra prawnego nalezy utozsamia¢ z interesem''’. Wniosek ten
mozna rozstrzygna¢ juz na ptaszczyznie jezykowej. Na gruncie powszech-
nego jezyka polskiego stowo interes oznacza m.in.: ,,pozytek, korzy$§¢”!8,
Latwo zatem zauwazy¢, ze zakres znaczeniowy tego pojecia koresponduje
ze znaczeniem stownikowym wyrazu dobro, ktore jest takze okreslane jako
pozytek, korzy$¢!'?. Jak juz byta o tym mowa, porzadek prawny petni shu-

16 W literaturze niemieckiej znana jest zwtaszcza propozycja E. Schmidhiusera zmierzajaca

do wyodrgbnienia trzech kategorii »przedmiotow przestepstwa«: dobra prawnego (Rechts-
gut), przedmiotu dobra prawnego (Rechtsgutobjekt) i przedmiot czynu (Tatobjekt, Hand-
lungstobjekt). Pierwszy z przedmiotow stanowi¢ ma w tej koncepcji dobro (przedmiot lub
stan rzeczy majacy warto$¢ spoteczna) pojmowane idealnie (pod katem adresowanego do
kazdego wymogu poszanowania), na ktorego naruszenie organy panstwowe zobowigzane
sa do reakcji prawnej. Przedmiotem dobra prawnego (Rechtsgutobjekt) jest natomiast
poszczegdlny konkretny obiekt, z ktorym zwiazany jest wymog poszanowania, a ktory
w wyniku zamachu ulega naruszeniu lub zagrozeniu. [...] Wreszcie przedmiotem czynu
jest cztowiek lub rzecz, na ktorym wykonywany jest sam czyn. Chodzi o materialny
obiekt nie bedacy przedmiotem dobra prawnego” (R. D ¢ b s k i, Pozaustawowe znamiona
przestgpstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu
zabronionego nie okreslonych w ustawie, £.6dz 1995, s. 194-195). Zacytowany poglad
nalezy a limine odrzuci¢, albowiem wyrdznienie przez autora przedmiotu dobra prawnego
i przedmiotu czynu sprowadza si¢ w istocie co do zasady do tego samego obiektu, czyli
tego, ktory nazywamy przedmiotem czynnosci wykonawczej.

"W, Wolter, Zarys..., op. cit., s. 81-81. Podobnie: S. Sliwinski, op. cit., s. 145—
146.

18 Stownik jezyka..., op. cit., s. 278.

19 Ipid., s. 141.
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zebna role wobec spoteczenstwa. Oczywiste jest zatem, ze dobro prawem
chronione musi by¢ zawsze zrelatywizowane do okreslonych cztonkéw spo-
tecznosci, grup spotecznych lub catej populacji. Wlasnie taka relatywizacja
odnosi si¢ do pozytkoéw oraz korzysci naleznych okreslonym dysponentom,
a wiec do ich interesow.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z B. Wroblewskim, ze tzw. ,,przedmiot czy-
nu przestgpnego” jest czyms$ innym niz ,,przedmiot ochrony”. Jakkolwiek
poglad tego autora, ze drugie z przytoczonych poje¢ odnosi si¢ do tworu
rzutujacego na interpretacje ustawowych znamion, zastuguje na aprobate!'?,
tym niemniej nie sposob przyja¢ zatozenia, iz pierwszy ze wskazanych
terminow dotyczy abstrakcyjnej wartoéci przynaleznej do tresci zamiaru'?!.
Owa abstrakcyjna wartos¢ chroniona przez prawo, czy tez — $cislej rzecz
ujmujac — atak na nia, jest znamieniem niezaleznym zaro6wno od tresci sa-
mego zamiaru, jak i strony podmiotowej. Nadto nalezy wskazaé, ze znamig
przedmiotu ochrony przynalezy do znamion normy sankcjonowanej, zas do
jej komponentow nie naleza co do zasady znamiona podmiotowe!?2,

Ustawodawca chroni dobra prawne z r6zna intensywno$cia. Ochrona ta
moze zabezpiecza¢ dobro przed jego naruszeniem lub narazeniem na nie-
bezpieczenstwo. Jesli chodzi o typy czynu zabronionego odnoszacego si¢
do narazenia pewnej abstrakcyjnej warto$ci na niebezpieczenstwo, protekcja
prawnokarna jest stopniowalna. Oznacza to, ze prawodawca moze z jednej
strony penalizowaé zachowania sprawcze, ktore bezposrednio i konkretnie
zagrazaja dobrom prawnym, za$ z drugiej strony moze ochrania¢ je na
glebokim przedpolu. Ochrona na owym przedpolu objawia si¢ w tworze-
niu typow, ktore chronig dobra prawne przed zachowaniami wywolujacymi
potencjalne zagrozenie dla wartosci chronionej przez ustawodawceg, czyli
wzorcOw abstrakcyjnego narazenia jej na niebezpieczenstwo!?. W literatu-
rze przedmiotu panuje spor co do tego, czy mozna uznac, ze sprawca nie
dopuscit sig¢ zachowania bezprawnego, w sytuacji, gdy napastnik swym za-
chowaniem formalnie zrealizowat znamiona typu bezskutkowego okreslone
w ustawie karnej, lecz jego postapienie nie stworzyto w danej sytuacji zad-
nego zagrozenia dla dobra prawnego'?*. Skoro jednym ze znamion normy

0B Wréblewski, op. cit., s. 28-30.

12U 1bid., s. 11.

22W. Wrébel,A. Zoll, op. cit., s. 180.

123 Zob. szerzej — A. Pilch, op. cit. oraz J. G i e z e k, Narazenie na niebezpieczeristwo oraz
jego znaczenie w konstrukcji czynu zabronionego, ,,Acta Universitatis Wratislavientis”,
No 2342, ,,Przeglad Prawa i Administracji”, Wroctaw 2002, s. 113 i n.

124 Aprobujaco do tego pogladu odnosi si¢ ibid., s. 125 i n. Tezg te aprobuje A. Zoll, ale
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sankcjonowanej jest zaistnienie ataku na dobro prawne, za$ takowy atak
z natury rzeczy musi powodowaé¢ chocby abstrakcyjne niebezpieczenstwo
dla przedmiotu ochrony, wydaje sig, ze przedstawiony powyzej problem
zastuguje na pozytywne jego rozstrzygnigcie. Niemniej jednak nalezy z dez-
aprobata odnies¢ si¢ do pogladu wystepujacego w doktrynie, stanowiacego,
ze w razie, gdy sprawca dopuscit si¢ czynu standardowo ocenianego jako
niebezpieczny, lecz w konkretnej sytuacji jego postapienie przestaje byc
tak postrzegane, winno si¢ przeprowadzi¢ tzw. ,,przeciwdowo6d”!?. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze atak na przedmiot ochrony stanowi jedno ze znamion
typu, ktore kazdorazowo winno by¢ sprawcy udowodnione w toku procesu
karnego. Oznacza to, ze w czasie rozprawy to wtasnie oskarzyciel publiczny
ma za zadanie przeprowadzi¢ dowod na to, iz w konkretnej sytuacji oskar-
zony zaatakowatl cenna z punktu widzenia ustawodawcy warto$¢. Nie moze
by¢ za$ tak, ze w toku postgpowania karnego sprawca winien wykazaé za
pomoca przeciwdowodu, iz jego zachowanie nie wyczerpato ktoregokol-
wiek ze znamion typu bezprawnego i karalnego wzorca ustawowego.

W tresci przytoczonego wcezesniej przegladu stanowisk autorstwa przed-
stawicieli doktryny prawa karnego materialnego zaprezentowano szereg
sposobow dokonywania podziatu pojecia dobra prawnego. Sa one nastg-
pujace:

I. dobro ogolne, ktore wilasciwe jest kazdemu przestgpstwu z racji jego
przynalezno$ci do zbioru przestgpstw!'?®. Ogdlnym przedmiotem zamachu
jest ,,godzenie w uktad stosunkéw odpowiadajacy interesom spoteczenstwa.
Ochrona tych stosunkow przed zamachami przestgpczymi stanowi wigc
ogolny przedmiot ochrony przepisow prawa karnego™'?’;

II. dobro szczegodlne — cechuje tylko pewna grupg inkryminowanych za-
chowan!'?;

III. dobro grupowe — jest nim ten przedmiot ochrony, ,,ktory jest wspolny
dla pewnej grupy przepisow”'?;

IV. dobro bezposrednie, zwane tez szczegolnym lub indywidualnym — odsta-
nia nam ono ,,szczegdlne dobro, na strazy ktorego stoi odpowiedni przepis

tylko w stosunku do niektérych typow abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo —
A. Zoll, Odpowiedzialnosc..., op. cit., s. 15.

125]. Giezek, op. cit., s. 126.

126 . Wolter, Nauka..., op. cit., s. 43. Por. robwniez W. Swid a, op. cit., s. 366; J. S 1i-
wowski, op. cit.,s. 69; . Andrejew, Polskie..., op. cit., s. 141.

2TA. Gubinski, op. cit., s. 49.

2W. Wolter, Nauka..., op. cit., s. 43; 1. Andrejew, Polskie..., op. cit., s. 141.

1297 Sliwowski, op. cit., s. 70.
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ustawy. Bedzie to indywidualne dobro mieszczace si¢ w ramach grupowego
przedmiotu ochrony”'*°. | Bezposredni przedmiot ochrony, bedac z reguty
bardziej konkretnym niz rodzajowy przedmiot ochrony, musi jednoczesnie
miesci¢ si¢ w jego granicach”3!;

V. dobro rodzajowe (rodzajowy przedmiot ochrony) — stanowi ogniwo
posrednie pomigdzy dobrem chronionym ogo6lnym a dobrem chronionym
szczegblnym zwiazane z bliskoscia i jednorodzajowoscia poszczegdlnych
warto$ci'*, Innymi stowy: podnosi sig, ze jest ono bardziej konkretne od
ogolnego, a jednoczesnie bardziej ogoélne od bezposredniego. Moze by¢
ujmowane w kilku stopniach konkretyzacji, w miar¢ przesuwania go od
ogo6lnego do bezposredniego przedmiotu ochrony. ,,Np. mozna wyrdznié
jako rodzajowy przedmiot ochrony dobro prawne jednostki, ktére bedzie
wspolne dla duzej grupy przepisow karnych, a jednocze$nie wyodrgbnicé ta-
kie rodzajowe przedmioty ochrony, jak zycie wolnosc¢, czes¢ itp., ktore beda
dotyczyly mniejszych grup przepisOw mieszczacych si¢ wewnatrz tej gru-
py. Mozna je nazwac¢ rodzajowym przedmiotem ochrony drugiego stopnia
w poréwnaniu do dobra prawnego jednostki ujgtego jako rodzajowy przed-
miot ochrony pierwszego stopnia”!33;

VI. dobro gtéwne oraz dobro uboczne'**, zwane tez m.in. dodatkowym'33
—,,0 tym, co w typie czynu zabronionego stanowi gtdéwne lub uboczne
dobro prawne, nalezy abstrakcyjnie rozstrzygna¢ wedtug rozdziatu kodek-
su, w ktorym dany przepis si¢ znajduje. W konkretnej sytuacji rzecz moze
si¢ przedstawia¢ odmiennie, bowiem dobro gtdéwne moze ponie$¢ mniejszy
uszczerbek niz uboczne”'*°, Podzial ten zostal poddany krytyce w litera-
turze — ,,Niekiedy w doktrynie te bezposrednie przedmioty ochrony, ktore
sa uwzgledniane przez ustawodawce przy grupowaniu przestgpstw wedlug
przedmiotow ochrony, sa nazwane »bezposrednimi«, »gléownymi« w prze-
ciwstawieniu do »posrednich«, »ubocznych« czy »dodatkowych«, nie wzig-
tych pod uwage przy klasyfikacji. Wydaje sig, ze taka nomenklatura jest
mylaca, gdyz moze sugerowac, ze ten »posredni«, »dodatkowy«, »uboczny«
przedmiot ochrony jest mniejszej wagi niz ten nazywany »gtownym« czy
»bezposrednim«”37. Modyfikacje tego podzialu wprowadza A. Marek, ktory

130 1hid., s. 71.

Blw. Swida, op. cit., s. 369.

132 Ibid., s. 44; A. Gubinski, op. cit., s. 49; W. Swida, op. cit., s. 366.

133 Ibid., s. 367-367 oraz W. Wo lter, Nauka..., op. cit., s. 44.

34K.Buchata, op. cit, s. 217.

35T, Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2008, s. 107.
36K, Buchata, op. cit, s. 217.

B7wW. Swida, op. cit., s. 370.
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wyroznia blizszy oraz dalszy przedmiot ochrony — , Kryterium rozroznie-
nia pomigdzy blizszym a dalszym przedmiotem stanowi rola, jaka dany
przedmiot odgrywa w zachowaniu si¢ sprawcy i w klasyfikacji rodzajowe;j
przestepstw. Nie chodzi natomiast o ocene wagi dobra chronionego”!3¥;
VII. dobro materialne oraz dobro idealne — dobro materialne zawsze ma
otoczke spoleczna, dobro za$ idealne par exellence spoteczne pozbawione
jest sensu bez komponentow materialnych. Wyodrgbnione dobro rozumiemy
jako cos, co ponosi uszczerbek lub moze ponies¢ uszczerbek wskutek popet-
nienia przestgpstwa danego typu. Tak wigc przy analizie teoretycznej mozna
zawsze sobie wyobrazi¢ ten uszczerbek i na podstawie tego wyobrazenia
okresli¢ przedmiot ochrony”!'*’.

W tym miejscu nalezy si¢ odnies¢ do kwestii zasadno$ci wyrdznienia
tak szerokiej gamy podziatéw odnoszacych si¢ do pojecia dobra prawnego.
Przede wszystkim wydaje si¢, ze zupetnie nietrafne jest wyrdznienie tzw.
ogolnego przedmiotu ochrony, ktore ,,wlasciwe jest kazdemu przestgpstwu
z racji jego przynaleznosci do grupy przestepstw” i jest ujete jako ,,cato-
ksztalt stosunkéw spotecznych (dobr)”'*’. Rozstrzygajac ten problem, na-
lezy najsampierw wyjs¢ z wczesniej poczynionego zalozenia, ze kazdy typ
czynu zabronionego powinien chroni¢ ceniony przez ustawodawce czynnik
aksjologiczny, ktory winien by¢ zawsze szanowany przez wszystkich czton-
koéw spotecznosei przy okazji ich uczestnictwa w roznorakich wzajemnych
interakcjach. Oznacza to, ze — z racji stuzebnej roli porzadku prawnego dla
obywateli — tworzenie wzorcow bezprawnych i karalnych zachowan nie
sa celem samym w sobie. Ich kreacja musi odnosi¢ si¢ do pewnego celu
bedacego esencja materialnie ujgtej bezprawnosci, a wigc tego pierwiast-
ka, ktory zostal wyloniony sposrod systemowo transcendentnego zbioru
dobr spotecznych. Nie sposob zatem skonstruowaé pewne swoiste uogol-
nione dobro prawne, ktore stanowitoby dla egzegety wentyl bezpieczenstwa
w tych sytuacjach, gdy dekodowanie przedmiotu ochrony nastrgczatoby
pewnych trudnosci. W przeciwnym razie nalezaloby podzieli¢ poglad, ze
wszelkie rozpoznawalne przedmioty ochrony stanowia tylko czg$¢ tych ce-
16w, u podstaw ktorych lezato ustanowienie danych norm sankcjonowanych.
Rozpoznawalne dobra prawne stanowilyby zatem tylko pewien element zbio-
ru zlozonego ze wszystkich przedmiotow ochrony, ktory to zbiér musialtby
zosta¢ dopetniony przez swoiste meta-dobro o charakterze ogdlnym. Lecz
nawet tak zbiorczo ujgta warto§¢ musiataby zosta¢ w jakis sposob okreslona,

138 A. M arek, Prawo karne, op. cit., s. 111.
391, Andrejew, Ustawowe..., op. cit., s. 90.
140 A Marek, Prawo karne, op. cit., s. 109.
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oznaczona. Analizujac systematyke polskiej ustawy karnej, a konkretnie
tres¢ tytulow jej poszczegolnych rozdzialow, mozna by postawi¢ pytanie,
czy np. tzw. porzadek publiczny moglby pretendowacé do petnienia roli ta-
kiego dobra prawnego, ktore stanowitby dopetienie zakresu wspomnianego
wczesniej zbioru ztozonego z pewnych wartosci. Innymi stowy, czy na po-
ziomie dekodowania struktur normatywnych mozna zaaprobowaé¢ wniosek,
ze w sytuacji, gdy pojawiaja si¢ komplikacje ze zdekodowaniem znamienia
przedmiotu ochrony, nalezy uznaé, iz poszukiwang cecha normy sankcjono-
wanej jest porzadek publiczny, cho¢by z racji tego, ze ,kazde przestgpstwo
jest zwrocone przeciwko porzadkowi publicznemu”'#!. Nie mozna traci¢
z pola widzenia, ze zbitka stowna ,,porzadek publiczny” nie figuruje jedynie
w tresci tytutu rozdziatu XXXII Kodeksu karnego, lecz stanowi rowniez
cz¢$¢ sktadowa przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji. Niemniej jednak problem
polega na tym, co nalezy rozumie¢ pod omawianym pojgciem. Na gruncie
powszechnego jezyka polskiego stowo ,,porzadek™ oznacza m.in. ,,nalezyty
tad, stan czego$: idealny, wzorcowy”!#2, za$§ termin ,,publiczny” to tyle, co
»dotyczacy ogoétu ludzi, przeznaczony lub dostgpny dla wszystkich, [...]
dziejacy si¢ w miejscu dostepnym dla wszystkich, odbywajacy si¢ wobec
$wiadkow”!43. Zatem zbitka stowna ,,porzadek publiczny” w ujeciu leksy-
kalnym odpowiada wyrazeniu ,,wzorcowy tad panujacy w spolecznos$ci”.
Warto zwroci¢ uwagg, ze sama Konstytucja nie utozsamia tego stwierdzenia
z bezpieczenstwem publicznym, co daje wyraz w tekscie przepisu art. 31 ust. 3,
odseparowujac wen rzeczone sformutowania. Wydaje sig, ze okoliczno$é¢
tego rodzaju, iz wyrazenie ,,porzadek publiczny” ma charakter normatyw-
ny i zostal wyrazony juz na poziomie ustawy zasadniczej, nie przesadza
o tym, ze odnosi si¢ ono do dobra prawnego w rozumieniu prawnokarnym.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji odnosi si¢
nie tylko do ograniczen praw i wolnosci obywatelskich w sferze prawno-
karnej, lecz rowniez do innych gatezi prawa, cho¢by prawodawstwa admi-
nistracyjnego. Tymczasem nie wymaga poczynienia bardziej szczegoétowych
rozwazan stwierdzenie, ze funkcja stricte porzadkowa przydana jest gtownie
temu prawu. Zatem na gruncie administracyjnoprawnym mozna wymierzy¢
sankcj¢ za delikt administracyjny w sytuacji, gdy dane zachowanie nie jest
niebezpieczne dla przedmiotow ochrony w rozumieniu prawnokarnym, lecz
narusza okreslony tad—porzadek spoteczny. Natomiast prawo karne nie petni

K. Buchata, op. cit., s. 218.
1492 Stownik jezyka..., op. cit., s. 710.
143 Ibid., 5. 804.
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co do zasady funkcji organizatorskiej'*, lecz zapewnia ochrong (bezpie-
czenstwo) pewnemu systemowi aksjologicznemu. Oznacza to, ze prawo
karne nie pelni roli porzadkowej samej w sobie, w tym sensie, iz ochrona
porzadku publicznego nie jest jego celem samoistnym, lecz niekiedy ku-
mulatywnym. Zatem choc¢by z tego powodu tzw. ,,porzadek publiczny” nie
moze pretendowa¢ do pelnienia roli dobra chronionego prawem w ujgciu
prawnokarnym. Nadto uznanie tak niedookreslonej znaczeniowo wartosci za
przedmiot ochrony stanowiloby zabieg prowadzacy do rozmigkczania istoty
pojecia dobra prawnego, ktore winno by¢ kazdorazowo tatwo rozpoznawal-
ne. Owa tatwa rozpoznawalno$¢ sprawia, ze adresat normy sankcjonowane;j
moze bez trudu odczytac tres¢ skierowanej don powinnosci, co ma ogromny
wplyw na zdolno$¢ do rozszyfrowania przezen tresci wzorca bezprawnego
i karalnego zachowania. Podsumowujac: powyzsze rozwazania prowadza
nieodparcie do wniosku, ze wyodrgbnienie tzw. ogolnego przedmiotu ochro-
ny jest zabiegiem wadliwym. O sposobach okreslania i dekodowania dobra
prawnego bedzie mowa w dalszej czg$ci niniejszego opracowania.

Skoro za bezzasadne uznano wyréznienie ogdlnego przedmiotu ochro-
ny, nie wydaje si¢ by¢ rowniez celowe wyodrgbnienie dobra szczegodlnego,
a to wtasnie z uwagi na brak jego uogélnionego odnosnika. Trzeba wszakze
mie¢ na uwadze, ze relacja ogolny—szczegdlny musi zachodzi¢ co najmnie;j
w stosunku do dwoch obiektow, z ktorych to jeden jest w jakim$ stopniu
zrelatywizowany do drugiego.

Za calkowicie bledne nalezy uzna¢ wyodrgbnienie tzw. grupowego oraz
bezposredniego dobra prawnego. Przy przyjeciu zatozenia, iz grupowe do-
bro prawem chronione jest wspodlne dla kilku przepisow ustawy, trzeba
stwierdzi¢, ze taka prezentacja przedmiotu ochrony nie moze odnosi¢ sig
do grupy jednostek redakcyjnych tekstu prawnego, lecz do norm, skoro
omawiane znamig stanowi czastkg¢ normy sankcjonowanej, ktéra to nie jest
wyrazana wprost w tekstach aktow normatywnych. Jednakowoz, nawet przy
uwzglednieniu tej modyfikacji, nie sposob trafnie rzec, ze omawiany podziat
jest dogmatycznie poprawny. Postugujac si¢ przyktadem, mozna przyjaé
bezzasadno$¢ przyjecia rozréznienia na dobra grupowe oraz bezposrednie
choéby w oparciu o tres¢ norm wynikajacych z przepisow zebranych w roz-
dziale XIX Kodeksu karnego, ktory systematyzuje przestgpstwa przeciwko
zyciu lub zdrowiu. Zaktadajac, ze dobro grupowe okreslane jest tamze jako
warto$¢ wspolna dla kilku norm, za$ wartos$¢ stanowiaca cel wprowadze-
nia danego unormowania znajdujacego si¢ we wskazanej czg$ci Kodeksu

W Wrébel,A. Zoll, op. cit., s. 25.
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karnego jest dobrem bezposrednim, nalezy wskazaé, iz dobrem grupowym
w stosunku do przestepstw zebranych w przytoczonym rozdziale jest m.in.
zycie, za$ bezposrednim przedmiotem ochrony typu bezprawnego i karal-
nego zachowania okreslonego np. w przepisie art. 148 § 1 k.k. jest nolens
volens dokladnie ten sam pierwiastek aksjologiczny. Trzeba zatem uzna¢, ze
zastosowanie takiego podziatu odsyta w istocie rzeczy do tego samego feno-
menu. Patrzac na to z takiej perspektywy, opisywana powyzej dyferencjacja
dotyczaca dobra prawem chronionego, z racji nieistnienia réznicy gatunko-
wej pomigdzy omawianymi pojgciami, winna by¢ uznana za wadliwa.

Na aprobatg zastuguje wyroznienie tzw. rodzajowego przedmiotu ochro-
ny, cho¢by z uwagi na to, ze wskazana figura dogmatyczna ma swa podstawg
ustawowgq umiejscowiong w przepisie art. 115 § 3 k.k. ab initio, ktory w swej
tresci zawiera definicje przestgpstwa podobnego: ,,Przestgpstwami podobny-
mi sa przestgpstwa nalezace do tego samego rodzaju [...]”. Stusznie podnosi
si¢ w literaturze, ze ,,0 zaliczeniu dwoch lub wigkszej liczby przestepstw do
»tego samego rodzaju« powinnismy rozstrzyga¢ porownujac dobra prawne,
przeciwko ktorym przestepstwa te sa wymierzane”'*. Analogiczna regu-
lacja znajduje si¢ w przepisie art. 47 § 2 k.w. ab initio: ,,Przestgpstwami
1 wykroczeniami podobnymi sa przestepstwa i wykroczenia nalezace do tego
samego rodzaju [...]”. Z uwagi na niezasadno$¢ wyr6znienia ogolnego oraz
szczegolnego przedmiotu ochrony, nalezy odrzuci¢ mozliwos¢ dokonania
relatywizacji dobra rodzajowego w stosunku do rzeczonych figur dogma-
tycznych. Innymi stowy, istnieje potrzeba zanegowania sposobnosci ujgcia
rodzajowego przedmiotu ochrony w réznych stopniach konkretyzacji w od-
niesieniu do przytoczonych w tekscie niniejszego akapitu instytucji.

Inaczej jednorodzajowo$¢ rozumiana jest na gruncie Kodeksu karnego
skarbowego, ktory w tresci przepisu art. 53 § 12 stanowi: ,,Przestepstwa
skarbowe tego samego rodzaju sa to przestgpstwa skarbowe okreslone w tym
samym rozdziale kodeksu; przestepstwa skarbowe z uzyciem przemocy lub
grozby jej uzycia uwaza si¢ za przestgpstwa skarbowe tego samego rodzaju”.
»Przyjeta na gruncie kodeksu karnego skarbowego definicja przestepstwa
skarbowego tego samego rodzaju unika wad pojgcia przestgpstwa podob-
nego z kodeksu karnego (art. 115 § 3 k.k.). O uznaniu pary przestepstw
skarbowych za tego samego rodzaju decyduja precyzyjne przestanki: ulo-
kowanie przestgpstwa skarbowego w jednym z 4 rozdziatéw czgsci szcze-
goblnej oraz uzycie przemocy lub grozba jej uzycia”'*, W oparciu o przepis

4] Majewski, w: G.Bogdan [iin.], op. cit., s. 1175.
146 Komentarz do art. 53 § 12 kk.s., w: P. Kardas, G.Eabuda, T. Razowski, Kodeks
karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2010, teza nr 1.
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art. 53 § 1 k.k.s. nalezy uznaé, ze definicja przestgpstwa jednorodzajowego
na gruncie cytowanej ustawy ma autonomiczne znaczenie w stosunku do
Kodeksu karnego oraz Kodeksu wykroczen, a wigc nie opiera si¢ ona na
kryterium tozsamosci dobr prawnych. Niemniej jednak okoliczno$¢ ta nie
wplywa na mozliwo$¢ zaaprobowania stosowania na gruncie prawa karne-
go kryminalnego oraz prawa wykroczen pojgcia rodzajowego przedmiotu
ochrony.

Wydaje sig, ze stuszna jest krytyka autorstwa A. Marka, dotyczaca moz-
liwosci dokonania podzialu na gtdéwny oraz uboczny przedmiot ochrony.
Nalezy podzieli¢ poglad tego autora, ze nazwanie jednego dobra prawnego
glownym, a drugiego ubocznym moze $wiadczy¢ o tym, iz ta pierwsza
warto$¢ jest wazniejsza od kolejnej. Absurdalno$¢ przyjecia takiej optyki
mozna wykaza¢ na przyktadzie bezprawnego i karalnego zachowania okres-
lonego w przepisie art. 280 § 1 k.k., czyli rozboju w typie podstawowym.
»Z Uwagi na umieszczenie przestgpstwa rozboju w rozdziale grupujacym
przestgpstwa przeciwko mieniu oraz jednoznacznie okreslony w znamio-
nach tego przestgpstwa cel dziatania sprawcy, ktorym jest zabor rzeczy
w celu przywlaszczenia, uzna¢ nalezy, iz prawo do rzeczy stanowi w od-
niesieniu do tego typu czynu zabronionego tzw. gtdwny przedmiot ochrony,
natomiast nietykalnos$¢, wolnos¢, zdrowie i zycie stanowia tzw. poboczny
przedmiot ochrony”'¥’, Skoro w zacytowanym typie czynu zabronionego
glownym przedmiotem ochrony jest mienie, za§ ubocznymi dobrem praw-
nym jest m.in. zycie lub zdrowie, to czy mozna zasadnie twierdzi¢, ze ta
pierwsza sposréd wspomnianych wartosci jest wazniejsza od kolejnych?
Innymi slowy czy w pewnych sytuacjach, z punktu widzenia ustawodawcy,
mienie moze by¢ cenniejsze anizeli zdrowie lub zycie czlowieka? Wszakze
nalezy mie¢ na uwadze, ze na gruncie jezyka potocznego stowo ,,glowny”
oznacza ,,najwazniejszy, podstawowy”!#¥, natomiast wyrazenie ,,uboczny”
znaczy tyle, co ,,dodatkowy, marginesowy”'*’. Wydaje sig, ze na postawione
powyzej pytania nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Z tresci analizy semantycz-
nej omawianych okres$len niezbicie wynika, ze nazywanie dobra prawnego
glownym lub ubocznym jest zabiegiem nader niefortunnym. — Poshugujac
si¢ terminologia zaprezentowana przez A. Marka, bardziej adekwatnym zna-

M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: A. Barczak-Oplustil, G. Bog-
dan,Z.Cwiakalski,M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas,J. Majewski,
J.Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel,A. Zoll,
Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, red. A. Zoll, Krakéw 2006, s. 109.

148 Stownik jezyka..., op. cit., s. 234.

49 Ibid., s. 1074
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czeniowo podzialem byloby dokonanie rozréznienia przedmiotu ochrony
na blizszy i dalszy. Na gruncie polskiej ustawy karnej mozna spotkac typy
czynu zabronionego, ktore cechuja si¢ jednym blizszym dobrem prawnym,
dwoma lub wigcej blizszymi dobrami prawnymi, jednym blizszym dobrem
prawnym oraz jednym dalszym przedmiotem ochrony, dwoma lub wigcej
blizszymi dobrami prawnymi i jednym dobrem dalszym, dwoma lub wigcej
dobrami blizszymi oraz dwoma lub wigcej dobrami dalszymi. Wydaje sig,
ze glownym kryterium, w oparciu o ktore trzeba rozstrzygna¢ kwestig, czy
dana warto$¢ stanowi blizszy, czy dalszy przedmiot ochrony, nie moze by¢
okoliczno$¢ w postaci celu dziatania sprawcy, skoro celowos¢ jako sktad-
nik zamiaru bezposredniego dotyczy znamienia podmiotowego bedacego
komponentem normy sankcjonujacej. Tymeczasem przedmiot ochrony jest
w toku egzegezy dekodowany na plaszczyznie normy sankcjonowanej, do
ktorej to — jak juz byta o tym mowa — nie przynalezy co do zasady strona
podmiotowa. Zatem do roli kryterium przesadzajacego o tym, ze dana war-
tos¢ jest blizszym lub dalszym dobrem prawnym, pretenduje raczej przestan-
ka w postaci okoliczno$ci tego rodzaju, czy dana warto$¢ stanowi jedynie
sui generis narz¢dzie do naruszenia innego komponentu bgdacego czgscia
szczegodlnie cenionego przez ustawodawce systemu aksjologicznego. Ina-
czej rzecz ujmujac, w omawianej sytuacji atak napastnika wymierzony jest
w warto$¢ A, czyli dobro blizsze, lecz podczas tej napasci podmiot typu
czynu zabronionego godzi niejako ,,przy okazji” w dobro B, a wigc dobro
dalsze. Okolicznos¢ ta nie jest uzalezniona od rodzaju stosunku psychiczne-
go sprawcy do popelnionego przezen postapienia, zatem moze ona roéwniez
wystgpowac w typach nieumysinych.

Wydaje sig, ze zakwestionowac rowniez trzeba podzial na dobra ma-
terialne oraz idealne. Po pierwsze, jak juz byta o tym mowa, przedmiot
ochrony stanowi pewna warto$¢ pochodzaca z systemu aksjologicznego,
ktora to ustawodawca, ustanawiajac stuzebna wobec niej normeg sankcjo-
nowana, uznat za szczegodlnie cenna. Rzeczony pierwiastek, ktory stanowi
jadro materialnie rozumianej bezprawnosci, juz z racji tego, ze jest czastka
sfery aksjologii, musi mie¢ posta¢ zdematerializowana. Nalezy bowiem za-
uwazyé¢, ze kazda warto$¢ jest absolutem, czynnikiem wyidealizowanym
i z natury rzeczy ma charakter abstrakcyjny. Wszak normy sankcjonowane
nie chronig zycia lub zdrowia konkretnych osob, lecz zabezpieczaja one
przed bezprawnymi atakami zycie badz zdrowie samo w sobie. Wartosci
te moga dopiero materializowac si¢ w nosnikach dobr prawnych, bedacych
czesdcia sktadowa norm sankcjonujacych. Powyzsza wypowiedz mozna zi-
lustrowac na kanwie typu czynu zabronionego stypizowanego w przepisie
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art. 148 § 1 k.k. Wywnioskowania zen dyspozycja normy sankcjonowanej
stanowi, ze ,,zakazane jest powodowanie $mierci czlowieka”. Dobrem praw-
nie chronionym przez wskazana struktur¢ normatywna jest zycie ludzkie,
ktore jest ujete w sensie abstrakcyjnym!*°, Wskazana warto$¢ aksjologiczna
jest konkretyzowana w okre§lonym czlowieku, czyli przedmiocie czynnos$ci
wykonawczej typu czynu zabronionego kwalifikowanego z przepisu art.
148 § 1 k.k. Ow przedmiot bezposredniego dziatania jest natomiast kompo-
nentem normy sankcjonujacej. Skoro zatem norma sankcjonowana odnosi
si¢ do zycia w sensie abstrakcyjnym, nie mozna mowi¢ o materialnych
dobrach prawnych, lecz o dobrach, ktore moga badz nie moga zosta¢ zma-
terializowane. Powyzsze rozwazania mozna rowniez odnies¢ w stosunku
do podziatu przedmiotow ochrony na generalne lub indywidualne. Réwniez
takie nazewnictwo dobr prawnych stanowi wielkie uproszczenie, albowiem
istnieja elementy abstrakcyjne, ktore moga zosta¢ zindywidualizowane na
plaszczyznie normy sankcjonujacej oraz takie, ktorych nie sposob indy-
widualizowa¢ w jednym no$niku. Wszak nie mozna mowi¢ w obszarze
normy sankcjonowanej o zyciu Jana Kowalskiego, lecz owo zycie zostaje
skonkretyzowane dopiero na etapie normy sankcjonujacej w no$niku, kto-
ry w pewnych wypadkach bedzie nazwany Janem Kowalskim. Z drugiej
strony mozna wskaza¢, ze przy zatozeniu, iz obyczajno$¢ mozna uznac za
samoistne dobro prawne, nie mozna relatywizowac tej wartosci do Igreka
Iksinskiego. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze omawiany pierwiastek aksjo-
logiczny stanowi przedmiot ochrony, ktérego nie sposob skonkretyzowaé
w jednym nosniku.

Po drugie, przeciwko dokonania podzialu dobra prawnego na materialne
i idealne przemawiaja postulaty wyptywajace z logiki formalnej, a konkret-
nie z nauki o nazwach. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze nazwy, ktérych desy-
gnaty nie naleza do kategorii rzeczy lub osob, a takze — wedtug niektoérych
pogladéow — do kategorii czego$, co wyobrazamy sobie jako osobg lub rzecz,
lecz sa nazwami wlasciwosci, zdarzen, klas, relacji, liczb, np. ,,lepkos¢”,
,proces sadowy”, ,ptacz”, ,bliskos¢”, ,,sprawiedliwos¢” itp., sa nazwami
abstrakcyjnymi'®!. Do wspomnianej grupy naleza rowniez takie okreslenia,
jak zycie, zdrowie, mienie, wymiar sprawiedliwosci itp.'>? Sa to czynniki,

50A Zoll,w:A.Barczak-Oplustil, M. Bielski,G. Bogdan, Z. Cwiakal-
ski,P. Kardas,J. Raglewski,M. Szewczyk, W.Wrobel, A. Zoll, Kodeks
karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. A. Zoll, Warszawa 2008, s. 212.

'S Lewandowski,A. Malinowski, J. Petzel, Logika dla prawnikéw. Stownik
encyklopedyczny, Warszawa 2004, s. 131.

152 Nalezy zreszta zauwazy¢, ze przypisywanie realnoéci nazwom abstrakcyjnym jest zabie-



138 Szymon Tarapata

ktore stanowia dobra prawne wystepujace posrdd znamion réznorakich norm
sankcjonowanych. Zatem trafna jest teza, ze nie istnieja dobra materialne,
idealne, indywidualne oraz generalne, lecz istnieje sposobnos¢ wyrdznienia
przedmiotow ochrony, ktore moga lub nie moga zosta¢ zmaterializowane
albo ktére mozna badz nie mozna zindywidualizowac.

Jednym z najistotniejszych elementow wiedzy o dobru prawnym jest
kwestia techniki jego dekodowania. Wydaje sig, ze zagadnienie to stanowi
piete Achillesowa zarowno doktryny prawa karnego, jak i orzecznictwa
sadowego. Jednakowoz trzeba przyznac, ze dotychczas nie podjgto proby
szerszego omowienia wspomnianego zagadnienia, co moze — z uwagi na
ogromng wagg tej problematyki — budzi¢ zdziwienie. W tresci niniejszego
opracowania — z uwagi na jego ograniczone ramy — nie sposob przedstawié
wyczerpujacych rozwazan dotyczacych wspomnianego obszaru dogmatycz-
nego. Niemniej jednak, w jego tekscie zostana podjete pewne starania po-
dazajace w kierunku odniesienia si¢ do kluczowych zagadnien dotyczacych
sposobu identyfikacji przedmiotu ochrony spo$roéd znamion typu czynu za-
bronionego.

Wigkszo$¢ przedstawicieli piSmiennictwa z zakresu prawa karnego po-
dziela poglad, ze istotnym wskaznikiem interpretacyjnym pozwalajacym
na ustalenie znamienia dobra prawnego jest tre$¢ tytutu rozdziatu stanowia-
cego czes¢ sktadowa polskiej ustawy karnej!'>*. Wydaje sie, ze najbardziej
osobliwe twierdzenie dotyczace obszaru omawianej problematyki wyraza
W. Wroébel, ktory uwaza, iz tekst owej intytulacji ma charakter normatywny,
nie jest on wigc pustostowiem, lecz stanowi przejaw swiadomej decyzji usta-
wodawcy!'>*. Zatem warto$¢, ktora oznacza tytut rozdziatu, ,,stanowi swoiste
wyprowadzenie »przed nawias« okreslenia dobra prawnego, ktorego zagro-
zenie lub naruszenie jest koniecznym elementem realizacji znamion typow
czynow zabronionych ujgtych w danym rozdziale”'>. Tytutem uzasadnienia
swej tezy autor ten podkresla, ze aprobujac ten poglad, ,,realizuje si¢ zasa-
d¢ wyktadni homonimicznej, zakladajacej takie samo znaczenie zwrotow
uzytych na gruncie tej samej ustawy oraz nie pomija si¢ fragmentu tekstu
prawnego, jakim jest niewatpliwie nazwowe okreslenie tytutu rozdziatu”'>®,
Podnosi on, ze ,,szereg regulacji prawnych zawartych w kodeksie karnym

giem stanowiacym btad logiczny hipostazowania (Z. Zie mbin sk i, Logiczne podstawy
prawoznastwa, Warszawa 1966, s. 162).

133 Por. np. L. Gardocki, Prawo..., op. cit., s. 86.

34 W. Wrébel, Pojecie..., op. cit., s. 628-629.

155 Ibid., s. 629.

156 Ipid.
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postuguje si¢ okresleniami stanowigcymi wiasnie tytulty rozdzialow (np.
art. 46 k.k. czy 64 k.k.). Okreslenia te maja bardzo istotng warto$¢ norma-
tywna, decydujac o zastosowaniu konkretnych instytucji prawa karnego”!’.
Autor wskazuje wreszcie, ze ,,wykluczona jest taka interpretacja znamion
poszczegolnych typodw czyndw zabronionych, ktora dopuszczataby przyje-
cie realizacji znamion w przypadku zachowania, ktore nie zagraza (chocby
in abstracto) lub nie narusza dobra prawnego wymienionego w tytule roz-
dziatu, w ktérym umieszczono dany typ czynu zabronionego™'. Jakkol-
wiek przedstawiona przez W. Wrobla perspektywa niewatpliwie rozwiaza-
laby wiele problemow interpretacyjnych z zakresu dekodowania znamienia
dobra prawnego, tym niemniej wydaje si¢, ze wyrazona przezen koncep-
cja jest zbyt daleko idaca. Nie negujac istotnej roli tresci tytutu rozdziatu
w konteks$cie identyfikacji przedmiotu ochrony, nalezy wskazac, ze tekst rze-
czonej intytulacji nie zawsze zawiera tres¢ normatywna. Tytulem przyktadu
po raz kolejny nalezy wskaza¢ na rozdziat XXXII, ktory odnosi si¢ do tzw.
,porzadku publicznego”, czyli tworu, ktorego trudno uznaé¢ za dobro prawne
W rozumieniu prawa karnego, o czym juz byla mowa w tresci niniejszego
opracowania. Dodatkowo mozna wskaza¢ jeszcze inne argumenty, ktore
moga sfalsyfikowa¢ hipotezg¢ wyrazona przez W. Wrobla. Pierwszy — wy-
razony skadinad przez wspomnianego autora w tresci innego opracowania
— dotyczy typu czynu zabronionego z art. 277 k.k.: ,,Kto znaki graniczne
niszczy, uszkadza, usuwa, przesuwa lub czyni niewidocznymi albo falszywie
wystawia, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia
wolnos$ci do lat 2”. Przedmiotem ochrony zacytowanego wzorca bezpraw-
nego i karalnego zachowania jest ,,pewno$¢ obrotu prawnego, w szczegol-
nosci w zakresie obrotu nieruchomos$ciami. Znaki graniczne maja podobna
moc dowodowa jak dokumenty i stanowia jeden ze $rodkéw ochrony praw
majatkowych, zapobiegajac niepewnos$ci stanu prawnego”'®. Tymczasem
rzeczony typ czynu zabronionego figuruje w rozdziale XXXIV Kodeksu
karnego, ktory jest zatytulowany ,,Przestgpstwa przeciwko wiarygodnosci
dokumentow”, natomiast przepis art. 277 k.k. do takowych dokumentow si¢
nie odnosi, co stwierdzit rowniez sam autor, podnoszac, ze znaki graniczne
maja taka moc dowodowa, ,,jak dokumenty”, zatem, wnioskujac a contrario,
nie sa one dokumentami. Co wigcej, za przyktad moze postuzy¢ typ czynu

57 1bid., s. 628.

158 Ibid., s. 629.

W, Wrobel, w: A. Barczak-Oplustil, M. Bielski [i in], op. cit, t. II,
s. 1367.
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zabroniony kwalifikowany z przepisu art. 315 § 1 k.k.: ,,Kto, w celu uzycia
w obrocie gospodarczym podrabia lub przerabia zalegalizowane narzedzie
pomiarowe lub probiercze, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Przedmiotem ochrony zacytowanego
wzorca bezprawnego i karalnego zachowania jest ,,bezpieczenstwo obrotu
narzgdziami pomiarowymi lub probierczymi, jak tez bezpieczenstwo zwia-
zane z ich stosowaniem”'®°, Zacytowany typ czynu zabronionego figuruje
w rozdziale XXXVII Kodeksu karnego, ktory odnosi si¢ do ,,przestepstw
przeciwko obrotowi pienigdzmi i papierami wartosciowymi”. Tymczasem
narzgdzia pomiarowe oraz probiercze nie sa desygnatami sformutowan
»pieniadze” oraz ,papiery wartoSciowe”. Zaprezentowane powyzej dwa
przyktady prowadza nieuchronnie do tego, aby odrzuci¢ twierdzenie wyra-
zone przez W. Wrdbla, jakoby tres¢ rozdziatu determinowato rodzaj dobra
prawnego, ktore jest chronione przez typy wen zawarte. Nalezy wobec tego
zastanowi¢ si¢ nad charakterem intytulacji, ktore oznaczaja poszczegdlne
czesci sktadowe polskiej ustawy karnej. Otéz wydaje sig, majac na uwadze
powyzsze argumenty, ze petnia one z jednej strony niekiedy funkcje wy-
ktadnicza, zas w kazdym przypadku porzadkowa. Nie mozna si¢ natomiast
zgodzi¢ z pogladem, ze tytul rozdzialu zawiera tre$¢ normatywna. Inny-
mi stowy, intytulacja czgstokro¢ stanowi istotny wskaznik interpretacyjny,
z ktorego jednakowoz nalezy korzysta¢ wyjatkowo ostroznie. Moze si¢ bo-
wiem przydarzy¢ egzegecie taka sytuacja, w ktorej w niezwykle obszernym
rozdziale systematyzujacym dana ustawg¢ moze wystapi¢ tylko jeden typ,
ktory nie chroni wartosci wskazanej w tresci tytutu czesci sktadowej aktu
normatywnego.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, czy istnieja jakiekolwiek inne in-
strumenty pozwalajace rozszyfrowac cel, ktory przyswiecat ustawodawcy,
kiedy wprowadzat on do systemu prawnego dana normg¢ sankcjonowana.
Wedtug W. Wrobla, ,,pojecie dobra prawnego ma mie¢ jakas wartos¢ po-
znawcza, musi ono okresla¢ pewien stan rzeczy lub cechg, ktora nie jest
wyprowadzona z prawa pozytywnego, ale jest jego zatozeniem™'®!. Wy-
daje sig, ze nalezy podzieli¢ ten poglad. Przedmiotem ochrony nie moze
by¢ pewna instytucja prawna sama w sobie, lecz musi si¢ ono odnosi¢ do
rozpoznawalnego — uchwytnego elementu aksjologicznego. W podobnym
duchu wypowiada si¢ A. Pilch, ktora formuluje okreslone postulaty doty-

107 Cwiakalski, w: A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan [iin.], op. cit., t. 11I,
s. 942.
W Wrébel, Znamiona..., op. cit.
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czace warunkow, ktore winno spetnia¢ znamig dobra prawnego. Mianowicie
twierdzi ona, ze ,,Pojecie dobra prawnego powinno by¢ bliskie rzeczywi-
stosci (w przypadku dobra prawnego chodzi zatem o wilasciwy stosunek
prawa i zycia). Winno mie¢ ono ostro wyznaczone granice (chodzi o bariery
stawiane ingerencji w wolnos$¢ dziatania jednostki; wymaga to precyzyjnej
dyferencjacji przedmiotow i bliskich im rzeczowo okreslen). Wreszcie po-
jecie dobra prawnego powinno by¢ ogolnie zrozumiate, co oznacza, ze musi
utatwia¢ demokratyczna kontrol¢ ustawodawcy karnego (zatem zakazuje
si¢ stosowania zaciemnionych generalizacji, pod ktorymi czlowiek nie jest
w stanie niczego sobie wyobrazi¢)”'%2. Wreszcie wyraza ona stwierdzenie, ze
»Sformutowana definicja z zatozenia ma tak ogdlny charakter. Nie moze by¢
bowiem celem pojecia dobra prawnego stworzenie ogdlnie obowiazujacego
uniwersalnego zdania prawnego, za pomoca ktérego w kazdym przypadku
mozna by decydowac, co jest zakazane, a co nakazane. Sformutowanie po-
jecie dobra prawnego ma tylko ustanowi¢ ramy, ktorych ustawodawca nie
moze przekroczy¢, ktore maja ograniczy¢ ustawodawce. Dla rozwiazania
konfliktu w poszczegolnych przypadkach nalezy siggnaé do prawa pozytyw-
nego, nie za$ do abstrakcyjnego, nadrzednego pojecia dobra prawnego”!®.
Wydaje sig, ze postulaty sformulowane przez A. Pilch sprowadzaja si¢ do
trzech aspektow, a mianowicie do kwestii rozpoznawalnosci, precyzyjnosci
i komunikatywnos$ci znamienia przedmiotu ochrony. Przyjmujac zatozenie,
ze porzadek prawny pelni rolg stuzebng wobec obywateli, reguluje pewne
spoteczne interakcje, za oczywiste jawi si¢ stwierdzenie, iz dobro prawne
musi by¢ bliskie rzeczywisto$ci. Innymi stowy, musi odnosi¢ si¢ on do sfery
rozpoznawalnych zjawisk — fenomenow. Kolejna zasada wyrazona przez
autorke odnosi sig¢ do precyzyjnosci znamienia dobra prawnego. W kontek-
scie tak sformutowanego zagadnienia pojawia si¢ pytanie, w jakim stop-
niu gwarancyjna funkcja prawa karnego odnosi si¢ do przedmiotu ochrony
prawnokarnej. Ot6z w literaturze wyrazono poglad, ze zasada nullum cri-
men sine lege, a wigc rowniez jej szczegolne odmiany: nullum crimen sine
lege stricta certa i nullum crimen sine lege stricta, odnosi si¢ wylacznie
do ptaszczyzny karalno$ci'®, a nie do sfery bezprawnosci'®®. Wydaje sie,
ze jest to trafne stanowisko, za$ jego stusznos$¢ jest szczegdlnie widoczna
w przypadku tych ustawowych jednostek redakcyjnych tekstu prawnego,

12 A Pilch, op. cit.

163 Ibid.

4K.Buchata,A. Zoll, op. cit., s. 141.

165 Tnaczej M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepiséw czesci ogélnej
prawa karnego, Krakéw 2007, [niepublikowana rozprawa doktorska].
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ktore jednoczesnie stanowia zrédto normy sankcjonowanej i sankcjonujace;j.
Czgstokro¢ w takich wzorcach bezprawnego i karalnego zachowania znamig
ataku na dobro prawne oraz naruszenia regul postgpowania z tymze dobrem
nie sa wprost okreslone, lecz sa to czynniki, ktére podmiot dokonujacy eg-
zegezy aktu normatywnego musi ustali¢, aby wtasciwie uadekwatnic¢ tresé
normy sankcjonowanej'*®. Podsumowujac, zasada nullum crimen sine lege
nie odnosi si¢ do znamion normy sankcjonowanej. Nie oznacza to jednak,
ze gwarancyjna funkcja prawa karnego w zaden sposob nie oddziatuje na
owe komponenty bezprawnego zachowania. Mozna by rzec, ze jest zupel-
nie odwrotnie. Nalezy zauwazy¢, ze w obszarze prawa karnego wystepu-
ja dwie mozliwosci dekodowania struktur normatywnych. Po pierwsze —
w sytuacji, gdy zawarta w tresci ustawy karnej jednostka redakcyjna tek-
stu prawnego nie jest zrodlem bezprawnosci, nalezy ustali¢ tres¢ zakazu/
nakazu w oparciu o przepisy innych niz prawo karne gatezi jurydycznych.
Uadekwatniona w ten sposob norma sankcjonowana moze dotyczy¢ takiej
samej lub szerszej kategorii zachowan anizeli te, do ktorych odnosi si¢ hi-
poteza normy sankcjonujacej. Natomiast nigdy nie moze wystapi¢ tego typu
sytuacja, w ktorej zakres zastosowania normy sankcjonujacej odnosi si¢ do
szerszej grupy zachowan, anizeli te, do ktorych odnosi si¢ norma sankcjo-
nowana. Przyjmujac taka optyke, nalezy podkresli¢, ze w opisanym powyzej
przypadku norma sankcjonujaca wskazuje, ktore zachowania bezprawne
s jednoczesnie karalne. Z drugiej strony, w sytuacji, gdy zarbwno norma
sankcjonowana, jak i sankcjonujaca, odnosza si¢ do tego samego zbioru
desygnatow postapien, wszystkie zachowania bezprawne sa jednoczes$nie
karalne. Wreszcie w przypadku, w ktorym jednostka redakcyjna tekstu praw-
nego stanowi jednoczesnie zrodto normy sankcjonowanej i sankcjonujace;j,
klasa zachowan bezprawnych bedzie si¢ co do zasady pokrywata si¢ z klasa
zachowan karalnych. Zatem skoro grupa zachowan karalnych w zadnym
wypadku nie moze by¢ szersza anizeli zbior zachowan bezprawnych, mozna
wysnu¢ tezg, iz karalno$§¢ w stosunku do bezprawnosci stanowi swoistego
rodzaju filtr-narzedzie selekcjonujace. Innymi stowy, norma sankcjonuja-
ca pehi rolg sui generis wykladniczej bariery ochronnej w stosunku do
normy sankcjonowanej, a to z uwagi na fakt, ze do tej pierwszej struktury
normatywnej odnosi si¢ zasada nullum crimen sine lege'®’. Owa bariera ma

166 Por, rowniez M. Bi e 1s ki, Obicktywna przypisywalnosé skutku w prawie karnym, [nie-
publikowana rozprawa doktorska], s. 138—139.

167 Wydaje sig, ze matryca typu czynu zabronionego ma nastepujaca strukture: Hs1-Ds1-Hs2,
gdzie Hsl to hipoteza normy sankcjonowanej, Ds1 to dyspozycja normy sankcjonowanej,
Hs2 to hipoteza normy sankcjonujacej, przy czym zakres znaczeniowy wynikajacy ze
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charakter semantyczno-syntaktyczno-funkcjonalny. Oznacza to, ze na po-
ziomie dekodowania struktur normatywnych — w oparciu o tres¢ jednostki
redakcyjnej tekstu prawnego — przy interpretacji znamienia dobra prawnego
nalezy uwzgledni¢ zakres znaczeniowy stow bedacych komponentami prze-
pisu jurydycznego, ich relacj¢ sktadniowg oraz powiazanie celowosciowe
pomigdzy danymi wyrazeniami a chroniong przez ustawodawcg abstrakcyj-
ng wartoscia. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze owo powiazanie funkcjonalne,
ze wzgledow gwarancyjnych, nie moze mie¢ charakteru posredniego, lecz
bezposredni. Tytulem przyktadu nalezy wskaza¢ przepis art. 148 § k.k.,
ktory stanowi zrodlo penalizacji zachowania polegajacym na umyslnym
spowodowaniu $mierci cztowieka. Opierajac si¢ na zacytowanej jednostce
redakcyjnej tekstu prawnego, mozna wskazac¢, ze juz na podstawie analizy
semantycznej, umiejscowienia syntaktycznego oraz kontekstu praktycznego
stow ,,zabija” oraz ,,cztowieka”, mozna wywnioskowac, iz dobrem praw-
nie chronionym normy sankcjonujacej zakazujacej powodowania $§mierci
cztowieka jest zycie ludzkie. Wszakze termin ,,zabija¢” w odniesieniu do
wyrazenia ,,cztowiek” immanentnie odnosi do rzeczonego sktadnika beda-
cego czgscig systemu aksjologicznego. W dalszej kolejnosci jako przyktad
mozna wskazac¢ przepis art. 278 § 1 k.k., ktory stanowi: ,,Kto zabiera w celu
przywtlaszczenia cudza rzecz ruchoma, podlega karze pozbawienia wolno-
$ci od 3 miesigcy do lat 5. Postugujac si¢ wymienionymi powyzej trzema
instrumentami, nalezy stwierdzi¢, ze cudza rzecz ruchoma, jako komponent
majatkowy, w odniesieniu do nazw abstrakcyjnych moze odnosi¢ si¢ jedynie
do mienia. Reasumujac: aby w toku dekodowania struktur normatywnych
odczyta¢ znamig przedmiotu ochrony w oparciu o tre$¢ jednostki redakceyj-
nej tekstu prawnego, nalezy uwzglednic kryterium semantyczne, syntaktycz-
ne oraz funkcjonalne. Jednakowoz trzeba zaznaczy¢, ze mimo zastosowania
powyzszych instrumentéw wyktadniczych, identyfikacja dobra prawnego
bedzie czgstokro¢ nastrgeza¢ wielu trudnosci. Dlatego tez egzegeta winien
dokonywac owej interpretacji w sposob uwazny, zachowujac przy tym duza
doze ostroznosci.

Wydaje sig, ze trzeba przyznac racj¢ A. Pilch, ktora stusznie stwierdza,
iz nie jest mozliwe sformutowanie uniwersalnego zdania, ktore odzwier-
ciedlaloby istote znamienia przedmiotu ochrony. Oznacza to, Ze nie mozna
skonstruowa¢ zamknigtej definicji dobra prawnego, i to zarowno w jezyku
prawnym, jak i prawniczym. Jak juz byta o tym mowa, konstruowanie przed-

zbitki stownej wykreowanej przez elementy Hs1 i Ds1 nie moze by¢ nigdy szerszy niz
ten, ktory wynika ze zbiorczej tresci elementow Hs2.
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miotdw ochrony zasadza si¢ na swobodnej, lecz nie dowolnej decyzji usta-
wodawcy. Oznacza to, ze egzegeta musi stworzy¢ wlasne instrumentarium,
ktore pozwoli mu mozliwie najwierniej odczyta¢ wolg organu stanowiace-
go porzadek normatywny. Wydaje si¢, ze narzedzia wyktadnicze zebrane
w tek$cie niniejszego rozdziatu sa najbardziej pomocne ku temu, aby pod-
miot dokonujacy interpretacji tekstow prawnych mogt — przenoszac swe
rozwazania z ptaszczyzny przepisOw na ptaszczyzng norm — kazdorazowo
trafnie okresli¢ znamig przedmiotu ochrony.

V. Whnioski zawarte w tresci postanowienia z 23 wrze$nia 2009 r.
w kontekscie rozwazan dotyczacych dobra prawnego

W ramach niniejszego punktu nalezy skonfrontowa¢ wnioski dotyczace
dobra prawnego, ktére zostaly wyrazone w tekscie postanowienia SN z 23
wrzesnia 2009 r. o sygn. akt [ KZP 15/09, z wywodami na temat przedmiotu
ochrony poczynionymi w tresci niniejszego opracowania. Gwoli przypo-
mnienia istnieje potrzeba wskazania, ze w osnowie wspomnianego judykatu
wyrazono poglad, iz ,,podstawowym dobrem chronionym wyrazanym przez
art. 92 § 1 k.w. jest przestrzeganie obowiazku stosowania si¢ do dyrektyw
ptynacych ze znakéw lub sygnatow drogowych lub polecen osoby uprawnio-
nej do kierowania tym ruchem albo jego kontroli. W tym przedmiocie ochro-
ny catkowicie miesci si¢ rowniez dyrektywa zawarta w tre$ci znaku ,,D-44".
Brak jest przestanek do tego, aby tres¢ § 58 ust. 4 rozporzadzenia o znakach
i sygnatach drogowych ograniczy¢ tylko do zdania pierwszego i ignorowac
dalsza — zdecydowanie restrykcyjna — czg$¢ tego przepisu. Fiskalny aspekt
optaty za parkowanie, czy tez jej charakter jako mienia zarzadcy drogi, badz
tez przystugujacej mu korzysci, ewentualnie jako swego rodzaju daniny
publicznej — nie eliminuje tego gtéwnego przedmiotu ochrony”!®®. Jedno-
czes$nie nalezy jeszcze raz podnie$¢, ze w treSci niniejszego opracowania
przyjeto zatozenie, iz proces dekodowania struktur normatywnych jest taki
sam na gruncie prawa karnego, jak i prawa wykroczen. Prawo wykroczen
za$ stanowi prawo karne materialne sensu largo.

Przepis art. 92 § 1 k.w. brzmi nastgpujaco: ,,Kto nie stosuje si¢ do znaku
lub sygnatu drogowego albo do sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do
kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzyw-
ny albo karze nagany”. Jak juz byla o tym mowa, jednym z instrumentow
pozwalajacym egzegecie na dokonanie identyfikacji znamienia przedmiotu

168 OSNKW 2009, nr 10, poz. 85.
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ochrony jest tekst tytutu rozdzialu, wewnatrz ktérego zostata umieszczo-
na jednostka redakcyjna tekstu prawnego stanowiaca zrodlo dekodowania
wlasciwych struktur normatywnych. Typ czynu zabronionego okreslony
w przepisie art. 92 § 1 k.w. zostat umiejscowiony wewnatrz rozdziatu XI Ko-
deksu wykroczen — zestawiajacym wykroczenia ,,przeciwko bezpieczenstwu
i porzadkowi w komunikacji”. Podobny rozdziat zostal utworzony wewnatrz
Kodeksu karnego, ktory zostat oznaczony cyfra XXI, za$ jego intytulacja
brzmi: ,,Przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji”. Zatem
w tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie, czy przedmiotem ochrony typu
czynu zabronionego kwalifikowanego z przepisu art. 92 § 1 k.w. jest bezpie-
czenstwo 1 porzadek w komunikacji? Wydaje sig, iz odpowiedz nan winna
by¢ negatywna. W piSmiennictwie z zakresu prawa karnego wystgpuje spor
co do tego, czy tzw. ,,.bezpieczenstwo w komunikacji” posiada status samo-
dzielnego dobra prawem chronionego”. Znakomita wigkszo$¢ przedstawi-
cieli doktryny twierdzi, ze rzeczona zbitka stowna cechuje si¢ trescia nor-
matywng'®, za$ nieliczni znawcy przedmiotu wyrazaja zdanie przeciwne.
Zdaniem G. Bogdana: ,,W nauce prawa karnego tradycyjnie reprezentowany
jest poglad, w mysl ktorego bezpieczenstwo w komunikacji zastuguje na sta-
tus dobra prawnego lub przynajmniej autonomicznego przedmiotu ochrony.
Zdarza sig, ze obok gtéwnego dobra chronionego przez przepisy omawiane-
go rozdziatu wskazuje si¢ takze na inne, ubocznie chronione, takie jak zycie,
zdrowie, mienie czy bezpieczenstwo powszechne [...]. Poglad taki prowadzi
do pewnych komplikacji. Nadanie bezpieczenstwu w komunikacji statusu
dobra prawnego jest zabiegiem watpliwym, nasuwa m.in. watpliwosci co
do moznosci rozgraniczenia pomigdzy naruszeniem i narazeniem takiego
dobra. Nie musi to jednak oznacza¢ bezzasadnosci wyodrgbnienia samego
rozdziatu; nalezy jednak podkresli¢, ze podstawa jego autonomicznego cha-
rakteru jest nie samodzielne dobro prawne, lecz sposdb ataku na to dobro™! 7.
Przyjmujac zatozenie, ze tzw. ,,bezpieczenstwo w komunikacji” jest imma-

169 Komentarz do art. 177 kk., w: M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz,
M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz praktyczny, red. M. Mozga-
wa, Warszawa 2010, teza nr 1; M. Bojarski, Z. Swida, Zarys polskiego prawa
o wykroczeniach, Wroctaw 1995, s. 113; W. Jankowski, w: T. Grzegorczyk
[iin.], op. cit., s. 404; T.Bojarski, w: T. Bojarski, A. Michalska-Warias,
J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks wykroczen. Komentarz,
red. T. Bojarski, Warszawa 2009, s. 275; R.A. Ste fanski, Odpowiedzialnosé¢ za nie-
prawidlowe zatrzymanie lub postoj pojazdu, ,Paragraf na Drodze” 2005, nr 6, s. 26;
R.A. Stefanski, Wykroczenia drogowe. Komentarz, Krakow 2005, s. 53.

G. Bogdan, w: A. Barczak-Oplustil, M. Bielski [i in], op. cit, t. 1I,
s. 409.



146 Szymon Tarapata

nentnie zwiazane z zasadami ostroznosci, wydaje sig, iz zacytowany model
interpretacyjny zastuguje na aprobate. Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢,
ze zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym/wodnym/powietrznym przy-
naleza do grupy desygnatow znamienia regul postgpowania z dobrem praw-
nym, ktére to stanowi jeden z komponentéw normy sankcjonowanej. Owe
zasady ostroznos$ci moga przybiera¢ posta¢ zarowno skodyfikowang!”!, jak
i nieskodyfikowana'’?. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze reguly postepo-
wania z dobrem prawnym petnia stuzebna rolg w stosunku do spotecznosci,
co oznacza, iz zostaly one wykreowane po to, aby z jednej strony maksy-
malnie zabezpiecza¢ dane cenione przez pewna spoteczno$¢ przedmioty
ochrony przed zagrozeniami, za$ z drugiej strony umozliwi¢ korzystanie
jednostkom z rzeczonych dobr zgodnie przeznaczeniem tychze wartosci'”.
Oznacza to, ze owo ,,bezpieczenstwo w komunikacji” jest pewna nazwa
zbiorcza, ktora w rzeczywistosci dotyczy obiektow uczestniczacych w ruchu
ladowym/wodnym/powietrznym. Owe obiekty, wystepujace w komunikacji,
ktore moga wzajemnie na siebie oddzialywac, to ludzie oraz przedmioty
materialne. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zasady bezpieczefistwa w ruchu
ladowym/wodnym/powietrznym nie chronia cztowieka czy rzeczy przed
wszelkimi zagrozeniami, lecz zabezpieczaja jedynie przed tymi niebezpie-
czenstwami, ktore sa immanentnie zwiazane z poszczegdlnym rodzajem
komunikacji. Wszakze typy czynow zabronionych, ktére zostaty okreslone
w rozdziale XXI Kodeksu karnego, nie ochraniaja danego kierowcy pojazdu
mechanicznego przed zniewazaniem go przez kierujacego innym samocho-
dem, lecz zabezpieczaja go przed utrata zycia lub doznaniem uszczerbku na
zdrowiu. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz atak na wolno$¢ cztowieka nie jest
zagrozeniem z natury rzeczy zwiazanym z ruchem drogowym. Oznacza to,
ze w odniesieniu do ludzi, przedmiotami ochrony typow czyndéw zabronio-
nych zebranych w rozdziat XXI Kodeksu karnego jest zycie i zdrowie, za$
jesli chodzi o przedmioty materialne — mienie. Tylko te bowiem abstrakcyjne
warto$ci moga zostac¢ ucielesnione w podmiotach uczestniczacych w ruchu
ladowym/wodnym/powietrznym oraz w rzeczach. Nalezy wigc zaaprobowac
teze autorstwa G. Bogdana, ze wyrazenie ,,bezpieczenstwo w komunikacji”
opisuje jedynie sposob ataku na zycie, zdrowie lub mienie!7.

171 Np. Prawo o ruchu drogowym, ustawa z dn. 18 IX 2001 r., Kodeks morski (Dz.U. 2009 r.,
Nr 217, poz. 1689 tekst jednolity); ustawa z dn. 3 VII 2002 r., Prawo lotnicze (Dz.U.
z 2006 1., Nr 100, poz. 696 tekst jednolity).

2G. Bogdan, w: A. Barczak-Oplustil, M. Bielski [i in.], op. cit., s. 428
429.

BW. Wrébel,A. Zoll, op. cit., s. 170.

174 Oczywiscie nie oznacza to, ze dobro prawne nigdy nie moze byé okreslone w formie
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Jak juz byta o tym mowa, tzw. ,,bezpieczenstwo w komunikacji” jest
scisle zwiazane z zasadami bezpieczenstwa w ruchu ladowym/wodnym/
powietrznym. Tymczasem nalezy zaznaczy¢, ze znamig¢ dobra prawnego
jest catkowicie autonomiczne w stosunku do komponentu w postaci re-
gut ostrozno$ci. Innymi stowy wspomniane dwa elementy sa niezaleznymi
od siebie cechami typu czynu zabronionego. Dobro prawne jest bowiem
szczegolnie ceniong przez ustawodawce abstrakcyjna wartoscia, zas zasady
bezpieczenstwa w komunikacji sa dyrektywami technicznymi odwotujacy-
mi si¢ prawidlowego korzystania z pewnego komponentu pochodzacego ze
zbioru aksjologicznego, ktdre jest jednoczes$nie chronione przez porzadek
prawny.

Catosciowo rzecz ujmujac, nalezy odrzuci¢ poglad, ktory stanowi, ze
wyrazenie ,,bezpieczenstwo w komunikacji” ma na gruncie prawa karnego,
a tym samym i prawa wykroczen, tres¢ normatywna, co sprawia, iz nie
sposob je uzna¢ za przedmiot ochrony typoéw umieszczonych wewnatrz
rozdziatu XXI Kodeksu karnego oraz XI Kodeksu wykroczen. Powyzszy
wniosek koresponduje z treScia poczynionego wczesniej zatozenia, ze inty-
tulacja poszczegdlnych czgsci sktadowych ustaw karnych nie zawsze okre-
sla rodzaj dobra prawnego bgdacego znamieniem znajdujacych si¢ w nim
wzoréw bezprawnych i karalnych zachowan.

Termin ,,bezpieczenstwo w komunikacji” stanowi tylko czgs¢ tytulu
rozdziatu XI Kodeksu wykroczen. Rzeczona czg$¢ sktadowa polskiej ustawy
wykroczeniowej odnosi si¢ takze do ,,porzadku w komunikacji”. Dlatego tez
nalezy rozstrzygna¢, czy wyrazenie to okresla samodzielne dobro prawne.
Nalezy przypomnie¢, ze na gruncie ogolnego jezyka polskiego stowo ,,po-
rzadek” oznacza ,nalezyty tad, stan czego$: Idealny, wzorcowy [...]”'75.
Natomiast wyraz , komunikacja” to tyle, co ,,przewozenie ludzi i rzeczy
Zatem na gruncie jgzyka potocznego wyrazenie ,,porzadek w komunikacji”
oznacza nalezyty tad—porzadek w przewozeniu 0so6b oraz mienia. W doktry-
nie prawa wykroczen podkresla sig, ze ,,Bezpieczenstwo w ruchu drogowym
jest stanem ruchu, w ktorym zapewnione jest niezagrozone uczestniczenie
w nim réznych podmiotdw, porzadek ruchu za$ charakteryzuje si¢ harmonij-
nym, nalezytym uktadem”!””. Oprocz tego wskazuje sig, ze porzadek w ru-

22176

nazwy zbiorczej. Wreez przeciwnie — jezeli nie ma sposobu na proste oznaczenie poten-
cjalnych obiektow, ktore uczestnicza w danej sferze zycia spotecznego, stosowanie tego
typu techniki nazwowe;j jest jak najbardziej pozadane.

175 Stownik jezyka..., op. cit., s. 710.

16 Ibid., s. 343.

"TR.A. Stefanski, Wykroczenia..., op. cit., s. 56.
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chu drogowym to ,.taki stan faktyczny, regulowany przez zesp6t norm praw-
nych i pozaprawnych, ktorych przestrzeganie umozliwia uczestnikom ruchu
drogowego normalne wspotuczestniczenie w nim bez naruszenia mienia
oraz ktorego nie zaklocaja dziatania majace inne przyczyny”!'’®. Rzeczone
sformutowanie oznacza si¢ takze jako ,,zjawisko wtérne do bezpieczenstwa
ruchu i oznacza ono uktad zjawisk, przedmiotow, dziatan, uregulowanych
przez zespol norm prawnych, norm spotecznie akceptowalnych, ktorych
przestrzeganie gwarantuje bezpieczefistwo na drogach™”. W sktad tresci
tytulu rozdziatu XI Kodeksu wykroczen wchodza dwa terminy — ,,bezpie-
czenstwo w komunikacji” oraz ,,porzadek w komunikacji”. Oznacza to, ze
ustawodawca nie utozsamit ze soba tych dwoch pojec. Jak juz byta o tym
mowa: pierwszy sposrod wskazanych terminow nie okresla samodzielnego
dobra prawnego, lecz okresla sposob ataku na zycie, zdrowie oraz mienie.
Odnosi sig¢ on do regut postgpowania z przedmiotem ochrony, ktére chro-
nig wskazane powyzej wartosci przed naruszeniem lub narazeniem na nie-
bezpieczenstwo. Oznacza to, ze z racji odseparowania przez ustawodawce
terminu ,,porzadek w komunikacji” od ,,bezpieczenstwa w komunikacji”, to
pierwsze pojecie musi odnosic¢ si¢ do innej grupy zjawisk, anizeli to drugie.
Przeto wydaje sig, ze nie mozna uznaé ,,porzadku w komunikacji” za samo-
dzielne dobro prawne. Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze — jak juz byta o tym
mowa — domena prawa karnego sensu largo jest ochrona bezpieczenstwa
dobr prawnych, za§ zabezpieczanie porzadku jest domeng prawa admini-
stracyjnego. Po drugie — zaro6wno ,bezpieczenstwo w komunikacji”, jak
i,,porzadek w komunikacji” sa $cisle zwiazane z dyrektywami technicznymi,
przy czym bezpieczenstwo w komunikacji odnosi si¢ do regut postgpowania
z dobrem prawnym, ktére to chronia pewne abstrakcyjne wartosci przed
ich naruszeniem lub zagrozeniem, natomiast porzadek w komunikacji od-
nosi si¢ do innych zasad, ktore zapewniaja tad w ruchu ladowym/wodnym/
powietrznym. Nie wszystkie bowiem dyrektywy techniczne, ktore nalezy
stosowa¢ w komunikacji, sa regutami ostroznosci. Tytutem przyktadu nalezy
wskaza¢, ze norma zakazujaca zatrzymywanie pojazdow w obrebie zatoki
przystanku autobusowego — zdekodowana w oparciu o przepis art. 49 ust. 1
pkt 9 p.r.d. — nie chroni zdrowia, zycia lub mienia, lecz zapewnia ptynnos¢
ruchu pojazddéw uzytecznosci publicznej. Wydaje sig jednak, ze tego typu
unormowania nie moga stanowi¢ przedmiot zainteresowania prawa karnego.
Tytutem uzasadnienia nalezy wskaza¢, ze tzw. porzadek komunikacji sam

18 7. S chmidt, Administacyjnoprawna dziatalnosé MO w ochronie bezpieczenstwa i po-
rzqdku publicznego, Warszawa 1981, s. 13.
K. Rajchel, Porzqdek i bezpieczeristwo w ruchu drogowym, Rzeszéw 1997, s. 15.
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w sobie odnosi si¢ wprost do dyrektyw technicznych, ktore przybieraja
zarowno posta¢ skodyfikowana, jak i nieskodyfikowana. Owe dyrektywy
dookreslaja zakres normowania normy sankcjonowanej. Zadna miara nie
mozna ich jednak uzna¢ za dobra prawne, albowiem przedmiotem ochrony
prawnokarnej nie moze by¢ czgs¢ sktadowa unormowania sama w sobie,
lecz u jego podstaw musi leze¢ pewna abstrakcyjna warto$¢ ze zbioru dobr
spotecznych, ktora to przez ustawodawce zostata uznana za dobro prawne!'s’.
Innymi stowy, na gruncie prawa karnego norma sankcjonowana nie moze
odnosi¢ si¢ sama do siebie, lecz musi zakazywac¢ dokonywania atakow na
pewien pierwiastek aksjologiczny. Wszakze unormowanie dotyczace naka-
zu/zakazu nie moze by¢ sformulowana nastgpujaco: ,,zakazane jest narusze-
nie tejze normy”’. Oczywiscie na gruncie administracyjnoprawnym normy
prawne moga przybierac taka postac, albowiem w obrebie tejze galgzi prawa
ich zadanie polega na organizowaniu zycia spotecznego oraz strzezeniu
pewnego tadu—porzadku spotecznego samego w sobie. Jednakowoz na grun-
cie prawa karnego standardy, ktore powinny spetnia¢ struktury normatywne,
sa wyzsze, w tym sensie, ze — 0 czym juz wspomniano — owe uregulowania
winny odnosi¢ si¢ do szczegdlnie chronionego przez ustawodawceg dobra
spotecznego oraz opisywac¢ zachowania, ktorych podjecie prowadzi do naru-
szenia lub zagrozenia tejze warto$ci. Zatem powyzsze rozwazania prowadza
do wniosku, ze tzw. ,,porzadek w komunikacji” nie moze zosta¢ uznany za
samoistne dobro prawne.

W treéci postanowienia z 23 wrzes$nia 2009 r. SN wyrazil poglad, ze
przedmiotem ochrony typu czynu zabronionego okreslonego w przepisie
art. 92 § 1 k.w. jest przestrzeganie obowiazku stosowania si¢ do dyrektyw
ptynacych ze znakow lub sygnatow drogowych lub polecen osoby uprawnio-
nej do kierowania tym ruchem albo jego kontroli. W celu zbadania trafno-
$ci powyzszego wniosku, nalezy uzy¢ narzedzi stuzacych do dekodowania
dobra prawnego, ktore zostaly blizej zaprezentowane w tek$cie punktu IV
niniejszego opracowania. Jak to juz zostalo wczesniej rozstrzygnigte: inty-
tulacja rozdzialu XI Kodeksu wykroczen nie okresla samodzielnego przed-
miotu ochrony. Pozostaje wigc rozstrzygna¢ zasadno$¢ zapatrywan SN przez
pryzmat zastosowania filtru semantyczno-syntaktyczno-funkcjonalnego.
Wydaje sig, ze bez dokonania gl¢bszej analizy mozna stwierdzi¢, ze zar6wno
wzgledy semantyczne, jak i syntaktyczne, nie stoja temu na przeszkodzie,
aby zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami rzeczonego organu procesowego. Niemniej
jednak — wszystko wskazuje na to, ze przeciwko argumentom wyrazonym
przez SN wystepuja wzgledy funkcjonalne. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze

180 Tak tez A. Z o 11, Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 14.
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znaki, sygnaty drogowe, sygnaty lub polecenia osoby uprawnionej do kie-
rowania albo kontroli ruchu drogowego pelnia dwojaka funkcje — chronia
bezpieczenstwo obiektow uczestniczacych w komunikacji oraz petnia rolg
porzadkowa. Funkcja porzadkowa jest wtasciwa prawu administracyjnemu,
zatem z punktu widzenia prawa wykroczen, czyli prawa karnego sensu lar-
go, szczegolnie istotne jest zadanie w postaci zabezpieczenia dobr prawnych
przed ich naruszeniem lub zagrozeniem. Oznacza to, iz na omawiany w tym
miejscu problem interpretacyjny nalezy patrze¢ z punktu widzenia jednej
z roli znakow, sygnatow drogowych oraz sygnalow i polecen kontrolera,
czyli ochrony obiektow uczestniczacych w ruchu. Patrzac na zarysowany
problem z takiej perspektywy, nalezy uznaé, ze znaki, sygnaly drogowe,
sygnaty i polecenia kontrolera ruchu sa jedynie narzgdziami stuzacymi do
zapewnienia bezpieczenstwa tym obiektom bioracym udzial w ruchu drogo-
wym, ktore moga pozostawaé w stosunku do siebie w réznych interakcjach.
Owe narzedzia stuza ochronie zycia, zdrowia oraz mienia. Petnia one wigc
role¢ w stosunku do tych wartos$ci. Tymczasem jakkolwiek zaparkowanie
pojazdu w platnej strefie parkowania bez uiszczenia optaty narusza postu-
laty wynikajace z tresci znaku ,,D-44”, lecz takowe zachowanie nie godzi
w zycie lub zdrowie cztowieka albo w mienie. Postapienie takie atakuje — jak
stusznie wskazat R.A. Stefanski — mienie przynalezne wiasciwym jednost-
kom samorzadu terytorialnego w jego merkantylnym aspekcie; ,,prowadzacy
parking doznaje uszczerbku na swoim majatku przez jego niepowigkszenie
w wyniku nie otrzymania naleznej mu od sprawcy kwoty za post6j pojaz-
du”'®, Tymczasem wspomniane instrumenty chronig mienie przez zagro-
zeniami immanentnie zwigzanymi z ruchem drogowym. Do takiej grupy
zagrozen nie mozna z pewnoscia zaliczy¢ nieuiszczenia optaty za parko-
wanie, albowiem tego typu aktywno$¢ prowadzi gtownie do uszczuplenia
dochodu odpowiedniej jednostki samorzadu terytorialnego, za$ taki interes
majatkowy nie jest chroniony przez omawiany w tym akapicie wzorzec
bezprawnego i karalnego postapienia. Oznacza to, ze zachowanie beda-
ce przedmiotem niniejszej analizy nie wyczerpuje znamienia przedmiotu
ochrony typu czynu zabronionego okreslonego w przepisie art. 92 § 1 k.w.
Zatem figura argumentacyjna przedstawiona w judykacie SN z 23 wrze$nia
2009 r. nie wytrzymuje konfrontacji z pragmatyczna metoda poszukiwania
dobra prawnego. Podsumowujac — nie realizuje znamion wykroczenia kwa-
lifikowanego z przepisu art. 92 § 1 k.w. osoba, ktora parkuje pojazd w strefie
ptatnego parkowania bez nieuiszczenia optaty.

BIR.A. Stefanski, Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 26.
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VI. Podsumowanie

Whioski dotyczace dobra prawem chronionego zawarte w tresci po-
stanowienia SN z 23 wrze$nia 2009 r. o sygn. akt | KZP 15/09 dostarczaja
kolejnego argument ku temu, aby stwierdzi¢, ze dekodowanie znamienia
przedmiotu ochrony spos$rod znamion typu czynu zabronionego stanowi
picte achillesowa organoéw stosujacych prawo. Dzieje si¢ tak by¢ moze
dlatego, ze sady w tekscie swych judykatéw bardzo rzadko dokonuja grun-
townej analizy normatywnej wzorcow bezprawnych i karalnych zachowan.
Natomiast jezeli organy procesowe podejmuja probe¢ dekodowania struktur
normatywnych, szczegdtowe rozwazania przezen poczynione odnosza si¢
z reguly do cech normy sankcjonujacej, za§ komponenty normy sankcjo-
nowanej traktowane sa po macoszemu. Zarzut ten nie tylko dotyczy sadow
powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, ale rowniez Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Tytutem przyktadu mozna wskazaé, ze ostatni z wymienionych
obok organow jurysdykcyjnych, bedacy przeciez perta w koronie sadow-
nictwa, w tresci wyroku z dnia 9 czerwca 2010 r. o sygn. akt SK 52/08,
badajac zgodnos¢ z Konstytucja przepisu art. 231 § 1 k.k., poswiecit dobru
prawnemu tylko jedno krotkie i kategoryczne zdanie, podczas gdy wydaje
sig, ze to wlasnie rodzaj przedmiotu ochrony wskazanego typu jest jednym
z najdonio$lejszych problemoéw dotyczacych rzeczonego wzorca bezpraw-
nego i karalnego zachowania. Patrzac na zasygnalizowany problem z nieco
innej perspektywy, nalezy stwierdzié, ze poczynienie w pracy orzeczniczej
wadliwych rozwazan dotyczacych dobra prawem chronionego nie jest wy-
taczna wina sadow. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz to doktryna petni stuzebna
rolg¢ wobec dziatalno$ci organdéw procesowych. To wiasnie przedstawiciele
pismiennictwa winni dostarcza¢ sedziom pomocnego w ich dziatalnosci
orzeczniczej materiatu. Trzeba przyznaé, ze jesli chodzi o wiedze dotyczaca
przedmiotu ochrony, doktryna jak na razie nie sprostala wspomnianemu za-
daniu, albowiem — o czym juz byla mowa — brak jest obecnie w pi$miennic-
twie opracowan, ktore opisywalyby gruntownie istot¢ znamienia bedacego
przedmiotem niniejszego opracowania. Dlatego tez wypada mie¢ nadzie-
j&, ze dyskusje dotyczace dobra prawnego stana si¢ coraz czesdciej obecne
w nauce prawa karnego. Wszakze glownie poprzez opisanie wlasciwosci
elementu typu czynu zabronionego w postaci przedmiotu ochrony mozna
przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia czgstotliwosci przypadkéw wydawania ar-
bitralnych rozstrzygni¢é przez organy jurysdykcyjne.






