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Przest¢pstwo jako przewinienie dyscyplinarne
w perspektywie celow postgpowania dyscyplinarnego
wobec studentow

Uregulowane w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym' i rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 6 grudnia 2006 r. w sprawie szczegdlowego trybu postgpowania
wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec studentéw? postgpowanie dyscy-
plinarne wobec studentéw uczelni wyzszych, przewiduje okreslone sankcje
za popetnienie przez studenta przewinienia dyscyplinarnego, czyli czynu
naruszajacego przepisy obowiazujace w uczelni lub uchybiajacego godnosci
studenta®. Grozace kary, w tym przede wszystkim mozliwo$¢ wydalenia
z uczelni, wymagaja refleksji nad celem i funkcja postgpowania dyscy-
plinarnego, aby s$rodki przewidziane przez ustawodawce byly stosowane
w sposob wiasciwy i adekwatny.

W doktrynie i orzecznictwie, szczegolnie Trybunatu Konstytucyjnego
(TK), mozna znalez¢ argumenty uzasadniajace istnienie postgpowania dys-
cyplinarnego w odniesieniu do os6b wykonujacych pewne funkcje publicz-
ne. W wyroku z dnia 8 grudnia 1998 r. TK stwierdzit, ze ,,wyodrebnienie
procedur odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i nadanie im — najpierw — po-
zasadowego charakteru, znajdowa¢ moze podstawg w specyfice poszcze-
golnych grup zawodowych oraz ochronie ich autonomii i samorzadno$ci™.
W pozniejszych orzeczeniach podkreslit, ze ,.deontologia postgpowania

I Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.

2 Dz.U. Nr 236, poz. 1707.

Por. art. 211 ust. 1 ustawy z dn. 27 VII 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U.
Nr 164, poz. 1365 ze zm.

4 K 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117.
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dyscyplinarnego jest inna niz postgpowania karnego. Laczy si¢ ona przede
wszystkim ze specyfika wykonywania niektérych zawodow oraz zasada-
mi funkcjonowania konkretnych korporacji zawodowych. Uksztattowane
w ich ramach reguly deontologiczne ukierunkowane sg przede wszystkim
na obrong honoru i dobra zawodu™™. Doprecyzowujac powyzsze stanowi-
sko TK w wyroku z 11 wrzesnia 2001 r. stwierdzit, ze ,,poziom wymagan
stawianych przedstawicielom zawodu zwiazany jest z prestizem danej pro-
fesji’™®. Z powyzszego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze im wyzszy prestiz
danego zawodu, tym wigksze wymagania stawiane osobie go wykonujacej,
co si¢ wiaze z szerszym uksztattowaniem katalogu przewinien dyscypli-
narnych, ze wzgledu na wigksze wymagania co do wlasciwego sposobu
postgpowania. W tym kontekscie mozna rowniez odczyta¢ wypowiedz TK,
iz ,,powszechnie stosowana klauzula, okreslajaca ten delikt [dyscyplinarny
— przyp. moje, T.S.] jako zachowanie uchybiajace godnosci zawodu, nie tyl-
ko nie narusza art. 42 ust. 1 Konstytucji, ale wrgcz — nalezy uznaé — wyraza
istote odpowiedzialnosci dyscyplinarnej; stanowi jedynie mozliwe ogdlne
okreslenie, ktore wypehia si¢ trescia adekwatna do wymagan i oczeki-
wan stawianych przedstawicielom danej profesji”’. Oznacza to, iz ogdlne
okreslenie przewinienia dyscyplinarnego jako zachowania uchybiajacego
godnosci przedstawiciela danej profesji musi by¢ nastgpnie dookreslone
poprzez wymagania stawiane wzgledem tejze konkretnej grupy ze wzgleg-
du na jej prestiz spoteczny i petnione zadania, oraz odpowiedz na pytanie,
czy ze wzgledu na wymagania stawiane cztonkom tejze profesji okreslony
czyn miesci si¢ w ramach przewinienia dyscyplinarnego wlasnie tej grupy
spoleczne;.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoich orzeczeniach stusznie
podkreslat, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest rodzajem postgpowania
represyjnego, gdyz jej celem jest wymierzenie obwinionej osobie okre-
slonej kary dyscyplinarnej, czyli szeroko rozumianej sankcji, w zwiazku
z popetnionym przewinieniem. Wobec powyzszego do odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej nalezy stosowac¢ wszelkie gwarancje, jakie zostaly zawarte
w Konstytucji w odniesieniu do postgpowan represyjnych, szczeg6lnie zas
te znajdujace si¢ w rozdziale 11 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny pod-

5 Wyrok TK 227112001 r., K 22/00, OTK 2001, nr 3, poz. 48; por. takze P.Skuczynski,
Granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w: P. Skuczynski, P. Zawadzki,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Podstawy, procedura i orzecznictwo w sprawach
studentow Uniwersytetu Warszawskiego 2000—2005, Warszawa 2008, s. 8.

6 SK 17/00, OTK 2001, nr 6, poz. 165.

7 Wyrok TK z 11 1X 2001 r., SK 17/00, OTK 2001, nr 6, poz. 165.



Przestepstwo jako przewinienie dyscyplinarne w perspektywie celow... 139

kreslal, ze zwlaszcza regulacje zawarte w art. 42—45 i art. 78 Konstytucji
znajduja zastosowanie nie tylko do stricte karnoprawnej odpowiedzialno-
sci, jakby to wynikato z ich literalnej tresci, ale rowniez do kazdego ro-
dzaju postgpowania represyjnego, zatem i dyscyplinarnego®. Dodatkowo
ustawodawca ma obowiazek odpowiedniego uksztattowania przepiséw do-
tyczacych postgpowania dyscyplinarnego, tak aby gwarancje wynikajace
z ww. przepisow Konstytucji zostaly zapewnione obywatelowi’. Nie mozna
zatem uznaé, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest swoistym rodzajem
postgpowania administracyjnego'®. Wrgcz przeciwnie — racj¢ maja ci auto-
rzy, ktorzy zaliczaja postgpowanie dyscyplinarne do szeroko rozumianego
prawa karnego'.

8 Por. wyrok TK z 11 XII 2008 r., K 33/07, OTK-A 2007, nr 11, poz. 162; wyrok TK z 19
IIT 2007 r., K 47/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 27; wyrok TK z 16 XI 1999 r., SK 11/99,
OTK 1999, nr 7, poz. 158; wyrok TK z 8 XII 1998 r., K 41/97, OTK 1998, nr 7, poz.
117; J. Adamczyk, Postepowanie dyscyplinarne wobec studentow i doktorantow,
w: A. Szadok-Bratun, Nowe prawo o szkolnictwie wyzszym a podmiotowosé¢ stu-
denta, Wroctaw 2007, s. 207; R. S z t y k, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna notariuszy,
»Rejent” 2005, nr 4, s. 139.

% Por. wyrok TK z 9 VII 2009 r., K 31/08, OTK-A 2009, nr 7, poz. 107.

Por. T. Tadla, J. Zaskorska, Postepowanie dyscyplinarne wobec studentow, w:

P.Skuczynski, P. Zawadzki, op. cit, s. 110-111; T. Bojarski, Kilka uwag

na temat relacji miedzy odpowiedzialnosciq dyscyplinarnq a karng, ,,Panstwo i Prawo”

2005, nr 3, s. 100-101; A. Dgbek, M. Fajst, S. G6zdz A. Jasiakiewicz,

A.Kowalak, M. Lojkowska, M. Nowicka, Sprawy dyscyplinarne studentow

Uniwersytetu Warszawskiego. Przyczynek do dyskusji o postawach mtodziezy akade-

mickiej, ,,Studia Turidica” 2003, z. XLIL, s. 24; T. Bojarski, Polskie prawo karne.

Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2002, s. 27-28; S. S1iw i sk i, Polskie prawo karne

materialne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1946, s. 10.

Por. L. Gardo cki, Prawnokarna problematyka sedziowskiej odpowiedzialnosci dys-

cyplinarnej, w: Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funk-

cjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin Profesora Tomasza

Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakow 2006, s. 191; M. Ro galski, Odpowiedzialnosé¢

dyscyplinarna prokuratorow a odpowiedzialnos¢ karna. Zagadnienia wybrane, w:

Godnosé obywatela, urzedu i instytucji. Zmiany ustrojowe Prokuratury RP, red. H. Zigba-

-Zatucka, M. Kijowski, Rzeszow 2005, s. 106; W. Czerwinsk i, Glosa do uchwaty

sktadu 7 sedzidow NSA z 5 111 2001 r., OSP 2001, nr 7/8, s. 358-359; A. Szw ar ¢, Karny

charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie, w: Rozwazania o prawie kar-
nym. Ksiega pamiqtkowa z okazji siedemdziesieciolecia urodzin Profesora Aleksandra

Ratajczaka, red. A. Szwarc, Poznan 1999,s.283; K.Buchata, A. Z o 11, Polskie prawo

karne, Warszawa 1997, s. 6; M. Cie $lak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego

ujecia, Warszawa 1994, s. 22-23; K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa

1989, s. 28; W. S w i d a, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 16. W. Wrobel i A. Zoll uzna-

ja przewinienie dyscyplinarne za jedno z podstawowych poje¢ zwiazanych z prawem

karnym — W. Wrobel, A. Zo 11, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2010,
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Wobec powyzszego warto zwrdci¢ uwage, jakie poglady na cele i za-
dania postgpowania dyscyplinarnego oraz pojgcie przewinienia dyscypli-
narnego maja przedstawiciele doktryny prawa karnego. Tadeusz Bojarski
wiaze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng z naruszeniem zasad wykonywania
pewnych obowiazkow lub regut zachowania si¢ odbiegajacych od wyma-
gan zwigzanych ze statusem wynikajacym z wykonywanych czynno$ci'?.
Kazimierz Buchata i Andrzej Zoll przez przewinienia dyscyplinarne rozu-
mieja czyny godzace w godnos¢ zawodu lub petnionej stuzby publicznej'.
Zdaniem Mariana Cies$laka zadaniem postgpowania dyscyplinarnego jest
»ochrona warto$ci istotnych dla okreslonych, zorganizowanych grup spo-
tecznych, zwiazanych czy to z pewnymi stuzbami publicznymi (np. wojsko,
policja, sedziowie, prokuratorzy), szkoleniem (np. nauczyciele, nauczyciele
akademiccy, studenci), z zawodami (np. adwokaci), czy tez z réznego rodza-
ju zrzeszeniami dobrowolnymi, takimi jak zwiazki zawodowe, towarzystwa
naukowe, artystyczne, spoleczne, zrzeszenia samorzadowe itp.”* Witold
Swida wskazuje natomiast, ze celem postepowania dyscyplinarnego jest
zwalczanie czynow, ktore zostaty uznane przez ustawodawce za niepoza-
dane dla danego uktadu spotecznego, z uwagi na pozostawanie sprawcy
w specjalnym stosunku prawnym®?. Ciekawa definicj¢ odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej przedstawit Wiestaw Kozielewicz, stwierdzajac, iz jest ona
,»SWoista instytucja prawna dyscyplinowania i samokontroli wyodrgbnio-
nych organizacyjnie i prawnie grup spolecznych ze wzgledu na specyfike
realizowanych przez nie funkcji i warunkéw ich dziatania oraz wynikajaca
stad potrzebg zroznicowania wymagan w zakresie standardow zawodowych
lub etycznych, jakie sa stawiane urzednikom danej grupy’.

s. 30. Szczegodtowa analizg pogladéw na temat umiejscowienia prawa dyscyplinarnego
w obrgbie prawa karnego lub administracyjnego przeprowadzil A. Bojanczyk — por.
A. Bojanczyk, Z problematyki relacji miedzy odpowiedzialnosciq dyscyplinarng
i karnq (na przyktadzie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodow prawniczych),
,Panstwo i Prawo” 2004, nr 9, s. 18-21.

Por. T. Bojarski, Polskie prawo karne..., op. cit., s. 27.

Por. K. Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 6—7. Podobne stanowisko wyrazaja W. Wrdbel
i A. Zoll, dla ktorych ,,przewinienia dyscyplinarne sa skierowane przeciwko godnosci
wykonywanego zawodu lub sprawowanej stuzby publicznej” — W. Wrobel, A. Zoll,
op. cit., s. 30-31.

4 M. Cieslak, op. cit., s. 23.

15 Por. W. Swida, op. cit., s. 16.

W. Kozielewicz, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego w po-
stepowaniu dyscyplinarnym w sprawach sedziow (zarys problematyki), w: W kregu
teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska,
red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005, s. 455-456; por. takze
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Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, wydaje si¢, ze odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna studentow uczelni wyzszych moze by¢ uzasadniona
na kilka sposobow. Na wstepnie jednak nalezy zauwazy¢, ze zasadniczy cel
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie moze pokrywac si¢ z gtbwnym celem
postepowania karnego w $cistym tego stowa znaczeniu. Takie rozwiazanie
statoby bowiem w sprzecznosci z zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 31
ust. 3 Konstytucji. W demokratycznym panstwie prawa nie jest dopusz-
czalne dwukrotne poddawanie represji okreslonego zachowania w r6znych
postgpowaniach, jednakze dokltadnie w tym samym celu. Wspotistnienie
wielu roznych rodzajow odpowiedzialno$ci w ramach szeroko rozumianej
odpowiedzialnosci represyjnej wymaga istnienia zupelnie innego, zasad-
niczego celu kazdego z postgpowan!’. Akceptacja innego rozwigzania po-
wodowataby bowiem obejscie zasady ne bis in idem's. W tym kontekscie
w doktrynie wyrazono trafny poglad, w odniesieniu do postgpowania dys-
cyplinarnego s¢dzidw, ze ,,nawet w wypadku popetnienia przez s¢dziego
pospolitego przestgpstwa kryminalnego jego odpowiedzialno$¢ inaczej musi
si¢ ksztaltowac na tle rozwiazan prawa karnego, a inaczej w postgpowaniu
dyscyplinarnym dotyczacym tego samego czynu karalnego™".

W doktrynie zostat wyrazony poglad, iz odpowiedzialno$¢ dyscyplinar-
na powiazana jest z funkcjonowaniem pewnych organizacji oraz admini-
stracji publicznej. Wskazuje si¢, ze administracja publiczna, a zatem i dzia-
falno$¢ uczelni wyzszej, opiera si¢ na trzech elementach organizacyjnych:
planie dziatania, kierownictwie i dyscyplinie. Ostatni z tych elementow jest
wlasnie realizowany poprzez odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna®. Wskazuje

W. Kozielewicz, Kasacjia w sprawach dyscyplinarnych, w: Problemy stosowa-
nia prawa sqdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, red.
I. Nowikowski, Lublin 2007, s. 336; A. Wasilewski, Prawo do sqdu w sprawach
dyscyplinarnych (ustawodawstwo polskie na tle standardow Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Konstytucji RP), ,,Przeglad
Sadowy” 2001, nr 9, s. 43—44.

Trafnie wskazuje M. Rogalski, ze postgpowania dyscyplinarne i karne ,,maja innych
adresatoéw i petniag odmienne funkcje” (M. Rogalski, op. cit., s. 107).

Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym przez P. Przybysza, ze ,,celem
wymierzenia kary kryminalnej oraz kary dyscyplinarnej jest represja” (P.Przybysz,
Prawo do sqdu w sprawach dyscyplinarnych, ,,Panstwo i Prawo” 1998, nr 8, s. 68).

E. Warzocha, Niektore zagadnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow sq-
dow powszechnych, ,Nowe Prawo” 1988, nr 1, s. 54.

Por. Z. L e 0o i s k i, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznan
1959, s. 52. Nalezy zauwazy¢, ze obecna nauka prawa administracyjnego nie postuguje
si¢ pojeciem ,,dyscyplina” przy okreslaniu cech charakterystycznych administracji pu-
blicznej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze dziatania administracji publicznej sa $cisle
okreslone przez prawo, za$ osoby wykonujace poszczegolne zadania, ktore nie postgpuja

20
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si¢ ponadto, ze postgpowanie dyscyplinarne ma na celu poprawe zachowania
winnego przewinienia dyscyplinarnego, ostrzezenie pozostalych cztonkow
danej zbiorowosci, za§ w ostatecznosci zwolnienie osoby, ktora nie nadaje
si¢ do cztonkostwa w danej organizacji®'.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze ujecie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
wyraznie rysuje roznicg pomigdzy tego typu odpowiedzialno$cia a odpowie-
dzialno$cig karna. Jednym z gtoéwnych celéw tej ostatniej jest odplata, kara
za wyrzadzone zto, represja. Tymczasem odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
na pierwszy plan wysuwa funkcjonowanie danej osoby w okreslonej orga-
nizacji, grupie spotecznej i odpowiedz na pytanie, czy popetnienie danego
czynu uniemozliwia sprawcy dalsze wspotdziatanie w ramach okreslonej
organizacji, grupy spotecznej, czy tez wymaga od niego jedynie pewnej ko-
rekty zachowania. Dominujacej zatem na gruncie odpowiedzialnos$ci karnej
funkgcji represyjnej w ramach odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej przeciwsta-
wiona jest funkcja integracyjna, ktorej zatozeniem jest zapewnienie wsrod
0sOb tworzacych pewna grupe spoteczna okreslonych postaw, ktore maja
budowac¢ zaufanie spoteczne do tejze grupy?®?. Stusznie si¢ zatem twierdzi,
ze celem odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jest ochrona funkcjonowania
pewnej spolecznej dziatalnosci, natomiast celem odpowiedzialnosci karnej
jest ochrona interesu catego spoleczenstwa i poszczeg6élnych jednostek?.

Z powyzszego wyraznie wynika, ze celem postgpowania dyscypli-
narnego wobec studentow uczelni wyzszych nie jest ponowne ukaranie
obwinionego studenta za wyrzadzone zlo. Ten cel jest bowiem osiagany
przez innego rodzaju postgpowania, jak chocby karne czy w sprawach
o wykroczenia. Postgpowanie dyscyplinarne winno by¢ ukierunkowane na
wychowanie studenta i zbadanie, czy popetnienie przez niego okreslone-
go przewinienia dyscyplinarnego uniemozliwia mu dalsze funkcjonowanie
w spotecznosci akademickiej, czy tez — mimo popetnienia deliktu dyscy-
plinarnego — student nie stanowi jednak zagrozenia dla cztonkéw spotecz-
nosci akademickiej i prawidlowego funkcjonowania uczelni wyzszej, zas
jego niewlasciwe zachowanie winno by¢ jedynie skorygowane w drodze
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nie wydaje si¢ zatem trafne przyjgcie,
aby celem i zadaniem postgpowania dyscyplinarnego wobec studentow byta
mozliwo$¢ wydalenia z uczelni obwinionego studenta, ktory w jakis spo-

zgodnie z ustalonymi regutami, moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ prawna za swoje czyny;
por. J. Zimmer mann, Prawo administracyjne, Warszawa 2008, s. 31-32.

2l Por. Z.Leonski, op. cit., s. 56.

22 Por. P.Skuczynski, op. cit, s. 11, 14-15.

2 Por. Z.Leonski, op. cit., s. 56.
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sob sprzeniewierzyt si¢ okreslonym zasadom panujacym w Srodowisku.
W doktrynie wyrazono poglad, ze ,,spoteczno$¢ akademicka, cieszaca si¢
od wiekow szczegdlng autonomia, musi mie¢ systemy pozwalajace na sa-
mooczyszczenie™. Owszem, istnieje w toku postgpowania dyscyplinar-
nego mozliwo$¢ wymierzenia obwinionemu studentowi kary wydalenia
z uczelni, jednakze mozliwo$¢ orzeczenia tejze kary nie moze by¢ sama
w sobie celem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, za$ kara wydalenia
z uczelni powinna by¢ stosowana dopiero wowczas, gdy charakter deliktu
dyscyplinarnego i postawa obwinionego studenta wskazuja, iz stanowi on
powazne zagrozenie dla wlasciwego funkcjonowania uczelni i nie jest moz-
liwa korekta jego nieodpowiedniego zachowania.

Nie mozna rowniez zapomnie¢ o innych zadaniach odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej studentéw. Przede wszystkim chodzi tu o ochrong jeszcze
sredniowiecznej idei universitas, czyli wspolnoty uczacych si¢ i nauczaja-
cych?, a takze innych pracownikow uczelni*, poprzez poszanowanie praw
i obyczajow akademickich?. Wigze si¢ z tym rowniez ochrona dobrego
imienia konkretnej uczelni wyzszej.

Z celami odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zwiazane jest tez niewat-
pliwie §lubowanie, jakie sktada kazdy student na poczatku swojej edukacji
w uczelni wyzszej. Podczas §lubowania student deklaruje m.in. okreslony
sposob zachowania, ktory ma by¢ zgodny z normami, zasadami wspotzycia
spolecznego 1 zwyczajami uniwersyteckimi?®. Postgpowanie dyscyplinarne
stanowi zatem mozliwo$¢ rozliczenia obwinionego studenta z deklarowa-
nego w slubowaniu okreslonego zachowania, w szczeg6lnosci dotyczacego
jego funkcjonowania w ramach spotecznosci akademickiej.

24 Por. A. Debek, [i inni], op. cit., s. 36.

2 Por.J. Jakubowska-Baranek, H Wrozynska, Miejsce i rola uniwersytetu
w srodowisku akademickim. Idea humanizmu — czynnikiem bezpieczenstwa edukacyyj-
nego, w: D. Czajkowska-Ziobrowska, A. Zduniak, Edukacyjne zagroze-
nia i wyzwania mtodego pokolenia, t. 1, Poznan 2009, s. 43; K. Mikotajczyk,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna studentow w Polsce w XX wieku,w:P.Skuczynski,
,Edukacja Prawnicza” 2007, nr 3, s. 19.

Por. S. Waltos, Kilka stow o kanonach etyki akademickiej, ,,Prace Instytutu Prawa
Wtasnosci Intelektualnej” 2006, z. 96, s. 101.

Por. M. Czeladzka, Spolecznos¢ akademicka a alternatywne metody rozwiqzywania
sporow, w: P. Skuczynski, P.Zawadzki, op. cit., s. 156.

Studenci Uniwersytetu Jagielloniskiego $lubuja m.in. ,,przestrzegac¢ norm, zasad wspot-
zycia i zwyczajow uniwersyteckich, dba¢ o dobre imi¢ Uniwersytetu i godnos¢ stu-
dencka”; por. Zatacznik nr 2 do Statutu Uniwersytetu Jagiellonskiego: Tres¢ §lubowania
studentow, http:/www.uj.edu.pl/documents/10172/11736/statut_08.10.2010.pdf.
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Najwazniejszym jednak celem odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej stu-
dentow jest ksztattowanie wsrdd nich odpowiednich postaw, zarowno praw-
nych, jak i moralnych. Kolejnym pokoleniom winny by¢ przekazywane
wyksztalcone przez lata wartosci, ktorymi powinien si¢ legitymowac kazdy
student®. Nalezy jedynie pamigta¢, ze kanony etyki akademickiej zmieniaja
si¢ w czasie. Rozwdj spoleczenstwa powoduje, ze akcenty sa przesuwane
z jednych warto$ci na inne, co réwniez winno znalez¢ odzwierciedlenie
w wymaganiach stawianych studentom’’. Celem postgpowania dyscypli-
narnego powinna by¢ zatem ochrona wartosci istotnych dla okreslonych,
zorganizowanych grup spolecznych’', w tym przypadku srodowiska akade-
mickiego, oraz ksztattowanie tychze warto$ci wérod studentow.

Przedstawione wyzej cele 1 zadania odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
studentéow uczelni wyzszych powinny wyznacza¢ zakres 1 sposob prowa-
dzenia postgpowania dyscyplinarnego. Przez pryzmat celow tego postgpo-
wania nalezy zatem ocenia¢ zaréwno, czy okre§lone zachowanie moze by¢
uznane za przewinienie dyscyplinarne, jak i — co jest szczegdlnie wazne —
cele postgpowania powinny stanowi¢ gtéwny wyznacznik, jakim powinien
si¢ kierowac rzecznik dyscyplinarny i komisja dyscyplinarna przy wyborze
odpowiedniej kary dla obwinionego studenta.

Analizujac w waskim zakresie pierwsze zagadnienie, na pierwszy plan
wysuwa si¢ problem, czy kazde przestgpstwo, ktorego dopuszcza sig stu-
dent, jest przewinieniem dyscyplinarnym. Z jednej strony mozna powie-
dzie¢, ze dopuszczenie si¢ przestgpstwa na pewno w kazdym przypadku
stanowi uchybienie godnosci studenta, a zatem i delikt dyscyplinarny, gdyz
osoba dazaca do osiagnigcia wyzszego wyksztalcenia nie powinna wcho-
dzi¢ w ogodle w konflikt z prawem. Z drugiej strony, w doktrynie pojawiaja
si¢ rowniez stanowiska odmienne.

Jerzy Pasnik wyrazit poglad, iz ,,studenci i doktoranci ponosza od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarng za przestgpstwa i wykroczenia popetnione
na terenie uczelni oraz bezposrednio zwiazane z faktem studiowania lub
uczestnictwa w zajeciach studium doktoranckiego™?, jednakze stanowisko
to nie zostato przez niego w jakikolwiek sposdb uargumentowane. Wydaje

2 Por.K.Zeidler, op. cit.

30 Por. S. Waltos, op. cit., s. 93.

31 Por. K. Dudka, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna oraz zakres stosowania przepi-
sow k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym wobec nauczycieli akademickich, ,,Studia
Iuridica Lublinensia” 2007, z. 9, s. 10.

J. Pasnik, Nowe regulacje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademic-
kich i studentow — uwagi krytyczne, ,,Administracja” 2007, nr 4, s. 15.
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sig, ze nie ma racjonalnego uzasadnienia dla kryterium, iz jedynie przestep-
stwa popetniane na terenie uczelni moga by¢ uznane za czyny uchybiajace
godnosci studenta. Student powinien reprezentowac swoja postawa pewne
wartosci niezaleznie od miejsca, w ktorym przebywa, za$ zadaniem uczelni
wyzszej jest dbanie, aby pewne kanony zachowania byly przez studenta
zawsze reprezentowane.

Poglad w zakresie wzajemnych relacji migdzy popetnieniem prze-
stgpstwa lub wykroczenia a popehlieniem przewinienia dyscyplinarne-
go wyrazila takze Katarzyna Dudka. Stwierdzita ona, ze ,,nie wszystkie
przestgpstwa nieumyslne sa przewinieniami dyscyplinarnymi, jezeli nie
naruszaja jednoznacznych zakazéw (nakazow) wynikajacych ze stosunku
stuzbowego, a zachowania sprawcy nie mozna traktowa¢ jako uchybienia
godnosci urzedu. Tg sama regule mozna odnies¢ do wykroczen. Nie kazde
wykroczenie (mam na mysli wykroczenie nieumysine) bedzie jednoczesnie
przewinieniem dyscyplinarnym”®. Wydaje sig, ze poglad ten zastuguje na
aprobate, biorac wlasnie pod uwagg cele odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.
Bycie studentem wiaze si¢ z przynaleznoscia do pewnej grupy spotecznej,
w stosunku do ktorej stawiane sa okreslone wymogi dotyczace sposobu
zachowania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wymogi te nie moga by¢ na iden-
tycznym poziomie jak stawiane przedstawicielom innych grup spotecznych,
ktorych cztonkowie réwniez ponosza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, jak
cho¢by sgdziom, adwokatom czy radcom prawnym, od ktérych wymaga si¢
nieskazitelnego charakteru®, ktory przejawia si¢ m.in. w tym, ze osoby te
nie powinny by¢ sprawcami jakichkolwiek przestgpstw?®. Studentom nikt
nie stawia wymogu posiadania nieskazitelnego charakteru, wymagania do
nich kierowane sa na o wiele nizszym poziomie jak wymagania stawiane
przyktadowo przedstawicielom zawoddéw prawniczych®®. Stusznie podnie-

3 K.Dudka, op. cit., s. 12.

3 Por. art. 61 § 1 pkt 2 ustawy z dn. 27 VII 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych; art. 65 pkt 1 ustawy z dn. 26 V 1982 r. — Prawo o adwokaturze; art. 24 ust. 1 pkt 5
ustawy z dn. 6 VII 1982 r. o radcach prawnych.

W kontekscie pojgcia ,,nieskazitelnego charakteru” warto rowniez zauwazy¢, ze nawet
w stosunku do sgdziow zostal wyrazony poglad, iz nie kazde przewinienie stuzbowe
powinno skutkowaé odpowiedzialnoscia dyscyplinarna, co byloby ,,nierealne, niepo-
trzebne, a nawet szkodliwe dla stuzby i urzedu. Bardzo czg¢sto wystarcza tylko np. ko-
lezenska zyczliwa rozmowa, pomoc w klopotach zyciowych lezacych zwykle u podstaw
przewinienia, zmiana organizacji pracy w wydziale badz sadzie, by osiagna¢ zamie-
rzony skutek” (JJR. Kubiak, J. Kubiak, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow,
»Przeglad Sadowy” 1994, nr 4, s. 9).

3 Warto zauwazyé, ze sam ustawodawca w art. 131 k.k.w. dopuszcza wprost mozliwoéé
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siono w doktrynie, ze ,.kazde postgpowanie dyscyplinarne jest zwiazane
scisle z funkcja i zakresem obowiazkoéw konkretnej grupy zawodowej™™.
W zwiazku z tym nie mozna z gory zalozy¢, ze kazde przestgpstwo popet-
nione przez studenta bedzie zawsze stanowic¢ delikt dyscyplinarny, skutku-
jacy odpowiedzialnoscia dyscyplinarna. W kazdym przypadku nalezy in
concreto rozwazy¢, czy dane zachowanie obwinionego studenta narusza
wymagania stawiane grupie spotecznej studentow, wynikajace z faktu po-
bierania nauki na uczelni wyzszej. W tym konteks$cie racje¢ ma K. Dudka
twierdzac, ze w szczegodlnosci nie kazde przestgpstwo nieumyslne bedzie
jednoczesénie przewinieniem dyscyplinarnym®, a takze Lech Gardocki, kto-
ry nawet w odniesieniu do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow zajat
takie stanowisko®.

Przez pryzmat celow odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej studentéw
powinna by¢ rowniez wymierzana obwinionemu studentowi kara za po-
petnione przewinienie dyscyplinarne. Szczegoélnie istotne jest to podczas
decydowania, czy sprawcy deliktu dyscyplinarnego nie powinna by¢ wy-
mierzona kara najsurowsza — wydalenia z uczelni. Sankcja ta stanowi
w istocie odcigcie si¢ uczelni wyzszej od studenta. Biorac pod uwagg to, co
zostato napisane wyzej na temat zadan postgpowania dyscyplinarnego, iz
najwazniejszym jego celem jest w pierwszej kolejnosci poprawa zachowania
sprawcy przewinienia dyscyplinarnego, za$ jego usunigcie z uczelni dopiero
ostatecznoscia w sytuacji, gdy dalsze funkcjonowanie studenta w ramach
uczelni wyzszej zagraza innym cztonkom spotecznosci akademickiej, kara
wydalenia z uczelni powinna by¢ stosowana przez komisje dyscyplinarne
jedynie wowczas, gdy okolicznosci popetnienia czynu, jak i postawa ob-
winionego studenta przed, w czasie i po popetnieniu przewinienia dyscy-
plinarnego wskazuja, ze w chwili orzekania przez komisje dyscyplinarng
stanowi on zagrozenie dla os6b tworzacych spolecznos¢ akademicka i funk-
cjonowania uczelni wyzsze;j.

W szczegolnoscei, fakt popelnienia przestgpstwa nie powinien automa-
tycznie powodowa¢ wnioskowania przez rzecznika dyscyplinarnego kary

pobierania nauki przez osoby skazane za przest¢pstwo na kar¢ pozbawienia wolnos$ci,
takze w postaci studiow na uczelni wyzszej. Z powyzszego wynika, ze ustawodawca
stoi na stanowisku, ze fakt popetnienia przestgpstwa nie moze sam z siebie przekreslaé
mozliwos$ci pobierania przez sprawceg nauki na uczelni wyzsze;j.

Z.S wid a, Problemy proceduralne w postepowaniu dyscyplinarnym wobec nauczycieli
akademickich, w: Problemy stosowania prawa..., op. cit., s. 465.

3% Por. K. Dudka, op. cit., s. 12.

¥ Por.L.Gardocki, op. cit., s. 197-198.
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wydalenia z uczelni, za$ przez komisj¢ dyscyplinarng orzekania tejze kary.
Warto bowiem zauwazy¢, ze sam ustawodawca dostrzega okolicznos¢, iz
pobieranie nauki moze mie¢ charakter oddziatywania resocjalizacyjnego,
zatem organy dyscyplinarne nie powinny pozbawia¢ si¢ mozliwosci popra-
wy zachowania studenta, majac ku temu stosowna mozliwo$¢, poprzez wy-
kluczanie go ze spotecznosci akademickiej tylko dlatego, ze popetnit prze-
stgpstwo. W sytuacji, kiedy obwiniony student dopuscit si¢ przestgpstwa
stanowiacego rowniez przewinienie dyscyplinarne, a brak jest jednoczes$nie
Z jego strony zagrozenia dla spotecznos$ci akademickiej 1 istnieje pozytywna
prognoza na przyszto$¢, zasadniczy cel postgpowania dyscyplinarnego, ja-
kim jest poprawa zachowania studenta i wyksztalcenie w nim odpowiednich
warto$ci, wymaga, aby nie byl on wykluczany ze spotecznosci akademic-
kiej*. Uczelnia wyzsza powinna bowiem nie tylko edukowa¢ studentow, ale
i wychowywaé, takze w zakresie przestrzegania prawa i zasad wspotzycia
spotecznego. Uniwersytet nie powinien zatem odcina¢ si¢ od studentéw
bez proby wyksztatcenia w nich odpowiednich postaw zyciowych, takze
w drodze postgpowania dyscyplinarnego, ktore moze by¢ w tym przypadku
waznym $rodkiem wychowawczym®,

40 Por. np. art. 130—134 k.k.w. i mozliwo$¢ pobierania nauki przez skazanych odbywajacych
karg pozbawienia wolnosci.

W doktrynie zostal nawet wyrazony poglad, iz ,,gtéwnym zadaniem uniwersytetu
powinno by¢ przekazywanie kultury, a dopiero ponad to nauczanie zawodu czy pro-
wadzenie badan naukowych i ksztalcenie mtodych naukowcow” (J. Jakubowska-
-Baranek,H Wrozynska,op. cit., s. 43). Moim zdaniem przez owa kulturg nalezy
takze rozumie¢ okreslone warto$ci i wzorce zachowania.

Por. J. Adamczyk, op. cit, s. 220. W literaturze ponadto trafnie si¢ podnosi, ze
wzorzec dobrego studenta, do ktorego kazdy student winien dazy¢, powinien byc¢
okreslany wedlug cech, jakich oczekuje si¢ od osoby, ktora opuszcza uczelni¢ wyzsza.
W zwiazku z tym okres studiowania to proces dostosowywania si¢ do ww. wzorca (por.
P. Zawad zki, Studia zaufania publicznego?, w: P.Skuczynski,P.Zawadzki,
op. cit., s. 96). Uczelnia powinna zatem zapewni¢ studentom, ktorzy odbiegaja swoim
zachowaniem od ww. wzorca, mozliwo$¢ zmiany swojego postgpowania i dostosowania
si¢ do niego.
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