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Wypadek mniejszej wagi — kilka uwag w sporze
o charakter instytucji i jego praktyczne konsekwencje

I. Wprowadzenie

Wypadek mniejszej wagi to zagadnienie szeroko dyskutowane w dok-
trynie i judykaturze. W sporze dotyczacym okolicznosci, ktore sad powi-
nien bra¢ pod uwage badajac, czy ma do czynienia z wypadkiem mniej-
szej wagi, przewazyta koncepcja przedmiotowo-podmiotowa, co oznacza,
ze powszechnie przyjmuje sig, iz o przyjeciu wypadku mniejszej wagi
decyduja przedmiotowe i podmiotowe znamiona czynu ,,ze szczegélnym
uwzglednieniem tych elementow, ktore sa charakterystyczne dla danego ro-
dzaju przestgpstw”!, czyli na oceng wskazujaca, ze dany czyn moze zostac
zakwalifikowany jako wypadek mniejszej wagi, powinny mie¢ wptyw tylko
te okolicznosci, ktore wplywaja na oceng stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu?. Blizsze przedstawienie koncepcji alternatywnych w stosunku do
koncepcji dominujacej, tj. koncepcji catosciowej i przedmiotowej, a takze
jej racjonalizacja, jako zagadnienia szeroko omowione w doktrynie® nie

' Wyrok SA w Gdansku z 11 XII 2002 r., Il AKa 428/02, ,,Apelacja Gdanska” 2003, nr 2,
poz. 137. Por. tez wyrok SA w Lublinie z 17 IV 2007 r., II Aka/2007, LEX nr 314605.

2 Por. uchwatle SN z 15 VII 1971 r., OSNKW 1971, nr 11, poz. 163; uchwate SN z 22 XII
1978 r., OSNKW 1979, nr 1/2, poz. 1; wyrok SN z 9 X 1996 r., V KKN 79/96, OSNKW
1997, nr 3/4, poz. 27; postanowienie SN z 21 VIII 2008 r., V KK 257/08, LEX nr 449083.
Nalezy jednak uczciwie zauwazy¢, ze definicja wagi przestgpstwa wciaz uchodzi
w orzecznictwie za zagadnienie kontrowersyjne, a rozstrzygnigcie sadu oparte na kon-
cepcji rozumienia wagi przestgpstwa innej niz przedmiotowo-podmiotowa nie zawsze
uchodzi za razaca obrazg prawa karnego materialnego (por. postanowienie SN z 13 X
2004 r., V KK 216/04, LEX nr 126719).

Por. R.A. Stefanski, Okolicznosci uzasadniajqce przyjecie ,,wypadku mniejszej
wagi”, Prok. i Pr. 1996, nr 12, s. 125; K. Buch ata, Glosa do wyroku SN z9 X 1996 r.,
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beda przedmiotem dalszych rozwazan. Podobnie jak i1 dluga historia insty-
tucji pojawiajacej si¢ w polskim prawodawstwie juz w Kodeksie karnym
z 1932 r.

W niniejszym artykule przyjdzie bowiem zaja¢ si¢ innym, spornym
i dotychczas niewyjasnionym zagadnieniem, nie mniej istotnym dla prak-
tyki niz kwestia okolicznosci majacych wptyw na stwierdzenie wypadku
mniejszej wagi, a mianowicie zagadnieniem jego natury. Istniejag bowiem co
najmniej dwa poglady w tej mierze. Pierwszy przyjmuje, iz jest to swoiscie
ujety typ uprzywilejowany*. Drugi za§ mowi, iz jest to instytucja sadowego
wymiaru kary — szczegolna podstawa lagodniejszego wymiaru kary ,,sy-
tuacja w ktorej okoliczno$ci popelnienia przestgpstwa, zwlaszcza za$ zna-
miona przedmiotowo-podmiotowe charakteryzuja si¢ przewaga elementéw
tagodzacych, ktore sprawiaja, ze ten czyn nie przybiera zwyczajnej postaci,
lecz zastuguje na tagodniejsze potraktowanie™. W doktrynie pojawit si¢
takze poglad posredni, unikajacy, z uwagi na przedstawione nizej zastrze-
zenia, nazywania wypadkow mniejszej wagi typami uprzywilejowanymi
na rzecz nazwy ,.typ quasi-uprzywilejowany” lub ,,uprzywilejowana po-
sta¢ przestgpstwa o znamionach typu podstawowego, charakteryzujaca si¢
przewaga tagodzacych elementow przedmiotowo-podmiotowych™ jednak
praktycznie traktujacy te przypadki w sposob wiasciwy dla typu uprzy-
wilejowanego. Jak juz wspomniano, jednoznaczne i dobrze uzasadnione
rozstrzygnigcie owego sporu ma bardzo istotne konsekwencje praktyczne.

V KKN 79/96, PiP 1997, nr 9, s. 111 i n.; T. Haj d u k, Wypadki przestepstw mniejszej

wagi, Prok. i Pr. 2002, nr 5, s. 57 in.; K. Banasik, Wypadek mniejszej wagi w prawie

karnym, Prok. i Pr. 2008, nr 3, s. 48 i n. i literatura tam cyt.; P. Le wc zy k, Wypadek
mniejszej wagi w polskim prawie karnym (uwagi de lege lata i postulaty de lege feren-
da), Prok. i Pr. 2008, nr 7/8, s. 28 i n. i literatura tam cyt.; E. Pleban ek, Materialne

okreslenie przestepstwa, Warszawa 2009, s. 146 i n.

Por. m.in. I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 121;

W. Wolter, Uprzywilejowane typy przestepstwa, PiP 1976, nr 1/2, s. 110; A. Gu-

binski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1996, s. 225; A. M ar ek, Kodeks karny.

Komentarz, Warszawa 2004, s. 567.

5 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: A. Barczak-Oplustil,
G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, M. Dabrowska-Kardas,
M. Szewczyk, M. Rodzynkiewicz, W. Wréobel, A. Zoll, Kodeks karny.
Czesé¢ szczegolna. Komentarz, t. 111, red. A. Zoll, wyd. 11, Krakéw 2006, s. 69—70. Por.
takze P. Lewczyk, op. cit,s.32; K. Banasik, op. cit.,s. 54 in.

® Por.A.Zoll,w: G.Bogdan, Z. Cwiakalski,P. Kardas, M. Dabrowska-
-Kardas, M. Szewczyk, M. Rodzynkiewicz, W. Wrdobel, A. Zoll,
Kodeks karny. Czesé szczegolna. Komentarz, t. 11, red. A. Zoll, wyd. 11, Krakoéw 2004,
s. 758-759; K. Buchata, op. cit., s. 111 — odnoszacy si¢ krytycznie do tego pogladu.
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Po pierwsze, pozwoli sformutowac postulaty de lege ferenda wskazujace
ustawodawcy potrzebe opowiedzenia si¢ za jedna z dwoch wersji, albo
zlikwidowania tej instytucji jako zbednej. Po drugie, pozwoli podnies$¢ lub
obali¢ niektore zarzuty skierowane przeciwko koncepcji przedmiotowo-
-podmiotowej. Po trzecie, wyjasni¢, czy stopnien zawinienia ma wptyw na
mozliwos$¢ przyjecia wypadku mniejszej wagi. Po czwarte, wyjasnic, czy
istnieje mozliwos¢ uznania czynu zabronionego zakwalifikowanego jako
wypadek mniejszej wagi za spolecznie szkodliwy w stopniu znikomym.
Po piate, pozwoli ustali¢, ktore z ogolnych zasad i dyrektyw sadowego
wymiaru kary i na jakim etapie postgpowania winny by¢ brane pod uwage
w procesie ustalania wymiaru odpowiedzialnosci karnej sprawcy, w sytuacji
zastosowania analizowanej instytucji. Nadto jednoznaczne rozstrzygnigcie
omawianej kwestii rozwiaze szereg istotnych zagadnien procesowych, doty-
czacych ustalenia np. wlasciwosci rzeczowej sadu, okresow przedawnienia
karalnosci czy formulowania i rozpatrywania zarzutow odwotawczych.

II. Wypadek mniejszej wagi jako znamie¢ tworzace uprzywilejowany
typ czynu zabronionego a zasada nullum crimen sine lege

Kodeks karny z 1932 r. nie stanowit odrebnej sankcji dla ,,przypadku
mniejszej wagi”, przewidujac w razie jego zaistnienia obligatoryjne ztago-
dzenie kary. W tym ujgciu charakter prawny instytucji nie mogt zatem bu-
dzi¢ wigkszych watpliwosci, z uwagi na okoliczno$¢, ze jedna z przestanek
przyjecia, ze mamy do czynienia z typem zmodyfikowanym jest odrgbna
sankcja karna’. Utrzymujace si¢ do chwili obecnej zamieszanie wprowadzit
Kodeks karny z 1969 r., przewidujacy, podobnie jak Kodeks karny z 1997 r.,
odrebne sankcje dla wypadkéw mniejszej wagi, jednoczesnie wskazujac
w uzasadnieniu, ze traktuje wypadek mniejszej wagi jako oddzielny typ
przestgpstwa, nie za$ jako podstaweg przewidzianego w czgsci ogolnej nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary®.

Zgodnie z przyjetym w tym opracowaniu kryterium podziatu typow
na typy zasadnicze i zmodyfikowane, istotny jest podzial znamion typu
na znamiona odnoszace si¢ do sfery normy sankcjonowanej i sankcjonuja-
cej (decydujacych o bezprawnosci badz karalnosci czynu). Typ zasadniczy

7
8

Por. W. Wolter, Uprzywilejowane..., op. cit., s. 110.
Uzasadnienie projektu kodeksu karnego oraz przepisow wprowadzajqcych kodeks kar-
ny, Warszawa 1969, s. 147.
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opisuje w najbardziej ogolny sposob rodzaj zachowan naruszajacych dana
norme sankcjonowana. Odwotuje si¢ takze do najbardziej typowego stopnia
spotecznej szkodliwosci tej kategorii zachowan. Zadaniem za$ ustawodaw-
cy jest dobra¢ znamiona typu zasadniczego w taki sposob, aby jak najscislej
odda¢ elementy wplywajace na nagannos¢ kryminalizowanej kategorii za-
chowan’. Typy zmodyfikowane naruszaja, podobnie jak typ zasadniczy, t¢
sama normg¢ sankcjonowana, jednak zestaw ich znamion jest wzbogacony
w stosunku do typu podstawowego o dodatkowe znamig wskazujace na
wyzszy badz nizszy stopien spotecznej szkodliwosci w stosunku do typu
podstawowego. Tworza je zatem znamiona, ktore nie sa konstytutywne dla
samej ujemnej oceny czynu, a jedynie generalno-abstrakcyjnej oceny stop-
nia spotecznej szkodliwosci roznej od typu zasadniczego. Ogolne zatozenia
tej definicji typéw zmodyfikowanych sa powszechnie podzielane w dok-
trynie'®. Za$ réznorodnosé, ktorej konsekwencja jest budzacy kontrowersje
charakter wypadku mniejszej wagi, dotyczy kwestii, jak $ciSle owe zna-
miona uprzywilejowujace winny by¢ dookreslone, aby mozna bylo jeszcze
mowic o typie uprzywilejowanym, a nie o klauzuli generalnej. Przeciwnicy
uznania wypadku mniejszej wagi za typ uprzywilejowany podkreslaja, ze
takie ujgcie typu uprzywilejowanego pozostaje w sprzecznosci z zasada
nullum crimen sine lege"'. Temu argumentowi dosy¢ tatwo mozna si¢ prze-
ciwstawi¢, podnoszac, ze instytucja ta dziata zawsze na korzys¢ sprawcy,
wigc wspomniana zasada jej nie ogranicza'’. Podkresla si¢ takze, ze wy-
padek mniejszej wagi, w przeciwienstwie do typow uprzywilejowanych,
ustalony moze by¢ jedynie in concreto, nie za$ in abstracto, gdyz nie da si¢
wskaza¢ znamion modyfikujacych go w stosunku do typu podstawowego'>.
Jak konkluduje jedna z przeciwniczek uznania wypadku mniejszej wagi
za znamig stanowigce typ uprzywilejowany, o zaistnieniu wypadku mniej-
szej wagi decyduje wiele r6znych czynnikow, ktorych nie mozna nazwac
znamionami czynu, a bez wystapienia dodatkowego znamienia majacego

® Por.np. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2010,

s. 186.

Por.L.Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2009, s.59; . Andrejew,op. cit.,s. 120
in;K.Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie,
karze i srodkach penalnych, Warszawa 2002, s. 881 95; M. Bojarski, J. Giezek,
Z.Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna i szczegolna, Warszawa
2007, s. 128 1 129; J. Warylewski, Prawo karne czes¢ ogélna, Warszawa 2009,
s. 229-230.

Por. K. Banasik, op. cit., s. 54.

Por. W. Wolter, Uprzywilejowane..., op. cit., s. 110.

3°A.Zoll,w: G.Bogdan, [i inni], op. cit., s. 758=759.
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charakter uprzywilejowujacy, nie moze by¢é mowy o uprzywilejowanym
typie czynu zabronionego'.

Jak juz wspomniano, w orzecznictwie i w doktrynie dominujace znacze-
nie zyskato przedmiotowo-podmiotowe (kompleksowe) ujecie okolicznosci
majacych wptyw na przyjgcie wypadku mniejszej wagi. O uznaniu konkret-
nego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje zatem ocena
stopnia spotecznej szkodliwosci jako zmniejszonej w stosunku do stopnia
uzasadniajacego wymierzenie kary wedtug skali zagrozenia ustawowego,
przewidzianego w przepisie wyodregbniajacym wypadek mniejszej wagi
w kategorii przestepstw okre$lonego typu'>. Definiujac typy uprzywilejo-
wane nikt nie ma watpliwosci, ze cechuje je oceniany in abstracto nizszy
stopien spotecznej szkodliwosci niz typ podstawowy. Moim zdaniem ujgcie
okoliczno$ci majacych wplyw na oceng stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu w definicj¢ legalng (art. 115 § 2 k.k.) w potaczeniu z uznaniem
koncepcji przedmiotowo-podmiotowe] daje podstawe do twierdzenia, ze
podobnie, tj. jako swoista odmiana typu uprzywilejowanego, powinien by¢
ujmowany ,,wypadek mniejszej wagi”. Przy kwalifikacji konkretnego czynu
jako wypadku mniejszej wagi decydujace znaczenie maja bowiem te same
okolicznosci, ktore decyduja o umieszczeniu w zestawie znamion typu po-
zostatych znamion modyfikujacych, tj. okoliczno$ci wplywajace na ujemna
tres¢ danego czynu. Inne natomiast okolicznosci dotyczace wihasciwosci
1 warunkow osobistych sprawcy, czy tez ewentualnego naprawienia przezen
szkody, sa za§ dobrym prognostykiem dla rodzaju i wymiaru kary, ktora
nalezy konkretnemu sprawcy wymierzy¢, by zoptymalizowac¢ jej cele, nie
maja jednak wptywu na ujemna tres¢ czynu sprawcy. Jesli bowiem chodzi
o0 okolicznos$ci majace wplyw na oceng stopnia spotecznej szkodliwosci czy-
nu, to ustawodawca nie pozostawit watpliwos$ci, ze sa to wlasnie te czynniki,
ktore brane sa pod uwage przy konstruowaniu znamion typu.

Powodem ,,ponownej” oceny stopnia spotecznej szkodliwosci kazdego
konkretnego czynu, realizujacego znamiona typu, jest konieczno$¢ pomi-
nigcia przez ustawodawce, oceniajacego stopien szkodliwosci spotecznej
ujete] w typ danej kategorii zachowan, okolicznosci indywidualizujacych,
charakterystycznych tylko dla konkretnych zachowan spelniajacych zna-

4 K.Banasik, op. cit., s. 55.

15 Wyrok SA w Biatymstoku z 16 XI 2000 r., I AKa 161/2000, KZS 2001, z. 10, poz. 33;
postanowienie SN z 13 VI 2002 r., V KKN 544/2000, PS 2005, nr 3, s. 99; postanowienie
SN z 21 VIII 2008 r., V KK 257/08, LEX nr 449083; postanowienie SN z 15 VII 2008 r.,
IIT KK 162/08, LEX nr 452387; postanowienie SN z 10 XII 2008 r., IT KK 235/08, BPK
2009, nr 1.
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miona typu'®. Jesli typ czynu ujgty jest prawidtowo, tzn. okresla wszystkie
elementy konstytutywne dla ujemnej oceny uzasadniajacej uznanie danej
kategorii za karalna, to ocena ujemnej zawarto$ci konkretnego zachowania
realizujacego znamiona typu bedzie si¢ z reguty pokrywata z ujemna ocena
ustawodawcy zwigzang z typem. Oznacza to, iz ustawowe ramy odzwiercie-
dlajace poziom ujemnej tresci danej kategorii beda adekwatne do konkret-
nego zachowania podlegajacego subsumpcji. Moze sig takze zdarzy¢, nawet
w przypadku doskonale skonstruowanego typu, ze nat¢zenie cech konstytu-
tywnych oraz wystgpowanie nietypowych cech indywidualizujacych, ktore
przy konstruowaniu typu — jako pewnego uogoélnienia — nie mogty zosta¢
wzigte pod uwage, powoduje, ze zawarto$¢ elementu materialnego w da-
nym czynie nie bedzie typowa dla kategorii, do ktorej nalezy!'”. W koncu
nalezy podkresli¢, ze opis znamion typu tworzy zaledwie pewne ramy,
w ktorych moga miesci¢ si¢ zachowania bardzo réznorodne pod wzgleg-
dem swej materialnej tresci, za$ ocena stopnia spotecznej szkodliwos$ci
czynu, np. w ramach wymiaru kary, pozwala potraktowa¢ je indywidu-
alnie. Ustawowe znamiona maja za zadanie najdoktadniej jak to mozliwe
oddac¢ istote tego zachowania, tak aby uzasadni¢ wysokos¢ sankcji karnej,
ktora jest do tego opisu ,,przywiazana”'®. Katalog okoliczno$ci wptywaja-
cych na oceng stopnia spotecznej szkodliwosci czynu ma kapitalne znacze-
nie dla prawidlowego wymiaru kary takze dla czynow mieszczacych sig
w przedziale ,,typowego” dla danego zestawu znamion stopnia spolecznej
szkodliwosci i1 stosowania instytucji zwigzanych z ocena stopnia szkodli-
wosci spotecznej. Pojawiajaca si¢ niekiedy znaczna ,,0dleglos¢” pomigdzy
gornym a dolnym progiem ustawowego zagrozenia wyraznie wskazuje na
r6znorodno$¢ mozliwych ,,stopni” spotecznej szkodliwosci czynu wsrod
przypadkéw ,typowych”'. Jezeli r6znorodno$¢ ta jest bardzo znaczna,
a brak konkretnego znamienia, ktore byloby wspélne dla zachowan wyrdz-
niajacych si¢ obnizonym stopniem spotecznej szkodliwosci, ustawodawca
powinien rozwazy¢ wprowadzenie typu uprzywilejowanego przez znamig
wypadku mniejszej wagi.

W doktrynie zwraca si¢ uwagg, ze jezeli dany element wystapit juz
w znamionach typu, to o ile nie jest to cecha, ktorej natgzenie podlega
stopniowaniu, to nie powinien by¢ brany pod uwage przy ocenie stopnia

16
17

A. Z ol1, Materialne okreslenie przestepstwa, Prok. i Pr. 1997, nr 2, s. 6.

A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990, t. XXXIII,
s. 92.

T. Florek, Bypizacja czynu — pojecie, zakres, funkcja, ZNUJ 1977, z. 74, s. 45.

9 E.Plebanck, op. cit., s. 275.
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spotecznej szkodliwos$ci konkretnego czynu, pomimo wystgpowania w ka-
talogu art. 115 § 2 k.k. Element taki zostal juz bowiem odzwierciedlony
w generalno-abstrakcyjnej ocenie spotecznej szkodliwosci dla danego typu
i w grozacej zan sankcji karnej?®. Moim zdaniem, je$li chodzi o wptyw
okoliczno$ci, ktora zostata juz umieszczona w znamionach typu, to nie ma
potrzeby uwzgledniania jej po raz kolejny przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci konkretnego czynu, nawet jesli wystepuje w atypowo wy-
sokim (niskim) ilo§ciowym nasileniu. Wpltyw tej okoliczno$ci na stopien
spolecznej szkodliwosci danego czynu zostat juz bowiem dostrzezony na
ptaszczyznie generalno-abstrakcyjnej, przy ujmowaniu jej w znamig typu.
Jesli zas wystepuje ona w atypowo wysokim badz w atypowo niskim, jak
na dana kategorig ,,st¢zeniu”, to katalog faktoréw opisanych w art. 115 § 2
k.k. pozwala te indywidualizujace dany czyn cechy uwzgledni¢. Przykta-
dowo, dzialanie realizujace znamiona typow opisanych w art. 197 § 1 lub 2
k.k. (przestgpstwo zgwalcenia), juz samo w sobie, we wszystkich wypad-
kach ,,typowych”, cechuje si¢ znaczna brutalno$cia, gwattownoscia i zada-
waniem ofierze cierpienia tak fizycznego, jak i psychicznego. W sytuacji,
w ktorej okrucienstwo sprawcy wyszto ponad miar¢ wiasciwa dla tych ty-
pow, ustawodawca dat sadowi do dyspozycji typ kwalifikowany § 4 — zgwal-
cenie ze szczegdlnym okrucienstwem. Dlatego tez ,,szczegdlne okrucien-
stwo” sprawcy nie bedzie wptywato tu na podwyzszony stopien spotecznej
szkodliwosci danego, konkretnego czynu, nalezacego do kategorii czynow
kwalifikowanych z art. 197 § 4 k.k. Oczywiscie w ramach zgwalcen ze
szczegolnym okrucienstwem mozna takze wyrdzni¢ roézne ,,stopnie” szcze-
golnego okrucienstwa. Sad ma mozliwo$¢ oddania réznorodnego poziomu
,,Szczegolnego okrucienstwa” przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo-
§ci czynu, jednak nie biorac pod uwagg znamiona typu, ale np. rodzaj
i charakter naruszonego dobra prawnego lub rozmiary wyrzadzonej szkody
(np. na ofiarg zgwalcenia sprawca wybrat sobie kobiet¢ w zaawansowanej
ciazy lub bardzo mtoda i niedoswiadczong seksualnie osobg o delikatnej
konstrukcji psychicznej), sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu (sprawca
zgwalcit ofiar¢ w obecnosci jej dzieci albo w innych upokarzajacych dla
ofiary okoliczno$ciach)?..

Wydaje sig, ze przyjecie zatozenia o poprawnosci koncepcji przedmio-
towo-podmiotowej oraz wprowadzenie do ustawy karnej enumeratywnego

20 Por. A.Wasek,w:0.Gérniok,S.Hoc,M.Kalitowski,SM.Przyjemski,
Z.Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Was ek, Kodeks karny.
Komentarz, Gdansk 2005, t. I, s. 805-806.

2l E.Plebancek, op. cit., s. 272.
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wyliczenia okolicznos$ci majacych wplyw na oceng stopnia spotecznej szko-
dliwosci czynu powoduje, ze twierdzenie o godzeniu wypadku mniejsze;j
wagi jako znamienia typu w zasade nullum crimen sine lege mozna pod-
wazacé za pomoca mocniejszych argumentow niz stuszne wskazanie, ze tu
dodatkowym znamieniem jest ,,czynnik aksjologiczny”??, oraz ze jest to
jedno ze znamion nalezace do kategorii znamion nieostrych?. Oczywiscie
mozna powiedzie¢, ze pojecie ,,znami¢ nieostre” nie jest nigdzie zdefinio-
wane, a zatem poziom ,,nieostro$ci” znamion zaliczanych do tej kategorii
moze by¢ bardzo r6zny. Nadto w praktyce czgsto okazuje sig, ze watpliwosci
znaczeniowych nie budza jedynie znamiona posiadajace definicje legal-
ne. Bytaby to jednak argumentacja bardzo niebezpieczna, bo zmierzajaca
do podwazenia zasady nullum crimen sine lege. Chcac broni¢ wypadku
mniejszej wagi jako znamienia uprzywilejowujacego i pozostawa¢ w zgo-
dzie z dazeniem do mozliwie najlepszej realizacji tej podstawowej zasady
prawodawstwa, nalezy poszuka¢ innej argumentacji. Jak juz wspomniano,
argument o godzeniu w zasade nullum crimen sine lege taczony jest takze
z innym stwierdzeniem, mowiacym, ze wypadek mniejszej wagi nie moze
by¢ typem uprzywilejowanym poniewaz nie da si¢ in abstracto wskazac,
czym 16zni si¢ zachowanie realizujace jego znamiona od zachowania re-
alizujacego znamiona typu podstawowego. Wydaje si¢, ze majac okreslony
katalog okoliczno$ci wptywajacych na oceng stopnia spolecznej szkodli-
wosci czynu — a zatem i na przyjgcie wypadku mniejszej wagi — mozna
stwierdzi¢, ze w tym przypadku zamiast jednego dodatkowego znamienia
wplywajacego na obnizony stopien spolecznej szkodliwosci danej kategorii
zachowan w stosunku do typu podstawowego zyskujemy pod znamieniem
~wypadku mniejszej wagi” wypadkowa réznych czynnikow, ktore wyste-
puja w zestawach znamion, a ktorych wyliczenie zawiera art. 115 § 2 k.k.
Zatem z perspektywy realizacji zasady nullum crimen sine lege r6znica
pomigdzy wypadkiem mniejszej wagi a znamieniem nieostrym i ocennym,
moze w wielu sytuacjach nie by¢ w praktyce widoczna. Oczywiscie ,,wypa-
dek mniejszej wagi” stusznie nie zastepuje ,,wtasciwych” typow uprzywile-
jowanych, jego miejsce z uwagi na wspomniana zasadg jest bowiem jedynie
tam, gdzie z uwagi na r6znorodnos$¢ przypadkow realizujacych znamiona
typu nie sposéb wyloni¢ i abstrakcyjnie opisa¢ w ramach znamion typu
konkretnej, szczegolnej cechy wyrozniajacej i wspolnej dla ,,1zejszej” ich
czgsci. ,,Wypadek mniejszej wagi” jest zatem ujgciem znamion uprzywilejo-

2 W. Wolter, Uprzywilejowane..., op. cit., s. 107.
2 I.Andrejew,op. cit., s. 121.
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wujacych w ,,skondensowanej postaci”, ktorej zawartos¢ jest znana, jednak
w zaleznosci od konkretnej sytuacji jej sktad moze mie¢ rdézne proporcje.
W pewnym sensie, cho¢ oczywiscie nie tak jasno jak w przypadku kla-
sycznie ujetych znamion uprzywilejowujacych, mozna takze in abstracto
wskazac, czym zachowania realizujace znamiona typu uprzywilejowanego
przez znami¢ wypadku mniejszej wagi r6znia si¢ od zachowan realizu-
jacych znamiona typu podstawowego. Bedzie to wypadkowa okolicznos$ci
opisanych w art. 115 § 2 k.k. i nie umieszczonych w zestawie znamion typu
podstawowego. Jesli zatem ustawodawca przewidziat odrebna sankcje®* dla
wypadku mniejszej wagi, nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z typem
uprzywilejowanym.

Nalezy zauwazyc¢, ze zawsze wtedy, gdy ustawodawca przewidzial moz-
liwo$¢ oceny danego zachowania jako wypadku mniejszej wagi, np. w typie
opisujacym udzielenie $rodka odurzajacego matoletniemu (art. 59 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii)*, nie mozna
skutecznie powotywac si¢ na opisane w ustawie znamiona typu, tj. zagro-
zenie dla maloletniego, jako sprzeciwiajace si¢ uznaniu czynu za wypadek
mniejszej wagi’®. Podejscie przeciwne oznacza btad nicodréznienia od sie-
bie poje¢ spotecznej szkodliwosci jako oceny generalno-abstrakcyjnej oraz
spolecznej szkodliwos$ci jako cechy konkretnego czynu zabronionego.

Wskazany w powyzszym przyktadzie przepis dostarcza jeszcze jednej
watpliwos$ci, mianowicie wskazuje on na okoliczno$¢, ze ustawodawca nie
waha si¢ konstruowac typoéw uprzywilejowanych przez znamig¢ wypadku
mniejszej wagi do typow kwalifikowanych, a nie tylko typéw podstawo-
wych. Okolicznos$¢ ta nie powinna jednak przemawiaé przeciwko uznaniu
wypadku mniejszej wagi za typ uprzywilejowany. Zblizona sytuacja ma
miejsce np. w art. 197 § 4 kk., gdzie wprowadzono typ kwalifikowany
do typow kwalifikowanych. Nadto wydaje si¢, ze w takich sytuacjach, jak
wskazana w omawianym przyktadzie, znamig ,,wypadku mniejszej wagi”
jako znamig tworzace dodatkowe typy, zarowno dla typu podstawowego,
jak i kwalifikowanego, niekoniecznie z punktu wiedzenia elegancji dogma-
tycznej, ale z punktu widzenia pragmatyki, jest rozwigzaniem dobrym.
Zaréwno bowiem typ kwalifikowany, jak i typ podstawowy opisuja bardzo
réznorodne pod wzgledem stopnia spolecznej szkodliwosci zachowania.
Znamig¢ modyfikujace typ podstawowy w kierunku typu kwalifikowanego

24 Szerzej: W. Wolter, Uprzywilejowane..., op. cit., s. 110.
%5 Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.
26 Wyrok SA w Katowicach z 8 V 2003 r., IT AKa 101/2003, Lex Polonica nr 367143.
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wprowadza wprawdzie wigkszy typowy stopien spolecznej szkodliwosci
niz ten, ktory charakteryzuje typ podstawowy, co jednak nie oznacza, ze
wszystkie zachowania realizujace znamiona typu kwalifikowanego maja
zblizony do siebie poziom spotecznej szkodliwosci. W typie kwalifikowa-
nym, podobnie jak w typie podstawowym, moze bowiem wystgpowac duza
r6znorodno$¢ stopni spolecznej szkodliwosci zachowan, realizujacych jego
znamiona, do tego stopnia znaczna, ze uzasadniajaca wprowadzenie typu
uprzywilejowanego wypadku mniejszej wagi. Oczywiscie owe okoliczno$ci
roéznicujace stopien spotecznej szkodliwosci zachowan realizujacych zna-
miona typu kwalifikowanego musza by¢ na tyle roznorodne, ze jedyna moz-
liwo$cia utworzenia typu uprzywilejowanego jest stworzenie go poprzez
znami¢ wypadku mniejszej wagi. Podobna sytuacja moze mie¢ w praktyce
miejsce z okoliczno$ciami zwigkszajacymi stopien spotecznej szkodliwosci,
jednak stworzenie odpowiednika wypadku mniejszej wagi dla typow kwa-
lifikowanych (,,wypadku znacznej wagi”) nie jest dopuszczalne z uwagi na
zasade nullum crimen sine lege.

W doktrynie pojawiaja si¢ glosy podwazajace sensownos¢ przyjetej tu
koncepcji z uwagi na okoliczno$¢, ze wypadki mniejszej wagi przestepstw
zagrozonych w typie podstawowym takim samym zagrozeniem ustawo-
wym réznia si¢ rozpigtoscia sankcji, co powoduje, ze koncepcja staje si¢
niespojna®’. Wydaje sig, ze owa okoliczno$¢ §wiadczy o czyms$ wrecz prze-
ciwnym, mianowicie o tym, ze wypadek mniejszej wagi to nie instytucja
o sankcji wyznaczanej mechanicznie w oparciu o poréwnanie z innymi
wypadkami mniejszej wagi, skonstruowanymi dla innych typoéw podsta-
wowych, a wlasnie typ uprzywilejowany, ktorego sankcja wiedzie byt nie-
zalezny, za$ wptyw na nia ma jedynie zagrozenie ustawowe przewidziane
dla wlasciwego dla niej typu podstawowego. Wydaje sig, ze wystepuje tu
podobna zalezno$¢ do tej, ktora zauwazyt Wiadystaw Wolter w odniesieniu
do znamion kwalifikujacych, podnoszac réznice w cigzarze gatunkowym
poszczegolnych z nich?®. Podobnie w tej sytuacji, wypadki mniejszej wagi
odnoszace si¢ do danego typu podstawowego moga mie¢ zupetnie inna
wagg i charakterystyke, niz wypadki mniejszej wagi odnoszace si¢ do in-
nego typu podstawowego, chociazby obydwa wyjsciowe typy podstawowe
miaty podobny stopien cigzkosci.

T P.Lewczyk,op. cit,s. 351 36.
2 W. Wolter, Z rozwazan nad kwalifikowanymi typami przestepstw, PiP 1972, nr 7/8,
s. 28.
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II1. Wypadek mniejszej wagi w ujeciu koncepcji przedmiotowo-
-podmiotowej a ocena stopnia spotecznej szkodliwoS$ci czynu: pytanie
o potrzebe ,,podwdjnej” oceny stopnia spolecznej szkodliwoS$ci
czynu zabronionego

Moim zdaniem ujecie wypadku mniejszej wagi jako znamienia typu
uprzywilejowanego, a nie instytucji wymiaru kary, wyjasnia watpliwosci
zwiazane z podwazaniem racji istnienia tego rodzaju konstrukcji. W dok-
trynie mozna spotkaé zarzuty, ze nie ma potrzeby niejako podwdjnego
rozwazania stopnia spotecznej szkodliwosci danego zachowania, najpierw
w ramach ustalania czy czyn 6w powinien by¢ zakwalifikowany jako wy-
padek mniejszej wagi, a nastgpnie, zgodnie z dyrektywami art. 53 k.k.,
w ramach sadowego wymiaru kary. Jak zauwaza Katarzyna Banasik, za-
chodzi bowiem mozliwos¢, ze ta sama okoliczno$¢ ,,podwojnie” wptynie
na wymierzang karg, co nie powinno mie¢ miejsca”. Wydaje sig, ze nie
dochodzi tu jednak do podwojnej oceny poszczegdlnych okolicznosci,
a do wplywu tych okoliczno$ci na dwa aspekty ustalania wymiaru odpo-
wiedzialno$ci karnej sprawcy. W prawie karnym wcale nie jest sytuacja
wyjatkowa, ze dany element wptywa jednoczes$nie na kwalifikacje prawna
przestepstwa, a nast¢pnie na wymiar kary z uwagi na wiazace s¢dziego
zasady i1 dyrektywy jej wymiaru. Dla przyktadu mozna wskazaé typ uprzy-
wilejowany zabojstwa — zabdjstwo w afekcie (art. 148 § 4 k.k.), gdzie nikt
nie podwaza sensownosci istnienia typu uprzywilejowanego z tego powodu,
ze wzburzenie sprawcy, po pierwsze, ma znaczenie dla kwalifikacji prawnej,
a po drugie — dla oceny stopnia winy sprawcy.

Innym pytaniem jakie mozna sobie zada¢, podwazajac sens istnienia
wypadku mniejszej wagi jest pytanie, czy problemu ,,r6znorodnosci przy-
padkéw podpadajacych pod znamiona typu podstawowego” nie lepiej by-
loby si¢ pozby¢ poszerzajac granice ustawowego zagrozenia kara — w tym
przypadku obnizajac jego dolna granic¢? Wydaje sig, ze typy uprzywile-
jowane zamiast obnizenia dolnej granicy ustawowego zagrozenia w typie
podstawowym powstaja po to, aby podkresli¢ juz na etapie kwalifikacji
prawnej czynu zabronionego, a nie dopiero na etapie wymiaru kary — do
ktorego moze przeciez nie dojs¢ — wage czynu. Waga ta ma znaczenie nie
tylko dla oceny spotecznej danego zachowania, ale dla stosowania wielu
innych instytucji prawa karnego, np. przedawnienia lub niektorych srodkow
zabezpieczajacych. Jesli zas uzna¢ wypadek mniejszej wagi za okolicznosc¢

2 K.Banasik, op. cit., s. 64.
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majaca znaczenie jedynie dla wymiaru kary, to istotnie, sens istnienia tego
rodzaju zapisow nalezy uznac za watpliwy w systemie prawnym, w ktérym
wymiar kary opiera si¢ migdzy innymi na ocenie stopnia spotecznej szko-
dliwosci. Wspomniane wzgledy dostarczaja argumentow nie tylko za uzna-
niem wypadku mniejszej wagi za typ uprzywilejowany, ale 1 przemawiaja
za koncepcja przedmiotowo-podmiotowa. Przyjecie koncepcji calosciowej
wyklucza bowiem mozliwo$¢ potraktowania wypadku mniejszej wagi jako
typu uprzywilejowanego, gdyz do znamion typu nigdy nie zalicza si¢ oko-
licznosci nie zwiazanych z czynem, a z osoba sprawcy. Zatem przyjecie
koncepcji catosciowej powodowatoby, ze bez zadnych racjonalnych powo-
dow badanie pewnych okoliczno$ci wptywajacych na wymiar kary wyste-
powaloby dwukrotnie, z uwagi na dwie, dotyczace tego samego aspektu
odpowiedzialnosci karnej i konkurujace ze soba instytucje. Koncepcja,
wedle ktoérej na przyjecie wypadku mniejszej wagi maja wptyw te same
okolicznosci, co na oceng stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, jest zas
uzasadniona, poniewaz te okolicznosci maja wplyw na opisanie znamion
typu czynu zabronionego przez ustawodawcg. Za$ tylko potraktowanie wy-
padku mniejszej wagi jako typu uprzywilejowanego nadaje sens istnienia
tej instytucji w prawie karnym, w ktorym tak istotne dla wymiaru kary
znaczenie ma ocena stopnia spolecznej szkodliwosci czynu.

W tym miejscu nalezy postawi¢ kolejne pytanie formutowane przez
zwolennikow koncepcji calosciowej (uniwersalnej) przeciwko koncepcji
przedmiotowo-podmiotowej, odno$nie powodu, dla ktérego ustawodawca
nie zdecydowat si¢ zastapi¢ pojecia ,,wypadek mniejszej wagi” pojgciem
,»Spoteczna szkodliwo$¢ nie jest znaczna™’. Odpowiedz nie jest bez znacze-
nia dla omawianego tu zagadnienia; zastapienie wypadku mniejszej wagi,
stwierdzeniem ,,spoteczna szkodliwo$¢ nie jest znaczna” przesadzatoby,
ze jest to klauzula generalna nie za$ typ uprzywilejowany. Przy zatozeniu,
ze wypadek mniejszej wagi wyznaczaja te same okolicznosci co stopien
spolecznej szkodliwosci, wcale nie nalezy twierdzi¢, ze te dwa rozwiazania
bytyby tozsame, co zdaja si¢ sugerowaé niektorzy zwolennicy koncepcji
cato$ciowej. Pod pojgciem wypadku mniejszej wagi miesci si¢ bowiem szer-
szy zakres desygnatow niz pod pojgciem czynu zabronionego, ktérego ,,spo-
teczna szkodliwo$¢ nie jest znaczna”. Znajdzie tam bowiem miejsce klasa
czynéw zabronionych, ktorych stopien spotecznej szkodliwosci jest nizszy
niz w typie podstawowym, co nie oznacza, ze ,,nhie jest on znaczny”. Moga
by¢ to bowiem czyny zabronione o stopniu spotecznej szkodliwosci nieco

30 Por. ibid., s. 65.
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tylko wyzszym niz znikomy (nieznaczny), takie, ktorych stopien spotecznej
szkodliwosci nie jest znaczny, oraz — w zaleznos$ci od generalno-abstrak-
cyjnej oceny stopnia spolecznej szkodliwosci przewidzianej dla wypadkow
realizujacych znamiona typu podstawowego — moga by¢ to czyny, ktérych
stopien spolecznej szkodliwosci weale nie jest ,,nie-znaczny” na tle innych
czyndéw zabronionych.

IV. Wypadek mniejszej wagi a instytucja nadzwyczajnego
zlagodzenia kary

Niekiedy podwaza sig tez sens istnienia wypadku mniejszej wagi z per-
spektywy mozliwosci zastapienia tej instytucji instytucjami sadowego wy-
miaru kary, w szczegdlno$ci instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary?'.
Pogladom tym nalezy odmowi¢ stusznosci. Nadzwyczajne ztagodzenie kary
to, jak sama nazwa wskazuje, instytucja majaca zastosowanie do wyjatko-
wych sytuacji, w ktorych granice ustawowego zagrozenia, odzwierciedlaja-
ce generalno-abstrakcyjny poziom spotecznej szkodliwosci danej kategorii
zachowan, okazuja si¢ nieadekwatne. Za$ wypadek mniejszej wagi to insty-
tucja odnoszaca si¢ do istotnej ilosciowo kategorii zachowan realizujacych
znamiona typu podstawowego, jednak o nizszym typowym stopniu spotecz-
nej szkodliwosci. Wypadek mniejszej wagi powinien si¢ pojawia¢ wszedzie
tam, gdzie czgstotliwos$¢ wystgpowania tego rodzaju przypadkow jest na
tyle znaczna, ze uzasadnia stworzenie dla nich odrgbnego typu uprzywi-
lejowanego. Motywem wprowadzenia instytucji nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary jest umozliwienie sedziemu wymierzenia sprawiedliwej kary,
w sytuacji, w ktorej dane przestgpstwo posiada atypowy stopien spoteczne;j
szkodliwosci lub po stronie sprawcy wystepuje niski stopien zawinienia,
a takze przemawiaja za tym wzgledy polityczno-kryminalne®. Efekty sto-
sowania tej instytucji moga by¢ podobne do rezultatow stosowania typow
uprzywilejowanych, a zatem takze i wypadku mniejszej wagi. Jednak z tych
samych wzgledow, dla ktérych nie likwiduje si¢ typow zmodyfikowanych
na rzecz poszerzenia granic ustawowego zagrozenia kara albo z uwagi
na mozliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary (odnosnie typodw uprzy-
wilejowanych), nie mozna skutecznie zastapi¢ wypadku mniejszej wagi
wspomnianymi instytucjami. Typy uprzywilejowane powstaja bowiem po

31 Por. ibid., s. 67.
2 W.Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 535.
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to, aby juz na etapie kwalifikacji prawnej czynu zabronionego odda¢ jego
wage. Oczywiscie pomigdzy obiema instytucjami wystgpuja takze inne
roéznice — odmienny katalog okoliczno$ci wptywajacy na ich zastosowanie
czy inny sposob ustalania zagrozenia kara. Takze przyktady z orzecznictwa
wskazuja, ze judykatura tratnie okresla r6znicg pomigdzy obydwiema insty-
tucjami, wskazujac, ze ,,niska warto$¢ przedmiotu przestgpstwa z gory nie
przesadza przyjgcia wypadku mniejszej wagi, ale moze skutkowac uzna-
niem, iz zachodzi przestanka nadzwyczajnego ztagodzenia kary okreslona
w przepisie art. 60 § 2 k.k., a mianowicie szczegolnie uzasadniony wypadek,
kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestgpstwo bylaby niewspot-
miernie surowa”3, poniewaz ,,kategorycznie nalezy rozdzieli¢ przestanki,
ktore decyduja o ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i determi-
nuja przyjecie wypadku mniejszej wagi od przestanek, ktore zezwalaja
na stosowanie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a tym samym
kreuja wymiar kary orzekanej za konkretne przestgpstwo’3*.

V. Wypadek mniejszej wagi a stopien zawinienia sprawcy.
Znamiona strony podmiotowej a okoliczno$ci wyznaczajace
stopien zawinienia sprawcy

Przyjecie, ze wypadek mniejszej wagi jest typem uprzywilejowanym,
pozwala podja¢ probg odpowiedzi na inne pojawiajace si¢ w praktyce za-
gadnienie, dotyczace zalezno$ci pomigdzy stopniem winy sprawcy a moz-
liwoscia przyjecia wypadku mniejszej wagi. W doktrynie i orzecznictwie
pojawia si¢ poglad, ze do okoliczno$ci majacych wptyw na przyjecie wy-
padku mniejszej wagi, poza okoliczno§ciami wymienionymi w art. 115
§ 2 k.k., nalezy zaliczy¢ w uzasadnionych wypadkach, np. niski stopien
rozwoju umystowego sprawcy®, a wiec okoliczno$¢ majaca wptyw na sto-
pien zawinienia, a nie spotecznej szkodliwosci czynu. Zgodnie z przyjetym
w niniejszym artykule pogladem na relacje migdzy pojgciem winy a stop-
niem spotecznej szkodliwosci czynu nalezy uznaé, ze okoliczno$ci majace
wplyw na stopien zawinienia nie maja elementow wspdlnych z okolicz-

33 Wyrok SA w Katowicach z 15 XII 2005 r., II AKa 375/05, LEX nr 183821. Por. takze:
wyrok SA w Biatymstoku z 16 XI 2000 r., II AKa 161/00, OSA 2001, nr 7/8, poz. 42;
wyrok SA we Wroctawiu z 28 111 2007 r., II AKa 69/07, LEX nr 301505.

3 Wyrok SA w Katowicach z 15 XII 2005 r., II AKa 375/05, LEX nr 183821.

3 T.Hajduk, Glosa do postanowienia SN z 13 VI 2002 r., V KKN 544/00, PS 2005,
nr 3, s. 100.
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no$ciami wyznaczajacymi stopien spotecznej szkodliwosci czynu, chociaz
wina wyznacza wymiar spotecznej szkodliwo$ci czynu, ktéry mozna przy-
pisa¢ sprawcy®. Poziom rozwoju umystowego niewatpliwie jest jedna z oko-
licznosci, ktora dla ustalenia stopnia zawinienia ma istotne znaczenie. Nale-
7y zatem zapytac, czy przytoczona na poczatku akapitu mysl istotnie nie ma
racji bytu. Czym innym jest bowiem wyznaczanie wypadku mniejszej wagi
jedynie w oparciu o stopien obiektywnej ujemnosci czynu sprawcy, czym
innym — w oparciu o kwantum obiektywnej ujemnosci, ktora moze by¢ mu
przypisana po ustaleniu stopnia winy. Jezeli uzna¢ wypadek mniejszej wagi
za typ uprzywilejowany, to podobnie jak w przypadku innych typow uprzy-
wilejowanych o kwalifikacji prawnej powinny rozstrzyga¢ cechy czynu,
a nie cechy sprawcy. Obnizony stopien winy powinien by¢ za$ istotny dla
wymiaru kary, ktora nigdy nie moze go przekroczy¢ (art. 53 § 1 k.k.). Dla-
tego tez takie okolicznos$ci, jak np. obnizony poziom rozwoju umystowego,
anormalna sytuacja motywacyjna czy dojrzato$¢ sprawcy nie powinny mie¢
wplywu na oceng, czy dany czyn realizuje znamiona wypadku mniejszej
wagi, sa za$ istotne dla wyznaczenia stopnia winy i — co za tym idzie —
wymiaru kary. Poniewaz jednak kodeks karny nigdzie nie precyzuje, czym
jest wypadek mniejszej wagi, interpretacja przeciwna takze jest dopusz-
czalna i nie uchodzi za obraze¢ prawa karnego materialnego®’. Nadto nalezy
przyznaé, ze formutujac niektore typy uprzywilejowane, np. opisujace zna-
miona dzieciobojstwa czy zabdjstwa w afekcie, ustawodawca do znamion
typu wpisat specjalne wtasciwosci psychiczne sprawcy, towarzyszace mu
w chwili czynu, a zwiazane bardziej z okoliczno$ciami majacymi wptyw
na stopien winy, a nie okoliczno$ciami zwigzanymi ze znamionami strony
podmiotowej. Wydaje si¢ jednak, ze tego rodzaju znamiona pojawiaja si¢
jedynie wyjatkowo, w sytuacjach uzasadnionych specyfika kategorii zacho-
wan, ktore dany typ opisuje. Nadto takze i w tych przypadkach doktryna

3 Szerzejnp.J. Majewski, P.Kardas, O dwéch znaczeniach winy w prawie karnym,
PiP 1993, nr 10, s. 69 i n.; A. Zoll, Strona podmiotowa i wina w kodeksie karnym
z 1997 r. i w projektach jego nowelizacji, w: Prawo — Spoleczenstwo — Jednostka.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, Warszawa 2003,
s. 418 i n.; A. Barczak, Spory wokél istoty winy. Zarys problemu, CPKiNP 2005,
z. 2, 5. 79-96; W. Wrobel, Wina i zawinienie a strona podmiotowa czynu zabro-
nionego, czyli o potrzebie postugiwania sie¢ w prawie karnym pojeciem winy umysinej
i winy nieumysinej, w: Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia
i funkcjonowania prawa. Ksiega Jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora
Tomasza Kaczmarka, Krakow 2006, s. 657 i n.

37 Por. wyrok SN z 9 X 1996 ., V KKN 79/96, OSNKW 1997, nr 3/4, poz. 27; wyrok SA
w Krakowie z 6 XI 2008 r., II AKa 163/08, LEX nr 490992.
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i judykatura starajq si¢ oddzieli¢ te czynniki, ktore maja wplyw na stopien
winy sprawcy od tych, ktore maja znaczenie dla ustalenia, czy zrealizo-
wano wspomniane ze znamion. Przyktadowo w przypadku zabojstwa pod
wplywem wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami podkresla sig,
ze okoliczno$ci usprawiedliwiajacych stan silnego wzburzenia nie mozna
doszukiwac si¢ tylko w cechach charakteru sprawcy, w jego predyspozy-
cjach psychicznych. Okolicznosci te musza istnie¢ poza sprawca, w zjawi-
skach zewngtrznych, na ktore silne wzburzenie i podjgte pod jego wptywem
dziatanie jest reakcja wspotmierna do wywotujacej je przyczyny, za$ cechy,
takie jak na przyktad niedojrzato$¢ emocjonalna, moga mie¢ wplyw na
powstanie samego silnego wzburzenia®®. Zatem dla stwierdzenia realizacji
znamion tego typu znaczenie bgdzie mialo wystapienie wzburzenia i jego
zrodlo oraz stwierdzenie wplywu tego zjawiska na zachowanie sprawcy, zas
stopien wzburzenia i poziom owego ,,wplywu” bedzie juz zapewne analizo-
wany na plaszczyznie stopnia winy. Taka wyjatkowa sytuacja przypadkow
bedacych przedmiotem niniejszej analizy jednak nie dotyczy.

VI. Wypadek mniejszej wagi a ustalenie znikomego stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu

Ostatnim juz zagadnieniem, do ktorego przychodzi si¢ odnies¢, jest
mozliwo$¢ uznania za spotecznie szkodliwy w stopniu znikomym czy-
nu zabronionego realizujacego znamiona typu podstawowego, dla ktorego
stworzono wypadek mniejszej wagi oraz czynu zabronionego realizujacego
znamiona wypadku mniejszej wagi. Jak stwierdza SN: ,,niedopuszczalne
jest jednoczesne uznanie czynu zabronionego za przestgpstwo stanowiace
wypadek mniejszej wagi i za czyn o znikomej szkodliwosci”, o uznaniu
czynu za wypadek mniejszej wagi decyduje bowiem ocena jego spotecznej
szkodliwosci, zmniejszonej w wyniku uwzglednienia okreslonych okolicz-
nosci charakteryzujacych strong przedmiotowa i podmiotowa czynu, ale nie
do granicy znikomosci®.

¥ AZoll,w:A.B arczak-Oplustil,M.Bielski,G.Bogdan,Z.CWiqkalski,
M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wroébel, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, t. 11,
red. A. Zoll, wyd. III, Warszawa 2008, teza 74 do art. 148 k.k., s. 241. Por takze
P.Lewczyk, op. cit,s.32; K. Banasik, op. cit, s. 54 i n.; wyrok SA w Katowicach
z 5 V12003 r., IT AKa 183/2003, OSA 2004, nr 4, poz. 20.

39 Postanowienie SN z 3 IV 2008 r., WZ 16/08, LEX nr 418605.
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Nalezy stwierdzi¢, ze proba odpowiedzi na postawione w tym punkcie
pytanie wskazuje na specyfike¢ wypadku mniejszej wagi w poréwnaniu
z innymi typami uprzywilejowanymi. W przypadku pozostatych typow
zmodyfikowanych nie ulega watpliwosci, ze w zaleznosci od okoliczno$ci
czyny zabronione realizujace znamiona zaréwno typu podstawowego, jak
i typow zmodyfikowanych moga zosta¢ uznane za spotecznie szkodliwe
w stopniu znikomym. W tym przypadku wstgpem do uznania danego czy-
nu za niekarygodny bedzie stwierdzenie, ze posiada nizszy niz wyjsciowy
typ podstawowy stopien spotecznej szkodliwosci, nastgpnie zbadanie czy
nie jest to stopien spotecznej szkodliwosci wiasciwy dla wypadku mniej-
szej wagi 1 ostatecznie uznanie, ze w danym przypadku stopien spotecz-
nej szkodliwosci jest znikomy. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy mozliwe
jest stwierdzenie owej znikomosci, bez etapu posredniego, polegajacego na
przekwalifikowaniu danego zachowania z typu podstawowego na wypa-
dek mniejszej wagi? Pojawiaja si¢ trzy mozliwosci: mozna przyjac poglad
taki, jak w cytowanym orzeczeniu SN; mozna stwierdzi¢, ze za znikomo
spotecznie szkodliwe moga by¢ uznawane czyny zabronione o znamionach
zardwno typow podstawowych, jak i uprzywilejowanych; mozna tez stwier-
dzi¢, ze czyny kwalifikowane z typu podstawowego w sytuacji, gdy istnieje
typ uprzywilejowany wypadku mniejszej wagi, nie moga by¢ uznawane
za spotecznie szkodliwe w stopniu znikomym. Wydaje si¢, ze najbardziej
konsekwentnym rozwiazaniem z punktu widzenia przyjetej w tym artykule
koncepcji, byloby przyjecie koncepcji drugiej, jednak z uwagi na specyfike
instytucji nalezy rozwazy¢ przyjecie pogladu trzeciego. W praktyce sek-
wencja dziatan jakie powinien wykonac¢ organ stosujacy prawo wyglada
W sposob nastgpujacy: zanim stwierdzi, ze dany czyn zabroniony zakwalifi-
kowany jako typ podstawowy nie jest karygodny, winien ustali¢, czy stopien
spotecznej szkodliwos$ci nie kwalifikuje danego zachowania jako wypadku
mniejszej wagi i nie uzasadnia zmiany kwalifikacji prawnej, za$ dopiero po
ustaleniu, ze i dla stypizowanej w tym typie uprzywilejowanym kategorii
zachowan jego stopien spolecznej szkodliwosci jest zbyt niski, uprawnione
bedzie stwierdzenie, ze dany czyn zabroniony charakteryzuje si¢ znikomym
stopniem spotecznej szkodliwos$ci. Szczesliwie ta akurat niejasno$¢ nie ma
istotnego przelozenia na praktyczne konsekwencje dla sprawcy czynu za-
bronionego o znikomym stopniu spolecznej szkodliwosci.
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VII. Uwagi koncowe

Podsumowujac niniejsze rozwazania nalezy zglosi¢ postulat de lege
ferenda dotyczacy potrzeby ustawowego sprecyzowania katalogu okolicz-
nos$ci majacych wptyw na przyjecie wypadku mniejszej wagi oraz zdefinio-
wania charakteru instytucji. Brak jednoznacznego ustawowego rozwiazania
tych kwestii stwarza mozliwo$¢ niejednolitego traktowania przypadkdéw
podobnych. Pomimo zarzutéw formutowanych z perspektywy przestrze-
gania zasady nullum crimen sine lege, za uzasadniony nalezy uznaé po-
glad przyjmujacy, ze wypadek mniejszej wagi to znamig stanowiace typ
uprzywilejowany, a nie instytucja sadowego wymiaru kary. W tym drugim
ujeciu, z uwagi na zasady i dyrektywy sadowego wymiaru kary, instytucja
ta stanowilaby zbedna konkurencj¢ dla uregulowan rozdziatu VI Kodek-
su karnego. Stwarzataby bowiem konieczno$¢ niejako ,,podwojnej” oceny
wielu okolicznosci zwiazanych z czynem lub jego sprawca, bez wzgledu
na przyjeta koncepcje odnoszaca si¢ do okoliczno$ci majacych wplyw na
ustalenie wypadku mniejszej wagi. W tym ujeciu ta sama okoliczno$¢ wpty-
wataby dwukrotnie na ten sam aspekt odpowiedzialno$ci karnej, z uwagi
na zastosowanie dwoch zbiegajacych si¢ w jednym punkcie instytucji, albo
tez organ stosujacy prawo w oparciu o wlasng intuicj¢ musiatby decydowac,
ktorej instytucji da¢ pierwszenstwo. Ujecie wypadku mniejszej wagi jako
znamienia typu uprzywilejowanego implikuje przyjecie koncepcji przed-
miotowo-podmiotowej i powoduje, ze te same okolicznosci wplywaja na
inne aspekty ustalania odpowiedzialno$ci karnej, co nie rodzi niepotrzebne;j
konkurencji, nie tworzy niepotrzebnego przepisu ,,wprowadzajacego” ure-
gulowania, ktore juz istnieja, lecz pomaga oceni¢ owa odpowiedzialnosc¢
w sposob mozliwie najbardziej precyzyjny.



