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Glosowane orzeczenie porusza problematyke kregu podmiotéw upraw-
nionych do otrzymania nawiazki na podstawie art. 46 § 2 k.k. w sytuacji,
w ktorej osoba bezposrednio pokrzywdzona zmarta w wyniku popetnione-
g0 przez sprawce przestgpstwa.

W analizowanym wyroku Sad Najwyzszy (SN) wyrazil poglad o niedo-
puszczalno$ci orzekania nawiazki w oparciu o art. 46 § 2 k.k. na rzecz tzw.
stron zastepczych, czyli 0sob najblizszych dla zmartego pokrzywdzonego,
podkreslajac, iz nawiazke na gruncie art. 46 § 2 k.k. mozna orzeka¢ wy-
lacznie na rzecz pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 k.p.k.

Swoje rozumowanie SN opart na wykladni jezykowej przepisu art. 46
§ 2 k.k., ktory stanowi wprost, ze nawiazka moze zosta¢ orzeczona zamiast
obowiazku naprawienia szkody, okreslonego w art. 46 § 1 k.k. na rzecz
pokrzywdzonego, a nie jak w art. 46 § 1 k.k. na rzecz pokrzywdzonego
lub innej osoby uprawnionej. Sad Najwyzszy wywiodt niedopuszczalnosé
orzeczenia nawiazki w oparciu o art. 46 § 2 k.k. na rzecz os6b najblizszych
dla zmartego pokrzywdzonego z wyzej wskazanego rozréznienia kregu
podmiotdéw uprawnionych z art. 46 § 2 k.k. w stosunku do kregu podmiotéw
uprawionych z art. 46 § 1 k.k. Zdaniem SN, zaakcentowanym w koncowym
fragmencie orzeczenia, istnieje mozliwo$¢ przyznania kompensaty dla stron
zastgpczych na mocy art. 46 § 1 k.k., ktéra to mozliwo$¢ wynika ze zwrotu
zawartego w art. 46 § 1 k.k., dookreslajacego krag osob uprawnionych do
ztozenia wniosku o naprawienie szkody. Natomiast brak sformutowania
»inna osoba uprawniona” w konteks$cie art. 46 § 2 k.k., zawierajacego je-
dynie sformutowanie ,,pokrzywdzony”, wyklucza przyznanie kompensaty
dla stron zastgpczych.
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Sktad orzekajacy SN, precyzujac krag podmiotow mogacych staé si¢
beneficjentem nawiazki orzekanej w trybie art. 46 § 2 k.k., powotal si¢ na
orzeczenie Sadu Apelacyjnego! w Krakowie, w ktorym wyraznie stwier-
dzono, ze art. 46 § 2 k.k. upowaznia do orzekania nawiazki na rzecz po-
krzywdzonego sensu stricte, czyli na rzecz osoby zdefiniowanej w art. 49
k.p.k., wykluczajac tym samym mozliwo$¢ orzeczenia nawiazki na rzecz
tzw. stron zastgpczych, czyli oséb wykonujacych prawa pokrzywdzonego
w wypadku jego $mierci.

W glosowanym judykacie dla wzmocnienia swojego stanowiska SN
odwotat si¢ i w pelni zaaprobowal rowniez wyrazone w doktrynie poglady?,
zgodnie z ktorymi mozliwo$¢ orzeczenia nawiazki na podstawie art. 46 § 2
k.k. istnieje tylko i wylacznie na rzecz pokrzywdzonego, a nie innych osob
uprawnionych do bycia beneficjentem obowiazku naprawienia szkody orze-
kanego na podstawie art. 46 § 1 k.k., co wyklucza z kregu beneficjentow
nawiazki z art. 46 § 2 k.k. osoby najblizsze dla zmartego pokrzywdzonego.

Nadto SN stwierdzit, ze niezaleznie od kompensacyjnego charakteru,
srodki karne okres$lone w art. 46 k.k. maja charakter represyjny, co impli-
kuje koniecznos¢ ich Scistej wyktadni ze wzgledéw gwarancyjnych, zgodnie
z ktorymi nalezy uchroni¢ sprawce przestepstwa od uregulowan nieobowia-
zujacych w czasie orzekania o jego odpowiedzialnosci karne;.

W swoim rozumowaniu sktad orzekajacy SN zdaje si¢ jednak ograniczac
li tylko do granic mozliwo$ci wyktadni jezykowej art. 46 § 2 k.k. z syste-
mowym odwotaniem do definicji legalnej pokrzywdzonego zamieszczonej
w art. 49 k.p.k. Jakkolwiek przeprowadzit on spdjny wywod, znajdujacy
oparcie zarowno w dotychczasowym orzecznictwie, jak i w przywolanych
wyzej pogladach doktryny oraz respektujacy standardy gwarancyjne prawa
karnego, celowe wydaje si¢ poddanie go pod dyskusj¢ i dokonanie analizy
wyzej zarysowanego zagadnienia.

Jako punkt wyjscia dalszych rozwazan powota¢ nalezy stuszna konsta-
tacje SN, wystowiona w orzeczeniu z 6 marca 2008 r.> W postanowieniu
tym stwierdzono, ze art. 46 k.k. tkwi swymi korzeniami w prawie cywil-
nym, a przy jego stosowaniu konieczne jest odwotanie si¢ do przepisow pra-
wa cywilnego, ktore powinny zosta¢ uwzglgdnione w procesie interpretacji
art. 46 k.k. do granic ich sprzecznosci z regulacja prawnokarng. Réwniez
w literaturze wskazuje sig, ze wprawdzie podstawa zobowiazania sprawcy

' Wyrok SA w Krakowie z 17 VI 2009 r., I AKa 93/09, KZS 2009, z. 10, s. 37.

2 T.Grzegorczyk, Zobowiqzanie sprawcy przestepstwa do naprawienia szkody lub
uiszczenia nawiqzki w trybie art. 46 k.k., ,,Przeglad Sadowy” 2009, nr 1, s. 57.

3 Postanowienie SN z 6 III 2008 r., III KK 345/07, , Biuletyn SN” 2008, nr 5, s. 9.
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do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego jest przepis art. 46 k.k.,
jednakze ksztatt, sposob i zakres kompensaty powinien by¢ doprecyzowany
przez przepisy prawa cywilnego*. Konieczne jest takze podkreslenie, ze
orzeczenia zapadajace na podstawie art. 46 k.k. sa rozstrzygnigciami doty-
czacymi odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy” i posiadaja przymiot powagi
rzeczy osadzonej dla ewentualnego postepowania cywilnego®; nie sq zatem
rozstrzygnigciami dotyczacymi $ci$le odpowiedzialno$ci karnej sprawcy’.
Nawiazka orzekana na rzecz pokrzywdzonego moze stanowi¢ samodzielny
srodek reakcji prawnokarnej na popetnione przestgpstwo, jak i by¢ orzekana
dodatkowo obok kary wymierzonej sprawcy. Jednakze do wyjatkow niemal
nie wystgpujacych w praktyce orzeczniczej nalezy sytuacja, w ktorej srodek
z art. 46 § 2 k.k. bylby orzeczony jako samodzielny i jedyny sposob reakcji
prawnokarnej na popetnione przestepstwo. Z reguty nawiazka orzekana jest
dodatkowo obok orzeczonej kary, w ktorych to sytuacjach nie moze ona po-
dwajac jej celoéw, lecz zasadniczo ma za zadanie kompensate zta wyrzadzo-
nego przestgpstwem temu, kto rzeczywiscie doswiadezyt jego negatywnych
nastepstw. Podsumowujac, przepis art. 46 § 2 k.k. ma nie tylko charakter
represyjny, gdyz mimo tego, ze nawiazka znajduje si¢ w katalogu srodkow
karnych i stanowi dla sprawcy niezaprzeczalna dolegliwos¢ ekonomiczna,
to jej zasadnicza i pierwszorzedna funkcja jest zaspokojenie roszczen zwia-
zanych z popetnionym przestgpstwem.

Zatem w przypadku dokonywania wyktadni art. 46 k.k. nalezatoby
odejs¢ od rygorystycznego, gwarancyjnego paradygmatu wyktadniczego
stosowanego przy interpretacji przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci
karnej. Orzekajac o roszczeniach cywilnoprawnych w trybie art. 46 k.k. (za-
rowno w § 1, jak i w § 2), sad karny winien positkowac si¢ przepisami prawa
cywilnego w mozliwie najszerszym zakresie ich zastosowania, co sktania
do opowiedzenia si¢ za dopuszczalnos$cia odpowiedniego stosowania prze-
pisow prawa cywilnego takze w zakresie ustalenia podmiotéw uprawnio-
nych do kompensaty, o ile oczywiscie nie stoi to w jaskrawej sprzecznosci
z przepisami prawa karnego®.

Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym.
Warszawa 1999, s. 27.

Por. art. 107 § 2 k.p.k., ktory przesadza, ze rozstrzygnigcia zapadajace w oparciu
o art. 46 k.k. nalezy traktowac jako rozstrzygnigcia co do kwestii cywilnoprawnych.

¢ Por. art. 415 § 5 k.p.k.

R. Gigtkowski, Hierarchia funkcji karnoprawnego obowiqzku naprawienia szkody
i jej znaczenie w praktyce. ,,Palestra” 2003, nr 11/12, s. 128 i n.

8 Postanowienie SN z 6 111 2008 ., Il KK 345/07, ,,Biuletyn SN 2008, nr 5, s. 9.
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Nie bez znaczenia dla interpretacji art. 46 § 2 k.k. wydaje si¢ row-
niez nowelizacja’ w przedmiocie art. 446 § 4 k.c., w ktorym to przepisie
ustawodawca przyznat mozliwos¢ zasadzenia zado$¢uczynienia dla osob
najblizszych po $mierci osoby poszkodowanej w wyniku czynu niedozwo-
lonego. Artykut 446 § 4 k.c. stanowi podstawe roszczen dla oséb najbliz-
szych dla poszkodowanego zmartego w wyniku czynu niedozwolonego. Jest
wigc wyrazem woli ustawodawcy, dostrzegajacego okoliczno$é¢, ze Smier¢
poszkodowanego w wyniku czynu niedozwolonego niesie za soba zawsze
cierpienie i niejednokrotnie tez szkode majatkowa dla rodziny zmarlego po-
szkodowanego, co winno uprawnia¢ do domagania si¢ naleznej kompensaty
od sprawcy. Przepis ten ma zatem charakter typowo kompensacyjny.

Winien on by¢ uwzgledniany niezaleznie od tego, czy orzekany jest
obowiazek naprawienia szkody (§ 1 art. 46 k.k.), czy tez nawiazka (§ 2 art.
46 k.k.), gdyz wprowadzenie przez ustawodawce art. 446 § 4 k.c. rzutuje
bezposrednio na wykladnig catego art. 46 k.k.

Wskazana wyzej zbiezno$¢ celow nawiazki orzekanej na rzecz po-
krzywdzonego oraz zados¢uczynienia dla 0sob najblizszych zmartego z ty-
tutlu jego $mierci w wyniku czynu niedozwolonego, umozliwia wykladnig
art. 46 § 2 k.k. w powiazaniu z art. 446 § 4 k.c. Podstawowym zadaniem
obu powyzszych §rodkow jest bowiem stuszna kompensata szkod i krzywd
wyrzadzonych popelnionym przestgpstwem (czynem niedozwolonym).

Majac na uwadze tozsamos¢ celow obu instytucji oraz postulat positko-
wania si¢ przepisami kodeksu cywilnego w przypadku interpretacji art. 46
k.k., nalezy stwierdzi¢, iz postuzenie si¢ dyspozycja art. 446 § 4 k.c. w toku
wyktadni art. 46 § 2 k.k. nie narusza jego istoty. Zastosowanie wyktadni
uwzgledniajacej nowelizacje art. 446 § 4 k.c. umozliwia orzeczenie nawiaz-
ki na rzecz oséb najblizszych zmartemu pokrzywdzonemu na podstawie
art. 46 § 2 k.k. wbrew literalnemu brzmieniu tego przepisu. Dzigki interpre-
tacji art. 46 § 2 k.k. w duchu przepiséw prawa cywilnego, uwzgledniajacej
wskazang wyzej nowelizacjeg art. 446 § 4 k.c., osoby najblizsze dla zmartego
pokrzywdzonego mozna uznac¢ za osoby uprawnione do orzeczenia na ich
rzecz nawiazki z art. 46 § 2 k.k., bowiem z faktu $mierci poszkodowane-
go (pokrzywdzonego) doznanej na skutek czynu niedozwolonego (prze-
stepstwa) zawsze wynikaja negatywne nastgpstwa dla rodziny zmarlego
(o czym szerzej w dalszej czgsci niniejszego artykutu).

W swietle powyzszych wywodow dotyczacych stosowania wyktad-

 Ustawa z dn. 30 V 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. Nr 116, poz. 731.
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ni celowosciowej na gruncie art. 46 k.k. oraz odpowiedniego stosowania
przepisow prawa cywilnego w aspekcie dotyczacym catego art. 46 k.k.,
stanowisko SN co do waskiego rozumienia pojgcia pokrzywdzony budzi
zasadnicze watpliwosci.

Nadto ustawodawca prawnokarny wyraznie wskazal, iz nawiazka
z art. 46 § 2 k.k. orzekana jest zamiast srodkoéw przewidzianych w § 1 wska-
zanego przepisu. Uzyte sformutowanie ,,zamiast” oznacza mozliwo$¢ zasta-
pienia karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia
za doznana krzywdg za pomoca nawiazki i potwierdza tozsamos$¢ celow po-
wyzszych instytucji stuzacych kompensacie szkod i krzywd wynikajacych
z przestgpstwa. Skoro zatem dopuszcza si¢ mozliwo$¢ orzekania obowiazku
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznana krzywdg (art. 46 § 1
k.k.) na rzecz stron zastgpczych, a z kolei zamiast sSrodkéw przewidzianych
w art. 46 § 1 k.k. mozna orzec nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, to zu-
pelnie nieracjonalnym byloby zawezenie kregu podmiotow uprawnionych
do bycia beneficjentem nawiazki na gruncie art. 46 § 2 k.k. Bytoby to o tyle
nieracjonalne, ze oba $rodki (nawiazka i obowiazek naprawienia szkody)
stuza kompensacie tego samego uszczerbku, wynikajacego z tego samego
faktu, czyli z popetnionego przestgpstwa.

Nie ma zatem ani funkcjonalnych, ani aksjologicznych czy tez prag-
matycznych racji odmawiajacych uwzglednienia art. 446 § 4 k.c. przy do-
konywaniu egzegezy art. 46 § 2 k.k. W takiej bowiem sytuacji w jednym
postgpowaniu zostaje rozstrzygnigta zarowno kwestia odpowiedzialnosci
karnej, jak 1 cywilnej sprawcy czynu zabronionego, a stuszne pretensje 0sob
dotknigtych popetnionym przez sprawce czynem zostaja zaspokojone.

Przechodzac do problematyki dotyczacej wyktadni pojecia pokrzyw-
dzony na gruncie art. 46 § 2 k.k., stwierdzi¢ nalezy, iz poglad zaprezen-
towany w tym zakresie przez SN w glosowanym orzeczeniu, jakkolwiek
zgodny z postulatem spojnosci systemowej w obszarze prawa karnego, nie
jest jedynym mozliwym do przyjecia.

W przedmiotowym wyroku przyjgto znaczenie terminu pokrzywdzony
w art. 46 § 2 k.k. w rozumieniu wynikajacym z art. 49 k.p.k. Zgodnie ze
wskazanym przepisem pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna,
ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez
popetnione przestgpstwo (art. 49 § 1 k.p.k.). Pokrzywdzonym moze by¢
takze instytucja panstwowa, samorzadowa lub spoteczna, cho¢by nie miata
osobowosci prawnej (art. 49 § 2 k.p.k.). Przepis art. 49 k.p.k. w § 3 stanowi
nadto, ze za pokrzywdzonego uwaza si¢ takze zaktad ubezpieczen, w zakre-
sie w jakim pokryt szkodg wyrzadzona pokrzywdzonemu przez przestgp-
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stwo lub jest zobowiazany do jej pokrycia. W dalszych paragrafach art. 49
k.p.k. kreuje krag osob, ktore moga wykonywac¢ prawa pokrzywdzonego;
sa to odpowiednio: organy Panstwowej Inspekcji Pracy (art. 49 § 3a k.p.k.),
organy kontroli panstwowej (art. 49 § 4 k.p.k.). Artykut 49 k.p.k. precyzyjnie
definiuje, kto jest pokrzywdzonym, kogo nalezy uwazaé za pokrzywdzone-
go oraz kto moze wykonywa¢ prawa pokrzywdzonego.

W literaturze powszechnie!® przyjmuje sig, iz zawarta w nim defini-
cja legalna pokrzywdzonego ma charakter materialny, gdyz odwotuje si¢
do bezposredniego zwiazku pomigdzy naruszeniem lub zagrozeniem dla
dobra prawnego a przestgpnym zachowaniem sprawcy. Powyzszy poglad
podzielany jest takze w orzecznictwie!!. Wigkszo$¢ komentatoréw pod-
kresla nadto wymog bezposrednio$ci pomigdzy zachowaniem sprawczym
a dobrem prawnym, ktore zostato zagrozone lub naruszone'?. Owa bezpo-
srednio$¢, rozumiana jest jako tancuch zdarzen nie zawierajacy zadnych
ogniw posredniczacych migdzy zachowaniem sprawczym a naruszeniem
lub zagrozeniem dla dobra prawnego danego podmiotu'3. Naruszenie lub za-
grozenie sprowadzone przez sprawce dla dobr prawnych, ktore mieszcza si¢
w zakresie znamion poszczeg6lnych typow czyndow zabronionych, determi-
nuje jednoczesnie krag osob, jakie mozna uznaé za pokrzywdzone danym
przestgpstwem, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze dane dobro prawne moze
by¢ chocby ubocznym przedmiotem ochrony na gruncie danego przepisu.

Nie mozna jednak zapomina¢, ze definicja legalna zawarta w art. 49
k.p.k. zostata wykreowana przez ustawodawcg przede wszystkim na potrze-
by postgpowania karnego. Powyzsza definicja ma charakter bezwzglednie
wiazacy tylko w obrgbie ustawy, jaka jest Kodeks postgpowania karnego.
Takiego charakteru nie ma natomiast w stosunku do ustawy Kodeks kar-
ny. Zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie zasad techniki prawodawczej', definicje legalne sformutowane
w danej ustawie maja charakter wiazacy na gruncie tejze ustawy, a w sto-
sunku do innych ustaw — jedynie o ile ustawodawca tak postanowi. W przy-
padku definicji legalnej pokrzywdzonego sformutowanej w art. 49 k.p.k.,
brak jest stosownego do niej odwotania czy tez nakazu cho¢by odpowied-
niego stosowania w przepisach Kodeksu karnego. Stowniczek ustawowy

" P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. I:
Komentarz do art. 1-296 k.p.k., Warszawa 2004, s. 278 i n.

" Uchwata SN z 15 IX 1999 r., I KZP 26/99, LEX nr 37466.

2 P Hofmanski,E.Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 281.

13 Ibid.

14 Rozporzadzenie z dn. 20 VI 2002 r., Dz.U. Nr 100, poz. 908.
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zawarty w art. 115 k.k. nie zawiera ani definicji legalnej pokrzywdzonego,
ani odwotania do definicji sformutowanej w art. 49 k.p.k.

W zwiazku z powyzszym nie jest zasadne twierdzenie zawarte w glo-
sowanym orzeczeniu, w mysl ktérego pojecie pokrzywdzonego z art. 46
§ 2 k.k. mozna wyktada¢ wylacznie w sposob okreslony w art. 49 k.p.k. Nie
sposob bowiem wykluczy¢ autonomicznego znaczenia terminu pokrzyw-
dzony na gruncie kodeksu karnego. Zgodnie z wczesniejszym wywodem
mozna przyjacé, ze pojecie pokrzywdzonego zdefiniowane w art. 49 k.p.k.
nalezy traktowac jedynie jako punkt wyjscia do ustalenia znaczenia tego
pojecia na plaszczyznie art. 46 § 2 k.k. Interpretator dokonujac wyktadni
powyzszego terminu w kontekscie art. 46 § 2 k.k. nie moze traci¢ z pola
widzenia regulacji cywilnoprawnej oraz pewnych podstawowych zatozen
charakterystycznych dla prawa karnego materialnego. Nalezy takze pa-
migta¢ o zwiazku pomigdzy zachowaniem przest¢gpnym a naruszeniem lub
zagrozeniem dla dobra prawnego.

Nadto przy ustalaniu kregu oséb, ktore moga by¢ uznane za pokrzyw-
dzone przestgpstwem, celowe wydaje si¢ rowniez uwzglednienie powszech-
nie przyjmowanego i akceptowanego w nauce i orzecznictwie podziatu
na przestgpstwa formalne i skutkowe. Z punktu widzenia definicji zawar-
tej w art. 49 kpp.k. powyzszy podziat pozornie nie ma znaczenia, jed-
nak w przypadku ustalania tre$ci znaczeniowej terminu pokrzywdzony
w obrgbie prawa karnego materialnego a zarazem art. 46 § 2 k.k., ma on
istotne i zarazem praktyczne przetozenie. Jezeli za art. 49 k.p.k. przyjmu-
jemy, ze pokrzywdzonym jest osoba, ktorej dobra prawnego bezposrednio
dotyczy zachowanie sprawcze, to w przypadku przestgpstw formalnych po-
krzywdzonym begdzie wylacznie osoba, w stosunku do ktorej sprawca skie-
rowat swoje przestgpne zachowanie. Taka osoba bgdzie mogta dochodzi¢
swoich praw w trakcie postgpowania karnego dziatajac jako pokrzywdzony.
Natomiast w przypadku przestgpstw znamiennych skutkiem, w szczegdlno-
sci skutkiem $miertelnym, bez wzglgdu na to czy sprawca dziatat umyslnie
czy nieumyslnie, nalezy przyja¢, iz fakt $mierci osoby, w stosunku do
ktorej sprawca skierowal swoje zachowanie, jest na tyle istotny i praw-
nie doniosty, ze w sposob bezposredni dotyka sfery dobr prawnych oséb
najblizszych dla zmartego. Czgstokro¢ dobra prawne w postaci zdrowia
zardwno psychicznego, jak 1 fizycznego osob najblizszych dla zmarlego,
ulegaja co najmniej zagrozeniu w przypadku przestgpnego spowodowania
$mierci. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze fakt $§mierci osoby najblizszej,
i to $mierci doznanej na skutek zachowania przestgpnego, pozostaje bez
znaczenia dla 0sob bliskich zmartemu. Nagta, nicoczekiwana $mier¢ w wy-
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niku przestgpnego zachowania sprawcy winna by¢ pojmowana jako zamach
na sfer¢ dobr prawnych w postaci wigzi rodzinnych i spotecznych, taczacych
zmartego z jego najblizszymi. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przypadku
przestepstw znamiennych skutkiem $miertelnym, ubocznym przedmiotem
ochrony sa réwniez kazdorazowo wigzi spoteczne, w tym w szczegdlnosci
wigzi rodzinne. Zdecydowana wigkszo$¢ cztonkéw spoleczenstwa ma ro-
dziny i czgsto otacza ich catkiem niematy krag osob najblizszych, z ktorymi
sa zwiazani nie tylko wigzami krwi, lecz takze silna wigzia emocjonalna.
W takich przypadkach fakt naglej, nieoczekiwanej $mierci, wynikajace;
z przestgpnego zachowania sprawcy, za kazdym razem narusza owe wigzi
rodzinne i spoteczne. Z kolei destabilizacja tych wigzi moze doprowadzi¢
do naruszenia dobra prawnego w postaci zdrowia psychicznego pozosta-
tych przy zyciu cztonkow rodziny. Na prawna doniosto$¢ naruszenia dobra
osobistego w postaci wigzi rodzinnych wskazywalo rowniez orzecznictwo
cywilne i doktryna przed nowelizacja's art. 446 k.c., kiedy to na podstawie
art. 24 § 1 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. przyznawano zadoséuczynienie
cztonkom rodziny zmarlego'¢. Przyjmowano wowczas, ze spowodowanie
$mierci osoby bliskiej, stanowi naruszenie dobra osobistego w postaci wigzi
rodzinnej'’. Powyzsza zalezno$¢ dostrzegt tez prawodawca konstytucyjny,
statuujac w art. 47 Konstytucji prawng ochrong zycia rodzinnego. W oparciu
o tenze aspekt konstytucyjny normy prawa karnego maja za zadanie ochro-
n¢ takze wspomnianych wigzi spotecznych i rodzinnych przed przestgpnym
wywotaniem skutku $miertelnego, ktory niewatpliwie je niszczy. W §lad za
ustawodawca konstytucyjnym réwniez ustawodawca cywilnoprawny do-
strzegt specyfike wyzej przedstawionej sytuacji. W dniu 3 sierpnia 2008 r.
weszla w zycie przywotywana juz wyzej ustawa nowelizujaca'® Kodeks
cywilny, ktora przyznata w art. 446 § 4 osobom najblizszym dla zmarle-
go poszkodowanego roszczenie o zadoscuczynienie. Omawiana noweliza-
cja Kodeksu cywilnego potwierdza tylko tezg o doniosto$ci normatywne;j
$mierci doznanej na skutek czynu niedozwolonego oraz o stusznym prawie
0s6b najblizszych do kompensaty za nagta $mier¢ cztonka ich rodziny, ktora
jest wynikiem popetnionego deliktu. Owa $mier¢ jest dostateczna racja do
przyznania osobom najblizszym stosownego roszczenia o zado$éuczynie-

Ustawa z dn. 30 V 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. Nr 116, poz. 731.

16 Por. wyrok SA w Gdanisku z 14 XII 2007 r., I ACa 1137/07, LEX nr 466366.

17" Por. uchwata SN z 22 X 2010 r., III Czp 76/10, LEX nr 604152.

Ustawa z dn. 30 V2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. Nr 116, poz. 731.
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nie. Powyzsza nowelizacja Kodeksu cywilnego nie powinna zatem pozostac
bez wptywu na wykladnig art. 46 k.k.

Wobec powyzszego wydaje sig, iz brak jest przeszkod, aby w sytuacjach
dotyczacych przestgpstw znamiennych skutkiem $miertelnym za osoby po-
krzywdzone uwaza¢ takze osoby najblizsze dla zmartego w wyniku prze-
stepstwa. Poglad o dopuszczalno$ci uznania za osoby pokrzywdzone osob
najblizszych dla zmarlego w wyniku przestgpstwa wyrazil rowniez SN
w orzeczeniu z 3 marca 2008 r. W uzasadnieniu tegoz postanowienia
SN stwierdzit, ze fakt Smierci danej osoby w wyniku przestgpstwa jest na
tyle powazny, ze moze wywota¢ negatywne nast¢pstwa na zdrowiu pozo-
statej przy zyciu rodziny. W przypadku naruszenia dobra prawnego osob
najblizszych w postaci zdrowia mozliwe jest uznanie tych osob za osoby
pokrzywdzone przestgpstwem, gdyz to ich dobra prawne zostaly nim bez-
posrednio naruszone.

Podsumowujac dotychczasowa czg¢$¢ rozwazan mozna przyjac, ze au-
tonomiczna wykladnia pojecia pokrzywdzony, uwzgledniajaca przepisy
prawa cywilnego, nie stoi w sprzecznosci z regulacja prawnokarng. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, iz nawet przy zaprezentowanym wyzej rozszerzonym
rozumieniu pokrzywdzonego, obejmuje ono wytacznie przypadki $mierci
osoby najblizszej, a tym samym nie oznacza odejscia od rozumienia pojecia
pokrzywdzonego zawartego w Kodeksie postgpowania karnego w innych
sytuacjach.

Wreszcie celowe na potrzeby analizy zagadnienia poruszonego w glo-
sowanym orzeczeniu wydaje si¢ siggnigcie po regulacj¢ przewidziang
w art. 52 § 1 k.p.k. W przepisie tym stwierdza sig, iz w razie $mierci po-
krzywdzonego, prawa, ktore by mu przystugiwaty, moga wykonywac osoby
najblizsze, a w razie ich braku lub nieujawnienia — prokurator dziatajacy
z urzedu. Ustawodawca prawnokarny w przywotanym przepisie nie przy-
wiazuje wagi do przyczyn $mierci pokrzywdzonego, ktora moze nastgpic
w wyniku przestgpstwa lub innych okolicznos$ci, nawet zupelnie niezwia-
zanych z przestgpnym zachowaniem sprawcy. Tradycyjnie wyklada sig ten
przepis jako gwarancj¢ dla zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowa-
nia karnego?’, aby zapobiec patowej sytuacji w wypadku $mierci pokrzyw-
dzonego, uniemozliwiajacej dalszy bieg procesu. Ustawodawca zezwala na
»wejscie” do procesu 0séb najblizszych dla zmarlego celem wykonywania
praw przystugujacych pokrzywdzonemu. Zwraca si¢ uwagg, ze osoby naj-

19 Postanowienie SN z 6 III 2008 r., III KK 345/07, , Biuletyn SN” 2008, nr 5, s. 9.
20 P Hofmanski, E.Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 281.



182 Michat Jakubowski

blizsze dziatajace za zmarlego pokrzywdzonego na podstawie art. 52 § 1
k.p.k. moga wykonywa¢ wylacznie prawa, ktore przystugiwaly pokrzyw-
dzonemu; osoby takie nie wykonuja swoich wlasnych praw wynikajacych
z popetnionego przestgpstwa?'. Poprzez powyzsza regulacj¢ ustawodawca
zapewne chcial zabezpieczy¢ prawa Scisle procesowe, takie jak migdzy in-
nymi: prawo do sktadania oswiadczen czy wnioskow, ktore umozliwia dal-
szy bieg postgpowania karnego, kontynuacjg czy rezygnacjg z postgpowania
w razie $mierci pokrzywdzonego. Jednakze ustawodawca nie przesadzit
w art. 52 k.p.k., ze uprawnienie do wykonywania praw, ktore by przystu-
giwaty pokrzywdzonemu, dotyczy wylacznie uprawnien proceduralnych.
Nalezy si¢ zastanowic, czy przepis art. 52 § 1 k.p.k. nie posiada glebszego
materialnoprawnego znaczenia niz tylko proceduralne zabezpieczenie toku
postgpowania. Nie ma podstaw do wykluczenia prawa do wykonywania
przez osoby najblizsze uprawnien materialnoprawnych przyznanych zmar-
femu pokrzywdzonemu w kodeksie karnym. Mozna stad wywies¢ wniosek,
ze skoro art. 52 k.p.k. nie réznicuje, czy chodzi o wykonywanie wylacznie
praw procesowych, czy tez materialnoprawnych, a przepis art. 46 § 2 k.k.
przyznaje materialnoprawne uprawnienie dla pokrzywdzonego do bycia
beneficjentem nawiazki, to w szczegdlnosci w $wietle regulacji cywilno-
prawnej zawartej w art. 446 § 4 k.c., nie jest wykluczone uznanie osob naj-
blizszych dla pokrzywdzonego za uprawnione do wykonania uprawnienia
»polegajacego na byciu beneficjentem nawiazki z art. 46 § 2 k.k.” Takze
przepis art. 63 § 1 k.p.k. stanowiacy, iz w razie $mierci powoda cywilnego
osoby najblizsze moga dochodzi¢ roszczen cywilnych, ktore wynikaja dla
nich z popekionego przestgpstwa, wskazuje na to, ze stosowne roszczenie
przystugujace osobom najblizszym na podstawie art. 446 § 4 k.c., moze by¢
dochodzone w ramach procesu karnego. Rowniez wigc w drodze powodz-
twa adhezyjnego osoby najblizsze dla pokrzywdzonego moga dochodzi¢
przystugujacych im roszczen cywilnych w sytuacji $mierci osoby najbliz-
szej na skutek popetnionego przestgpstwa.

Na koniec, odwolujac si¢ do argumentu natury celowosciowej, nalezy
podkresli¢, iz skoro orzeczenie nawiazki w oparciu o art. 46 § 2 k. k., majacej
charakter zryczaltowanego odszkodowania??, uwazane jest za rozstrzygnig-
cie co do roszczen cywilnych, to absurdalna bytaby sytuacja, w ktorej osoby

2 Ibid., s. 296.

2 G.Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M.Szewczyk, W Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze¢s¢ ogdlna, t. I: Komentarz
do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2004, s. 776.



Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 1 pazdziernika 2010 r. (IV KK 46/10) 183

najblizsze dla zmartego pokrzywdzonego mogtyby dochodzi¢ kompensaty
na drodze procesu cywilnego (art. 446 § 4 k.c.), w drodze powddztwa ad-
hezyjnego (art. 63 § 1 k.p.k. w zw. z art. 446 § 4 k.c.) oraz na podstawie
art. 46 § 1 k.k. (co wyraznie wskazal SN w koncowym fragmencie gloso-
wanego orzeczenia), natomiast z powodu literalnego brzmienia przepisu
art. 46 § 2 k.k., bylyby one wylaczone od kompensaty doktadnie tego sa-
mego uszczerbku, ktory jest kompensowany ma podstawie przywotanych
WYZej przepisow.

Wobec przedstawionych wyzej argumentdéw stwierdzi¢ nalezy, iz brak
jest przeszkod do szerokiej wykladni pojecia pokrzywdzony na gruncie
art. 46 § 2 k.k., jednakze dla uniknigcia krzywdzacej dla osob najbliz-
szych zmartego pokrzywdzonego praktyki orzeczniczej, celowe wydaje sig
przecigcie przez ustawodawce poruszonych w niniejszej glosie watpliwosci
w drodze stosownej nowelizacji tego przepisu.






