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Wnoszenie pism droga elektroniczna
oraz elektroniczne dorg¢czenia w procesie karnym

I. Uwagi wstepne

Kodeks postgpowania karnego w chwili obecnej pozbawiony jest wy-
raznej regulacji w zakresie dopuszczalno$ci postugiwania si¢ forma elek-
troniczna w procesie. Ta lakoniczno$¢ ustawodawcy karnoprocesowego
budzi istotne watpliwosci z kilu wzgledow. Po pierwsze, od chwili wejscia
w zycie ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym' (dale;j:
u.p.e.) uptywa blisko osiem lat i w tym czasie dyskusja na temat podpisu
elektronicznego w procesie karnym — poza jednym orzeczeniem SN — nie
istniala. Po drugie, w ostatnich latach zagadnienie postugiwania si¢ for-
ma elektroniczng zostalo w sposob jednoznaczny uregulowane w innych
ustawach procesowych. W sposob szeroki forma elektroniczna zagoscita
W postgpowaniu cywilnym (zwlaszcza w odmianie elektronicznego poste-
powania upominawczego), jest znana takze w postgpowaniu administracyj-
nym i podatkowym. Jedyna regulacja, ktora w dalszym ciaggu na marginesie
pozostawia forme elektroniczna, jest ustawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

W ramach niniejszego artykutu celowe bedzie nie tylko rozpoznanie
zagadnien uzywania dokumentu elektronicznego i podpisu elektroniczne-
go. W dalszym ciagu szerokie znaczenie praktyczne posiada problematyka
zwiazana z uzywaniem transmisji faksu jako narzedzia komunikacji. Regu-
lacja dotyczaca uzywania tego urzadzenia w Kodeksie postgpowania karne-
go (dalej: k.p.k.) istnieje, samo zagadnienie wywoluje jednak watpliwosci.
Nalezy zatem podjac probe ich identyfikacji i rozstrzygnigcia.

' Dz.U. Nr 130, poz. 1450 ze zm.



118 Marcin Zak

Na wstepie dostrzec nalezy, ze postugiwanie si¢ forma elektroniczna do-
kumentu jako ekwiwalentem pisma w postgpowaniu moze dotyczy¢ trzech
ptaszczyzn. Pierwsza z nich jest komunikowanie si¢ uczestnikow postgpo-
wania z organami procesowymi, drugg komunikowanie si¢ organéw proce-
sowych z innymi uczestnikami post¢gpowania, trzecig za$ stanowi postugi-
wanie si¢ przez organ procesowy forma elektroniczng w procesie wydawa-
nia orzeczenia. Juz teraz, dla uporzadkowania rozwazan, trzeba zaznaczy¢,
ze trzeci z wymienionych kontekstow uzywania formy elektronicznej —
cho¢ znany w innych procedurach, zwtaszcza w postgpowaniu cywilnym —
obcy jest i, jak nalezy sadzi¢, w dalszym ciagu bedzie obcy orzecznictwu
karnemu. Wiaze si¢ on zazwyczaj ze szczegdlnym przedmiotem orzekania
wyrazajacym si¢ w dokonywaniu wpisow do publicznych rejestrow stano-
wiacych systemy elektroniczne. Skupi¢ si¢ zatem wypada na elektronicznej
komunikacji pomigdzy uczestnikami i organami procesowymi w zakresie
wnoszenia pism procesowych oraz dokonywania dorgczen.

II. Wnoszenie pism procesowych przy uzyciu
srodkow elektronicznych

Uzycie bezpiecznego podpisu elektronicznego w ciagu kilku lat obo-
wigzywania ustawy o podpisie elektronicznym nie stato si¢ by¢ moze po-
wszechne, ale z cata pewnoscia zyskato na popularnosci. Nic zatem dziw-
nego, ze z czasem praktyka wymiaru sprawiedliwosci, nie tylko zreszta
w zakresie spraw karnych, spotkata si¢ z przypadkami uzycia tej formy jako
surogatu formy pisemnej w ramach toczonych sig¢ postegpowan. Do dzi$ Ko-
deks postgpowania karnego nie zawiera jakiejkolwiek szczegdlnej regulacji
dotyczacej skutkéw postugiwania si¢ forma elektroniczna w zakresie wno-
szenia pism procesowych. Obok milczenia ustawodawcy karnoprocesowego
daje si¢ zauwazy¢ takze brak teoretycznych analiz dotyczacych tego tematu
w procesie karnym. Pojawiajace si¢ prace poswigcone problematyce pod-
pisu elektronicznego sita rzeczy dotycza przede wszystkich aspektoéw ma-
terialnych w ptaszczyznie prawa cywilnego, co nie jest niczym dziwnym,
bo w gruncie rzeczy podpis elektroniczny w pierwszej kolejnosci znajduje
zastosowanie na tym polu.

W tej sytuacji sama praktyka stangta przed konieczno$cia rozstrzy-
gnigcia ewentualnego zastosowania ustawy o podpisie elektronicznym oraz
procesowych konsekwencji art. 5 ust. 2 u.p.e. Zagadnienie podjgte zostalo
przez Sad Najwyzszy, ktory w poglebiony sposob odnidst sig do zalezno$ci



Wnoszenie pism drogq elektroniczng oraz elektroniczne dore¢czenia w procesie karnym 119

pomigdzy ustawa o podpisie elektronicznym i regulacja karnoprocesowa
w uzasadnieniu postanowienia z 26 marca 2009 r. (I KZP 39/08)* orzekajac
w przedmiocie pytania prawnego o skutki apelacji wniesionej w postgpo-
waniu wykroczenionym w formie elektronicznej zaopatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifiko-
wanego certyfikatu.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 u.p.e., podpis elektroniczny to dane w postaci
elektronicznej, ktoére wraz z innymi danymi, do ktérych zostaty dotaczo-
ne, lub z z ktorymi sa logicznie powiazane, stuza do identyfikacji oso-
by sktadajacej podpis. Kwalifikowana posta¢ stanowi bezpieczny podpis
elektroniczny, ktory jest przyporzadkowany wytacznie do osoby sktadaja-
cej podpis, jest sporzadzony za pomoca bezpiecznych urzadzen bgdacych
w wylacznej kontroli osoby sktadajacej podpis i jest powiazany z danymi,
do ktorych zostat dotaczony w taki sposob, ze jakakolwiek pozniejsza zmia-
na i ingerencja jest rozpoznawalna. Pojgcia te uzupetni¢ nalezy o kategorig
kwalifikowanego certyfikatu, ktory jest elektronicznym zaswiadczeniem,
za pomoca ktérego nastgpuje niepozostawiajace watpliwosci przypisanie
oswiadczenia ztozonego w formie elektronicznej do dysponenta podpisu. To
skrotowe jedynie scharakteryzowanie bezpiecznego podpisu elektroniczne-
go potrzebne jest o tyle, by uzasadni¢ stwierdzenie, ze wykorzystanie formy
elektronicznej pozwala na jednoznaczne przypisanie ztozonego w tej formie
oswiadczenia do osoby, ktora je sklada.

Artykut 5 ust. 2 u.p.e. stanowi ogolna zasadg, okreslona w uzasadnieniu
wspomnianego postanowienia przez SN mianem zasady réwnowaznoS$ci
skutkow prawnych dokumentéw tradycyjnych z dokumentami elektronicz-
nymi. Odniesienie tej normy do kontekstu regulacji Kodeksu postgpowania
karnego jest o tyle trudne, ze ustawodawca karnoprocesowy w jakimkol-
wiek stopniu postugiwania si¢ forma elektroniczna w Kodeksie postgpowa-
nia karnego nie reguluje. W rozwazaniach SN kluczowa staje si¢ odpowiedz
na pytanie, czy milczenie ustawodawcy oznacza akceptacje ogolnej reguty
rownowaznos$ci, czy tez milczenie to wyraza istnienie normy szczego6lnej
wylaczajacej ogolna regule art. 5 ust. 2 u.p.e. — a w efekcie wykluczajacej
postugiwanie si¢ forma elektroniczng w postgpowaniu w sprawach o wy-
kroczenia i postgpowaniu karnym.

Sad Najwyzszy w swoim wywodzie zawartym w uzasadnieniu po-
stanowienia z 26 marca 2009 r. dokonuje interpretacji art. 5 ust. 2 u.p.e.
w kontekscie dotychczasowych wypowiedzi literatury — nastgpnie za$ na

2 OSNIK 2009, nr 5, poz. 36, s. 40.



120 Marcin Zak

tym tle przechodzi do analizy regulacji innych poza Kodeksem postgpowa-
nia karnego 1 Kodeksem postgpowania w sprawach o wykroczenia (dalej:
k.p.w.) ustaw procesowych w kontekscie dopuszczalnosci postugiwania sig
podpisem elektronicznym, co jak wida¢ w dalszej czgséci rozwazan pozwoli¢
ma réowniez na wlasciwe zrozumienie zakresu zastosowania art. 5 ust. 2
u.p.e. W literaturze wskazano, ze zasada rownowaznosci moze znajdowac
zastosowanie nie tylko w prawie materialnym ale rowniez procesowym
cywilnym i karnym?. Watpliwosci wzbudza jednak odniesienie tej normy
do kontekstu proceduralnego — nie tylko zreszta procedury wykonczenio-
wej czy tez karnej. Ustawa karnoprocesowa — czy to kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia, czy tez kodeks postgpowania karnego milcza
w zakresie okreslenia skutkow prawnych ewentualnego zastosowania formy
elektroniczne;.

Sad Najwyzszy ustala, ze ograniczenia w skutecznosci art. 5 ust. 2
u.p.e., a zatem ograniczenia w zakresie zrownania formy dokumentu pisem-
nego i ztozonego z podpisem elektronicznym moga mie¢ dwa zrodta. Pierw-
sze wynika wprost z treci tego przepisu, wprost przewidujacego istnienie
wyjatkow od zasady réwnowaznosci formy elektronicznej, ponadto jednak
brak przepisow szczegolnych moze powodowac faktyczne wykluczenie po-
stugiwania si¢ forma elektroniczna. W literaturze istnieje — w zasadzie
stuszny — poglad, zgodnie z ktéorym zastosowanie art. 5 ust. 2 u.p.e. moze
dozna¢ ograniczen faktycznych z powodu ,,braku mozliwosci zastosowania
postaci elektronicznej™.

Oznacza to, ze brak mozliwosci zastosowania formy elektronicznej
moze wynika¢ badz z istnienia normy prawnej wykluczajacej postugiwanie
si¢ ta forma®, badz tez z istnienia przeszkod o charakterze faktycznym, kto-
re uniemozliwig wykorzystania tej formy. Przeszkody takie moga polega¢
takze na braku przepisow koniecznych dla wprowadzenia w zycie skutku
podpisu elektronicznego zgodnie z ustawa.

Z cala pewno$cia w ramach procedury karnej czy wykroczeniowej
brak jest faktycznych przeszkod dla postugiwania si¢ forma elektroniczna.
W istocie w sadach w chwili obecnej istnieje lub bez przeszkod moze zo-
sta¢ wprowadzona infrastruktura umozliwiajaca postugiwanie si¢ podpisem
elektronicznym. Kazdy sad postugujacy si¢ sprzgtem informatycznym jest
w stanie wykorzystac takze formeg podpisu elektronicznego. Nalezy zwrdci¢

3 J.Rzymowski, M. Kaminski, Podpis elektroniczny, L.6dz 2002, s. 20.

4 J.Jankowski, Podpis elektroniczny w obrocie prawnym, Warszawa 2007, s. 270.

5 J.Jacyszyn,J.Przetocki, A Wittlin,S.Zakrzewski, Podpis elektronicz-
ny. Komentarz do ustawy z 18 wrzesnia 2001 r., Warszawa 2002, s. 68.
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uwagg, ze faktycznie brak szczegdtowej regulacji odnoszacej si¢ do sposobu
uzywania formy elektronicznej w postgpowaniu karnym sam w sobie nie
wyklucza jego uzycia, bowiem przepisy ustawy o podpisie elektronicznym
sa W tej mierze wystarczajace.

Wobec tej konstatacji, ewentualnych przeszkod w postugiwaniu sig
podpisem elektronicznym w postgpowaniu karnym szuka¢ nalezy w ptasz-
czyznie normatywnej. Nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy istnieje
norma prawna, majaca charakter wyjatku wobec art. 5 ust. 2 u.p.e., ktéra
wylaczataby jego uzycie w postgpowaniu karnym.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wspomnianego postanowienia wywo-
dzi wniosek, zgodnie z ktérym milczenie ustawodawcy w zakresie do-
puszczalnosci uzywania formy elektronicznej stanowi regulacj¢ negatywna
i oznacza wyjatek wzgledem zasady wynikajacej z art. 5 ust. 2 u.p.e., przez
co dopuszczalnos¢ formy elektronicznej owym milczeniem kodeksu zostata
wylaczona. Argumentacja SN opiera si¢ na wyktadni porownawczej i odnie-
sieniu si¢ do innych procedur, w ktorych, jak wnioskuje SN, postugiwanie
si¢ podpisem elektronicznym jest mozliwe jedynie wobec wyraznej odrgb-
nej regulacji procesowej w tym zakresie.

Tego rodzaju interpretacja jest jednak o tyle nieuzasadniona, ze w istocie
przepisy pozostatych ustaw procesowych nie sg komplementarne wzgledem
ustawy o podpisie elektronicznym i nie sa skutkiem zamiaru uregulowania
przez ustawodawce relacji pomigdzy przepisami ustawy o podpisie elektro-
nicznym i ustaw procesowych. Jednym stowem ustawa o podpisie elektro-
nicznym i przepisy proceduralne znajdujace si¢ w ustawach procesowych
dotyczace formy elektronicznej powstawaty w znacznej mierze niezaleznie
od siebie i nie ma podstaw by uznaé, ze znajdujace si¢ w Kodeksie postgpo-
wania cywilnego (dalej: k.p.c.) czy Kodeksie postgpowania administracyj-
nego (dalej: k.p.a.) regulacje dotyczace formy elektronicznej sa procesowa
odpowiedzia na ustawe o podpisie elektronicznym. A tylko taka sytuacja
moglaby pozwoli¢ na uchwycenie woli ustawodawcy i1 oznaczenie sensu
jego milczenia w odniesieniu do innych postgpowan.

Zwroémy uwage, ze enigmatyczny art. 125 § 2 k.p.c., przewidujacy
mozliwo$¢ postugiwania si¢ forma elektroniczng w ramach przepisow szcze-
golnych, zostal wprowadzony na podstawie nowelizacji uchwalonej ustawa
z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji®. Jego dalsze zmiany takze nie wiazaly si¢ z ustawa o podpisie

¢ Dz.U. Nr 48, poz. 554.
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elektronicznym, byly natomiast wyrazem wprowadzenia elektronicznego
postgpowania upominawczego, czyli tzw. sadow elektronicznych. Podobnie
art. 63 k.p.a. wprowadzit mozliwos¢ elektronicznego wnoszenia podan juz
w roku 19997, nie byt zatem reakcja na przepisy dotyczace podpisu elektro-
nicznego. Odniesienie w art. 63 k.p.a. do ustawy o podpisie elektronicznym
pojawia sie¢ dopiero w roku 2005%. Juz jednak przed 2005 r., a po wejsciu
w zycie ustawy o podpisie elektronicznym, mimo braku wyraznego do niej
odniesienia przyjmowano, ze postugiwanie si¢ forma elektroniczna wymaga
uzycia podpisu elektronicznego w rozumieniu tej ustawy”’.

W tym kontekscie nie trudno o wniosek, ze zadna z ustaw nie byla no-
welizowana bezposrednio w relacji do przepiséw o podpisie elektronicznym,
jednoczesnie jednak zarowno w Kodeksie postgpowania administracyjnego,
jak i w Kodeksie postgpowania cywilnego przyjmowano za naturalny pro-
cesowy skutek art. 5 ust. 2 u.p.e.!’

W koncu wreszcie nalezaloby postuzy¢ si¢ argumentem, zgodnie z kto-
rym interpretacja przyjeta przez SN narusza regule zakazu rozszerzajacej
wykladni wyjatkéw. Z cata bowiem pewnoscia art. 5 ust. 2 u.p.e. stanowi
regule, za$ przyjgcie, ze milczenie ustawodawcy karnoprocesowego ozna-
cza wylaczenie stosowania tego przepisu oznacza wprowadzenie ta droga
wyjatku od reguty. Juz samo sformutowane art. 5 ust. 2 u.p.e. wymaga dla
wylaczenia jego stosowania istnienia wyraznego przepisu o charakterze
wyjatkowym. Przyjecie przez SN stanowiska, zgodnie z ktorym zréwnuje
si¢ skutek milczenia ustawy z istnieniem przepisu wyraznie wylaczajacego
stosowanie reguty wydaje si¢ nieco sztuczne. Stusznie zatem w literaturze
pojawila si¢ krytyka stanowiska SN'.,

De lege lata nalezy si¢ zatem opowiedzie¢ za mozliwo$cia bezposred-
niego zastosowania art. 5 ust. 2 u.p.e. w ramach postgpowania karnego,
co nie przekresla rzecz jasna sensu bardziej szczegotowej regulacji tego
zagadnienia w Kodeksie postgpowania karnego. Po pierwsze bowiem na-
lezy mie¢ na wzgledzie to, ze interwencja ustawodawcy pozwoli usunac

7 Dz.U. z 1998 r., Nr 162, poz. 1126.

8 Dz.U. Nr 64, poz. 565.

B.Adamiak,J.Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,

Warszawa 2004, teza 6 do art. 63.

B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit; J. Gotaczynski, Elektroniczne czyn-

nosci procesowe, ,,Prawo Mediéw Elektronicznych” 2004, nr 1, dodatek specjalny do

,»Monitora Prawniczego” 2004, nr 4.

'}.Gozdziaszek, Glosa do postanowienia SN z 26 III 2009 r., I KZP 39/08, OSP
2009, nr 12, poz. 126.
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istniejace watpliwo$ci interpretacyjne. Stanowisko wyrazone przez SN
z cala pewnoscia wywiera istotny wplyw na praktyke wymiaru sprawie-
dliwosci 1 nalezy si¢ spodziewaé, ze w chwili obecnej podpis elektroniczny
w procesie karnym nie funkcjonuje. Interwencja ustawodawcy polegajaca na
wyraznym uregulowaniu zagadnienia staje si¢ najprostsza droga do zmia-
ny tego stanu rzeczy. Po drugie — nie mniej istotny w kontekscie podpisu
elektronicznego staje si¢ fakt, ze uregulowanie jego wykorzystania w usta-
wie procesowej moze pozwoli¢ na uporzadkowanie zagadnien procesowych
Z tym zwiazanych.

Wobec tego z zadowoleniem powita¢ nalezy inicjatywg zmian w oma-
wianym zakresie. Prokuratura Krajowa w dniu 3 marca 2010 r. przedsta-
wila Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego projekt nowelizacji Kodek-
su postgpowania karnego dotyczacy wykorzystania elektronicznych form
komunikowania'?. Projekt zaktada uzupetnienie art. 116 k.p.k. o § 2 oraz
art. 119 k.p.k. o § 3 1 4. Skutkiem tych zmian byloby ustalenie zachowania
formy pisemnej takze w wypadku postuzenia si¢ dokumentem elektronicz-
nym, przy czym pismo wnoszone w ten sposob winno by¢ opatrzone bez-
piecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Pisma w tej formie miatyby by¢ wnoszone
przez elektroniczng skrzynkg podawcza organu procesowego, utworzong na
podstawie ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne®®. Dodatkowo w projektowanym art. 119 § 4 k.p.k. wpro-
wadza si¢ wymog, zgodnie z ktérym wniesienie pisma procesowego winno
by¢ potwierdzone przez organ przez przestanie urzgdowego poswiadczenia
odbioru na adres elektroniczny wnoszacego.

Lektura zaproponowanych zmian nasuwa uwagg tej tresci, ze sposob
ich sformutowania nie stanowi prostego przeniesienia na grunt procesowy
regulacji art. 5 ust. 2 u.p.e. W ramach art. 5 ust. 2 u.p.e. dopiero uzycie
podpisu elektronicznego pozwalato na przyjecie skutku formy pisemne;,
dokument elektroniczny jego pozbawiony formy tej nie zastgpowat'. Nowo
projektowany art. 116 § 2 k.p.k. przyjmuje zachowanie formy pisemne;j
w kazdym przypadku wniesienia pisma w postaci dokumentu elektronicz-
nego. Pojecie to definiowane jest przez art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 lute-

Pismo Prokuratury Krajowej Biura Prokuratora Krajowego z 3 III 2010 r., znak: PR-I-
-W-023-4/09.

13 Ustawa z dn. 17 11 2005 r. (Dz.U. Nr 64, poz. 565 ze zm.).

Co oznacza przede wszystkim tyle, ze z punktu widzenia wytacznie tego przepisu
ztozenie dokumentu elektronicznego bez podpisu kwalifikowanego nie wywotywatoby
jakiegokolwiek skutku, nie bytoby bowiem w ogodle ztozeniem dokumentu.
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go 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zada-
nia publiczne’®. Zgodnie z ta definicja dokumentem elektronicznym jest
stanowiacy odrebna cato$¢ znaczeniowa zbior danych uporzadkowanych
w okreslonej strukturze wewngtrznej i zapisany na informatycznym nos$niku
danych'®. Formuta tej definicji odrywa sig, co jasne, od wykorzystania badz
niewykorzystania bezpiecznego kwalifikowanego podpisu elektronicznego.
W istocie zatem zlozenie w elektronicznej skrzynce podawczej organu pro-
cesowego dokumentu elektronicznego pozbawionego podpisu i nie spetnia-
jace wymagan art. 5 ust. 2 u.p.e. uznac nalezy za skuteczne (cho¢ obarczone
brakiem). Oceny tej nie zmienia zawarty w projekcie zmian warunek, by
zlozenie dokumentu elektronicznego nastapito z zachowaniem wymogow
okreslonych w przepisach ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow,
bowiem ustawa ta, jak i przepisy wydane w jej wykonaniu, nie wprowa-
dzaja warunku wykorzystania bezpiecznego podpisu. Ustawowe warunki
zlozenia dokumentu elektronicznego wyrazaja si¢ w istocie w zachowaniu
dopuszczalnego protokotu komunikacji (okreslonego w zataczniku nr 1 do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 2005 r. w sprawie
minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych'”) i zachowania
odpowiedniego, kompatybilnego z systemem teleinformatycznym organu
formatu danych (okreslone w zataczniku nr 2 do powolanego wczesniej
rozporzadzenia Rady Ministrow)'s.

W tym uktadzie wyposazenie dokumentu w bezpieczny podpis elektro-
niczny nie stanowi warunku koniecznego dla zréwnania go z forma pisem-
na, co jest przeciez sednem art. 5 ust. 2 u.p.e. Podpis elektroniczny zgodnie
z projektowanym art. 119 § 3 k.p.k. stanowi natomiast element formalny
pisma procesowego wnoszonego w formie dokumentu elektronicznego®.
Wobec tego, konsekwentnie uzna¢ nalezy, ze wniesienie pisma w formie

15 Dz.U. Nr 64, poz. 565 ze zm.

Szerzej na temat tego pojecia G. Sz por, Komentarz do art. 3 ustawy o informaty-
zacji dziatalnosci podmiotow realizujqcych zadania publiczne, w: C. Martysz,
G.Szpor, K. Wojsyk, Komentarz do ustawy o informatyzacji dziatlalnosci podmio-
tow realizujqcych zadania publiczne, Warszawa 2007.

17 Dz.U. Nr 212, poz. 1766.

Wynika to z § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 29 IX 2005 r. w sprawie
warunkow organizacyjno-technicznych dorgczania dokumentéw elektronicznych pod-
miotom publicznym (Dz.U. Nr 200, poz. 1651).

7. Swida, Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego w sprawie opracowania
w Biurze Prokuratora Krajowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepo-
wania karnego, Warszawa 2010, s. 2, dostgpna na stronie http:/bip.ms.gov.pl/kkpk/
kkpk opinia7.pdf (20 VII 2010 r.).
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dokumentu elektronicznego, ktory nie bedzie wyposazony z bezpieczny
podpis elektroniczny, weryfikowany za pomoca waznego kwalifikowanego
certyfikatu w rozumieniu ustawy o podpisie elektronicznym bgdzie musiato
wywola¢ skutek w postaci wezwania wnoszacego do uzupetnienia brakow
pisma. Zasada rownowaznosci formy pisemnej i elektronicznej wyrazona
proponowanym brzmieniem art. 116 § 2 k.p.k. jest zatem dalej idaca niz
wynikajaca z ustawy o podpisie elektronicznym.

Zgodnie z projektowanym art. 119 § 4 k.p.k., organ procesowy, do kto-
rego wniesiono dokument elektroniczny, obowiazany jest przestac¢ urzgdowe
poswiadczenie odbioru na wskazany przez wnoszacego pismo adres elektro-
niczny. Zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy o informatyzacji dziatalnos$ci podmio-
tow, poswiadczeniem takim sa dane elektroniczne dotaczone do dokumentu
elektronicznego dorgczonego podmiotowi publicznemu lub polaczone z tym
dokumentem w taki sposob, ze jakakolwiek pozniejsza zmiana dokonana
w tym dokumencie jest rozpoznawalna, okreslajace:

a) pelna nazwe podmiotu publicznego, ktoremu dorgczono dokument
elektroniczny,

b) dat¢ i godzing dorgczenia dokumentu elektronicznego rozumiane
jako data i czas wprowadzenia albo przeniesienia dokumentu elektronicz-
nego do systemu teleinformatycznego podmiotu publicznego,

¢) datg i godzing wytworzenia urzedowego poswiadczenia odbioru.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw organizacyj-
no-technicznych dorgczania, proces dorgczenie dokumentu elektronicznego
przez elektroniczna skrzynke podawca obejmuje:

1. wprowadzenie odebranego dokumentu elektronicznego do systemu
teleinformatycznego podmiotu publicznego bedacego adresatem tego do-
kumentu,

2. automatyczne wytworzenie przez system, o ktérym mowa w pkt. 1,
urzgdowego poswiadczenia odbioru,

3. odestanie nadawcy dokumentu elektronicznego urzgdowego poswiad-
czenia odbioru.

Chwila wprowadzenia odebranego dokumentu do systemu teleinfor-
matycznego staje si¢ przy tym, zgodnie z projektowanym art. 124 k.p.k.,
wyznacznikiem zachowania terminu do ztozenia pisma. Opiniujac projekto-
wany art. 124 k.p.k. Zofia Swida stusznie zwraca uwage, na nieprawidlowy
szyk tego przepisu®, nie to jednak wydaje si¢ zagadnieniem najistotniej-
szym. Jesli siggnac do regulacji innych procedur, wida¢ wyraznie rozbiez-

20 Ibid., s. 3.
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nos$ci w zakresie ustalenia chwili ztozenia pisma procesowego w formie
dokumentu elektronicznego. Dla przyktadu art. 57 § 5 pkt 1 k.p.a. stwier-
dzal jeszcze do niedawna, ze termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed
jego uptywem pismo zostato wystane w formie dokumentu elektronicznego
W rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dzialalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne, za poswiadcze-
niem przedtozenia do organu administracji publicznej. Zmiana Kodeksu
postgpowania administracyjnego wprowadzita obecnie warunek, zgodnie
z ktéorym termin zostaje zachowany, gdy pismo zostalo wystane w formie
dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca
otrzymat urzgdowe po$wiadczenie odbioru*'. W projektowanym art. 124
k.p.k. skutek dorgczenia nie jest zwiazany z wystaniem dokumentu elek-
tronicznego, a dopiero z jego odebraniem i wprowadzeniem do systemu
informatycznego organu®’. To rzecz jasna, zgodnie z przepisami rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow z 29 wrzesnia 2005 r. w sprawie warunkow
organizacyjno-technicznych dorgczania dokumentéw elektronicznych pod-
miotom publicznym, spowoduje automatyczne wygenerowanie urzgdowego
poswiadczenia odbioru.

Wydaje sig, ze w ramach prawidlowo funkcjonujacego systemu tele-
informatycznego chwila wystania dokumentu elektronicznego, chwila jego
odebrania i wprowadzenia do systemu organu, a nast¢pnie wygenerowanie
urzgdowego poswiadczenia odbioru beda nastgpowaé¢ w sposéb czasowo
skoncentrowany. Jednak ewentualne zakldécenia w funkcjonowaniu syste-
mu, czy to po stronie wysylajacego, czy organu, moga spowodowac, ze
chwila wystania i odebrania dokumentu nie begda si¢ pokrywac. Niedo-
godnosci tej jednak, jak si¢ wydaje, unikna¢ nie sposob. Nie jest bowiem
mozliwe zastosowanie konstrukcji analogicznej do przyjgtego przez art. 124
k.p.k. zréwnania chwili nadania pisma tradycyjnego w polskiej placowce
pocztowej operatora publicznego z chwila wniesienia go do organu. Nada-
nie korespondencji elektronicznej nastgpuje bowiem zazwyczaj przy wyko-
rzystaniu podmiotow prywatnych obstugujacych wysytke korespondencji
elektronicznej, wobec tego moment wystania dokumentu elektronicznego
moze si¢ okaza¢ niemozliwy do weryfikacji.

2l Nowela wprowadzona dn. 17 VI 2010 r. ustawa z dn. 12 II 2010 r. o zmianie ustawy
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 40, poz. 230).

22 Podobnie jak w elektronicznym postepowaniu upominawczym przewidzianym w Ko-
deksie postgpowania cywilnego — zob. art. 505[31] § 5 k.p.c.
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Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze ustawodawca w dalszym ciagu zachowuje
milczenie w zakresie dopuszczalnosci wnoszenia do organdéw procesowych
pism za posrednictwem telefaksu. Praktyka tego rodzaju budzi watpliwo-
sci w zakresie jej dopuszczalnosci i ewentualnych skutkow procesowych.
Whiesienie pisma za pomoca faksu bywa traktowane jako zachowanie for-
my pisemnej przy braku odrecznego podpisu (faks zawiera jedynie odbitke
podpisu), co powoduje skutek w postaci wezwania do uzupetnienia bra-
kéw formalnych pisma. Tego rodzaju interpretacja nie wydaje si¢ jednak
uzasadniona. Przestanie pisma faksem nie oznacza bowiem, ze do organu
wniesione zostaje pismo, faktycznie bowiem nastgpuje jedynie transmi-
sja elektroniczna, ktéra juz po wplynigciu do organu jest przetwarzana
i drukowana przez aparat faksowy. Takie spojrzenie na proces przesytania
dokumentu faksem prowadzi do koniecznego wniosku, ze w istocie mamy
do czynienia z transmisja elektroniczna, a nie korespondencja pisemna. De
lega lata, wobec tresci art. 116 k.p.k., nadanie pisma do organu procesowe-
go droga faksu nie powinno wywota¢ jakiegokolwiek skutku procesowego,
w szczegblnosci nie powinno skutkowaé¢ wezwaniem o uzupetnienie brakow
pisma przez jego podpisanie.

Sytuacja ta nie ulega zmianie w ramach projektowanej noweli, ktora
problematyke przesytania korespondencji do organu faksem pomija. Pro-
jektowany art. 116 § 2 k.p.a. wymaga, aby dokument elektroniczny (za
ktory mozna byloby przeciez uzna¢ elektroniczna posta¢ zeskanowanego
przez aparat faksowy pisma przesytanego linig telefoniczna) wniesiony byt
przez elektroniczng skrzynk¢ podawcza organu procesowego. Zatem takze
na gruncie projektowanych przepisow sytuacja braku procesowego skutku
wniesienia pisma droga faksowa nie ulega zmianie. Rozwigzanie to oce-
ni¢ nalezy pozytywnie, w istocie bowiem forma faksowa stanowita pewna
protez¢ formy pisemnej i nie otwierala mozliwosci stania si¢ forma petno-
prawna. Nawet przy zatozeniu, ze faks stanowi pismo obarczone brakiem
formalnym nie istnieje przeciez mozliwo$¢, aby przy zachowaniu tej formy
zlozy¢ pismo nie obarczone brakami procesowymi czy ta sama droga uzu-
petni¢ braki tej formy. Prawidtowo zatem projektowana nowelizacja kieruje
dopuszczalnos¢ formy elektronicznej w ramy elektronicznej skrzynki po-
dawczej i obowiazku korzystania z bezpiecznego kwalifikowanego podpisu
elektronicznego.
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I11. Dor¢czenia elektroniczne

Druga grupe¢ zagadnien, ktora dotyczy wykorzystania formy elektro-
nicznej, obejmuje problematyka dorgczen pism procesowych. Aktualna
tres¢ art. 132 § 2 kp.k., ktora w sposob ogoélny umozliwia dorgczania
poczta elektroniczna lub faksem, jest daleko niewystarczajaca. Wedtug pro-
jektodawcow dorgczenia elektroniczne, zgodnie z nowym brzmieniem § 3
w art. 132 k.p.k., dokonywane by¢ moga réwniez za pomoca $rodkow ko-
munikacji elektronicznej, ktore sa ustawowo zdefiniowane jako rozwiazania
techniczne, w tym urzadzenia teleinformatyczne i wspolpracujace z nimi
narzedzia programowe, umozliwiajace indywidualne porozumiewanie si¢ na
odlegto$¢ przy wykorzystaniu transmisji danych migdzy systemami teleinfor-
matycznymi, a w szczegdlnosci poczte elektroniczna?’. Komunikacja miedzy
organem procesowym a innym uczestnikiem procesu miataby przy tym od-
bywac si¢ przy wzajemnym wykorzystaniu podpisu elektronicznego — pismo
zgodnie z art. 132 § 5 k.p.k. ma by¢ doreczane po opatrzeniu go bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowa-
nego certyfikatu, jednocze$nie obowiazkiem adresata jest podpisanie takim
podpisem poswiadczenia odbioru. Samo przestanie dokumentu polega na
wprowadzeniu go do systemu teleinformatycznego i wskazaniu adresatowi
w przestanym elektronicznie zawiadomieniu adresu elektronicznego, z ktore-
g0 moze on pismo pobraé¢ za potwierdzeniem jego odbioru.

Dwa zagadnienia dotyczace dor¢czania pism droga elektroniczng wy-
daja si¢ budzi¢ watpliwosci. Pierwsze z nich obejmuje ustalenie momentu
skutku dorgczenia w razie braku pobrania pisma przez jego adresata. Skutek
ten nast¢puje z uptywem 14 dni od umieszczenia pisma w systemie oraz prze-
kazania adresatowi informacji o tej okolicznosci. Uwagi przy tym wymaga
precyzyjne ustalenie momentu przekazania informacji adresatowi, co ozna-
cza¢ musi takie jej dorgczenie, ze mozliwe jest zapoznanie si¢ z nig adresata.
Przez to moment przekazania nie jest tozsamy z momentem wystania tej
informacji, ale — typowo, w ramach korespondencji e-mailowej — z momen-
tem umieszczenia jej na serwerze poczty przychodzacej adresata.

Siggajac do analogicznych rozwiazan dotyczacych dorgczen poczto-
wych przyjetych w art. 133 § 2 k.p.k. nalezatoby rozwazy¢ prawidtowosé
przyjetego rozwiazania jednokrotnego zawiadomienia i 14-dniowego ocze-
kiwania na odczytanie korespondencji. Warto przypomnie¢ w tym kontek-

23 Art. 2 pkt 5 ustawy z dn. 18 VII 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz.U.
Nr 144, poz. 1204 ze zm.).
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$cie wyrok TK z 17 wrzesénia 2002 r., sygn. akt SK 35/0124, odnoszacy si¢ do
procesowych dorgczen pocztowych, w uzasadnieniu ktorego TK stwierdzit
migdzy innymi, ze: ,,Realizacja zasady prawa do sadu w aspekcie prawa
do uruchomienia przed sadem procedury zgodnej z wymogami sprawie-
dliwosci naktada zatem na prawodawcg obowiazek takiego uksztattowania
procedury zawiadamiania — réwniez od strony technicznej — azeby ogra-
niczone zostato ryzyko adresata pisma niepowzigcia wiadomosci o pismie
ztozonym w urzgdzie pocztowym, tak, jak to nakazuje art. 139 § 1 k.p.c.
Te zatem — zaskarzone przedmiotowa skarga konstytucyjna — elementy
instytucji dorgczenia zastgpczego, ktore pozwalaja na siedmiodniowe tylko
przechowywanie pisma w pocztowe] placéwce oddawczej, a w nastegpstwie
naktadaja na urzad pocztowy obowiazek jednokrotnego tylko powiadomie-
nia adresata o przesytce nie moga by¢ uznane za uregulowania wystarcza-
jace dla realizacji zasady prawa do sadu — we wskazanym przez skarzacego
jako podstawa kontroli — aspekcie prawa do uruchomienia procedury przed
sadem, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci”.

Jak wida¢ orzeczenie to zawieralo krytyke dwoch elementow pierwotnego
sposobu zastepczych doreczen pocztowych: krotkiego, 7-dniowego terminu
do odebrania korespondencji oraz zaledwie jednokrotnego awizowania.

Projektowane przepisy o dorgczeniach elektronicznych przewiduja co
prawda 14-dniowy termin oczekiwania na odczytanie korespondencji elek-
tronicznej, z uptywem ktorego nastgpuje skutek dorgczenia, jednak zawia-
domienie o fakcie udostgpnienia dorgczanej przesytki do odczytu dokony-
wane jest jednokrotnie. Mogloby to, zwlaszcza w kontek$cie uzasadnienia
powotanego orzeczenia TK, wzbudzi¢ watpliwosci. Nalezy jednak mie¢ na
wzgledzie roznice w metodzie zawiadomienia pocztowego oraz elektronicz-
nego, a takze przyczyny, dla ktorych TK uznat jednokrotne awizowanie
pocztowe za niewystarczajace. Przyczyny te odnosity si¢ do faktycznego,
duzego ryzyka przypadkowej utraty zawiadomienia o probie dorgczenia
przesytki (czyli tzw. awizo) przed jego odczytaniem przez adresata. W ra-
mach korespondenc;ji elektronicznej ryzyko takie nie istnieje, przestane do
skrzynki odbiorczej zawiadomienie o dorgczeniu pisma droga elektroniczna
pozostaje dostepne dla adresata bez ryzyka usunigcia go przez osoby trzecie.
Odpada zatem zasadnicza podstawa uzasadniajaca dwukrotne awizowanie
przy dorgczeniach pocztowych.

24 Na kanwie tego wyroku doszto do nowelizacji art. 133 § 2 k.p.k., ktéry w pierwotnej
wersji przewidywat jedynie wymog jednokrotnego awizowania i 7-dniowy termin od-
bioru pisma, po czym nast¢gpowat skutek dorgczenia.
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Zagadnieniem niezwyktej wagi w ramach regulacji dorgczen elektro-
nicznych staje si¢ ich zakres podmiotowy. Dorgczenia te sila rzeczy nie
moga by¢ kierowane do kazdego uczestnika postgpowania, ani tez organ
procesowy nie moze w sposob dowolny postugiwac si¢ ta forma dorgczenia
w migjsce formy pisemnej — co jest oczywiste, jesli wzia¢ pod uwagge bariery
techniczne zwiazane z tego rodzaju dorgczeniami. Poza sporem prawidtowa
jest regulacja okreslona w projektowanym art. 132 § 3 pkt 1 k.p.k., zgodnie
z ktora dorgczenie elektroniczne moze nastapi¢ do podmiotu, ktory sam
o to wystapil albo tez wyrazil na to zgodg. Watpliwosci budzi natomiast
proponowana tre$¢ pkt. 2 w tym paragrafie, wprowadzajaca domniema-
nie takiej zgody w odniesieniu do tych podmiotow, ktore same wczesniej
doreczyty pismo do organu procesowego w formie elektronicznej. Zofia
Swida podnosi, ze rozwiazanie to nie jest prawidtowe, bowiem naraza te
osoby, ktore jedynie przypadkowo postuzyly si¢ forma elektroniczna, na
niespodziewane, a skutkujace prawnie dorgczenie elektroniczne®. Obawy
te nie wydaja si¢ uzasadnione 1 moga by¢ tatwo usunigte. Zwréci¢ nalezy
bowiem uwagg, ze co do zasady forma elektroniczna beda postugiwac sig
podmioty wyposazone w bezpieczny kwalifikowany podpis elektroniczny,
co w chwili obecnej faktycznie oznacza, ze nie sq to osoby okazjonalnie
tylko korzystajace z komunikacji elektronicznej. Faktem jest natomiast, ze
sformutowanie proponowanego art. 132 § 3 k.p.k. oznacza, ze forma elek-
troniczna dorgczenia bytaby dopuszczalna takze wzglgdem tych podmiotow,
ktore ztozyty do organu procesowego dokument w formie elektronicznej,
jednak nie spetniajacy wymogow formalnych w zakresie podpisu elektro-
nicznego (cho¢, w razie nieuzupetnienie tego braku, wobec bezskutecz-
no$ci wniesionego pisma, wykluczaloby dalsze dorgczenia elektroniczne
w postgpowaniu). Jak nalezy sadzi¢, przyjecie domniemania zgody na do-
konywania dorgczen elektronicznych na rzecz tych podmiotow, ktore same
te¢ form¢ wykorzystuja, winno by¢ uzupeklione o skuteczne pouczenie
o istnieniu takiego domniemania. Pouczenie to winno by¢, jak sadzg, realizo-
wane tacznie z przestaniem urzegdowego poswiadczenia odbioru dokumentu
elektronicznego przez organ. Roéwnolegle z urzgdowym poswiadczeniem
winna by¢ generowana stosowna informacja z tym zakresie. Przewidywa-
ne w ramach projektowanego brzmienia art. 132 § 4 k.p.k. pouczenie jest
bowiem z tego punktu widzenia spdznione o tyle, ze kierowane do pod-
miotu juz zaliczonego do kregu tych, do ktorych dorgczenia elektroniczne
sa mozliwe.

% 7. Swida, op. cit., s. 4-5.
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Dostrzec trzeba na marginesie, ze to wtasnie podmioty sktadajace pisma
w drodze elektronicznej beda stanowity zdecydowana wigkszosc¢ z tej grupy,
ktora zaakceptuje dorgczenia elektroniczne. Wobec tego rezygnacja z do-
mniemania dopuszczalnosci dorgczen elektronicznych do tych podmiotoéw
1 poprzestanie na wymogu zgody lub wniosku o dorgczenia elektronicznego
spowoduje znaczace zawegzenie zastosowania formy elektroniczne;.

Zauwazy¢ nalezy, ze projektodawca rezygnuje ze szczegdlnego trak-
towania podmiotow profesjonalnych w procesie w zakresie sposobu doko-
nywania dorgczen. Tymczasem spopularyzowanie tej metody moglo, jak
nalezy sadzi¢, nastapi¢ przez wprowadzeniu domniemania akceptacji tej
formy dorgczenia dla adwokatow i radcéw prawnych. Rozwiazanie to, by¢
moze zbyt daleko idace w chwili obecnej, jest z cata pewnoscia warte
rozwazenia w najblizszej przysztosci. Ta grupa podmiotéw profesjonal-
nych winna liczy¢ si¢ ze szczegdlnymi obowiazkami w zakresie sposobu
prowadzenia korespondencji z organami procesowymi — w szczegolnosci
w zakresie sposobu dorgczen.

Bez zmian pozostaje natomiast dopuszczalno$¢ dokonywania dorgczen
przez organ procesowy za pomoca faksu.

IV. Posumowanie

Zamykajac przedstawione wyzej wywody skonstatujmy, ze stusznie
ustawodawca zauwaza koniecznos$¢ zmian w zakresie przepisow dotycza-
cych korespondencji elektronicznej w procesie karnym. Moim zdaniem,
de lege lata mozliwe byloby uzywanie formy elektronicznej w zakresie
sktadania pism procesowych. Jednak istniejace kierunki orzecznictwa, jak
i potrzeba dokonania uszczegotowienia regulacji nakazuje pozytywnie oce-
ni¢ propozycje zmian, wprowadzajacych przeciez modyfikacje wzglgdem
prostego tylko stosowania art. 5 ust. 2 ustawy o podpisie elektronicznym.
Proponowane zmiany de facto umozliwia wykorzystanie dokumentéw elek-
tronicznych w ramach sktadania pism i dokonywania dorgczen. Dostrzec
takze nalezy — spogladajac na regulacje¢ i ostatnie zmiany w Kodeksie postg-
powania administracyjnego oraz w Kodeksie postgpowania cywilnego — ze
ustawodawca zmierza do ujednolicenia zasad procesowego wykorzystania
formy elektronicznej w poszczegolnych procedurach, koncentrujac je wokot
zasad wynikajacych z ustawy o informatyzacji podmiotow realizujacych
zadania publiczne. Zmiany te oceni¢ nalezy pozytywnie.






