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I. Uwagi wstepne

Przedawnienie w prawie karnym polega na tym, ze po uptywie okreslo-
nego w ustawie czasu nie mozna zrealizowa¢ odpowiedzialnos$ci karnej za
popetnione przestepstwo, a wigc, w zaleznosci od rodzaju przedawnienia,
nie mozna wszczac postgpowania, wydac¢ wyroku skazujacego lub wykonaé
juz orzeczonej kary'. Zatem okolicznos$¢ ta powoduje, ze ustaje karalno$¢
czynu zabronionego i cho¢ nie zmienia si¢ jego ocena prawna, postgpowanie
w sprawie nie moze by¢ juz prowadzone®. W praktyce orzeczniczej te, wy-
dawac¢ by si¢ moglo nieskomplikowane zagadnienia, wywotuja watpliwo-
$ci, szczegblnie w odniesieniu do przestepstw prywatnoskargowych. Na tle
interpretacji oraz relacji regulujacych te¢ instytucje przepisow, pojawiaja si¢
liczne pytania zwigzane ze sposobem obliczania okresu przedawnienia oraz
konsekwencjami uptywu terminu przedawnienia w poszczegolnych fazach
postgpowania karnego. Dlatego tez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzsze-
go (SN) zastuguje na poglebione rozwazania®. Sad Najwyzszy odniost si¢
bowiem do problemu rozpoczecia biegu, przerwy oraz sposobu obliczania
okresow przedawnienia przestgpstw $ciganych z oskarzenia prywatnego.

W doktrynie, pomimo iz j¢zyk prawny takiego zréznicowania nie prze-
widuje, wyrdznia si¢ niekiedy trzy rodzaje przedawnienia, a to: przedaw-
nienia $cigania (art. 101 k.k.), przedawnienia wyrokowania (art. 102 k.k.)

L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 209.
2 K.Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Krakoéw 1997, s. 478—479.
3 Wyrok SN z 13 V 2009 r., II KK 78/09, LEX, nr 507933.
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i przedawnienie wykonania kary (art. 103 k.k.)*. Nie wdajac si¢ w spory
terminologiczne i uznajac pierwszoplanowy materialnoprawny charakter
omawianej instytucji, dla uczynienia dalszego wywodu bardziej przejrzy-
stym, za Lechem Gardockim mianem przedawnienia $cigania bedg okresla-
la sytuacje, w ktorej nie mozna wszczac postgpowania karnego. W sprawach
o przestgpstwa $cigane z oskarzenia prywatnego okresy przedawnienia $ci-
gania wystawia art. 101 § 2 k.k., zgodnie z ktorym: ,,karalno$¢ przestepstwa
$ciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z uplywem roku od czasu, gdy
pokrzywdzony dowiedzial si¢ o osobie sprawcy przestgpstwa, nie pozniej
jednak niz z uptywem 3 lat od czasu jego popetnienia”. Jezeli w czasie
przewidzianym w art. 101 k.k. wszczgto postepowanie przeciwko osobie,
podstawowy okres przedawnienia ulega przerwaniu i przedtuzeniu o 5 albo
10 lat, w zaleznosci od charakteru popelnionego przestepstwa. W przypad-
ku przestgpstw prywatnoskargowych jest to zawsze 5 lat. Owo przedtuzenie
okresu przedawnienia oznacza, ze jezeli w przewidzianym w art. 102 k.k.
czasie nie uda si¢ doprowadzi¢ do wydania prawomocnego wyroku skazu-
jacego, to ze wzgledu na ustanie karalno$ci wydanie go po uptywie tego
terminu nie bedzie mozliwe i nastapi przedawnienie karalno$ci, okreslane
przez L. Gardockiego mianem przedawnienia wyrokowania®. Problematyka
przedawnienia wykonania kary nie bedzie przedmiotem dalszych rozwa-
zan.

Przyjete przez SN rozstrzygnigeia teoretyczne nalezy uznac za prawi-
dlowe. Jednak poglebienie rozwazan zawartych w uzasadnieniu wyroku
oraz przeniesienie ich z gruntu konkretnego stanu faktycznego na poziom
generalno-abstrakcyjny jest potrzebne z uwagi na zasygnalizowane juz
watpliwosci. Ustalenie, czy miato miejsce przedawnienie wyrokowania
dokonuje si¢ bowiem na kilku etapach, z ktorych kazdy dostarcza pytan
do rozstrzygnigcia. Po pierwsze, od kiedy i w jaki sposob nalezy liczy¢
okres przedawnienia karalno$ci dla przestgpstw prywatnoskargowych? Po
drugie, od ktorego momentu nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia wy-
rokowania w przypadku przestepstw prywatnoskargowych? Po trzecie, czy
w sytuacji skorzystania przez oskarzyciela publicznego z prawa wszczgcia
postgpowania w sprawie o przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego
(art. 60 § 1 k.p.k.) wspomniane terminy beda liczone w ten sam sposob?
Po czwarte, po ustaleniu, ze przedawnienie nastapito, nalezy odpowiedzie¢
na pytanie o tre$¢ decyzji organu procesowego na poszczegolnych etapach

4 L.Gardocki, op. cit, s. 210.
5 Ibid., s. 211.
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postgpowania karnego. W zwiazku z tymi watpliwosciami pojawiaja si¢
takze bardziej szczegdtowe pytania, odnoszace si¢ np. do problematyki
poczatku biegu terminéw przedawnienia w sytuacji kilku pokrzywdzonych
jednym czynem zabronionym albo w razie popetnienia przestgpstwa pry-
watnoskargowego w jednej z form przestgpnego wspoldziatania, a takze
obliczania okresu przedawnienia w sytuacji zmiany trybu $cigania w trakcie
postgpowania z uwagi na zmiang kwalifikacji prawne;.

II. Poczatek i koniec biegu terminu przedawnienia $cigania
przestepstw prywatnoskargowych. Poczatek i koniec biegu terminu
przedawnienia wyrokowania

Wydaje sig, ze czg$¢ nieporozumien dotyczacych obliczania podstawo-
wego okresu przedawnienia karalnos$ci wynika ze stosowania do przestepstw
prywatnoskargowych ogolnych zasad obliczania terminu przedawnienia.
W literaturze przedmiotu wyeksponowane miejsce zajmuje bowiem poglad,
ze terminy przedawnienia $cigania biegna od momentu popetnienia czynu
zabronionego, tzn. od czasu dziatania lub zaniechania sprawcy (art. 6 § 1
k.k.), chyba ze zachodzi przestgpstwo skutkowe, wowczas termin przedaw-
nienia nalezy liczy¢ od momentu wystapienia skutku (art. 101 § 3 k.k.).
W przypadku przestgpstwa popetnionego w warunkach czynu ciaglego
(art. 12 k.k.) raczej bezspornie przyjmuje sig, ze okres przedawnienia biegnie
od ostatniego zachowania sprawcy sktadajacego si¢ na czyn ciagty®. Podob-
nie w przypadku przestgpstwa trwatego — bieg terminu przedawnienia ka-
ralno$ci rozpoczyna si¢ wraz z momentem ustania stanu odpowiadajacego
znamionom typu przestgpstwa trwatego’. Zasady te nie odnoszg si¢ jednak
bezposrednio do przestepstw prywatnoskargowych. Jak juz wspomniano,
art. 101 § 2 k.k. stanowi, ze karalnos$¢ przestgpstwa $ciganego z oskarzenia
prywatnego ustaje z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowie-
dzial si¢ o osobie sprawcy przestgpstwa, nie pozniej jednak niz z uptywem
trzech lat od czasu jego popelnienia. Racjonalizacja takiego ujecia instytucji
przedawnienia przestgpstw prywatnoskargowych jest ich specyfika — rocz-
ny termin od momentu dowiedzenia si¢ o osobie sprawcy ma ograniczyc
ilos¢ spraw, ktorych wszczgcie powodowane jest checia Scigania z uwagi

¢ A. Zoll, w: G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski,
JRaglewski,M.Szewczyk, W Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogol-
na. Komentarz, t. 1, red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 1098, teza 7a do art. 101 k.k.

7 K.Buchata, A. Zoll, Polskie..., op. cit., s. 479.
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na inne zaszto$ci pomigdzy oskarzycielem prywatnym a oskarzonym, niz
krzywda jaka powstata w wyniku przestgpstwa®.

W tym miejscu pojawiaja si¢ watpliwosci. Pierwsza odnosi si¢ do
momentu rozpoczecia pigeioletniego okresu przedawnienia wyrokowania
opisanego w art. 102 k.k. Ze wspomnianego przepisu wynika, ze jezeli
w okresie przewidzianym w art. 101 k.k. wszczgto postgpowanie przeciwko
osobie, karalno$¢ popetnionego przez nig przestepstwa okreslonego w § 1
pkt. 1-3 ustaje z uptywem dziesigciu lat, a w pozostalych wypadkach —
z uptywem pigciu lat od zakonczenia tego okresu. W przedmiotowej sprawie
SN przyjat, ze podstawowy termin przedawnienia wynosi rok od momentu,
w ktorym pokrzywdzony dowiedziat si¢ o osobie sprawcy, zas na uptyw lub
skrécenie tego okresu nie ma wpltywu wezesniejsze niz po roku wszczecie
postgpowania przeciwko osobie. Z tego ujgcia wynika, ze termin trzech
lat od czasu popelnienia przestgpstwa prywatnoskargowego ma znaczenie
o tyle, ze w ciagu tych trzech lat pokrzywdzony — by dochodzi¢ swej racji —
musi dowiedzie¢ si¢ o osobie sprawcy i doprowadzi¢ postgpowanie karne
do momentu ,,wszczgcia postgpowania przeciwko osobie”. W praktyce moze
to oznacza¢, ze pokrzywdzony ma na decyzj¢ mniej niz rok, wowczas gdy
dowiedziat si¢ o osobie sprawcy pdzniej niz po dwoch latach od momentu
popetnienia czynu zabronionego. W wyktadni art. 101 § 2 k.k. przyjetej
przez SN, doktryng i judykaturg termin trzech lat nie ma zatem zastosowa-
nia do obliczania terminu rozpoczgcia biegu przedawnienia wyrokowania,
gdyz dla obliczenia okresu przedawnienia wyrokowania bgdzie miat zna-
czenie (tzn. bedzie podlegal sumowaniu z pigcioletnim okresem przedaw-
nienia przewidzianym w art. 102 k.k.) jedynie termin roczny. Klasa sytuacji,
dla ktorych, w tym rozumieniu przepisu art. 101 § 2 k.k., termin trzylet-
ni begdzie mial znaczenie, bedzie ta, gdzie pokrzywdzony dowiedzial sig
0 osobie sprawcy pézniej niz po dwoch latach od momentu popetnienia
przestgpstwa. Wtedy bowiem, by uniknaé przedawnienia $cigania, musi
»Zmiescic sig” z wszczgciem postgpowania przeciwko osobie w trzech latach
od momentu popetnienia przestgpstwa, zatem na doprowadzenie do fazy
wszczgeia postgpowania przeciwko osobie bedzie mial mniej niz rok, tj.
taki okres, jaki wypada pomigdzy czasem dowiedzenia si¢ o osobie sprawcy
a terminem trzech lat od momentu popetnienia przestgpstwa. Dla przyktadu
— odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego bedacego przedmiotem
orzeczenia — nalezy zauwazy¢, ze zarzucane oskarzonemu przestgpstwo
z art. 212 § 2 k.k. popetniono w dniu 6 sierpnia 2002 r. Trzyletni termin na

8 Por. ibid.
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»dowiedzenie si¢ przez pokrzywdzonego o osobie sprawcy” uptywat zatem
6 sierpnia 2005 r. W dniu 24 wrze$nia 2002 r. zostato sporzadzone i ztozone
w prokuraturze przez pokrzywdzonego pismo zawiadamiajace o popetnie-
niu przestgpstwa. Z braku innych informacji na temat ewentualnego wcze-
$niejszego (tj. pomiedzy 6 sierpnia a 23 wrzesnia 2002 r.) dowiedzenia si¢
przez pokrzywdzonego o osobie sprawcy ta wlasnie data zostanie uznana za
termin dowiedzenia si¢ pokrzywdzonego o osobie sprawcy. Ta wlasnie data
jest tez — w interpretacji konsekwentnie stosowanej w orzecznictwie SN —
poczatkiem rocznego terminu biegu przedawnienia opisanego w art. 101
§ 2 kk., czyli terminu, w ktorym nalezy doprowadzi¢ do wszczgcia po-
stgpowania przeciwko osobie. W rzeczonym stanie faktycznym termin 6w
upltynat w dniu 24 wrzesnia 2003 r. W razie doprowadzenia do wszczgcia
postepowania przeciwko osobie wczesniejszego niz po roku od zasiggnigcia
wspomnianej informacji, czy nawet wydania w sprawie nieprawomocnego
wyroku, termin 6w nie podlega skroceniu. Jezeli w czasie jego trwania
doprowadzono do wszczgcia postgpowania przeciwko osobie, to oznacza,
ze okres przedawnienia wyrokowania i tak zacznie biec dopiero z uptywem
roku od momentu dowiedzenia si¢ pokrzywdzonego o osobie sprawcy, bez
wzgledu na pozostate okoliczno$ci, zas w przypadku przestgpstw publicz-
noskargowych z uptywem opisanego w art. 101 k.k. okresu od momentu
popelnienia przestgpstwa. W bedacym przedmiotem orzeczenia stanie fak-
tycznym termin przedawnienia wyrokowania rozpoczal swoj bieg w dniu
24 wrzesnia 2003 r., za$ skonczyt — w dniu 24 wrzesnia 2008 r. Nalezy
zauwazy¢, ze taki sposob obliczania terminu poczatku biegu przedawnienia
wyrokowania, pomimo iz przyjmowany jest w praktyce powszechnie, nie
wynika jednoznacznie z przepisow ustawy karnej. Mozna bowiem sobie
wyobrazi¢ taka interpretacje art. 101 § 2 k.k., w ktorej pigcioletni okres
przedawnienia wyrokowania zaczyna swodj bieg po trzech latach od mo-
mentu popetnienia przestgpstwa (oczywiscie przy zatozeniu, ze ztozono
wilasciwa skarge w terminie rocznym od momentu dowiedzenia si¢ o oso-
bie sprawcy). W niniejszym stanie faktycznym mogloby to wyglada¢ w ten
sposob, ze okres przedawnienia wyrokowania przewidziany w art. 102 k.k.
zaczalby bieg w dniu 6 sierpnia 2005 r., bez wzgledu na pozostate okoliczno-
sci. Jak juz wspomniano, inaczej sytuacja wygladataby, gdyby pokrzywdzo-
ny dowiedzial si¢ o osobie sprawcy np. w dniu 1 stycznia 2005 r., wowczas
pokrzywdzony mialby czas na doprowadzenie do wszczgcia postgpowania
przeciwko osobie, nie do 1 stycznia 2006 ., ale do 6 sierpnia 2005 r., gdyz
wtedy uptywal trzyletni okres przedawnienia liczony od momentu popet-
nienia przestgpstwa. Jezeli zatem do dnia 6 sierpnia 2005 r. pokrzywdzo-
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ny doprowadzitby do wszczgcia postgpowania przeciwko osobie, wowczas
pigcioletni termin przedawnienia wyrokowania nalezatoby oblicza¢ od dnia
6 sierpnia 2005 r. — co jasno wynika z przepisow ustawy. Jak zauwaza An-
drzej Zoll, przewidziany w art. 101 § 2 k.k. trzyletni termin przedawnienia
liczony od momentu popelnienia przestgpstwa, a nie termin roczny liczony
od momentu dowiedzenia si¢ pokrzywdzonego o osobie sprawcy, ma za-
stosowanie takze wtedy, gdy postepowanie wszczat oskarzyciel publiczny,
ktory nastepnie odstapit od popierania oskarzenia. Wowczas pokrzywdzony
na ogolnych zasadach ma 14 dni od momentu zawiadomienia na ztozenie
prywatnego aktu oskarzenia albo os§wiadczenia, ze podtrzymuje oskarzenie
(art. 60 § 4 k.p.k.)’.

I11. Sposéb obliczania okreséw przedawnienia. Pojecia
»czasu dowiedzenia si¢ przez pokrzywdzonego o osobie sprawcy”
i,,czasu wszczecia postepowania przeciwko osobie”

Prawo karne nie okresla wprost sposobu obliczania okreséw przedawnie-
nia. W opracowaniach z zakresu prawa karnego materialnego i procesowego
nie budzi kontrowersji zatozenie, ze dla obliczenia terminu przedawnienia
nie mozna postuzy¢ si¢ zasadami ujetymi w przepisach prawa procesowego,
te bowiem odnosza si¢ wylacznie do czynnos$ci procesowych, a wigc do
przewidzianych w przepisach zachowan uczestnikow procesu'®. Terminy
przedawnienia zalicza si¢ za$ do terminoéw stanowczych o charakterze ma-
terialnoprawnym, czyli takich, na ktorych bieg organy procesowe nie maja
zadnego wptywu!'l. Jak zauwaza SN, odpowiedzi na pytanie o sposob obli-
czania terminu przedawnienia trzeba zatem poszukiwac tylko w przepisach
prawa karnego materialnego: ,.te za$ okreslaja terminy przedawnienia miarg
czasu kalendarzowego (lata i miesiace), jaki uplywa od czasu popetnienia
czynu, a w przypadku przestgpstw $ciganych z oskarzenia prywatnego —
takze od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial si¢ o osobie sprawcy”'2.

Jednoznaczne omowienie kwestii biegu terminu przedawnienia wy-
maga wyjasnienia pojgcia ,,czasu dowiedzenia si¢ przez pokrzywdzonego

° A.Zoll,w:G.Bogdan[iinni], op. cit., s. 1095, teza 6 do art. 101.

10 K. Marszatl, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 142; A. Zo11, w:
G.Bogdan/[iinni], op. cit., s. 1098, teza 8 do art. 101 k.k. Por. tez postanowienie SN
z 18 XII 2000 r., ITT KKN 429/98, OSNKW 2001, nr 3/4, poz. 20.

'P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. I, Warszawa 2007, s. 583.

12 Postanowienie SN z 18 XII 2000 r., IIT KKN 429/98, OSNKW 2001, nr 3/4, poz. 20.
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0 osobie sprawcy” (art. 101 § 2 k.k.) oraz ,,czasu wszczgcia postgpowa-
nia przeciwko osobie” (art. 102 k.k.) — gdyz te okolicznosci decyduja
o0 rozpoczgceiu 1 dacie przerwania biegu przedawnienia. Przyjac nalezy, ze
momentem, od ktorego rozpoczyna sig liczenie uptywu okresu przedawnie-
nia, jest dzien oznaczony data, w ktorym pokrzywdzony uzyskat wiedze
0 osobie sprawcy przestepstwa (computatio civilis). Jak zauwaza Natalia
Ktaczynska, nie chodzi tu o dzien ustalenia przez pokrzywdzonego spraw-
cy przestepstwa (poniewaz ustalenie w sensie prawnym nastgpuje dopiero
w prawomocnym wyroku), lecz o dzien, w ktérym pokrzywdzony powziat
wiadomo$¢ na tyle uprawdopodabniajaca popetnienie czynu przez dana
osobg, ze staje si¢ mozliwe wniesienie przeciwko tej osobie prywatnego
aktu oskarzenial®. Za$ ,,czasem wszczecia postgpowania przeciwko osobie”
w przypadku przestgpstw prywatnoskargowych bedzie chwila wniesienia
przez pokrzywdzonego prywatnego aktu oskarzenia, albo zlozenie przez
niego przeciwko okreslonej osobie skargi wyrazajacej wole jej Scigania
i ukarania do prokuratora lub na policje'*.

W doktrynie stusznie przyjmuje sig, ze za bledny nalezy uzna¢ poglad
wyrazony w wyroku SN z 29 pazdziernika 1975 r.'°, ze brak optacenia
w terminie przez pokrzywdzonego zryczattowanych kosztow postgpowania
powoduje, iz wniesiony przez niego akt oskarzenia nie przedtuza terminu
przedawnienia. Jak zauwaza Janusz Wojciechowski, brak uiszczenia wy-
maganej optaty moze wywota¢ jedynie skutki procesowe, a nie material-
noprawne, do ktorych nalezy przedawnienie karalnosci'®.

IV. Wszczecie lub przystapienie prokuratora do post¢gpowania
prywatnoskargowego a bieg terminéw przedawnienia

Ustawodawca nie sprecyzowat zasad obliczania termindéw przedawnie-
nia przestepstw prywatnoskargowych w sytuacji wszczecia lub wstapienia
do postgpowania przez prokuratora (art. 60 § 1 k.p.k.). Zgodnie z art. 60
§ 2 k.p.k. ,,postepowanie toczy si¢ wowczas z urzedu”. Konsekwencja lite-

B N.Ktaczynska w:J Giezek,N.Ktaczynska,G. Labuda, Kodeks karny.
Czes¢é ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2007, s. 652, art. 101, teza 7.

4 Zob. wyrok SNz 9 X 1996 1., IV KKN 94/96, LEX, nr 28769. A. M a r e k, Kodeks karny,
wyd. 1V, Warszawa 2007, s. 237, art. 102, teza 3.

5 Postanowienie SN z 29 X 1975 r., I KRN 40/75, OSNKW 1976, nr 1, poz. 11.

J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997,

s. 181; A. Marek, op. cit., s. 237, art. 102, teza 3.
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ralnej wyktadni tego przepisu jest, jak si¢ wydaje, stosowanie dla obliczenia
terminu przedawnienia przepisoOw dotyczacych przestepstw publicznoskar-
gowych. Tym niemniej w doktrynie i praktyce kwestia ta nie wzbudzita
wigkszych kontrowersji i przyjmuje si¢, ze ,terminy przedawnienia wiaza
wszystkich uprawnionych do wystepowania z oskarzeniem prywatnym,
wiaza przeto takze osoby uprawnione do dziatania na wypadek $mierci
pokrzywdzonego (art. 52 k.p.k.), a takze prokuratora, ktory chce dziatac
w trybie art. 60 § 1, wszczynajac postgpowanie o czyn prywatnoskargo-
wy”. Ujecie takie nalezy uzna¢ za racjonalne, by jednak bylo ono opar-
te o przepisy prawa, nalezatoby rozwazy¢ taka zmiang art. 60 k.p.k., by
jednoznacznie wskazywat konsekwencje skorzystania przez prokuratora
z art. 60 § 1 k.p.k. Zwrot ,,postepowanie toczy si¢ wowczas z urzedu” su-
geruje bowiem, ze przestgpstwo w momencie wlaczenia si¢ w postgpowa-
nie przez prokuratora zostato ,,przekwalifikowane” z kategorii przestgpstw
prywatnoskargowych do kategorii przestgpstw publicznoskargowych, ze
wszystkimi tego konsekwencjami — takze w zakresie przedawnienia. Do-
brym rozwigzaniem, nie tylko z uwagi na instytucj¢ przedawnienia'®, bytaby
zamiana tego zwrotu na sformutowanie mowiace, ze ingerencja prokuratora
powoduje toczenie si¢ postgpowania z oskarzenia publicznego. Brzmienie
takie nie sugerowatoby bowiem, ze wraz z pojawieniem si¢ W postgpowa-
niu prokuratora przestgpstwo zostato bezwzglednie uznane, ze wszelkimi
konsekwencjami, za przestgpstwo publicznoskargowe.

Przy zatozeniu, ze terminy przedawniania ustanowione dla przestgpstw
prywatnoskargowych wiaza takze wowczas, gdy postgpowanie zaczyna sig
toczy¢ ,,z urzedu”, pojawia si¢ inne pytanie: o wplyw wszczgcia lub wsta-
pienia przez prokuratora do post¢gpowania prywatnoskargowego na sposob
obliczania i bieg podstawowego terminu przedawnienia karalno$ci (art. 101
§ 2 kk.). Czg$¢ doktryny jest sklonna uwazac, ze termin roczny biegnacy
od ,,momentu dowiedzenia si¢ przez pokrzywdzonego o osobie sprawcy”

17 Uchwata SNz2711972r., VIKZP 51/71, OSNKW 1971, nr6,poz.84;K.Czajkowski,
Glosa do wyroku SN z 24 V 1971 r., III KR 21/71, OSPiKA 1972, nr 4, s. 150 i n.;
K. Marszat, Glosa do wyroku SN z 24 V 1971 r., III KR 21/71, OSPiKA 1972, nr 6,
s.2741n.; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku
koronnym. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2008, s. 225, art. 59, teza 7, P. Hofmansk i,
E.Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 320.

K. Marszat, Ingerencja prokuratora w Sciganie przestepstw prywatnoskargo-
wych w polskim procesie karnym, Warszawa 1980, s. 113; Z. Gostynski, w:
Z. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, SM. Przyjemski,
R.A. Stefanski, Z. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1,
red. Z. Gostynski, Warszawa 1999, s. 304.
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ma zastosowanie takze do prokuratora, ktory w tym czasie powinien do-
prowadzi¢ do ,,wszczecia postgpowania przeciwko osobie” (art. 102 k.k.).
Racjonalizacja tego pogladu jest za$§ stwierdzenie, ze skrocenie terminow
przedawnienia przestgpstw prywatnoskargowych wiaze si¢ z charakterem
tych czynow, nie za$ z tym, kto wykonuje prawa oskarzyciela. Jak za-
uwaza SN: ,, mozliwo$¢ objecia przez prokuratora $Sciganiem publicznym
przestepstwa prywatnoskargowego to instytucja karnoprocesowa, ujgta
w art. 60 § 1 k.p.k., a statuujaca wyjatek od $cigania takich czynow przez
pokrzywdzonego. Oczywiste jest, ze do owego objecia moze doj$¢ tylko
wtedy, gdy karalnos¢ przestepstwa prywatnoskargowego nie ulegta jeszcze
przedawnieniu, a wigc gdy sam pokrzywdzony moze je nadal skutecznie
sciga¢. Tym samym wszak roczny okres przedawnienia karalnosci prze-
stgpstwa prywatnoskargowego, przewidziany w art. 101 § 2 in princ. k.k.
i liczony od momentu dowiedzenia si¢ przez pokrzywdzonego o osobie
sprawcy przestepstwa, wiaze takze prokuratora, gdy chce on obja¢ §ciganie
takiego czynu”?. Poglad przeciwny opiera si¢ na zatozeniu, ze do prokura-
tora dziatajacego w warunkach art. 60 § 1 k.p.k. ma zastosowanie jedynie
termin trzyletni, liczony tak jak dla przestgpstw publicznoskargowych ,,0od
czasu popetnienia przestgpstwa’?. Wydaje sig, ze wzgledy celowosciowe
nakazywalyby opowiedzie¢ si¢ za pogladem drugim, a to dlatego, ze ter-
min roczny wprowadzono, aby ztozenie prywatnego aktu oskarzenia byto
motywowane jedynie wyrzadzona czynem zabronionym krzywda, nie za$
nie zwigzanymi bezposrednio z przestgpstwem ,,rachunkami krzywd” po-
migdzy pokrzywdzonym a sprawca. Nie ma zatem powodu, aby t¢ sama
zasadg stosowac do prokuratora, ktory wzgledami innymi niz uzasadniony
interes spoteczny kierowac si¢ nie moze. Takze literalna wyktadnia art. 101
§ 2 k.k. oraz art. 45-52 k.p.k. przemawia za takim ujgciem: ustawodawca
nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze oskarzyciel publiczny nie moze by¢
nigdy jednoczes$nie pokrzywdzonym.

Y N.Ktaczynska, w:J.Giezek,N.Ktaczynska,G.Labuda, op. cit, s. 652,
art. 101, teza 7; R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2005,
s. 183.

20 Wyrok SN z 23 IV 2008 r., V KK 5/08, ,Biuletyn Prawa Karnego” 2008, nr 9,
poz. 22.

2lA.Zoll,w: G. Bogdan [i inni], op. cit., s. 1095, teza 6 do art. 101 kk.; L. Wilk,
w:M.Bojarski,M.Filar, W.Filipkowski,O.Go6rniok, P Hofmanski,
M. Kalitowski, A. Kamienski, LK. Paprzycki, E. Plywaczewski,
W.Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R.AA. Stefanski, L. Tyszkie-
wicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gorniok, Warszawa
2006, s. 377.
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V. Zmiana trybu $cigania a bieg terminéw przedawnienia

Pytania budzi takze sytuacja polegajaca na zmianie kwalifikacji prawnej
danego zachowania — polaczonej ze zmiana trybu $cigania. Stusznie zauwa-
zono, ze dla biegu przedawnienia ma znaczenie rzeczywisty charakter dane-
go zachowania, a nie kwalifikacja prawna przyjmowana na poszczegolnych
etapach postgpowania przygotowawczego lub w akcie oskarzenia. O karal-
nosci decyduje zatem to, jakie przestgpstwo oskarzony w rzeczywistosci po-
penil, czyli czyn przypisany, a nie o jakie przestgpstwo zostat oskarzony,
a wiec czyn zarzucany??. Jezeli sad przyjmuje, ze popetniono przestepstwo
scigane z oskarzenia prywatnego, to niezaleznie od rodzaju skargi i wy-
razonej w niej oceny czynu oraz trybu postgpowania stosuje si¢ przepisy
o przedawnieniu tego rodzaju przestgpstwa. Przedawnienie karalnosci odnosi
sie bowiem do przestepstwa, a nie do jego kwalifikacji prawnej?. Pigcioletni
okres przewidziany w art. 102 k.k. biegnie wowczas od zakonczenia okresow
przedawnienia wskazanych w art. 101 § 2 k.k.>* Jezeli zatem wszczecie po-
stepowania w niewlasciwie przyjetym trybie publicznoskargowym nastapito
przed uptywem terminow okreslonych w art. 101 § 2 k k., to p6zniejsze postg-
powanie — po zmianie trybu na prywatnoskargowy — moze toczy¢ si¢ nadal.
Jezeli postgpowanie w niewlasciwie obranym trybie publicznoskargowym
wszczeto po uptywie termindéw z art. 101 § 2 k.k., a nastgpnie dostrzezono
prywatnoskargowy charakter przestgpstwa, to przestepstwo nalezy uznaé za
przedawnione juz w momencie wszczecia postepowania®.

VI. Popelnienie czynu zabronionego w warunkach wspéldzialania

przestgpnego a bieg terminéw przedawnienia. Czas ,,popelnienia

przestepstwa” w warunkach usilowania popelnienia przestgpstwa
w ramach sprawczych form wspoéldzialania przestepnego

W judykaturze trafnie przyjmuje si¢, ze zgodnie z zasada indywidu-
alizacji odpowiedzialno$ci karnej (art. 21 § 1 k.k.) przedtuzenie terminu
przedawnienia dotyczy jedynie osoby, ktorej przedstawiono zarzuty i nie

22 Wyrok SN z 4 I1I 2009 r., ITT KK 322/08, LEX, nr 491163.

23 Wyrok SN z 4 111 2009 r., III KK 322/08, LEX, nr 491163.

24 Wyrok SN z 13 XII 2000 r., II KKN 199/98, OSNKW 2001, nr 3/4, poz. 19.

25 Por. wyrok SNz 1 VI 1994 r., I KRN 79/94, OSNKW 1994, nr 7/8, poz. 47 oraz uchwate
sktadu 7 sedziow SN z 24 X1 1995 r., | KZP 28/95, OSNKW 1996, nr 1/2, poz. 1 wraz
z glosa aprobujaca K. Marszata, PiP 1997, nr 3,s. 112 i n.
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rozciagga si¢ na inne osoby wspotdziatajace w przestgpstwie, ktorym zarzu-
tow nie przedstawiono®. Wydaje si¢, ze podobnie nalezy liczy¢ podstawowy
bieg terminu przedawnienia dla przestgpstw prywatnoskargowych. Jezeli
zatem przestgpstwo popelniono w warunkach wspotdziatania przestgpnego,
a pokrzywdzony o kazdym ze sprawcoéw dowiedzial si¢ w innym czasie, to
termin 6w dla kazdego z nich bedzie biegt odrgbnie.

Takze termin trzyletni — liczony od momentu popelnienia przestgp-
stwa — moze biec odrgbnie dla poszczegolnych wspdtsprawcow w sytuacii,
w ktorej czas popetnienia przestgpstwa wypada inaczej dla kazdego z nich.
W tym miejscu pojawia si¢ pytanie: czy w sytuacji popetnienia przestgpstwa
podzegania lub pomocnictwa do przestgpstwa prywatnoskargowego maja
w ogole zastosowanie zasady obliczania terminéw przedawnienia dla prze-
stgpstwa prywatnoskargowych, czy tez zasady ogolne (z uwzglednieniem
kontrowersji wokot skutkowego charakteru obydwu postaci niesprawcze-
go wspoldziatania). Ustawodawca nigdzie bowiem nie informuje o trybie,
w ktorym przestgpstwa te maja by¢ Scigane, za§ kwestia bezsporna, tak
w doktrynie, jak i orzecznictwie, jest ustalenie, ze zarowno podzegacz, jak
i pomocnik popetniaja wlasne przestepstwa o samodzielnie okreslonych zna-
mionach, ktorych wypetnienie przez naktaniajacego albo pomocnika stano-
wi podstawg odpowiedzialno$ci karnej?’. Jak zauwaza Piotr Kardas, z uwagi
na technike legislacyjna wykorzystana do opisu znamion podzegania i po-
mocnictwa, polegajaca na charakterystyce tych znamion w sposob ztozony
poprzez okreslenie ich zrgbowo w przepisie czgsci szczegblnej (art. 18 § 2
lub § 3 k.k.) oraz uzupekienie poprzez tres¢ odpowiedniego przepisu czg¢-
$ci szczegodlnej lub przepisu pozakodeksowego, konieczne jest zamiesz-
czenie w kodeksie karnym specjalnego przepisu okreslajacego wysokosé
ustawowego zagrozenia przewidzianego za podzeganie i pomocnictwo?®.

26 A.Marek, op. cit., s. 237, art. 102, teza 2.

27 Tak m.in. P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne
wspotdziatanie, Krakow 2001, s. 559-560, 596 1 637, P. Kardas, w: G. Bogdan
[i inni], op. cit., s. 296-297, art. 18, teza 130 i literatura oraz orzecznictwo tam cyt.
(A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa w prawie karnym, Warszawa 1990,
s. 184; A. Z o011, Podstawy teoretyczne regulacji wspoldziatania przestepnego w projek-
cie kodeksu karnego, PiP 1995, nr 6, s. 36; A. Lis z e w s k a, Podzeganie i pomocnictwo
a usitowanie, PiP 2000, nr 6, s. 53 in.; R. D ¢ bs ki, O teoretycznych podstawach regu-
lacji wspoldziatania przestepnego w kodeksie karnym, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”
1998, t. 58,s. 112 in.; L. Gardocki, op. cit, s. 93—94. Tak tez uchwata SN z 21 X
2003 r., [ KZP 11/03, OSNKW 2003, nr 11/12, poz. 89; wyrok SA w Biatymstoku z 25 IV
2002 r., IT Aka 112/02, OSA 2003, nr 4, poz. 32).

28 p. Kardas, Teoretyczne podstawy..., op. cit., s. 941 i n.
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Ustawowe uregulowanie zagadnienia ustawowego zagrozenia w przypadku
podzegania i pomocnictwa zawiera art. 19 k.k. mowiacy tylko tyle, ze sad
wymierza kar¢ za podzeganie lub pomocnictwo w granicach zagrozenia
przewidzianego za sprawstwo. W art. 19 k.k. mowa jest zatem jedynie
o granicach ustawowego zagrozenia, nie ma natomiast mowy o trybie Sci-
gania. Chcac by¢ konsekwentnym w przyjetym za podstawe figur podzega-
nia i pomocnictwa rozstrzygnigeiu teoretycznym i trzymajac si¢ wyktadni
jezykowej art. 19 k.k. nalezy stwierdzi¢, ze czyny zabronione, polegajace
na podzeganiu i pomocnictwie do przestgpstwa prywatnoskargowego, po-
winny by¢ $cigane w trybie publicznoskargowym. Rezultat wyktadni obec-
nie istniejacych przepisow jest kuriozalny. Panstwo pozostawia bowiem
pokrzywdzonemu przestgpstwem prywatnoskargowym mozliwosé podje-
cia decyzji co do Scigania przestgpstw naruszajacych jego dobra osobiste
popetnionych przez sprawcow realizujacych znamiona przestgpstwa w ra-
mach sprawczych form wspoétdziatania przestgpnego, nie pozostawiajac mu
jednak takiej mozliwosci w przypadku podzegaczy i pomocnikéw do tych
przestepstw. Wprawdzie ustawodawca przyjat rownorzednos¢ wszystkich
form wspoétdzialania, nie uznajac wprost podzegania czy pomocnictwa do
popetnienia przestgpstwa za przestgpstwa co do zasady mniej powazne, tym
niemniej w doktrynie i praktyce funkcjonuje poglad, ze te dwie postacie
wspoldziatania (w szczegolnoSci pomocnictwo) niosa ze soba mniejszy ta-
dunek bezprawia?’. Nadto wydaje sie, ze pozostate wzgledy, ktore decyduja
o zakwalifikowaniu przez legislatora przestgpstw realizujacych znamiona
danego typu do kategorii przestgpstw prywatnoskargowych (m.in. specy-
ficzny charakter lub okoliczno$ci naruszenia dobra prawnego bedacego
przedmiotem ochrony)*°, odnosza si¢ zar6wno do sprawcow realizujacych
znamiona tych przestgpstw w warunkach 18 § 1 k.k., jak i pomocnikéw oraz

2 Por. W. M acior, Kryminalnopolityczne konsekwencje ujecia sprawstwa oraz podze-
gania i pomocnictwa w projekcie k.k. z 1963 r., PiP 1963, nr 5/6, s. 913; W. Macior,
Odpowiedzialnos¢ karna za podzeganie i pomocnictwo, PiP 1983, nr 7, s. 84 i n,;
W. Macior, Formy popetlnienia przestepstwa w projekcie kodeksu karnego z 1995,
PiP 1996, nr 7, s. 77 in.; A. Z o 11, Odpowiedzialnosc za usitowanie lub przygotowanie
w przypadku wspotdziatania wielu osob, w: Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega
ku czci Profesora Kazimierza Buchaty, red. Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, S. Waltos,
A.Zoll,Krakow 1994,s.324; A.Liszewsk a, op. cit.,s. 60—-61. Por.tezE.Plebanek,
Glosa do wyroku SA w Katowicach z 6 V 2009 r., IT AKa 394/08, LEX 2010, nr 111030
(publikacja elektroniczna) (dot. wptywu oceny stopnia spotecznej szkodliwosci na wy-
miar kary za pomocnictwo do zabojstwa).

Szerzej E. Plebanek, Materialne okreslenie przestepstwa, Warszawa 2009, s. 151
in. oraz literatura tam cyt.

30
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podzegaczy. Wracajac do problematyki przedawnienia nalezy stwierdzi¢, ze
z uwagi na wyjatkowy charakter przepisow stanowiacych przestgpstwa Sci-
gane z oskarzenia prywatnego oraz zasady obliczania terminéw przedaw-
nienia tychze, z braku wyraznej ustawowej regulacji, bieg przedawnienia
dla tych przestepstw liczony jest na zasadach ogdlnych wilasciwych dla
przestgpstw publicznoskargowych.

Jak juz zasygnalizowano, w razie popetnienia przestgpstwa przestepne-
go w ramach tzw. sprawczych form przestgpczego wspotdziatania (wspot-
sprawstwo, sprawstwo kierownicze oraz sprawstwo polecajace), moze si¢
zdarzy¢, ze kazdy ze wspotsprawcow w innym momencie przystapit do
realizacji znamion. W sytuacji dokonania przestgpstwa przez sprawcg
(wspolsprawcow) wykonawczego, momentem nie tylko popetnienia, ale
i dokonania przestgpstwa dla wszystkich wspotdziatajacych, takze tych
ktorzy zrealizowali swoje znamiona wczes$niej, bedzie chwila, w ktorej czyn
zabroniony moégt zosta¢ uznany za dokonany; w przypadku przestgpstw
skutkowych jest to chwila wystapienia skutku. W przypadku wspotspraw-
stwa sytuacja staje si¢ jednak skomplikowana w momencie, gdy zachowanie
zadnego ze wspoldziatajacych nie wyszto poza fazg usitowania, jednak nie
wszyscy ze wspoldziatajacych w faze usitowania w ogole wstapili lub wsta-
pili w nig w r6znym czasie — ta wtasnie klasa zachowan bedzie przedmiotem
dalszych rozwazan.

W doktrynie funkcjonuja dwa wykluczajace si¢ stanowiska. Wedle jed-
nego z pogladow, wkroczenie przez jednego ze wspotdziatajacych w fazg
usilowania nie oznacza automatycznego przyjecia, ze takze pozostali, nie
znajdujacy si¢ jeszcze w fazie bezposredniego zmierzania do dokonania
przestepstwa, powinni odpowiada¢ za usitowanie. Za usilowanie powinni
bowiem odpowiedzie¢ tylko ci z nich, ktorzy faktycznie wkroczyli w fazg
bezposredniego zmierzania do dokonania — bez wzgladu na tre$¢ zawar-
tego pomiedzy wspoOlsprawcami porozumienia®. Wedle drugiego z pogla-
dow jest wrgez przeciwnie — jezeli taki podziat ol i sekwencja czasowa
wynikata z zawartego pomigdzy sprawcami porozumienia, to wkroczenie
przez jednego ze wspotdziatajacych w faz¢ usitowania powoduje, ze takze
pozostali odpowiadaja za usitowanie®. Poglad ten akcentuje sens lezacy
u podstaw konstrukcji wspotsprawstwa: wspolnego i w porozumieniu wy-
konywania czynu zabronionego — jak ujat to SN: ,,cecha wspolsprawstwa

31 A.W as ek, Kodeks karny. Komentarz,t.1, Gdansk 1999,s.246;P.K ar d a s, Teoretyczne
podstawy..., op. cit., s. 822.

2 A.Zoll,w: K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2004, s. 175.
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jest to, ze umozliwia ono przypisanie jednemu ze wspotsprawcow takze
tego, co uczynit jego wspolnik w wykonaniu taczacego ich porozumienia”*.
Przenoszac te ustalenia na grunt poruszanego tu problemu, nalezy stwier-
dzi¢, iz przyjecie koncepcji drugiej powoduje, ze w razie zatrzymania si¢
w fazie usilowania, za chwilge popetnienia przestgpstwa dla wszystkich
wspoldziatajacych uznawa¢ bedziemy moment wkroczenia przez pierw-
szego z nich w faze¢ usitowania. Za$ pierwsza z przedstawionych koncepcji
silnie podkresla zasade indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej oraz
podwaza zasadg akcesoryjnosci i sktania ku przyjeciu pogladu, ze poczatek
biegu podstawowego terminu przedawnienia moze dla kazdego ze wspot-
dziatajacych wypada¢ w innym czasie — w chwili, gdy osobiscie wkroczyt
w fazeg bezposredniego zmierzania do dokonania przestgpstwa. Ze wzgle-
dow wskazanych ponizej wydaje sig, ze wlasciwszym byloby przyjecie po-
gladu negujacego potrzebg ustalania indywidualnego momentu popetnienia
przestepstwa dla poszczegolnych wspotdziatajacych, z pewnym tylko za-
strzezeniem odnos$nie braku mozliwo$ci pociagnigcia do odpowiedzialno$ci
karnej za usitowanie popetnienia przestgpstwa tych sposrod wspotspraw-
cow, ktorzy bez wzgledu na tres¢ taczacego ich porozumienia nie wkroczyli
w faz¢ bezposredniego zmierzania do dokonania.

W przypadku sprawstwa kierowniczego, a szczegodlnie polecajacego,
pojawia si¢ problem analogiczny. Tu kontrowersje odnosnie ,,czasu popet-
nienia przestgpstwa” i poczatku biegu terminu przedawnienia wzbudzi sy-
tuacja, w ktorej sprawca kierowniczy lub polecajacy podjat swoje czynnosci
wczesniej, a bezposredni wykonawca przystapit do usitowania, tj. podjat
czynnosci bezposrednio zmierzajace do dokonania, ktore jednak nie na-
stapito, w innym czasie, a takze sytuacja, w ktdrej sprawca polecajacy
lub kierowniczy zrealizowali juz znamiona swoich czynnosci, za$ bezpo-
sredni wykonawca nie przystapit nawet do czynnosci przygotowawczych.
Podobnie jak w przypadku wspotsprawstwa mozliwe jest przyjecie jednego
z dwoch konkurencyjnych pogladow. Pierwszy z nich podkreslatby zasadg
akcesoryjnosci odpowiedzialnosci sprawcy polecajacego i sprawcy kierow-
niczego, wskazujac, ze odpowiada¢ za usitowanie moga oni tylko wtedy,
gdy osoba wykonujaca wkroczyta w fazg usitowania, i ze ten wlasnie mo-
ment — wkroczenia wykonawcy w faz¢ usitowania — bgdzie momentem
popetnienia czynu zabronionego dla pozostatych wspotdziatajacych. Drugi
podkreslatby zasade indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej, wskazu-
jac, ze sprawca polecajacy 1 kierowniczy odpowiadaliby za usilowanie bez

3 Postanowienie SN z 5 V 2003 r., V KK 346/02, LEX, nr 78912.
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wzgledu na czynnosci podjgte przez osobg bezposredniego wykonawcy,
w zwiazku z czym czas popetnienia czynu zabronionego ustalano by in-
dywidualnie dla kazdego ze wspotdziatajacych — na moment podjgcia od-
powiednich czynnosci przez tych sprawcow. Wydaje sig, Ze istota przyjete;
w art. 18 § 1 k.k. koncepcji sprawczych form przestgpnego wspotdziatania
jest nie tylko zasada indywidualizacji odpowiedzialnos$ci karnej, ale przede
wszystkim zasada akcesoryjnosci, ktora pozwala odrozni¢ wspotdziataja-
cych w popelnieniu przestgpstwa w rozumieniu art. 18 § 1 k.k. od podzega-
czy 1 pomocnikow. Ujecie to sktania do opowiedzenia si¢ za nieustalaniem
indywidualnego momentu popetnienia czynu zabronionego dla kazdego ze
wspoldziatajacych w sytuacji, w ktorej popetnienie czynu zabronionego
nie wyszto poza fazg usitowania. Przyjecie tego pogladu oznaczatoby, ze
czasem popelnienia czynu zabronionego dla sprawcy polecajacego lub kie-
rowniczego bylby moment wkroczenia przez bezposredniego wykonawce
w fazg usitowania (przygotowania — w razie karalnosci tej formy stadialnej).
Nalezy jednak zauwazy¢, iz przyjgcie zatozenia, ze sprawca polecajacy
odpowiada za usitowanie popelnienia przestepstwa dopiero w momencie,
w ktorym wykonawca wkroczy w fazg bezposredniego zmierzania do doko-
nania, powoduje sprzeciw; jego sytuacja bylaby bowiem lepsza od sytuacji
podzegacza — mozna by jednak ta niesprawiedliwos¢ zniwelowa¢ badajac
mozliwo$¢ kwalifikacji zachowania ,,sprawcy polecajacego” jako podze-
gania az do momentu wkroczenia przez wykonawce¢ w fazg usitowania.
Z drugiej strony na przeszkodzie przeciwnemu ujgciu nie stoi brzmienie
art. 21 k.k., wyslawiajacego zasad¢ indywidualizacji odpowiedzialno$ci
karnej: zaistnienie okoliczno$ci wytaczajacych karalno$¢, a wigc takze
i przedawnienie karalnoéci, zaliczane jest bowiem w opinii doktryny do
,okolicznosci osobistych”, o ktorych mowa w art. 21 § 1 k.k.3*

VII. Wigcej niz jeden pokrzywdzony jednym czynem zabronionym
a bieg terminu przedawnienia

W praktyce $cigania przestgpstw prywatnoskargowych moze mie¢
miejsce sytuacja, w ktorej kazdy z pokrzywdzonych jednym czynem za-
bronionym dowiedzial si¢ w innej dacie o osobie sprawcy, a nastgpnie
w innej dacie podjat czynnos$ci zmierzajace do ,,wszczgcia postgpowania
przeciwko osobie”. Ten problem mozna rozstrzygna¢ w oparciu o art. 59

3 p.Kardas,w: G.Bogdan [i inni], op. cit., s. 360361, art. 21, teza 12.
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§ 2 k.p.k. Zatem jezeli jeden z pokrzywdzonych wniesie oskarzenie, pozostali
pokrzywdzeni moga przytaczy¢ si¢ do tego postgpowania jako oskarzyciele
prywatni (§ 2). Nie jest natomiast mozliwe wytoczenie odrebnego procesu
z uwagi na zawisto$¢ sprawy (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.), zas nieprzylaczenie si¢
do procesu wszczgtego przez innego pokrzywdzonego tym samym czynem
moze w przyszlosci oznacza¢ dla pozostatych pokrzywdzonych — w razie
wyrazenia woli $cigania sprawcy — zaistnienie przestanki rzeczy osadzo-
nej**. Jak zauwaza SN: ,Istniejaca tozsamos¢ przedmiotu procesu karnego
(o ktorej decyduje prawo materialne, jedno$¢ czynu) wylacza proceduralna
mozliwos$¢ badz to jednoczesnego toczenia si¢ kilku postgpowan o ten sam
czyn (lis pendens), badz tez mozliwo$¢ ponownego pociagnigcia danej oso-
by do odpowiedzialno$ci karnej, rowniez i w trybie prywatnoskargowym”?,
Zatem pojawienie si¢ kilku pokrzywdzonych tym samym przestgpstwem
$ciganym z oskarzenia prywatnego nie powoduje dodatkowych ,.komplika-
cji” w obliczaniu terminu przedawnienia $cigania.

VIII. Konsekwencje uplywu terminu przedawnienia
na etapie postepowania sadowego

Jak juz wspomniano, przedawnienie jest instytucja prawa karnego ma-
terialnego, jednak procesowe konsekwencje uptywu biegu przedawnienia
wcale nie sa oczywiste. W doktrynie przedawnienie zalicza si¢ do tzw.
mieszanych przestanek procesowych, czyli takich, ktére cho¢ zrodlo maja
w sferze prawa karnego materialnego, to bezposredni skutek wywotuja
w prawie procesowym?’. W doktrynie podkresla si¢, ze w przypadku
zbiegu przestanki materialnoprawnej i procesowej pierwszenstwo przyna-
lezy ocenie formalnoprawnej (procesowej) i co do zasady konsekwencja
powinno by¢ zawsze wydanie decyzji umarzajacej postgpowanie. Zatem
w wypadku zaistnienia negatywnej przestanki procesowej sad w zasadzie
powinien umorzy¢ postgpowanie z uwagi na niedopuszczalno$¢ dalszego
procedowania. Jak jednak trafnie przyjal SN, w sytuacji zbiegu przestanek
procesowych opisanych w art. 17 § 1 pkt 1 Iub 2 k.p.k. z przestanka opi-
sang w punkcie 6, gdy zbieg tych przestanek zostal uprawdopodobniony,

3 T.Grzegorczyk, op. cit., s. 224, art. 59, teza 3. Por. tez wyrok SN z 5 11 1992 r.,
IT KRN 446/91, OSNKW 1992, nr 5/6, poz. 43.

36 Wyrok SN z 5 II 1992 r., OSNKW 1992, nr 5/6, poz. 43.

37 Por. chociazby T. Grzegorczyk, op. cit., s. 108110, art. 17, tezy 1 i 2 oraz literatura
tam cyt.
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po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i wyjasnieniu okoliczno-
sci faktycznych sad powinien wyda¢ wyrok uniewinniajacy oskarzonego,
a nie umarzajacy postgpowanie®. Jak trafnie zauwaza SN: ,,doszto bowiem
wowczas do zbadania podstaw odpowiedzialnosci oskarzonego i w takiej
sytuacji sad powinien podja¢ decyzj¢ odnoszaca si¢ do braku tych pod-
staw, a wigc wyda¢ wyrok uniewinniajacy, a nie umarzajacy postgpowanie
z powodu przedawnienia”®. Jak twierdzi Marian Cie$lak, uniewinnienie ma
,wicksza warto$¢ spoteczng” niz umorzenie postgpowania*’. Zatem na eta-
pie postgpowania sadowego przedawnienie karalnosci powoduje umorzenie
postepowania tylko wtedy, gdy ,,nie ma od razu podstaw do uniewinnienia
oskarzonego z braku czynu lub braku znamion czynu jako wykroczenia
albo braku winy. Umorzenie z racji przedawnienia wchodzi tez zawsze
w rachube, gdyby kwestie istnienia czynu, jego znamion i odpowiedzialno-
sci wymagaty dalszego dowodzenia, gdyz postgpowaniu w tej materii stoi
juz na przeszkodzie przedawnienie karalno$ci™*!.

IX. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze decyzji
zapadtej] w omawianym wyroku nie mozna nic zarzuci¢, za$ poglebiona
analiza przestanek, na ktorych ja oparto, jest potrzebna z uwagi na niedocia-
gnigcia ustawodawcy w zakresie precyzyjnej redakcji przepisow odnosza-
cych si¢ do przedawnienia. Wiele problemow zwiazanych ze stosowaniem
tej instytucji udaje si¢ rozwiazac jedynie z uwagi na bogate orzecznictwo,
co nie jest stanem satysfakcjonujacym i nie zmienia negatywnej oceny
utrzymywania takiego stanu rzeczy przez prawodawce. Stad postulaty de
lege ferenda aby: po pierwsze jednoznacznie okresli¢ konsekwencje i bieg
terminu przedawnienia w razie wszczecia lub przylaczenia si¢ do poste-
powania przez prokuratora, po drugie wskaza¢ tryb $cigania wlasciwy dla
podzegania i pomocnictwa do przestepstw prywatnoskargowych oraz, po
trzecie, precyzyjniej zredagowac art. 101 i 102 k.k., tak aby kwestia terminu
rozpoczgcia okresu przedtuzajacego podstawowy termin przedawnienia nie

¥ P Hofmanski, E.Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 137.

3 Postanowienie SN z 3 IV 2002 r., V KKN 484/00, LEX, nr 53336

4 M. Cies$lak, Polska procedura karna, wyd. 111, Warszawa 1984, s. 452. Tak tez
S. Waltos, Proces karny, wyd. 111, Warszawa 1996, s. 418; J. Grajewski, L. Pa-
przycki, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Sopot 2000, s. 431.

4 Postanowienie SN z 2 VII 2002 r., IV KKN 264/99, LEX, nr 54407.
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budzita w przypadku przestgpstw prywatnoskargowych watpliwosci. Nadto
nalezy tak dopracowac przyjeta w art. 18 § 1 k.k. koncepcje sprawczych
form przestgpnego wspotdziatania, aby kwestie zwigzane z ustaleniem mo-
mentu popelnienia przestgpstwa, ktory przeciez jest wazny dla stwierdze-
nia cechy karalnosci (nie tylko przestgpstw prywatnoskargowych) daty si¢
wyjasni¢ w sposob jednoznaczny.



