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Krytyczne spojrzenie na koncepcj¢ przyczynienia si¢
ofiary do zaistnienia przestgpstwa zgwalcenia

Problematyka przyczynienia si¢ ofiary do zaistnienia przestgpstwa jest
obecna w wiktymologii wlasciwie od poczatku istnienia tej galezi wiedzy.
Jeden z ,,0jcoOW” wiktymologii — Hans von Henting, w swojej monografii
Przestepca i jego ofiara (The Criminal and his Victim), uznawanej za po-
czatek literatury wiktymologicznej, zwrdcit uwage na problematyke ofiary
W nauce o przestgpstwie w ogodle oraz na kwestie zwiazane z rola ofiary
w genezie przestgpstwa w szczegdlnosci. Zaproponowat on dynamiczna
koncepcje powstawania przestepstwa, w ktorej ,,ofiara” i ,,sprawca” nie byli
juz tylko mechanicznymi, statycznymi pojgciami, ale podmiotami wspot-
uczestniczacymi aktywnie w procesie kryminalizacji'. ,,Sugerujac, ze wigk-
sza uwage nalezy poswigci¢ wywotujacej przestepstwo funkcji ofiary, mam
na mysli okreslone cele praktyczne. [...] Wraz z glebsza wiedza o wzajem-
nych stosunkach migdzy sprawca a ofiarg otwieraja si¢ nowe perspektywy
W ujawnianiu i $ciganiu przestgpcy. Powstang takze wigksze mozliwosci
w zapobieganiu przestgpstwom” — zauwazat H. von Henting?.

W podobnym tonie utrzymana byta zaproponowana przez Beniamina
Mendelsohna typologia ofiar. Postulowatl on bowiem oceng zachowania ofia-
ry w genezie przestgpstwa przez pryzmat jej ewentualnej ,,winy” w zaist-
nieniu zdarzenia przestgpnego. Oceniajac stopien przyczynienia si¢ ofiary,
przypisywat je do poszczegélnych grup, poczawszy od: ,,ofiara zupetnie
niewinna”, konczac na: ,,ofiara najbardziej/wylacznie winna”. Klasyfikacja

' H.J. Schneider, Wiktymologia — nauka o ofierze przestgpstwa, ,,Studia Krymi-

nologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1980, t. 11, s. 57.
H.von Henting, The Criminal and his Victim. Studies in Sociobiology of Crime,
New Heaven 1948 (cyt. za: L. Falandy sz, Wiktymologia, Warszawa 1979, s. 22).
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stworzona przez B. Mendelsohna miata wydzwigk mocno moralizatorski,
a uzycie niezbyt fortunnego pojgcia ,,wina ofiary”, sprowadzilo na autora
lawing krytyki®.

Donioste znaczenie dla rozwoju zainteresowania zjawiskiem przyczy-
nienia si¢ ofiary w badaniach empirycznych miata wydana w 1958 r. mo-
nografia Marvina Wolfganga Patterns in Criminal Homicide. Autor opubli-
kowat w niej wyniki swoich badan, ktore stanowily pierwsze empiryczne
potwierdzenie hipotez stawianych przez pionieréw wiktymologii. Z badan,
przeprowadzonych w Filadelfii w latach 1948—1952 wynikato, iz w przy-
padku 26% zarejestrowanych przez Policj¢ zabdjstw ofiara pierwsza uzyta
przemocy lub sity fizycznej w stosunku do pdzniejszego sprawcy?. Na kan-
wie wspomnianego opracowania stato si¢ jasne, ze ofiara rzeczywiscie moze
odgrywac i nierzadko odgrywa pewna rolg w genezie przestgpstwa. Proba
scharakteryzowania tego zjawiska i ustalenia ewentualnego przyczynienia
si¢ ofiary (lub tez ,,przyspieszenia”) przestgpstwa, stala si¢ w pozniejszym
czasie przedmiotem licznych badan wiktymologicznych.

Niewatpliwie znaczace miejsce wsrod badan dotyczacych roli ofiary
w genezie zgwalcenia zajmuja badania Menachema Amira, ktdry na grunt
zgwalcen przeszczepil koncepcje ,,victim precipitation” (spowodowania,
wywotania, sprowokowania przez ofiarg), opracowana i przedstawiona
przez M. Wolfganga w odniesieniu do zabojstw. W ujeciu przedstawionym
przez M. Amira zgwalcenie ,,spowodowane (sprowokowane) przez ofiarg”
ma miejsce wowczas, ,,gdy ofiara faktycznie albo tylko w przekonaniu
sprawcy zgodzila si¢ na odbycie stosunku plciowego, lecz w ostatniej chwili
t¢ zgode cofngla, lub tez nie zareagowata dostatecznie zdecydowanie na
seksualna propozycje sprawcy, badz zachowywata si¢ w taki sposéb, iz mo-
glo to zosta¢ odebrane przez sprawcg, jako zaproszenie do odbycia stosun-
ku piciowego™. W oparciu o przeanalizowany material empiryczny autor
ustalil, iz zachowania ofiar, $wiadczace o ich przyczynieniu si¢, wystapity
w 19% przypadkow zgwalcen. Nadto przedstawit okre$lony zestaw cech,
ktorymi charakteryzowaly si¢ zgwatcenia sprowokowane: byty to w wa-
runkach amerykanskich najczgséciej zgwalcenia majace miejsce pomigdzy

3 L. Zedner, Victims, w: The Oxford Handbook of Criminology, ed. M. Maguire,
R. Morgan, R. Reiner, Oxford 2002, s. 420.

Ibid., s. 421; takze: E. Bienkowska, Wplyw zachowania ofiary na rozstrzygniecie
sprawy o zgwalcenie, Wroctaw 1984, s. 17.

M. Amir, Victim Precipitated Forcible Rape, ,,The Journal of Criminal Law,
Criminology and Police Science” 1967, vol. 58, nr4,s. 495 (cyt.za: E.Bienkowska,
Wptyw..., op. cit., s. 24).



Krytyczne spojrzenie na koncepcje przyczynienia si¢ ofiary do zaistnienia przestepstwa... 59

osobami nalezacymi do tej samej grupy rasowej (przede wszystkim wsrod
0s6b biatych), ofiary maja od 15 do 19 lat, przed zaistnieniem przestgpstwa
ofiary albo zaréwno ofiary, jak i sprawcy spozywaja alkohol, ofiara posiada
,»zta” reputacjg, zamieszkuje w poblizu miejsca zamieszkania przestgpcy
i miejsca popetnienia przestgpstwa, do pierwszego spotkania ze sprawca
dochodzi w barze, na pikniku, prywatce itp., samo zgwatcenie ma miejsce
poza domem i miejscem zamieszkania ofiary i sprawcy. Kolejnymi cechami
wymienionymi przez M. Amira byt fakt uzycia przez sprawce przemocy,
upokorzenie seksualne ofiary i zaistnienie wczesniejszych zwiazkéw osobi-
stych migdzy ofiarg a sprawca. W $wietle analiz dokonanych przez autora
powyzsze cechy odrézniaty zgwalcenie ,,sprowokowane” (,,przyspieszone’)
od pozostatych®.

W konteks$cie przedstawionych wyzej uwag mozna stwierdzi¢, iz pio-
nierom wiktymologii przede wszystkim przys$wiecat cel, aby zmienic¢ ste-
reotyp ,,aktywny sprawca — pasywna ofiara”, nazbyt czg¢sto 6w model nie
odpowiadat bowiem rzeczywisto$ci. Ofiary czgsto biora udziat w kreowaniu
i ksztattowaniu sytuacji prowadzacej ostatecznie do zaistnienia zdarzenia
przestgpnego, stanowia wigc wazny element otoczenia spotecznego spraw-
cy, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, iz absolutnie nie moga by¢
pomijane w rozwazaniach kryminologicznych, ktére powinny uwzglednia¢
catoksztatt okoliczno$ci zwiazanych z przestepstwem, a wiec de facto trzy
rownorzgdne elementy: sprawca, samo przestgpstwo oraz ofiara’.

Warto w tym miejscu przedstawi¢ pokrotce jeszcze inne koncepcje
przyczynienia si¢, formutowane w nauce kryminologii i wiktymologii. Nie-
co bardziej rozbudowana koncepcj¢ rozumienia roli ofiary w genezie zgwal-
cenia niz M. Amir, zaproponowal Giinter Schulz. Wyr6znit on bowiem dwie
postacie przyczynienia sig, tj. przyczynienie si¢ nie§wiadome i $wiadome.
Wedtug autora przyczynienie si¢ nie§wiadome mialo miejsce, gdy zgwat-
cenie zostalo wywotane nieswiadomym, sprzyjajacym czynowi zachowa-
niem ofiary — ta grupa zgwalcen, obok tych, do ktorych popekienia ofiara
w ogole si¢ nie przyczynila, zaliczona zostata przez autora do tzw. zgwatcen
wlasciwych. Natomiast o przyczynieniu si¢ Swiadomym mozna byto mowic,
gdy zgwalcenie zostatlo dokonane tylko z powodu wystapienia sprzyja-
jacego czynowi zachowania ofiary w postaci §wiadomego prowokowania
sprawcy, w jakikolwiek sposob, do podjecia dziatan seksualnych. Chodzi

Ibid., s. 25.
E.Bienkowska, C. Kulesza, Jak postepowac z ofiarami przestepstw. Poradnik
dla praktykow, Biatystok 1992, s. 7.
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zatem o sytuacje, kiedy ofiara swoim wlasnym zachowaniem umozliwita
lub utatwita sprawcy dokonanie przestgpstwa. Zgwalcenia odpowiadajace
temu modelowi okreéla si¢ jako tzw. niewlasciwe®.

W badaniach japonskich i niemieckich podkreslano, iz zachowania ofiar
poprzedzajace przestepstwo zgwalcenia miaty charakter przede wszystkim
lekkomyslnosci, nieostroznosci czy niedbalstwa. Wyszczegdlniano bowiem
nastgpujace zachowania wskazujace na przyczynienie si¢ ofiary: udawanie
sig ze sprawcami (czgsto mimo poznej pory) w ustronne miejsca lub do ich
mieszkan, spozywanie z nimi alkoholu, nierzadko dopuszczanie do wymia-
ny czutosci’.

Wsrod koncepcji sformutowanych w nauce polskiej nalezy wymieni¢
migdzy innymi koncepcj¢ Marka Bienka. Autor ten wskazal nastgpujace
przejawy roli ofiary w genezie zgwalcenia: nieostroznos$¢ (gdy potencjalna
ofiara nie przewidujac mozliwych nastgpstw swojego zachowania, stwa-
rza sprawcy dogodne warunki do popetnienia przestgpstwa, np. udajac si¢
Z NOWO poznanym mezczyzna na spacer w odludne miejsce), predestynacja
zawiniona (dotyczyla osob prowadzacych ,,naganny” tryb zycia, np. prosty-
tutki) oraz niezawiniona (chodzito np. o osoby mieszkajace w ustronnych
miejscach), a takze prowokacja Swiadoma (gdy ofiara ma §wiadomos¢, ze jej
zachowanie moze doprowadzi¢ do zgwalcenia, lecz sadzi, ze tego uniknie)
i nie$wiadoma!’.

Podobna typologi¢ stworzyli inni polscy autorzy — Zdzistaw Marek i Jan
Widacki. W oparciu o przeprowadzone przez siebie badania wyrdznili oni
nastgpujace kategorie ofiar zgwalcen: ofiary przypadkowe, ofiary nieswia-
domie prowokujace sprawce lub nieswiadomie utatwiajace swoim zachowa-
niem realizacj¢ przestgpstwa oraz ofiary swiadomie prowokujace sprawce
lub sprawcow i utatwiajace swoim zachowaniem realizacjg przestgpstwa.
W pierwszej kategorii ofiar miescity si¢ osoby napadnigte i zgwalcone naj-
czesciej przez jednego, nieznanego sprawce. Do drugiej kategorii zaliczono
osoby, ktore na ogot nie miaty wezesniejszych do§wiadczen seksualnych

8 G.Schulz Die Notzucht. Titer — Opfer — Situationen, Hamburg 1958, s. 112 [cyt. za:
E.Bienkowska,Rolaofiary w genezie przestepstwa zgwaltcenia, ,,Studia Prawnicze”
1979, nr 3(61), s. 242].

Zob. K. Miyazawa, Victimological Studies of Sexual Crimes in Japan, w: Victims
and Society, ed. E.C. Viano, Washington 1979, s. 298; W. Friebel, K. Manecke,
W. Orschekowski, Gewalt- und Sexualkriminalitat. Erscheinungsformen.
Ursachen. Bekampfung, Berlin 1970, s. 83 (cyt. obie prace za: E. Bienkowska,
Wptyw..., op. cit., s. 206).

M. Bieniek, Rola ofiary w genezie przestepstwa zgwalcenia, ,,Stuzba MO” 1974,
nr 4 (55), s. 671-673.
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i (nie chcac tego) mogly sprawia¢ wrazenie osob, ktore godza si¢ na odbycie
stosunku ptciowego. W trzeciej wymienionej przez autorow grupie znalazty
si¢ ofiary o bogatych na ogét doswiadczeniach seksualnych, zezwalajace
sprawcom na rozne pieszczoty, nie godzace si¢ jednak, z r6znych powodow,
na odbycie stosunku'!,

Interesujaca wydaje si¢ takze koncepcja Ewy Bienkowskiej. Wyréznia
ona bowiem zgwalcenia nieinterakcyjne, bez przyczynienia si¢ ze stro-
ny ofiar, tj. niezwigzane z zaistnieniem interakcji ofiary ze sprawca, czyli
popetnione w drodze naglych i niespodziewanych atakow. W tej grupie
dokonuje autorka dalszego podzialu na zgwalcenia z premedytacja i bez
premedytacji, przy czym elementem wyrézniajacym oba podtypy jest wcze-
$niejsze czatowanie sprawcy na ofiar¢ lub jego brak. Drugim wyréznio-
nym typem sa zgwalcenia interakcyjne, wsrod nich za$: zgwatcenia bez
przyczynienia si¢ ze strony ofiar, popetnione z premedytacja, zgwatcenia
z ,,nieswiadomym” przyczynieniem si¢ ofiar, popetnione z premedytacja
oraz zgwalcenia ze ,,Swiadomym” przyczynieniem si¢ ofiar, bez premedyta-
cji. Ostatni z wymienionych podtypéw tym rozni si¢ od dwoch pierwszych,
iz zamiar dokonania zgwalcenia nie istnieje u sprawcy wczesniej, powstaje
natomiast dopiero w toku interakcji, w momencie, gdy sprawca — zachgcony
zachowaniem si¢ ofiary, ktora nierzadko akceptuje lub nawet odwzajemnia
pieszczoty, a nawet poczatkowo nie sprzeciwiajacej si¢ propozycji odbycia
stosunku ptciowego — 6w zamiar podejmuje!'2.

Poczesne miejsce w rozwazaniach dotyczacych roli i zachowania ofia-
ry w genezie przestgpstwa zgwalcenia zajmuja analizy dotyczace kwestii
spozywania alkoholu przez ofiarg, badz wspoélnie przez sprawce i ofiare,
w okresie bezposrednio poprzedzajacym zgwatcenie. Liczne badania wska-
Zuja, iz ofiary przemocy w ogole czgsto znajduja si¢ pod wptywem alkoholu,
przy czym ofiary przestepstw z uzyciem przemocy (violent crimes) znajduja
si¢ pod wptywem alkoholu czgsciej, niz ofiary przestepstw bez uzycia prze-
mocy (non-violent crimes)". Akcentuje sie bowiem, iz alkohol jest istotnym
czynnikiem wiktymogennym, prowadzacym do podejmowania prowoku-
jacych i ryzykowanych zachowan, obnizenia lub utraty instynktu samoza-
chowawczego oraz mozliwosci nalezytej oceny sytuacji lub zdolnosci do

W 7. Marek,J. Widacki, Wiktymologia zgwalcenia, ,,Przeglad Lekarski” 1974, t. 31,
nr 5, s. 580-581.

12 E.Bienkowska, O wiktymo- i kryminogennej roli alkoholu w genezie zgwaltcenia,
,»Przeglad Prawa Karnego” 1996, nr 14/15, s. 36-37.

3 RB.Felson,K.B.Burchfield, Alcohol and the risk of physical and sexual assault
victimization, ,,Criminology” 2004, vol. 42, nr 4, s. 837.
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przejawiania oporu. W szerszym konteks$cie podkresla sig, iz spozywaniu
alkoholu najczg$ciej towarzyszy okreslony sposob postepowania, polegaja-
cy na obecnosci w okreslonych miejscach, w okreslonym czasie. Wszystkie
te czynniki wptywaja na fakt, iz nierzadko spozywajaca alkohol potencjalna
ofiara znajduje si¢ w okolicznosciach czasowych i przestrzennych predesty-
nujacych ja do zetknigcia si¢ z potencjalnym sprawca'.

W $wietle powyzszego nie budzi zatem watpliwosci, iz spozywanie
alkoholu przez ofiar¢ zgwalcenia nie pozostaje bez zwiazku z ewentual-
ng wiktymizacja. Trudniej jest natomiast jednoznacznie odpowiedzie¢ na
pytanie, jaki jest ten zwiazek, a przede wszystkim, czy zwiazek migdzy
spozyciem alkoholu przez ofiarg a pozniejszym zgwaltceniem ma charakter
zwiazku przyczynowo-skutkowego oraz czy spozycie alkoholu nalezy trak-
towac jako element konstrukcji ,,przyczynienia si¢” ofiary. Badania bowiem
— szczegodlnie za$ badania aktowe — umozliwiaja w gruncie rzeczy jedynie
stwierdzenie wspolwystepowania ze zgwalceniem wczesniejszego spozycia
alkoholu przez ofiarg. Korelacja ta nie oznacza koniecznie zwiazku przyczy-
nowo-skutkowego. Zatem fakt, iz ofiara samotnie lub wspoélnie ze sprawca,
w okresie poprzedzajacym zaistnienie przestgpstwa zgwalcenia spozywata
alkohol, wcale nie musi oznaczaé, iz wlasnie ten fakt byt decydujacy (inny-
mi stowy: iz byt przyczyna) dla pdzniejszej wiktymizacji, a zwlaszcza dla
powstania lub umozliwienia realizacji zamiaru sprawcy. Nie mozna bowiem
wykluczyé¢, iz spozycie alkoholu przez ofiar¢ miato drugorzedny wpltyw
na podjgcie przez sprawcg decyzji o dokonaniu zgwalcenia lub nie miato
zadnego wpltywu na jego motywacj¢. Wydaje si¢ zatem, iz dokonywanie
kategorycznych ocen, iz ,,w przypadku ofiar zawsze jego [alkoholu — dop.
moj, M.B.] rola jest bardzo znaczaca z punktu widzenia podjgcia albo zreali-
zowania zamiaru przestgpnego przez sprawce; alkohol w kazdym przypad-
ku petni wigc funkcje czynnika wiktymogennego, sprzyjajacego doznaniu
wiktymizacji”'®, jest nieuprawnione. Podobnie dyskusyjne jest, czy istotnie
spozywanie alkoholu jest czynnikiem wyraznie ré6znicujacym zgwatcenia
znamienne przyczynieniem si¢ ofiary od pozostatych, jak twierdzi E. Bien-
kowska, podkreslajac, iz ,,jednym z wazniejszych elementow przyczynienia
si¢ ofiary jest spozywanie przez nia alkoholu”. Teza ta, owszem, znalazla
potwierdzenie w przeprowadzonych przez autorkg badaniach, jednak mozna
zaryzykowac stwierdzenie, iz wyniki wzmiankowanych badan pozwalaja

4 Ibid., s. 838; zob. takze: E. Bienkowska, O wiktymo- i kryminogennej roli..., op.
cit., s. 39.
15 Ibid., s. 38.
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wyprowadza¢ takie wnioski tylko dla okreslonej, przyjgtej przez autorke
typologii zgwalcen. Wystarczy bowiem inne ujgcie typow zgwatcen, jak
w badaniach Richard B. Felsona i Keri B. Burchfield (autorzy wyro6znili
zgwalcenia popetnione przez osobg¢ zupeinie obca, nieznang ofierze oraz
zgwalcenia popetnione przez znajomego lub przyjaciela ofiary), a hipoteza
o tym, iz spozycie alkoholu przez ofiar¢ znamionuje zgwalcenia z tzw.
przyczynieniem si¢ ofiary, potwierdzenia nie znajduje'e.

Warto takze zwroci¢ uwagg na interesujace spostrzezenia prezentowane
przez Mirand¢ Horvath i Jennifer Brown. Przeprowadzone przez wspo-
mniane autorki badania potwierdzity hipotezy, iz wcze$niejsze spozywanie
alkoholu przez ofiarg czgsto wspotwystepuje przy zgwalceniach, a takze iz
zgwalcenia najcze$ciej dokonywane sa przez osoby znane ofierze. Autorki
jednak podaty w watpliwo$¢, czy spozycie alkoholu przez ofiarg, szcze-
golnie w sytuacji, gdy sprawca pozniejszego zgwalcenia jest osoba znana
ofierze, nalezy traktowac¢ jako element konstrukcji tzw. ,,przyczynienia sig”.
Podkreslono bowiem, iz w toku interakcji spotecznych migedzy ofiara a oso-
ba, ktora uwaza ona za swojego znajomego (lub nawet przyjaciela), przyszta
ofiara czuje si¢ bezpiecznie i swobodnie. Jej postgpowanie jest czgsto tego
uzewngetrznieniem, wobec czego ofiara zachowuje si¢ w sposob nieskrepo-
wany i swobodny, co przejawiac si¢ moze tak w spozywaniu alkoholu, jak
tez we ,flirtujacym” sposobie bycia. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, iz to
wlasnie znajomosc¢ ze sprawca powoduje, iz ofiara ma na tyle duze poczucie
bezpieczenstwa, aby w taki sposob si¢ zachowywaé. Sprawca natomiast
zupehie bezpodstawnie 1 wbrew jakiejkolwiek intencji ofiary, czgsto kie-
rujac si¢ pewnymi stereotypowymi przekonaniami, poczytuje jej zachowa-
nia jako zachgcajace czy wrecz zapraszajace do odbycia stosunku. Autorki
podkreslaja, iz pozniejsze przypisywanie ofierze odpowiedzialno$ci, w po-
staci tzw. ,,przyczynienia si¢”, za zaistnienie zgwalcenia, na podstawie jej
zachowan, ktore w danych okolicznosciach moga uchodzi¢ za ,,zwyczajne”
i ,,normalne”, nie jest do konca uprawnione. Szczegdlnie za§ w wypadku,
gdy przypisywanie ofierze roli w genezie przestgpstwa odbywa si¢ wedtug
prostego schematu: ,,gdyby nie pila, nie zostataby zgwatcona™"’.

Dlatego tez, w $wietle powyzszego nalezy skonstatowac, iz roli alko-
holu w wiktymo- i kryminogenezie zgwalcenia bagatelizowa¢ nie wolno.
Nie nalezy jednak przypisywa¢ mu roli nazbyt znaczacej 1 wydawac¢ na-

6 RB.Felson, KB.Burchfield, op. cit., s. 855.
7 M. Horvath, J. Brown, dlcohol as a drug of choice; Is drug-assisted rape a mis-
nomer?, ,,Psychology, Crime & Law” 2007, nr 13(5), s. 425-426.
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zbyt kategorycznych sadow o jego roli w genezie zgwalcenia. Nie mozna
oczywiscie zaprzeczy¢, iz alkohol moze powodowac ostabienie czujnos$ci
oraz potencjalu obronnego ofiar i jako taki moze by¢ czynnikiem wikty-
mogennym, natomiast wplyw na umozliwienie lub utatwienie sprawcy zre-
alizowania zamiaru, czy wrecz na jego powstanie, ma z pewnoscia na tyle
znaczna liczba czynnikow, ze wskazywanie alkoholu jako przewazajacego
i decydujacego o przyczynieniu si¢ ofiary jest nieuprawnione.

Na podstawie przedstawionych wyzej uwag mozna stwierdzié, iz nie
ma jednolitej koncepcji przyczynienia si¢ ofiary do przestgpstwa. Nalezy
takze zaznaczy¢, iz rola poszczegolnych (wyodrebnianych w tych koncep-
cjach) zachowan, stanow czy wilasciwosci ofiary w genezie przestgpstwa
zgwalcenia, nie znajduje czg¢sto potwierdzenia w badaniach empirycznych.
Widac¢ to na podstawie przedstawionych badan dotyczacych roli alkoholu
W genezie omawianego przestgpstwa. Warto natomiast przypomnie¢, iz
spozycie przez ofiar¢ alkoholu (np. w towarzystwie sprawcy) w wielu kon-
cepcjach traktowane jest wlasnie jako element przyczynienia si¢ ofiary do
zaistnienia przestgpstwa.

Dla uzyskania petnego obrazu i dokonania oceny koncepcji przyczynie-
nia si¢ trzeba na moment odwroci¢ uwagg od ofiary, a skupic si¢ na sprawcy
przestepstwa. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz zdecydowana wigkszo$¢
koncepcji przyczynienia si¢ oparta jest na zatozeniu, iz istotg przyczynienia
si¢ jest przede wszystkim pewne oddziatywanie ofiary na proces moty-
wacyjny i decyzyjny sprawcy'®. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, iz
sprawcy zgwalcen sa grupa wysoce niejednorodna. Do czynnikéw wpty-
wajacych na przestgpczo$¢ seksualng, wyroznionych przez Zbigniewa Lwa-
-Starowicza, naleza: ple¢, agresja, alkohol, narkomania oraz wystgpujaca
w roznych rodzajach i odmianach osobowos¢ nieprawidtowa!®. Szczegdlnie
ostatni z czynnikow pozwala twierdzi¢, iz ze wzgledu na indywidualne ce-
chy osobowe sprawcow zgwalcen to, co w okreslony sposob oddziatuje na
jednego sprawce, na innego nie bedzie miato zadnego wptywu. Powyzsze
wnioski wspieraja takze analizy psychologiczne, w ktorych podkresla sig,
iz zachowania seksualne sa kazdorazowo warunkowane m.in. czynnikami
osobowosciowymi?. Sprawcy zgwalcen czesto wykazuja takze zaburzenia
w funkcjonowaniu spotecznym, ktére dotycza glownie obszaru nieformal-

8 Tak m.in. E. Bie A kowska, O wiktymo- i kryminogennej roli..., op. cit., s. 38.

9 Z.Lew-Starowicz, Seksuologia sqdowa, Warszawa 1988, s. 66-75.

20 T.Gordon,E.Milewska, E.Waszkiewicz, Psychologiczna analiza przestep-
stwa zgwalcenia, ,,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1988,
t. 19, s. 253.
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nych, blizszych i intymnych relacji z otoczeniem. Ze wzgledu na fakt, iz
sprawcy zgwalcen wykazuja najbardziej nasilone zaburzenia funkcjono-
wania w tej wlasnie sferze, powstawaé moze przypuszczenie, iz trudnosci
w nawiazywaniu kontaktow z kobietami moga powodowac¢ niemozno$¢ za-
spokojenia potrzeb seksualnych i w konsekwencji prowadzi¢ do dokonania
zgwalcenia®!.

Wydaje si¢ zatem, iz niemozliwe jest stworzenie i opisanie portretu
socjo-psychicznego ,,typowego gwalciciela”, a w konsekwencji nie jest moz-
liwe takze generalne stwierdzenie, w jaki sposob i jakie okolicznosci albo
cechy, czy zachowania przyszlej ofiary oddziatuja na proces motywacyjny
i decyzyjny sprawcy.

Warto w tym miejscu wskaza¢ takze na fakt, iz nie ma w nauce zgody,
co do ustalenia pewnego ogdlnego charakteru przestgpstwa zgwalcenia.
Chodzi przede wszystkim o udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie pobud-
ki kierujace sprawca leza u podstaw zgwalcenia. Przestgpstwo zgwalcenia
zwykto si¢ bowiem zalicza¢ do grupy tzw. przestgpstw seksualnych. Czy
oznacza to, iz pobudki kierujace sprawca zgwalcenia dotyczy¢ beda wy-
lacznie sfery seksualnej i zwiazanych z nia popedow? Na powyzsze pytanie
negatywnej odpowiedzi udzielono juz we wczesnym etapie badan nad kry-
minologicznymi i wiktymologicznymi aspektami przestgpstwa zgwatce-
nia. Zasugerowano punkt widzenia, wedle ktérego zgwalcenie jest nie tyle
aktem seksualnym popetnionym przy uzyciu przemocy i agresji, ale raczej
aktem agresji, w ktorym zachowanie seksualne uzyte jest jako ,,bron” i ,,na-
rzedzie”?2. Podobnie ujmowane jest zgwalcenie przez przedstawicieli ujecia
psychodynamicznego w psychologii, ktére wyrazone jest w nastgpujacym
stwierdzeniu: ,,Najwigkszym nieporozumieniem jest przekonanie, ze gwatt
jest przestepstwem motywowanym przez przyjemnos¢ seksualna. Jest to
czyn pseudoseksualny, ktdrego sprezynami sa wrogos¢, che¢ wymuszenia
ulegto$ci oraz perwersyjna rozkosz ptynaca z zadawania bolu>.

Wydaje si¢ jednak, ze w ostatnim czasie najsilniej reprezentowane jest
stanowisko, iz u podstaw zgwatcenia nie lezg jednolite i jednorodne mo-
tywy. Wsérod ogotu omawianych przestgpstw mozna wige znalez¢ takie,

2 Ibid.,s. 260; por. R.C.Carson, JN.Butcher, S. Mineka, Psychologia zaburze,
t. 2, Gdansk 2003, s. 660—661.

2 AW.Burgess,LL.Holmstrom, Rape Trauma Syndrome, w: Forcible Rape: The
Crime, the Victim and the Offender, ed. D. Chappell, R. Geis, G. Geis, New York 1979,
s. 318.

2 AN.Groth,HJ. Birnbaum, Men Who Rape: The Psychology of the Offender, New
York 1979 (cyt. za: K. Pospiszyl, Przestepstwa seksualne, Warszawa 2006, s. 20).
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ktorych glownym motywem jest agresja, inne, w ktorych dominuje chgé
zaspokojenia popedu seksualnego, wreszcie takie, gdzie nie jest mozliwe
stwierdzenie jednego dominujacego motywu. Na motywacj¢ o charakte-
rze ,,0g0lnym” naktadaja si¢ dodatkowo czynniki indywidualne zwiazane
z osobowoscia i kondycja psychiczna sprawcy?*.

W $wietle powyzszych argumentdéw nalezy stwierdzi¢, iz ze wzgledu
na znaczna liczbg czynnikow i okolicznosci, ktore wplywaja na proces
motywacyjny i decyzyjny sprawcy, a wigc na podjecie i realizacje zamiaru
popetnienia przestgpstwa zgwalcenia, nie jest mozliwe stworzenie jedno-
litej koncepcji przyczynienia sig, ktora moglaby znajdowaé zastosowanie
w kazdym przypadku zgwalcenia.

W kontekscie przedstawionych argumentéw wydaje si¢ nie budzi¢ wat-
pliwosci, iz wystgpuja w rzeczywistosci spolecznej sytuacje, kiedy ofiara
aktywnie wspotuczestniczy w ksztaltowaniu sytuacji, ktorej finatem jest
zgwaltcenie. Dlatego tez nie mozna zupetnie pomina¢ jej zachowania w ana-
lizie genezy przestgpstwa. Nalezy jednak zastanowicC sig, jaki cel i jakie
zadania w chwili obecnej stawia sobie wiktymologia i w tym kontekscie
oceni¢ rozmaite koncepcje przyczynienia si¢ (przyspieszenia lub tez winy
ofiary). Trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy celem tychze koncepcji jest
li tylko stworzenie pewnej teoretycznej konstrukcji pozwalajacej w jakis
sposob sklasyfikowac¢ zachodzace w rzeczywistosci zdarzenia, czy tez istota
koncepcji przyczynienia sig jest uzyskanie gruntownej wiedzy pozwalajacej
nastgpnie podjac¢ dziatania praktyczne stuzace ochronie potencjalnych ofiar
zgwalcen i zapobieganiu przestgpstwom zgwalcenia. Wydaje sig, iz bardziej
zasadne jest stosowanie drugiego podejscia.

Niezaleznie od braku dostatecznej empirycznej weryfikacji poszczegol-
nych koncepcji, jak rowniez przedstawionych uwag dotyczacych sprawcy
przestgpstwa zgwalcenia, trzeba zwréci¢ uwage na konkretne zachowania,
ktore miatyby §wiadczy¢ o przyczynieniu si¢ ofiary do zaistnienia przestgp-
stwa. Spozywanie alkoholu wspolnie ze znana sobie osoba, wpuszczenie do
domu znajomego lub kolegi, spacer w ustronnym miejscu dwojga ,,randku-
jacych” os6b — wszystkie z wymienionych sytuacji to w gruncie rzeczy nor-
malne i typowe elementy interakcji spotecznych. Wydaje sig, iz podobne za-

24 Tak m.in. R.C. Garson, IN. Butcher, S. Mineka, Psychologia zaburzen, t. 2,
Gdansk 2003, s. 658; M.L. Cohen, R. Garofalo,R.B.Boucher, T. Seghorn,
The Psychology of Rapists, w: Forcible Rape..., op. cit., s. 298-312; A. Szymusik,
R.Lesniak, JK. Gierowski, E. Le$niak, Zaburzony psychicznie przestepca
seksualny, ,,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1988, t. 19,
$.2341242;Z. Lew-Starowicz, op. cit., s. 80.
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chowania zachodza w spoteczenstwie w znacznej liczbie i w zdecydowanej
wigkszosci nie prowadza do zaistnienia przestgpstwa zgwalcenia. Powyzsza
hipoteza wymaga oczywiscie empirycznej weryfikacji, natomiast wydaje
sig, iz mozna stwierdzi¢, ze znaczny jest odsetek interakcji spotecznych,
w ktorych pojawiaja si¢ elementy zawarte w koncepcjach przyczynienia sig.
Jednoczesnie zasadne wydaje si¢ przypuszczenie, iz tylko niewielka czgs¢
takich interakcji konczy si¢ zaistnieniem przestgpstwa. Jezeli zatem trak-
towac koncepcje przyczynienia sig, jako pewne wytyczne dla ofiar, jakich
zachowan nie podejmowac, jakich okoliczno$ci lub miejsc unikaé, aby nie
przyczynia¢ si¢ w zaden sposob do ewentualnej wiktymizacji, to wydaje
sig, iz potencjalne ofiary aby uczyni¢ zado$¢ zawartym w tych koncepcjach
wskazaniom musialyby zrezygnowaé z pewnych normalnych, typowych
elementow zycia spotecznego i interakcji towarzyskich. W $wietle przed-
stawionych wyzej argumentow, nalezy zatem postawi¢ pytanie nie tylko
o trafno$¢ poszczegodlnych koncepcji przyczynienia sig, ale takze o moz-
liwos¢ ich praktycznego wykorzystania i zastosowania, a w konsekwencji
takze o celowo$¢ ich konstruowania.

Z cala pewnoscia zwolennicy koncepcji przyczynienia si¢ moga zwrocic
uwage, iz w $wietle tresci przepisu art. 53 § 2 in fine k k., ,,przyczynienie
sig” jest nie tylko teoretyczna konstrukcja, ale okoliczno$cia uwzgledniana
przez sad na etapie wymiaru kary. Warto zatem w tym miejscy przyjrzec si¢
blizej uwagom formutowanym przez doktryng prawa karnego oraz orzecz-
nictwu, dotyczacym ,,zachowania si¢ pokrzywdzonego” jako okolicznosci
wplywajacej na wymiar kary.

Nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na poglad, iz ,,przyczy-
nienie si¢ pokrzywdzonego lub prowokacyjne zachowanie z jego strony
nie wptywa bezposrednio na stopien winy sprawcy, chyba ze powoduje
silne wzburzenie lub innego typu usprawiedliwiong emocj¢ determinuja-
ca zachowanie sprawcy. Przyczynienie si¢ pokrzywdzonego, powiazane
z przypisaniem mu wspotodpowiedzialnosci za czg$¢ negatywnych na-
stegpstw czynu, moze natomiast skutkowaé przypisaniem sprawcy mniej-
szego kwantum nagannoS$ci tego czynu, a tym samym nizszym stopniem
winy”?. Powyzsze stwierdzenie nalezy jednak interpretowaé tacznie ze
stanowiskiem orzecznictwa. I tak, nalezy zwroci¢ uwage na wyrok SA
w Krakowie z 23 maja 2001 r., w ktérym podkreslono, iz wptyw na zmniej-
szenie winy sprawcy moze mie¢ wylacznie takie przyczynienie si¢ pokrzyw-

2 W. Wrobel, Komentarz do art. 53 k.k., w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz,
red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 679.
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dzonego, ktore byto zarzucalne?®. W kwestii wspomnianej zarzucalno$ci
nalezy natomiast wspomnie¢, iz nie decyduje o niej jeszcze lekkomysine
zachowanie pokrzywdzonego czy brak nalezytej dbatosci o ochrong swych
dobr?’. Warto w tym kontekscie przytoczy¢ tezg wyroku SA w Krakowie
z 10 grudnia 1992 r.: ,,Zaproszenie przez pokrzywdzonego nieznanych mu
blizej 0sob na libacje alkoholowa, $wiadczace o lekkomys$lnosci, nie moze
by¢ uznane za przyczynienie si¢ do popetnienia na nim przez te osoby roz-
boju. Przyczynienie bowiem polega na zachowaniu zarzucalnym”?.

W s$wietle przedstawionych wyzej uwag wydaje sig, iz traktowanie
dobrowolnego wpuszczenia sprawcy do mieszkania lub tez dobrowolnego
udania si¢ ze sprawca w sposob generalny jako okoliczno$ci znamionujacej
»przyczynienie si¢” jest nieuprawnione. Warto w tym miejscu przytoczy¢
tezg wyroku SA w Krakowie z 22 sierpnia 1996 r., jako ze rozstrzygnigcie to
dotyczyto przestgpstwa zgwatcenia. ,,Lekkomyslnosci pokrzywdzonej [...]
nie mozna uzna¢ za okoliczno$¢ wplywajaca na stopien winy oskarzonych,
wige i rozmiar kar im wymierzonych. Nie mozna w tym upatrywac jej
przyczynienia si¢ do krzywdy, skoro niczym oskarzonych nie prowokowa-
la, a stawita im zdecydowany opor, gdy tylko uswiadomita sobie, do czego
zmierzaja”¥. Wydaje sie, iz rozréznienie dokonane przez sady w przywo-
fanych wyzej orzeczeniach, migdzy lekkomys$lnoscia osoby pokrzywdzo-
nej a jej przyczynieniem sig, nalezy oceni¢ jako trafne. Wywodzac zatem
z przedstawionych orzeczen pewien generalny wniosek, mozna stwierdzic,
iz nie nalezy utozsamia¢ lekkomyslnosci ofiary z jej przyczynieniem si¢ do
zaistnienia przestgpstwa. Trzeba natomiast w tym miejscu przypomnie¢, iz
w koncepcjach przyczynienia si¢ nierzadko wtasnie lekkomyslnos¢ ofiary
wyrdzniana jest jako ,,przyczynienie si¢ nieswiadome” (lub inne formy nie-
swiadomego oddzialywania na proces decyzyjny i motywacyjny sprawcy).

W doktrynie prawa karnego wyrdznia si¢ takze prowokacje, jako za-
chowanie pokrzywdzonego, ktore moze mie¢ wpltyw na wymiar kary wo-
bec sprawcy przestgpstwa. Prowokacja ze strony pokrzywdzonego moze
bowiem wplywa¢ na zlagodzona ocen¢ motywow dzialania sprawcy,
zmniejszajac tym samym stopien spotecznej szkodliwosci zarzucanego mu

26 Wyrok SA w Krakowie z 23 V 2001 r., II AKa 88/01, KZS 2001, nr 6, poz. 24.

27 Zob. takze: wyrok SA w Krakowie z 22 VIII 1996 r., II AKa 202/96, Prok. i Pr. 1997,
nr 4, poz. 18 oraz wyrok SA w Krakowie z 7 X 1993 r., Il Akr 139/93, KZS 1993,
nr 10, poz. 19.

28 Wyrok SA w Krakowie z 10 XII 1992 r., I1 Akr 237/92, KZS 1992, nr 12, poz. 5.

2 Wyrok SA w Krakowie z 22 VIII 1996 r., II AKa 202/96, Prok. i Pr. 1997, nr 4,
poz. 18.
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czynu®®. Wydaje sig, iz zasadne bedzie poprzedzi¢ bardziej szczegotowe
rozwazania jurydyczne dotyczace wzmiankowanego zagadnienia definicja
terminu ,,prowokacja”, zawarta w Stowniku jezyka polskiego. Zgodnie ze
wspomniang definicja prowokacja to: ,,dziatanie oceniane negatywnie, ma-
jace na celu wywotanie u kogo$ spodziewanej reakcji, czesto zgubnej dla
niego w nastgpstwach™!. Z przytoczonej definicji wynika, iz prowokacja, to
zachowanie $wiadome, a osoba prowokujaca ma $wiadomos¢ konsekwencji
swojego dziatania. Tak rozumiana prowokacja, w odniesieniu do przestgp-
stwa zgwalcenia, polegataby zatem najprawdopodobniej na tym, iz przyszia
ofiara prowokuje sprawce (do podjecia okreslonych zachowan seksualnych
czy wrgcz obcowania ptciowego) majac swiadomosé, do czego jej zachowa-
nie moze doprowadzi¢. Prowadzi to do konstatacji, iz ofiara prowokujaca,
musiataby w pewnym sensie godzi¢ si¢ na to, ze w rezultacie podjetych
przez nia dzialan moze doj$¢ do wspomnianych zachowan lub obcowania
plciowego. Kontynuowanie tego toku rozumowania prowadzi natomiast nie-
bezpiecznie blisko do poréwnania zakreséw pojec ,,godzi¢ sig” i ,,wyrazac
zgodeg”. Warto natomiast przypomnie¢, iz ,,brak zgody pokrzywdzonego”
(na okreslone zachowania sprawcy) stanowi niewypowiedziane znamig
przestgpstwa zgwaltcenia®?. Zgoda pokrzywdzonego w przypadku omawia-
nego przestgpstwa wyklucza zatem przestgpny charakter czynu sprawcy.
Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, iz ofiara prowokujaca sprawcg do
okreslonych zachowan, zmierzajac do wywotania u tegoz sprawcy okres-
lonej (spodziewanej) reakcji, nie godzi si¢ w najmniejszym stopniu, na
inny od zamierzonego efekt swojej prowokacji. Mozna sobie wyobrazi¢
sytuacje, w ktorej ofiara prowokuje sprawce wylacznie do pocatunku (taka
konsekwencj¢ swojego dzialania obejmuje ona swoja §wiadomoscia i na
nia si¢ godzi), za$ intencje ofiary zostaja mylnie odczytane przez sprawce,
w wyniku czego dochodzi do zgwalcenia. Wydaje si¢, iz uwazna inter-
pretacja takiego nieskomplikowanego przyktadu, w swietle przedstawionej
wyzej stownikowej definicji sformutowania ,,prowokacja”, prowadzi¢ moze
do nastepujacej konstatacji. Jezeli (zgodnie z definicja stownikowa) przyjac,

0 W. Wrobel, op. cit., s. 680; por. wyrok SN z 3 1 1974 r., Rw 641/74, LEX nr 21599.
3 Nowy stownik jezyka polskiego PWN, red. E. Sobol, Warszawa 2002, s. 785; por.
,»Prowokacja«: podstgpne dzialanie majace na celu naktonienie kogo$ do okreslonego
postgpowania, zwykle szkodliwego dla niego i 0s6b z nim zwiazanych” — definicja za-
warta w internetowym Stowniku jezyka polskiego — adres www: http://sjp.pwn.pl/haslo.
php?id=2509134.

J. Warylewski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz. Tom I, red.
A. Wasek, Warszawa 2004, s. 756.
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ze prowokacja jest dziataniem majacym na celu wywotanie u innej osoby
spodziewanej reakcji, to w przytoczonym wyzej przyktadzie ofiara ,,pro-
wokuje” wytacznie do pocatunku (bo taka spodziewana reakcje ma ona na
celu wywotac), zgwalcenie za$ nie jest w tej sytuacji objete Swiadomoscia
ofiary, a zatem nie mozna mowic o ,,prowokacji” do zgwatcenia. Wydaje
si¢ zatem, iz okre$lenie ,,zgwalcenie sprowokowane” stanowi niefortunny
skrot myslowy Iub nie do konca trafne uproszczenie.

Powyzsza, pobiezna analiza terminu ,,prowokacja” wskazuje, iz uzy-
wanie tego sformutowania w odniesieniu do przestgpstwa zgwalcenia moze
nastreczac trudnosci interpretacyjnych i budzi¢ watpliwosci zwiazane z do-
konaniem wtasciwej oceny zachowania ofiary. Wydaje si¢ wige, iz uzycie
w omawianym konteks$cie pojgcia ,,prowokacja” nie jest rozwiazaniem naj-
wlasciwszym.

Niezaleznie od przedstawionych uwag o charakterze ,,leksykalnym”,
nalezy koniecznie wskazac, iz dla ztagodzonej oceny motywow dziatania
sprawcy, a tym samym dla stwierdzenia mniejszego stopnia spotecznej
szkodliwos$ci zarzucanego mu czynu, z uwagi na prowokacj¢ osoby po-
krzywdzonej, niec ma znaczenia szczegolny stan lub status pokrzywdzone-
go, cho¢by byt on negatywnie oceniany w odczuciu spotecznym?’. Warto
w tym miejscu zwroci¢ uwage na stanowisko wyrazone przez SN w wy-
roku z 12 marca 1984 r.: ,Dla pelnej ochrony prawnej wyrazajacej si¢
w odpowiednim wymiarze kary maja jednakowe prawo wszyscy obywa-
tele, w tym osoby nietrzezwe, jak i o nienajlepszej reputacji (prostytutki)
i sad nie powinien takich przymiotéw osoby pokrzywdzonej traktowac jako
przestanek do nadzwyczajnego ztagodzenia kary’*.

Powyzsze uwagi SN nalezaloby nastgpnie odnies¢ do formutowanych
w doktrynie koncepcji przyczynienia si¢. Nierzadko, w przytoczonych wy-
zej koncepcjach, jako element znamionujacy przyczynienie si¢ Swiadome
(a zatem zachowanie zblizone do ,,prowokacji”’) wskazywane jest spozy-
wanie przez osobg pokrzywdzona alkoholu wspdlnie ze sprawca, a takze
naganny tryb zycia lub wczesniejsze doswiadczenia seksualne. W $wietle
wyzej przedstawionych uwag nalezaloby zrewidowac poglad, czy rzeczy-
wiscie sa to elementy $§wiadczace o przyczynieniu si¢ lub prowokacji ze
strony osoby pokrzywdzonej, ktére powinny mie¢ wptyw na wymiar kary
orzekanej przez sad wobec sprawcy przestepstwa. Wyzej przytoczone ar-

3 W.Wrébel, op. cit., s. 680.
3 Wyrok SN z 12 III 1984 r., II KR 32/84, LEX nr 21998; por. wyrok SN z 8 XI 1972 r.,
Rw 1111/72, LEX nr 21527.
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gumenty wskazuja, iz praktyczne zastosowanie koncepcji przyczynienia
si¢ w kontekscie dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 § 2 k.k. jest
ograniczone.

W konteks$cie przedstawionych wyzej argumentéw nie ulega watpliwo-
$ci, iz nie mozna pomija¢ zachowania ofiary w analizie genezy przestep-
stwa. Faktem jest bowiem, iz przyszta ofiara nierzadko aktywnie wspot-
uczestniczy w ksztattowaniu sytuacji, prowadzacej do zaistnienia przestegp-
stwa zgwalcenia. Wydaje si¢ jednak, iz istniejace koncepcje przyczynienia,
budowane w oparciu o t¢ ,.bazowg” konstatacj¢, wymagaja empirycznej
weryfikacji oraz pewnego uzupetnienia. Konstrukcja ,,przyczynienia si¢”
ofiary nie moze by¢ bowiem budowana bez uwzglednienia oddziatywania,
jakie moga mie¢ zachowanie lub okreslone wtasciwosci potencjalnej ofiary
na proces decyzyjny i motywacje sprawcy. Zasadne wydaje si¢ zatem po-
stulowanie, aby koncepcje ,,przyczynienia si¢” budowaé¢ w wiktymologii
w oparciu o poglebione analizy psychologiczne (tak sprawcy, jak i ofiary)
i socjologiczne. Z duzym prawdopodobienstwem tak skonstruowane kon-
cepcje trafniej beda oddawatly rzeczywistosc, a w konsekwencji beda miaty
szersze mozliwos$ci ich praktycznego zastosowania.






