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Dagmara Gruszecka

Zasi¢g prawa do obrony w kontekscie
odpowiedzialnosSci za falszywe zeznania

Historyczny rozwoj postgpowania karnego opierat si¢ na podkresleniu
i intensyfikacji znaczenia gwarancji procesowych, zwlaszcza tych stano-
wiacych tzw. favor defensionis, jak chociazby: zasada domniemania nie-
winnos$ci, rownosci broni, in dubio pro reo czy brak obowiazku dostarcza-
nia dowodoéw na swoja niekorzys$¢. Dzigki temu podejrzany czy oskarzony
z pewnoscia nie jest juz jedynie obiektem toczacego si¢ procesu, a wzglad na
standardy demokratycznego panstwa prawnego, zapisy konstytucji i aktow
prawa migdzynarodowego, wreszcie respektowanie podstaw wspotczesnej
kultury prawnej opartej na humanitaryzmie i poszanowaniu godnos$ci ludz-
kiej zapewnia mu prawo do aktywnego wspotksztaltowania tego poste-
powania. Warto jednakze wskazaé, ze motywy, dla ktorych ustanowiono
te regulacje, moga niejednokrotnie zaktualizowaé si¢ roéwniez co do fak-
tycznych sprawcow, ktorzy wspomnianego statusu oskarzonego jeszcze nie
nabyli. Zwazywszy, ze 1 oni sa bezposrednio zainteresowani dalszym roz-
wojem sprawy — cho¢by dlatego ze przy trafnie prowadzonych czynnosciach
moga znalez¢ sig¢ w kregu podejrzenia — konsekwentnie zadac trzeba pyta-
nie, czy pewne przywileje oskarzonego, z uwagi wlasnie na dobrze pojeta
realizacj¢ prawa do obrony, nie powinny im zosta¢ przyznane. Poniewaz
za$ realnos¢ wpltywu na przebieg postgpowania zalezy czgsto od profe-
sjonalnego przygotowania, nie mozna traci¢ przy okazji z pola widzenia
sytuacji adwokata, ktory udzielalby ewentualnej pomocy prawnej osobie
nawet jeszcze nie podejrzewanej, w szczegolnosci w kontekscie przyzna-
nia mu uprawnien obroncy oraz prawnokarnie dopuszczalnych granic jego
dziatalnos$ci na korzys¢ klienta.

Punktem, w ktorym ogniskuje si¢ wigkszos¢ zasygnalizowanych pro-
blemow jest odpowiedzialnosc za przestepstwo fatszywych zeznan (art. 233
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§ 1 k.k.). Wlasnie z zasady prawa do obrony (i bedacej w tym wypadku jej
przejawem zasady nemo ipsum accusare tenetur) wynika wyeliminowanie
oskarzonego jako potencjalnego sprawcy tego przestepstwa, nawet woOw-
czas, gdy $wiadomie sktada on wyja$nienia ktamliwe'. W doktrynie oraz
w judykaturze juz do$¢ dawno pojawity sie jednak glosy?, ze z bezkarno$ci
podania organowi post¢gpowania nieprawdziwych faktéw, korzysta¢ winni
takze i faktyczni sprawcy wystepujacy na danym etapie sprawy jedynie jako
swiadkowie. Postugiwanie si¢ osobowymi zrodtami dowodowymi stanowi
niewatpliwie jeden z najskuteczniejszych sposoboéw realizacji zasady praw-
dy materialnej, a nikt nie dysponuje wigksza wiedza na temat zdarzenia niz
sam jego sprawca. Dlatego wilasnie tak atrakcyjna wydaje si¢ mozliwos¢
skorzystania z jego zeznan — jeszcze zanim obejma go dobrodziejstwa prawa
do milczenia czy prawnokarnej tolerancji jego ktamstwa — tym bardziej, ze
sa one sktadane pod dyscyplinujacym wplywem odpowiedzialnosci z art.
233 § 1 k.k. Zasigg prawa do obrony moze by¢ jednakze ujmowany szerzej,
niz by na to wskazywata expressis verbis tres¢ art. 6 k.p.k. Stwierdzenie,
ze w pewnych okoliczno$ciach przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. nie popelnia
rowniez sktadajacy falszywe zeznania §wiadek, wymagatoby ponownego —
by¢ moze dos¢ daleko odbiegajacego od pozornie oczywistych rezultatow
wyktadni jgzykowej — wyznaczenia granic prawa do obrony oraz zdefinio-

Brzmienie przepisu art. 233 § 1 k.k.: ,,Kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod
w postepowaniu sadowym lub w innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie usta-
wy, zeznaje nieprawdg lub zataja prawdg”, wyraznie wytacza z kr¢gu podmiotow oskar-
zonego, ktory wszak nie zeznaje nigdy. Por. M. Szewcz yk, w: Kodeks karny. Czesé
szczegolna. Komentarz, t. 11, red. A. Zoll, Krakow 2006, s. 1012 in.;J.Pidrkowsk a-
-Flieger, w: T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-
-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 471;
B.Kunicka-Michalska,w: Kodeks karny. Czesé szczegolna, t. 11, red. A. Wasek,
Warszawa 2006, s. 144. Wydaje sig, ze powazne zastrzezenia do powyzszego ma wyltacz-
nie L. Pohl, ktoéry uznaje, ze ktamstwo oskarzonego stanowi przekroczenie udzielonej
mu kompetencji do sktadania wyjasnien i cho¢ de lege lata pozostaje bezkarne, to powin-
no by¢ chociaz kwalifikowane jako okoliczno$¢ zaostrzajaca przy wymiarze kary — zob.
L. Pohl, Skladanie nieprawdziwych wyjasnien w polskim postepowaniu karnym — szkic
teoretycznoprawny, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 6, s. 38, a takze: J. Czabanski,
M. Warchot, Prawo do milczenia czy prawo do ktamstwa, ,,Prokuratura i Prawo”
2007, nr 12, s. 35 i n. Por. tez artykul polemiczny do opracowania J. Czabanskiego
i M. Warchota— M. Rusinek, O, prawie do ktamstwa”, ,,Prokuratura i Prawo” 2008,
nr4,s.83in.

Warto wspomnie¢ o pracy M. Cie$laka, Przestuchanie osoby podejrzanej o udziat
w przestepstwie, ktora nie wystepuje w charakterze oskarzonego, PiP 1964, nr 5/6,
s. 864.
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wania podmiotu przestgpstwa fatszywych zeznan. Cztery za$ nastepujace
kwestie zdaja si¢ by¢ w tym obszarze szczegdlnie istotne: po pierwsze wy-
znaczenie kregu podmiotdw, ktore w zakresie swoich nieprawdziwych wy-
powiedzi chronione sa prawem do obrony, po drugie zakreslenie czasowych
granic prawa do obrony, a zwlaszcza ustalenie pewnego punktu zerowego,
od ktérego prawo to zaczyna przyshugiwaé, i po trzecie stosunek prawa do
obrony do uprawnienia $wiadka z art. 183 § 1 k.p.k. oraz odpowiedz na
pytanie o granice swobody czy tez bezkarnosci z owego prawa wynikajace;j.
Osobnym natomiast zagadnieniem, cho¢ niewatpliwie §cisle z powyzsza
problematyka zwiazanym, pozostaje prawo do obrony formalnej i sytuacja
profesjonalnego petnomocnika faktycznego sprawcy przestepstwa’.

Granice temporalne prawa do obrony

Zgodnie z art. 42 ust. Konstytucji — kazdy, przeciwko komu prowadzo-
ne jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach
tego postgpowania, a w §lad za norma konstytucyjna art. 6 k.p.k. przyznaje
oskarzonemu (podejrzanemu — art. 71 § 3 k.p.k.) prawo do obrony, w tym
do korzystania z pomocy obroncy*. Przestanki natury humanitarnej oraz

3 Rozdzielenie zakresu podmiotowego od czasowego zasiggu prawa do obrony pozostaje,

zdaniem autorki, jak najbardziej uprawnione. Nie jest tak, iz okreslajac moment, od kto-
rego mozna si¢ na uprawnienia zwiazane z realizacja obrony skutecznie powotaé, rozwia-
zujemy zarazem wszystkie mozliwe komplikacje w zakresie réznych uktadéw osobowych.
O ile bowiem zakres podmiotowy prawa do obrony moze obejmowaé albo wylacznie
oskarzonego, ktora to sytuacja zostata wprost przewidziana przez ustaweg procesowa —
punktem poczatkowym bedzie wigc chwila wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw lub przedstawienia zarzutdéw w zwiazku z przystapieniem do przestuchania
w charakterze podejrzanego (art. 71 § 1 k.p.k.), albo dodatkowo takze tzw. osobg podejrzana
i wreszcie kazdego faktycznego sprawcg danego czynu zabronionego, o tyle w przypadku
juz tej ostatniej kategorii podmiotow mozna do$¢ roznie owa rozpigtos¢ czasowa ujmowac
(wyznaczy¢ daja si¢ tu przynajmniej dwa rézne momenty poczatkowe). Okreslenie kregu
podmiotow korzystajacych z prawa do obrony oraz rozpigtosci temporalnej tego prawa nie
musi wiazac si¢ ponadto wylacznie z poszczegdlnymi stadiami juz toczacego si¢ procesu,
co jest oczywiste o tyle, o ile zdamy sobie sprawg, iz obrona obejmuje nie tylko tzw. obrong
merytoryczna, ale i obrong formalna, a tym samym dojdziemy do koniecznosci wzboga-
cenia wspomnianych uktadow podmiotowych jeszcze o osobg adwokata (obroncy?) oraz
rozwazenia granic i jego odpowiedzialnosci.

Gwarancje dla urzeczywistniania obrony w procesie, zwlaszcza poprzez zapewnie-
nie niekaralnos$ci falszywych zeznan, wynikaja rowniez migdzy innymi z art. 6 ust. 3
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC), a takze
z art. 14 ust. 3 lit. a Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
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potrzeba respektowania standardéw ,,uczciwego procesu” (fair trial), a co
wigcej, konieczno$¢ utrzymania efektywnosci i spojnosci calego systemu
prawa, stanowia aksjologiczne uzasadnienie dla wyjscia poza dos¢ restryk-
tywne ujecie prawa do obrony w art. 6 k.p.k., ktéorego granic¢ stanowi¢ ma
nabycie statusu podejrzanego’. Czasowy zasieg tego prawa obejmowaé ma
ponadto, wedle najnowszej linii orzeczniczej SN, nie tylko faze in per-
sonam, ale tez postgpowanie przygotowawcze toczace si¢ dopiero in rem,
1 to na najwczesniejszym nawet jego stopniu zaawansowania. Juz wigc
przy pierwszej czynno$ci organu procesowego, faktyczny sprawca, wypo-
wiadajac si¢ co do okolicznosci, ktéore moga mie¢ znaczenie dla jego przy-
sztej odpowiedzialnosci karnej, bedzie chroniony przywilejem bezkarnosci
fatszywych zeznan, gdyz juz od tej chwili uznajemy, iz wolno mu uciec
si¢ do tego sposobu obrony. Ponadto ani z tezy, ani z uzasadnienia przed-
stawionego przez SN nie wynika konieczno$¢ ograniczenia si¢ jedynie do
postepowania o dany czyn zabroniony bedacego juz w toku’. Oczywiscie

(MPPOIP). Szerzej o prawie do obrony zob. P. Wilinski, Zasada prawa do obrony
w polskim procesie karnym, Krakow 2006.

Powyzsza argumentacja, ktorej trzon tworzy wtasnie postulat utrzymania niesprzeczno-
$ci obowiazujacego porzadku prawnego, zostata zastosowana przez SN po raz pierwszy
w znanej uchwale z 20 VI 1991 r. (sygn. akt I KZP 12/91), a nastgpnie powtdrzona
(1 wzbogacona o odwotanie do norm konstytucyjnych i konwencyjnych) w uchwatach
z 26 IV 2007 r. (sygn. akt I KZP 4/2007), z 20 IX 2007 r. (sygn. akt [ KZP 26/07) oraz
w postanowieniu z 22 1X 2008 r. (sygn. akt IV KK 241/2008).

Mowa o uchwale SN z 26 IV 2007 r. (potwierdzonej nastgpnie w pdzniejszych orzecze-
niach SN — zob. postanowienie SN z 22 IX 2008 r., IV KK 241/2008). Zakres$la ona jak
dotychczas najszersze granice bezkarnosci falszywych zeznan w oparciu o realizacjg
prawa do obrony. Jezeli przesledzi¢ chronologi¢ ksztattowania si¢ pogladow SN w tej
kwestii, to we wczesniejszej uchwale z 26 IV 2008 r. SN wskazal moment poczatko-
wy obowiazywania prawa do obrony na ten stan materiatu dowodowego w sprawie,
ktory pozwala a zarazem zobowiazuje organ postgpowania do wydania postanowienia
o przedstawieniu zarzutdéw, czyli wyznaczyt go dopiero w oparciu o art. 313 § 1 k.p.k.
Doktadnie SN formutuje swoje twierdzenie w nastgpujacy sposob: ,,osoba podejrzana
moze by¢ przestuchana w charakterze $wiadka, ale tylko do czasu, gdy stan obciazaja-
cych ja dowodoéw osiagnie poziom wskazany w art. 313 § 1 k.p.k. Woéwczas powinna by¢
przestuchana jako podejrzany, uzyskujac w ten sposob wszystkie uprawnienia nalezne
takiemu uczestnikowi postgpowania”. W uchwale z 20 VI 1991 r. objal za$ prawem do
obrony zeznania ztozone we wezesniejszych fazach procesu, przed postawieniem zarzu-
tow, ale tylko co do osoby, ktdora nastgpnie stala si¢ juz oskarzonym w sprawie.
Sformulowanie wspomnianej tezy: ,,Nie popetnia przestgpstwa fatszywych zeznan, kto
umyslnie sktada nieprawdziwe zeznania dotyczace okolicznosci majacych znaczenie
dla realizacji jego prawa do obrony, zwlaszcza wobec tresci pytania Sadu Okrggowego,
w ktérym mowa o odpowiedzialnos$ci osoby, ktora w postgpowaniu toczacym si¢ in rem
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trudno rozwaza¢ odpowiedzialnos$¢ faktycznego sprawcy za przestepstwo
zlozenia fatszywych zeznan inaczej niz w kontekscie prowadzonego docho-
dzenia lub $ledztwa, w ktorym wymog zlozenia tychze zeznan si¢ pojawi.
Uwzgledniajac jednak potrzebg (co jest nie tylko teoretycznie wyobrazal-
ne, ale w praktyce catkiem czgste i wazkie) przygotowania zawczasu linii
obrony i skorzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, za moment
poczatkowy prawa do obrony powinno si¢ przyja¢ moment popelnienia
samego czynu zabronionego, tylko bowiem taka konstrukcja zapewnia
pelna realizacj¢ tego prawa w zgodzie ze wspomnianymi wczesniej przez
Sad Najwyzszy argumentami natury pragmatycznej i aksjologicznej®. Ta-
kie rozwiazanie implikuje réwniez odmienne spojrzenie na pozycj¢ owego
profesjonalnego pelnomocnika wraz ze wszystkimi wynikajacymi z tego
prawnymi konsekwencjami (przede wszystkim tak, jak odmienna jest po-
zycja swiadka od pozycji oskarzonego, tak rézni si¢ w procesie karnym
adwokat faktycznego sprawcy od obroncy). Zakres uprawnien przystuguja-
cych bowiem podmiotowi, na ktérego rzecz i w ktdrego interesie adwokat
dzialania podejmuje, wspotokresla — gdyby rozwaza¢ mozliwe niesprawcze
formy popetnienia przestgpstwa fatszywych zeznan — takze i jego ewen-
tualna odpowiedzialnos¢.:

o przestepstwo, ktorego popetnienie moze zostac jej zarzucone sktada fatszywe zeznania
w tym lub innym postgpowaniu [podkresl. moje, D.G.] rozwiewa ponadto
inne podnoszone przez glosatorow watpliwosci, a mianowicie kofczy z niefortunnym
okresleniem, uzytym przez Sad Najwyzszy w 1991 roku, iz prawo do obrony przystuguje
wylacznie »we wlasnym procesie sprawcy«”. Por. glosy do uchwaty SN z 20 VI 1991 r.
(I KZP 12/91): L. Paprzyckiego, ,Palestra” 1992, nr 1/2, s. 95 oraz A. Waska,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1992, nr 3/4, s. 73.

8 Por.tezA. L ach, Glosa do uchwaty SN z 20 IX 2007 r., Lex, nr 200883583. M. Pawelek
uwaza natomiast, ze decydujacy jest tu nie tyle moment popetnienia przestgpstwa, ile
moment uswiadomienia sobie, ze czyn popelniony stanowi przestgpstwo, poniewaz
w tym momencie po stronie sprawcy pojawia si¢ kierunkowe nastawienie na ochrong
dobra prawnego, ktore warunkuje wtorna legalizacj¢ jego zachowania w wypadku zre-
alizowania znamion czynu zabronionego z art. 233 § 1 k.k. M. Pawetek, Urojone
prawo do obrony a odpowiedzialnos¢ za falszywe zeznania, ,,Prokuratura i Prawo” 2009,
nr 4, s. 157-158. Pomijajac nawet kwestig, ze podobne rozdzielenie tych dwoch momen-
tow z oczywistych powodow nie moze dotyczy¢ np. przestepstw umyslnych, sama §wia-
domos¢ popetnienia przestgpstwa nie musi jeszcze eo ipso oznaczac¢ woli uniknigcia czy
tez ztagodzenia ewentualnej odpowiedzialnosci karnej, a tym bardziej uczynienia tego
poprzez skorzystanie z mozliwosci zatajenia prawdy czy zeznanie nieprawdy. Chodzi
przy tym wylacznie o najwczesniejszy mozliwy punkt czasowy, od ktorego prawo do
obrony powinno przystugiwac.
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Granice podmiotowe prawa do obrony

Optujac za szerokim ujeciem prawa do obrony, warto wyszczeg6lni¢
cztery sytuacje modelowe, relatywizujac tres¢ i konsekwencje wspomnia-
nego prawa do statusu procesowego poszczegolnych podmiotow: gdy nie-
prawdziwe zeznania sktada $wiadek, gdy w roli $wiadka wystgpuje osoba
podejrzana, gdy sktada je §wiadek bedacy w istocie sprawca czynu, cho¢
jeszcze nie ,,0soba podejrzana”, i wreszcie oparte na ktamstwie wyjasnienia
samego oskarzonego.

Dwa krancowe wypadki nie budza wigkszych watpliwosci. Normatyw-
nym wyrazem uprawnien oskarzonego jest przepis art. 74 § 1 k.p.k., stano-
wiacy, ze nie ma on obowiazku dowodzenia swej niewinnosci ani obowiazku
dostarczania dowoddéw na swoja niekorzy$¢ (zasada nemo ipsum accusare
tenetur), oraz art. 175 k.p.k., statuujacy prawo oskarzonego do sktadania
wyjasnien i wigzace si¢ z nim prawo do zachowania milczenia, albowiem
oskarzony moze bez podania powodéw odmowi¢ odpowiedzi na poszcze-
golne pytania lub tez odméwié zlozenia wyjasnien®. Swiadek natomiast ma
obowiazek zeznawaé, a jedynymi w zasadzie odstgpstwami od powyzszej
reguly sa zakazy dowodowe, w tym art. 183 § 1 k.p.k."°

Nie jest natomiast juz tak jednoznaczna sytuacja wymieniona wyzej
jako trzecia z kolei, a wigc gdy obrong oparta na nieprawdzie podejmuje
tzw. osoba podejrzana'!, bedaca rzeczywistym sprawca przestgpstwa (wigc

% Szerzejnatentemat: M. Lipczynska,R.Ponikowski, Granice prawa oskarzo-

nego do obrony, ,,Palestra” 1978, nr 4, s. 10; J. Chankowska, Prawo oskarzonego
do milczenia, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 3, s. 129 i n.; L. Pohl, op. cit., s. 38;
P. Wilinski, Skladanie nieprawdziwych wyjasnien w postepowaniu karnym — artykut
polemiczny, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 2, s. 70; P. Kruszynski, Prawo oskar-
zonego do obrony materialnej w projektach k.p.k. (wybrane zagadnienia), ,,Palestra”
1993, nr 7/8, 5. 22 in.; Z. Sobolewski, Samooskarzenie w swietle prawa karnego
(nemo se ipsum accusare tenetur), Warszawa 1982; Z. Mur as, Wyjasnienia oskarzo-
nego w procesie karnym i prawie karnym materialnym. Komentarz, Warszawa 2005;
K. Pawelec, Wyjasnienia podejrzanego, zeznania Swiadka i instytucja Swiadka ko-
ronnego. Komentarz, Warszawa 2003.

Por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007,
s.485; R. Kmiecik, E.Skrgtowicz, Proces karny. Czes¢ ogdlna, Krakdéw 2006,
s.381; P. Hofmanski, w: P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2007, s. 842 i n.

Okre$leniem ,,0soba podejrzana” Kodeks postgpowania karnego postuguje si¢ w kilku
przepisach (art. 74 § 3, art. 219 § 1, art. 237 § 4, art. 244 § 1, art. 295 § 1, art. 308 § 1
i 2, art. 473 § 2). Przez ,,0sob¢ podejrzang” doktryna prawa karnego procesowego
rozumie najczg$ciej osobg, wobec ktorej istnieje przypuszczenie, ze popetnita prze-
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,bezposrednio zainteresowana” niewykryciem pewnych faktow), ale wy-
stgpujaca na danym etapie postgpowania formalnie jedynie w charakterze
swiadka, tj. w sytuacji, gdy nie wydano jeszcze postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutow lub nie przedstawiono jej zarzutu w zwiazku z przysta-
pieniem do przeshuchania w charakterze podejrzanego (art. 71 § 1 k.p.k.),
cho¢ organ ma juz uzasadnione przypuszczenia co do rzeczywistej roli tejze
osoby. Status takiego podmiotu i zasieg przystugujacych mu uprawnien jest
w istocie przynajmniej niepewny'2, co stanowi stan nie tylko niepozadany,
ale nawet niedopuszczalny z punktu widzenia gwarancyjnej funkcji prawa,
dlatego tez SN dwukrotnie — w uchwatach z 20 czerwca 1991 r. i 26 kwietnia
2007 r. — wypowiedziat si¢ za niemoznoS$cia pociagnigcia takiej osoby do

stgpstwo, lecz nie skierowano wobec niej w sposdb procesowy postgpowania, osobg,
ktora nie jest co prawda jeszcze podejrzanym sensu stricto, gdyz nie przedstawiono jej
zarzutdw ani nie przestuchano w charakterze podejrzanego, ale wobec ktorej organa
Scigania dysponuja juz danymi, $§wiadczacymi o uzasadnionym podejrzeniu popetnie-
nia przez nia przestgpstwa, i wobec ktorej dokonaty pewnych czynnosci procesowych.
Tak W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007,
s. 170; podobnie R. Kmiecik, Prawo do milczenia zatrzymanej osoby podejrzanej
(w Swietle reguly nemo tenetur), ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 7/8,s. 19; P. K rus z y n-
ski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 1982,
s. 140; E. Karski, Podejrzany a osoba podejrzana i ich charakter wedtug Kodeksu
postepowania karnego, NP 1976, nr 5, s. 752; A. Murzynowski, Faktycznie podej-
rzany w postepowaniu przygotowawczym, ,,Palestra” 1971, nr 10, s. 36 (autor stwierdza,
ze o ile podejrzany taczy element materialny — faktyczne dane wskazujace na sprawstwo,
z elementem formalnym — przedstawienie zarzutow, o tyle w wypadku osoby podejrza-
nej mamy do czynienia wylacznie z elementem materialnym); F. P rus a k, Faktycznie
podejrzany w procesie karnym, ,Palestra” 1971, nr 3, s. 32; M. Cieslak, op. cit,;
E.Skre¢towicz, Faktycznie podejrzany w polskim procesie karnym, ,,Studia luridica”
1997, nr 33, s. 195; zob. tez Z. Sobolewski, op. cit., s. 83-84; B. Kunicka-
-Michalska, Przestepstwa przeciwko ochronie informacji i wymiarowi sprawiedli-
wosci. Rozdzial XXX i XXXIII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 66—67.
Cho¢ SN wyraznie podnosi, ze w istocie z osoba podejrzang wspomniana uchwata ma
niewiele wspdlnego i uzywa pojecia podejrzany de facto, w odréznieniu od podejrza-
nego de iure z art. 71 § 1 k.p.k. (o nabyciu statusu podejrzanego ma decydowaé wg SN
,materialne kryterium stanu dowodowego sprawy”), autorka bedzie jednak dla ozna-
czenia powyzszej sytuacji postugiwac si¢ pojeciem ,,0soba podejrzana”. S¢k bowiem
w tym, iz takie pojgcie wystepuje w prawie procesowym dla odroznienia podejrzanego
od faktycznego sprawcy, nie ma za$ podejrzanych de facto w takim rozumieniu, jak
chece tego SN, czyli jako osobnej, trzeciej kategorii podmiotéw z art. 313 k.p.k. Lege
non distinguente...

Nie stanowi przeciez zadnego rozwiazania proste przyjgcie, iz osoba taka nie jest stro-
na procesowa, ergo nie posiada zadnych uprawnien podejrzanego, a jej status mozna
rozwazaé wyltacznie w kontekscie przepiséw art. 74 § 1, art. 237 § 4, art. 244 § 1 czy
art. 308 § 2 k.p.k.
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odpowiedzialno$ci za ztozenie klamliwych zeznan. W obu sprawach, mimo
pewnych réznic w stanie faktycznym'®, wywody SN sprowadzaly sie do
uznania, ze podstawa zakazu stosowania wobec wymienionych w uchwa-
fach osob przepisu art. 233 § 1 k.k. byta niedopuszczalnos$¢ przyjecia, ze
realizowaty one znamiona charakteryzujace podmiot przestgpstwa sktadania
fatszywych zeznan, gdyz w $wietle przepisow prawa karnego procesowego
powinny byty juz mie¢ status podejrzanych. Jak stwierdzit SN w uchwale
z 26 kwietnia 2007 r.: ,,podstawa zakazu przestuchania takiej osoby w cha-
rakterze swiadka jest art. 313 § 1 k.p.k.”

Jezeli z kregu podmiotow czynu zabronionego z art. 233 § 1 k.k. nalezy
zdecydowanie wykluczy¢ podejrzanego oraz oskarzonego, to pojawia si¢
pytanie, czy przez podejrzanego mozna rOwniez rozumie¢ osob¢ podejrzang
na odpowiednio zaawansowanym stadium post¢powania, ktore wiasciwie
zaczyna si¢ juz toczy¢ przeciwko niej. Otrzymaliby$my, podazajac kon-
sekwentnie tokiem argumentacji SN, a wigc uwzgledniajac wspomniane
,materialne kryterium stanu dowodowego sprawy”, owa trzecia kategori¢
podmiotoéw w procesie — podejrzanego de facto, okreslonego przepisem
art. 313 § 1 k.p.k. W obu uchwatach jako uzasadnienie dla powyzszego roz-
roznienia wskazano z jednej strony niedopuszczalne i sprzeczne z zasadami
uczciwego procesu praktyki tendencyjnego opdzniania wydawania
w stosunku do 0sob faktycznie juz podejrzanych o popelnienie przestgp-
stwa postanowien o przedstawieniu zarzutow w tym celu, aby mozna je
byto przestucha¢ w charakterze §wiadkow, przymusowo od nich egzekwu-
jac sktadanie zeznan, oraz — z drugiej strony — odwotanie si¢ do prawa do
obrony jako okolicznosci wylaczajacej bezprawnos$¢ czynu. Cho¢ kieru-
jac si¢ literalnym brzmieniem przepiséw Kodeksu postgpowania karnego,
zwlaszcza art. 313, wydaje sig, ze to organ prowadzacy postgpowanie przez
swoje dzialania decyduje o przyznaniu pozycji podejrzanego, to jednak jego
decyzja zawsze bedzie miala charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny,
stanowi¢ bedzie bowiem tylko prawidtowa reakcje na stan faktyczny po-

13 W pierwszej sprawie doszto nastepnie do przedstawienia zarzutow, a nawet sporzadzenia
aktu oskarzenia, w drugiej postgpowanie przygotowawcze umorzono w fazie in rem.
Zeby rozwiaé jednak ewentualne watpliwosci, ktére moze nasunaé brzmienie samej tezy
uchwaty z 20 IX 1991 r. (I KZP 12/91), warto zdecydowanie podkresli¢, iz z uzasadnie-
nia, zwlaszcza za$ z poczynionych przez SN uwag o niedopuszczalnosci taktyki prze-
stuchan polegajacej na takim manipulowaniu procesem i zwlekaniu z przedstawieniem
zarzutow, by w ten sposob zmusi¢ faktycznego sprawcg do mowienia prawdy, wynika, iz
w czasie odbierania zeznan od pozniejszego oskarzonego organ zdawat sobie doskonale
sprawg, ze powinien on juz wystgpowacé w roli podejrzanego.
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twierdzony zebranymi dowodami. Jezeli reakcja ta — nie tylko ze wzgledu
na celowa i niepozadang opieszatos$¢, ale nawet z przyczyn niezawinionych
bezposrednio przez organ — okaze si¢ spo6zniona, nie moze pociagaé za
soba negatywnych nastepstw dla osob, ktére pozostaja w niewtasciwej dla
siebie roli procesowej. W przypadkach, gdy wedlug przepisow prawa pro-
cesowego ktos powinien by¢ uznany za stron¢ postgpowania, to — w celu
zapewnienia mu jak najszerszych uprawniefn w procesie — nalezy przyjac, ze
strona ta staje si¢ i to z chwila, gdy przemawia za tym stan dowodow, a nie
dopiero wéwcezas, gdy dowody te zostana przez organ przetworzone na od-
powiednie decyzje czy czynnos$ci. Twierdzenie przeciwne bytoby sprzeczne
z podstawowymi gwarancjami i standardami procesu'®. Jesli materiat dowo-
dowy dostatecznie uzasadniat podejrzenie, ze czyn po-
petnita okreslona osoba, a wigc zachodzily przestanki okreslone
w art. 313 § 1 k.p.k., organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze po-
winien wobec tej osoby sporzadzi¢ postanowienie o przedstawieniu zarzu-
tow 1 rozpoczaé jej przestuchanie w charakterze podejrzanego. Nawet jednak
gdy tego nie uczynit, i tak nie mamy w istocie do czynienia ze swiadkiem.
Sad Najwyzszy stwierdza przy tym wyraznie, ze przy takim nagromadze-
niu dowodow przeciwko danej osobie nie mozemy rowniez — zwlekajac
z whasciwym okresleniem jej roli procesowej — ograniczac si¢ do nazwania
jej jedynie ,,0soba podejrzana”'>. W powyzszym stanie sprawy, mimo wa-
dliwego okreslenia roli procesowej, wystepuje wiec juz podejrzany i nie ma
zasadniczo réznicy z punktu widzenia jego odpowiedzialnosci za przestep-
stwo falszywych zeznan, czy jest to podejrzany de iure, czy de facto'.

14 Wspolczesne rozwiazania procesowe — nie bez istotnych powodéw — nie akceptuja juz
subiektywnego podejscia organu $cigania, jako kryterium wszczgcia postgpowania in
personam. Por. uzasadnienie uchwaty SN z 26 IV 2007 r., I KZP 4/2007. Por. tez
R.A. Stefanski, Glosa do uchwaty SN z 26 IV 2007 r., OSP 2008, nr 3, poz. 29
oraz M. Siw ek, Glosa do uchwaty SN z 26 IV 2007 r. (sygn. Il KZP 4/07), ,,Przeglad
Sadowy” 2008, nr 3, s. 131 i n.

,Opisane wyzej okoliczno$ci przekonuja, iz L.N. nie byla w tej sprawie jedynie tzw.
osoba podejrzana, a wigc osoba, wobec ktorej podejmowane sa przez organ Sciga-
nia okreslone dziatania w celu sprawdzenia posiadanych informacji (np. art. 74 § 3,
art. 308 § 2, art. 244 § 1, art. 237 § 4, art. 278)”. Jak wspomniano, wedle typologii
przyjetej przez SN odrézni¢ nalezy podejrzanego de facto, wystgpujacego w powyz-
szym uktadzie procesowym, od ,,0soby podejrzane;j”, ktora stanowitaby pewne stadium
wczesniejsze. Pomijajac zglaszane wezes$niej uwagi co do zasadnosci takiego podziatu,
nalezy podkresli¢, ze stwierdzenie SN wskazuje jednoznacznie, iz osoba, ktérej doty-
czylby art. 313 § 1 k.k., jest juz pelnoprawnym podejrzanym (przynajmniej w sensie
materialnym).

16 W glosie do pozniejszej uchwaty SN z 20 IX 2007 r. (I KZP 26/07) A. Lach zgtosit wat-
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Na tle tak sformutowanych wnioskdéw warto pokusi¢ sig¢ o dwie przynaj-
mniej uwagi. Mimo ze w uzasadnieniu uchwat SN wzmocnit przytoczona
przez siebie argumentacj¢ odwotaniem do prawa do obrony (art. 6 k.p.k.)
jako okolicznosci uchylajacej bezprawnos¢ (dzialanie w granicach upraw-
nien), wydaje sig, iz w wypadku stanow faktycznych bedacych podstawa obu
orzeczen trzeba wyraznie rozdzieli¢ kwestie realizacji kompletu znamion
oraz ewentualnego powotlania si¢ na okoliczno$¢ kontratypowa. Niewatpli-
wie, jesli przyjmujemy, ze sktadajacy falszywe ,,zeznania” w warunkach za-
istniatych w rozpatrywanej sprawie nie nalezy do podmiotéw przestepstwa
z art. 233 § 1 k.k., to zrbwnujac jego sytuacje z sytuacja podejrzanego lub
oskarzonego, musimy konsekwentnie przyzna¢ mu uprawnienia gwaran-
towane w procesie stronie, ktora faktycznie — cho¢ nie formalnie — juz si¢
w tym stanie sprawy stal. Istotne miejsce wsrdd tych uprawnien zajmuje pra-
wo do obrony i bedace jego rozwinigciem: wolnos¢ od samooskarzenia oraz
brak obowiazku sktadania wyjasnien. Prawo do obrony stanowi tez podsta-
wowe aksjologiczne uzasadnienie braku typu przestepstwa polegajacego
na sktadaniu fatszywych wyjasnien. Nalezy podkresli¢, ze to nie wskazane
prawo bedzie jednak decydowaé o wylaczeniu odpowiedzialnosci karnej
w powyzszych przypadkach, ale fakt, iz osoby rzeczywiscie podejrzewanej
nie mozna uzna¢ za podmiot wspomnianego przestgpstwa. Jezeli za§ dane
zachowanie nie realizuje zespolu znamion (tu znamienia okreslajacego pod-
miot), to brak jest pierwotnego elementu naruszenia normy sankcjonowane;.
Nie wystepuje tym samym konieczno$¢ przywracania zachowaniu legalno-
$ci w oparciu o kontratyp. Nie mozna za$ utozsamia¢ kontratypow z brakiem
realizacji znamion typu czynu zabronionego. W przypadku braku realizacji
znamion, legalno$¢ zachowania ma charakter pierwotny i nie ma potrzeby
dla uzasadnienia tej legalno$ci odwolywac si¢ do jakiego$ usprawiedliwie-

pliwosci co do odpowiedzialno$ci 0sdb najblizszych za falszywe zeznania motywowane
chgcia ochrony faktycznego sprawcy, konkludujac, ze prawo do obrony im nie przystu-
guje — A. Lach, op. cit. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na inny aspekt sktadania zeznan
przez $wiadkéw — osoby najblizsze faktycznego sprawcy. Mozna bowiem wyobrazi¢
sobie sytuacjg, w ktorej organ postgpowania celowo bgdzie opozniat przedstawienie
zarzutOdw osobie podejrzanej, aby uzyskac¢ zeznania od 0sob najblizszych, ktdre wowczas
sa uprawnione jedynie do odmowy odpowiedzi na pytanie, nie za§ do odmowy ztozenia
zeznan. Trudno nie dostrzec, ze takie postgpowanie rzutuje w pewnym stopniu na pra-
wo do obrony samego oskarzonego. Problem zatem niewatpliwie istnieje, cho¢ trudno
sobie wyobrazi¢ przy obecnym brzmieniu przepisow jego przekonywajace rozwiazanie,
nawet jezeli uznamy, kierujac si¢ chyba pozajezykowymi dyrektywami wyktadni, ze
osoba najblizsza osoby podejrzewanej powinna mie¢ te same prawa co osoba najblizsza
podejrzanego.
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nia'’. Prawo do obrony bedzie wigc tu swoistym ttem, egzystujac wiasciwie
jedynie jako motyw ustawodawczy dla takiego ujgcia znamion przestgpstwa
fatszywych zeznan, ktore zapewnia pierwotna legalno$¢ zachowania podej-
rzanego'®.

Drugauwaga nasuwa si¢ w zwiazku z zatozeniem, ze rozwazajac sytuacj¢
podmiotu na tle toczacego si¢ procesu, mamy do czynienia ze zjawiskiem
dynamicznym, zmiennym w czasie. Latwo mozna wszak sobie wyobrazi¢
1 takq sytuacje, gdy dysponujacy powaznymi dotad podejrzeniami organ nie
rozwazy nawet wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow, gdyz
wedle nowego stanu dowodowego sprawy nie bedzie juz takiej potrzeby
(np. gdy pojawi si¢ inny dowdd, na tyle krytyczny, iz spowoduje nagly
zwrot postepowania). Organ moze wszak zawsze wyciagna¢ btedne wnioski
ze zgromadzonego w sprawie materialu. MielibySmy przeto do czynienia
z przypadkiem, w ktorym osoba faktycznie podejrzewana, przed uzyskaniem
statusu podejrzanego, zostaje nagle wyeliminowana z kregu podmiotéw ob-
jetych zainteresowaniem prowadzacego sledztwo lub dochodzenie. Pojawia
si¢ pytanie, gdzie w powyzszej sytuacji szuka¢ podstaw do ewentualnego
uwolnienia od odpowiedzialno$ci osoby podejrzanej, ktéra postrzegajac juz
siebie jako podejrzanego — podobnie zreszta jak to czynit organ prowadzacy
postepowanie — zlozyta zeznania klamliwe? Przyjmujac konsekwentnie za
SN, ze o statusie podejrzanego i tym samym o przyznaniu wlasciwych mu
uprawnien decydowa¢ ma 6w ,,materialny stan dowodéw”, to czy osoba,
wobec ktorej nie moze by¢ juz stosowany art. 313 § 1 k.p.k. traci przywi-
lej bezkarnos$ci fatszywych zeznan (wyjasnien)? Z wielu wzgledéw trudno
bytoby zaakceptowa¢ taki wniosek i z pewnoscia nie miescitby si¢ on takze
w koncepcji prezentowanej przez SN. Poszukujac zadowalajacego rozwia-
zania mogliby$§my chyba siggna¢ do konstrukcji bledu co do znamion typu
czynu zabronionego (art. 28 § 1 k.k.). Osoba taka — postrzegajac siebie jako
faktycznie podejrzewana — dziala w mylnym przekonaniu, ze nie posiada
cech podmiotu, o ktorym mowa w art. 233 § 1 k.k. Przewidujac bowiem do-
niostos$¢ zgromadzonych przeciwko niej dowoddéw oraz sadzac, ze zostanie
jej w niedalekiej przysztosci postawiony zarzut, tkwi w prze§wiadczeniu,
iz nie jest podmiotem zdolnym do poniesienia odpowiedzialno$ci za fal-
szywe zeznania, btadzi wiec co do znamienia okreslajacego podmiot tego
czynu zabronionego. Funkcja tak ujgtego bledu jest dekompletacja strony
podmiotowej. Wylaczona zostaje umyslna realizacja znamion, a wigc i od-

7 K.Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 199.
18 Inaczej, przyjmujac istnienie kontratypu, R.A. Stefanski, op. cit., passim.
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powiedzialno$¢ za przestepstwo falszywych zeznan. Powyzsze rozwiazanie
wydaje si¢ jedynym, jezeli nie odnies$¢ si¢ do prawa do obrony jako kontra-
typu przy najszerszym rozumienia jego zakresu.

Potrzeba powotania si¢ na okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$¢ po-
jawia si¢ natomiast woéwcezas, gdy faktyczny sprawca wystgpuje juz bez
zadnych watpliwosci co do jego wlasciwej roli procesowej w charakterze
swiadka. Jest on jednak $wiadkiem szczego6lnego rodzaju, bo posiadajacym
zdecydowanie najlepsza wiedzg o rzeczywistym przebiegu zdarzenia, a jed-
nocze$nie najbardziej zainteresowanym, by wiedzy tej wobec organu pro-
wadzacego Sledztwo lub dochodzenie nie ujawnia¢. Mowa w tym miejscu
o trzecim w kolejnosci ze wskazanych wczesniej modeli. Sad Najwyzszy
w uchwale z 20 wrzesnia 2007 r. odwotat si¢ dla rozwiazania problemu
odpowiedzialno$ci takiego $wiadka za czyn zabroniony polegajacy na zlo-
zeniu falszywych zeznah do konstrukcji kontratypu'®. Zgodnie z pogladem
SN mialby to by¢ pozaustawowy kontratyp dziatania w granicach uprawnien
lub obowiazkéw okreslonych w przepisach prawa, odnoszacy si¢ do prawa
do obrony, zwtaszcza poprzez odestanie do art. 42 Konstytucji i norm prawa
migdzynarodowego, oraz positkujac si¢ zasada efektywnosci i niesprzecz-
nosci catego porzadku prawego®. Jednak wedlug wyktadni jezykowej prze-
piséw Kodeksu postepowania karnego regulujacych zagadnienie prawa do
obrony, to wlasnie oskarzonemu (szeroko rozumianemu) przystuguje ogot
zwiazanych z tym prawem gwarancji podjecia i skutecznego prowadzenia
obrony. Samo wi¢c odwotanie si¢ do kontratypu wynikajacego z art. 6
k.p.k. nie rozwiazuje jeszcze eo ipso problemu odpowiedzialnosci swiadka
bedacego faktycznym sprawca czynu, co do ktérego prowadzone jest poste-
powanie. Konieczne staje si¢ znalezienie odpowiedniego uzasadnienia dla
odej$cia od literalnego znaczenia wspomnianych przepisow. W uchwale z 20
czerwca 1991 r. SN uznatl, ze wystarczajaca podstawa do takiego zabiegu,
jest fakt pozniejszego wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow?'.

1 Por. tez glosy do analizowanej uchwaty: M. Filar, OSP 2008, nr 4, s. 307 i n.;
R. Kmiecik, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 12, s. 161 i n.; A. Lach, op. cit.;
Sz. Styputa, Falszywe zeznania a prawo do obrony, ,,Monitor Prawniczy” 2008,
nr 15, s. 834 i n., a takze postanowienie SN z 22 1X 2008 r., [V KK 241/2008, w ktérym
powtérzono wczesniejsza argumentacjg.

20" Por. uzasadnienie uchwaty SN z 20 IX 2007 r. (I KZP 26/07).

2l Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, iz mamy, przy niniejszych zatozeniach, do czynienia ze
swoistym dziataniem kontratypu z moca wsteczna. W stosunku do faktycznego sprawcy,
przestuchiwanego w sprawie co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla jego odpowie-
dzialno$ci karnej, oznacza to, iz kontratyp w petni zaktualizuje si¢ dopiero, gdy osoba
taka faktycznie uzyska status oskarzonego. Od tego momentu nastapi zniesienie (niejako
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W nieco innym kierunku poszedt natomiast SN w uchwale z 20 wrze$nia
2007 r., przyjmujac zatozenie skutkujace wyznaczeniem zmodyfikowane-
go zakresu prawa do obrony. Bez zmian pozostalo samo odwotanie si¢
do okolicznosci uchylajacej bezprawnos$¢. Sad Najwyzszy uznat jednak, ze
prawo do obrony nalezy rozumie¢ szerzej niz tylko jako konkretny zespot
uprawnien procesowych przyznanych wytacznie temu, przeciwko komu
jest prowadzone postegpowanie karne. Jest to raczej prawo obrony kazdego
cztowieka przed ingerencja ze strony aparatu panstwowego w jego prawa
1 wolnosci. W tak okreslonym ksztatcie przystuguje zas ono kazdemu uczest-
nikowi postgpowania. Przy powyzszym ujeciu juz faktyczny sprawca moze
korzysta¢ z pewnych dobrodziejstw gwarantowanych prawem do obrony,
zwlaszcza za$§ z bezkarno$ci ztozenia fatszywych zeznan, jezeli dotycza one
okoliczno$ci zwiazanych z czynem, ktdrego popetnienie potencjalnie moze
mu zostac¢ zarzucone. Skoro za§ prawo do obrony przystuguje od pierwszego
momentu, w ktérym potrzeba obrony zaistnieje — wlasciwie w przypadku
faktycznego sprawcy, od chwili popetnienia przez niego przestgpstwa — to
kwestia pozniejszej zmiany roli procesowej tego podmiotu nie ma juz wigk-
szego znaczenia dla mozliwo$ci powolania si¢ przez niego na okoliczno$¢
kontratypowa??. Sad zauwazyl przy tym, ze podobny poglad mozna bylo
w doktrynie spotka¢ juz wczesniej, zwlaszcza u Zbigniewa Sobolewskiego
1 Pawta Wilinskiego. Pojawia si¢ watpliwos$¢, czy wnioski obu autorow

ex tunc) bezprawnos$ci wszelkich jej wezesniejszych zachowan naruszajacych okres$lone
normy sankcjonowane. Faktyczny sprawca, nie bedacy jeszcze podejrzanym lub oskar-
zonym, otrzymywalby — by postuzy¢ sig terminologia cywilistyczna — jaka$ specyficzna
ekspektatywe” kontratypu. Sad wspomina jedynie o prawie do obrony przystugujacym
oskarzonemu (w ten sposob tez podejrzanemu), co nie jest jednak rozwiazaniem w pel-
ni satysfakcjonujacym. Przede wszystkim sytuacja oskarzonego wydaje si¢ lepsza niz
sytuacja osoby, ktorej nie postawiono zarzutu ani nie wystapiono wobec niej z aktem
oskarzenia, co samo w sobie jest juz absurdalne. Z punktu widzenia broniacego si¢ przez
podanie fatszywych okolicznosci sprawy sprawcy lepiej wigc jest, gdy zostanie on podej-
rzanym, bo wtedy nie poniesic odpowiedzialnos$ci za falszywe zeznania. Zwrocié nalezy
ponadto uwagg, ze do czasu uzyskania statusu strony post¢gpowania przygotowawczego
faktyczny sprawca pozostaje w sytuacji swoistego zawieszenia — bedac niepewny, czy
postanowienie o przedstawieniu zarzutow zostanie wobec niego wydane i czy w zwiaz-
ku z tym nastapi uchylenie bezprawnosci jego nieprawdziwych zeznan, nie moze tez
w petni swobodnie ani skutecznie realizowa¢ prawa do obrony.

Nasuna¢ si¢ moze watpliwo$¢, czy w sytuacji, gdy na danym etapie sprawy $wiadek
sprawca mylnie rozpoznat swoja sytuacjg jako kontratypowa i ztozyt zeznania fatszywe,
mozna by jego odpowiedzialno$¢ wykluczy¢ ewentualnie na podstawie bigdu co do oko-
liczno$ci wytaczajacej bezprawno$¢ (art. 29 k.k.), oczywiscie przy spelnieniu warunkow
btedu usprawiedliwionego?

22



152 Dagmara Gruszecka

zostaly odczytane w sposob prawidtowy. Blizsza lektura ich wypowiedzi
usprawiedliwia jednak stwierdzenie, ze zdecydowanie nie rozciagaja oni
prawa do obrony na sytuacj¢ uchylenia bezprawnos$ci fatszywych zeznan
w stosunku do innych 0s6b niz oskarzony?. Teza SN o objeciu 0s6b podej-
rzanych kontratypem implikuje jednak szereg bardzo wazkich kwestii, ktore
niestety nie zostaly w przytoczonej uchwale dostatecznie wyeksponowane.
Akceptujac w pelni cel, jaki przy$wiecat SN oraz zasadnicza mys$l wyrazona
W orzeczeniu, nie sposéb przejs¢ do porzadku dziennego nad poprawnos$cia
zastosowanych zabiegow interpretacyjnych. Pewne problemy powstaja row-
niez w sprecyzowaniu relacji przyjetej przez SN konstrukcji kontratypowe;j
do uprawnienia wynikajacego z art. 183 § 3 k.p.k., czyli prawa $§wiadka do
odmowy odpowiedzi na pytanie. Znaczne rozszerzenie zas granic prawa do
obrony oznacza¢ takze musi rozszerzenie granic prawa do obrony formalne;,
czyli korzystania z pomocy adwokata (ale czy obroncy?) wraz ze wszystkimi
tego prawnymi nastgpstwami.

Juz w aprobujacych co do zasady glosach dotyczacych uchwaty z 20
kwietnia 1991 1. podnoszono, ze SN do$¢ swobodnie potraktowat reguty wy-
ktadni gramatycznej. Nawet odrzucajac zasadg clara non sunt interpretanda,
mozna zglosi¢ zastrzezenia (cho¢ z pewnoscia juz nie tak kategoryczne,
jak swego czasu podnosit Andrzej Wasek?!) co do swoistego manipulowa-
nia przez SN, i to we wszystkich wspomnianych judykatach, za pomoca
wyktadni funkcjonalnej i systemowej znaczeniem dos$¢ jednak precyzyjnie

23 Konkretne gwarancje prawne, wypeltniajace ramy zasady nemo tenetur nie sa identycz-

ne. [...] Z drugiej strony natomiast tylko oskarzonemu przystuguja pewne przywileje
[...] jak prawo do milczenia czy tez bezkarno$¢ ktamstwa” — Z. Sobolewski, op.
cit., s. 11. Nastepnie autor ten stwierdza, ze zasada prawa do obrony jako gwarancja
bytaby jednak watpliwej wartosci, gdyby oskarzonego wolno byto przymuszaé do obna-
zania faktow zwiazanych z przestgpstwem przed formalnym lub przynajmniej faktycz-
nym wytoczeniem oskarzenia. Dlatego tez, zgodnie zreszta z brzmieniem art. 14 ust. 3
lit. g MPPOIP, trzeba przyjac zalozenie, ze zasada nemo tenetur powinna chroni¢ przed
wymuszaniem samooskarzenia — chociaz w nieco inny sposob — takze osoby nie posta-
wione jeszcze w stan oskarzenia, i to od chwili, gdy padto na nie pierwsze podejrzenie,
a w wypadku 0sob rzeczywiscie winnych nawet wezesniej, tj. od momentu popelnienia
przestgpstwa. Podobnie P. Wilinski podaje, ze co prawda zasada nemo tenetur odnosi
si¢ takze do potencjalnego podejrzanego, ale tylko w stosunku do oskarzonego przybiera
posta¢ braku obowiazku méwienia prawdy. Tezy obu autorow dotycza jednak wolnos$ci
od samooskarzania, wigc biernej postawy osoby podejrzewanej, ktora miataby prawo
zachowa¢ milczenie. Czyms$ jednak zasadniczo odmiennym jest czynne ksztattowa-
nie przez taka osobg stanu faktycznego, polegajace na skladanie zeznan ktamliwych.
Wydaje sig, ze ta roznica umkneta SN z pola widzenia.
2 A.Wasek, Glosa..., op. cit., passim.
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sformutowanych przepisow. Artykut 6 k.p.k. — statuujacy jedna z zasad
naczelnych procesu, a z racji nawet umieszczenia w systematyce catego ko-
deksu, wyznaczajacy kierunek rozumienia reszty jego postanowien — mowi
wyraznie tylko o oskarzonym (podejrzanym). Artykut 71 § 1 k.p.k., precy-
zujacy pojgcie podejrzanego, ma za$ charakter definicji legalnej, co nadaje
mu szczegbdlny walor interpretacyjny?. Czy zatem mozliwe jest jakie$ inne
rozwiazanie, ktore z jednej strony zapewni mozliwos¢ skutecznej realiza-
cji prawa do obrony poprzez wykluczenie odpowiedzialnosci za falszywe
zeznania $wiadka sprawcy czynu, z drugiej za$ — nie da si¢ podwazy¢ jako
nieposzanowanie woli racjonalnego ustawodawcy? Lech Paprzycki zwra-
ca uwage, ze z przepisow Kodeksu postgpowania karnego (a zwiaszcza
z art. 313 § 1 k.p.k.) nie wynika zaden zakaz przestuchiwania sprawcy czynu
w charakterze swiadka, a co najwyzej da si¢ wyczyta¢ sugesti¢ o niecelo-
wosci podobnych praktyk. Niecelowe jest przestuchiwanie p6zniejszego po-
dejrzanego co do okolicznosci istotnych dla jego odpowiedzialnosci karnej,
gdyz i tak nie bedzie mozna tych jego wypowiedzi ujawni¢ w toku dalszego
postepowania prowadzonego juz przeciwko osobie?. Owa, tak podkre$lana
przez glosatora, niecelowo$¢ moze jednak wskaza¢ kierunek dla rozwiazania
omawianego problemu. Latwo zauwazy¢, ze warto$¢ sktadanych zeznan,
scislej za$ — ich niecelowos$¢, podobnie postrzega¢ moze réwniez sam $wia-
dek. Rzecz jednak w tym, ze 6w $wiadek, przy antycypowaniu swej roli
procesowej oraz doniostosci zeznan moze si¢ jednak myli¢. W tej sytuacji
od razu aktualizuje si¢ konstrukcja btedu co do znamion ujgta w art. 28 § 1
k.k. Sprawca czynu zabronionego stypizowanego w art. 233 § 1 k.k. sktada
bowiem zeznania ktamliwe, gdyz pozostaje w btednym przekonaniu, ze te
postuza za dowdd w sprawie. Przyczyny takiego nieprawidlowego postrze-
gania rzeczywistos$ci — dodajmy, ze akurat dla samej istoty btedu i jego funk-
cji catkowicie irrelewantne — moga wynikac z przekonania sprawcy, iz organ
i tak, na podstawie innych dowoddw, dokona zgodnych z prawdziwym obra-

25 Aspekt wagi definicji legalnej przejawia si¢ nie tylko w tym, Ze jest ona w stanie

przetamac inne znaczenia, lecz w tym, ze sformulowanego przez nia znaczenia nie
przetamuje si¢ nawet w sytuacji, gdyby tres¢ jezykowa tej definicji podwazata zatozenia
o racjonalnym prawodawcy” — M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty.
Wskazowki, Warszawa 2002, s. 204. O ile wige ogolnie wyktadni¢ dokonang przez SN
mozna by uzna¢ poprzez odwolanie si¢ do postulatu spdjnosci catego systemu prawa,
o tyle w wypadku do$¢ dowolnej interpretacji definicji legalnych moze by¢ to juz nie-
wystarczajace. Por. tez A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane
wskazania logiczno-jezykowe, Warszawa 2006, s. 44 i n.
26 L.Paprzycki, op. cit., passim.
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zem zdarzen ustalen stanu faktycznego oraz postawi go w stan oskarzenia.
W rezultacie za§ — w jego ocenie — wezesniejsze wypowiedzi nie beda mo-
gly by¢ wykorzystane w postgpowaniu, a zatem juz w chwili ich sktadania
nie maja zadnego znaczenia procesowego. Powyzszy tok myslenia spraw-
cy stanowi po jego stronie jedynie subiektywne uzasadnienie wadliwego
odbioru wilasnej sytuacji procesowej. Bez znaczenia natomiast pozostaje,
czy przy dolozeniu nalezytej starannosci mdgl on owego bledu uniknac.
Ustawa nie wymaga przeciez, by btad z art. 28 § 1 k.k. byt bledem uspra-
wiedliwionym. Na opis ustawowy przestepstwa fatszywych zeznan wyraz-
nie sktada si¢ wymdg, by podmiot tego przestepstwa zeznawat nieprawde
lub zatajat prawde, sktadajac zeznanie, majace shuzy¢ za dowod w spra-
wie. Jezeli sprawca dziata w mylnym przekonaniu, ze jego wypowiedzi nie
maja za ten dowod stuzy¢, to w istocie pozostaje w btedzie co do znamie-
nia typu czynu zabronionego, a to oznacza dekompletacj¢ strony podmio-
towej przestgpstwa falszywych zeznan, ktére popetni¢ mozna wyltacznie
umyslnie?’.

Prawo do obrony §wiadka sprawcy a art. 183 § 1 k.p.k.

W uchwale z 26 kwietnia 2007 r. SN stwierdzil, ze wystarczajaca gwa-
rancja dla faktycznego sprawcy przestuchiwanego w charakterze $wiad-
ka na wczesniejszym (od wyznaczonego przez art. 313 § 1 k.p.k.) etapie
postepowania stanowi prawo do odmowy odpowiedzi na pytanie, jezeli
moglaby ona narazi¢ jego lub osobg najblizsza na odpowiedzialnos¢ karna
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Ustawodawca bowiem dostrze-
ga konflikt miedzy zasada prawa do obrony a zasada prawdy materialnej
i rozwiazuje go poprzez regulacje z art. 183 § 1 k.p.k.® Nie ma zatem

27 Na inna jeszcze kwestig w urojonym prawie do obrony zwiazana z ewentualnym btgdem
sprawcy co do kontratypu (art. 29 k.k.) w zwiazku z subiektywnym przekonaniem, ze
popenit on przestgpstwo, co w rzeczywistosci nie miato miejsca, i sktada zeznania
fatszywe, zwraca uwage M. Pawetek, op. cit.,s. 152 in.

Odnoszac si¢ do powyzszego przepisu, nie mozna tez traci¢ z oczu jego zwiazku z art.
233 § 3 k.k. Stanowi on o wytaczeniu karalnosci fatszywych zeznan, w wypadku gdy
osoba je sktadajaca nie zostata pouczona o treéci uprawnien do odmowy zeznan lub
odpowiedzi na pytanie, a sktadala owe zeznania w obawie przed grozaca jej lub oso-
bie najblizszej odpowiedzialnoscia karna. Poniewaz jednak art. 183 § 1 k.p.k. stanowi
dopetnienie blankietowego przepisu art. 233 § 3, regulacje te beda dalej rozpatrywane
tacznie.

28
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ani potrzeby, ani mozliwo$ci poszukiwania innych rozwiazan?. Dopiero od
chwili osiagnigcia statusu podejrzanego (przypomnijmy: ,,podejrzanego de
facto) sad odrzuca konieczno$¢ zachowania ,,ustawowego kompromisu”
1 dos¢ kategorycznie stwierdza, iz ,,utrzymywanie, ze uprawnienie okreslone
w art. 183 § 1 k.p.k. stwarza w takim wypadku szansg realizacji prawa do
obrony i zasady nemo tenetur, bytoby przejawem hipokryzji i lekcewazenia
instytucji procesowych”. W peti podzielajac uwagi SN co do faktycz-
nie podejrzanego, nalezy si¢ zastanowi¢, dlaczego nie maja one dotyczy¢
wszystkich swiadkow sktadajacych zeznania co do okoliczno$ci majacych
znaczenie dla realizacji prawa do obrony, skoro wartosci i pewna podstawa
teoretycznoprawna, do ktérej SN nawiazuje w swej argumentacji, jest dla
nich tozsama. Gdyby poprzesta¢ wytacznie na ochronie, jaka ma zapewnic¢
art. 183 § 1 k.p.k., musieliby$my uzna¢, ze swiadek — powotujac si¢ w danej
sprawie na istnienie okoliczno$ci, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ go
na odpowiedzialno$¢ karna — nie da tym samym sygnatu organowi $ledcze-
mu, iz sam jest w jakim$ stopniu zaangazowany w dane zdarzenie. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze sprawca, odwotujac si¢ do prawa do milczenia, czyni to
w konteks$cie konkretnego zadanego mu pytania, juz posrednio wskazujace-
g0, 0 jaka okoliczno$¢ moze chodzi¢. Organ nawet przy odmowie odpowie-
dzi uzyskuje przynajmniej dwie istotne informacje: ze fakt, ktorego dotyczy
pytanie, ma znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej, oraz ze prawdopodob-
nie chodzi o odpowiedzialno$¢ wiasnie osoby zeznajacej. Sam mechanizm
korzystania z instytucji odmowy odpowiedzi na pytanie moze zreszta budzic¢
powazne watpliwosci pod wzgledem rzeczywistego zapewnienia obrony.
Wszak obowiazek uprzedzenia §wiadka o uprawnieniu z art. 183 § 1 k.p.k.
pojawia si¢ dopiero z chwilg ujawnienia si¢ okolicznosci objetych dyspozy-
cja tego przepisu. Ponadto organ musi podzieli¢ obawy przestuchiwanego
co do zagrozenia odpowiedzialnoscia karng, nawet jesli nie ma prawa ba-

2% W podobnym duchu, co zreszta podnosi SN, wypowiadal si¢ A. Wasek jeszcze w glo-
sie do wspomnianej uchwaty z 1991 r. (A. Was ek, Glosa..., op. cit.). Podobnie L. Pa-
przycki zauwaza, iz ,,okazuje si¢, ze przepisem art. 247 § 3 dawnego k.k. (233 § 3 k.k.)
ustawodawca wylaczyl omawiany kontratyp w stosunku do podejrzanych, oskarzonych
i skazanych (w owej uchwale chodzito o $wiadkow, ktérzy nastgpnie uzyskali status
oskarzonych), ktorzy wiedzieli o prawie odmowy zeznan lub odpowiedzi na pytania,
lecz z prawa tego nie skorzystali i zlozyli falszywe zeznania. Stawia to jednak pod
znakiem zapytania poprawno$¢ tezy uchwaly w pkt. I, cho¢ moim zdaniem, przede
wszystkim trafho$¢ rozwiazania przyjetego w art. 247 § 3d.k.k” (L. Paprzycki, op.
cit., s. 99). Na marginesie warto odnotowac, iz L. Paprzycki przewodniczyl sktadowi
sedziowskiemu, ktory wydat tytutowa uchwate z 2007 r.
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da¢ ich podstaw?’. Decyzja o zasadnos$ci powotania nalezy jednak zawsze
w ostateczno$ci do organu. Czy w takim razie, gdy ochrona zapewniana
przez powyzszy przepis jest przynajmniej watpliwa, mozna uwazac¢ go za
jedyny do przyjecia kompromis migdzy zasada prawdy materialnej a za-
sada nemo tenetur? Pozostawanie w takim przeswiadczeniu nie zapewnia
procesowi karnemu odpowiednich standardow. Praktyczne znaczenie tego
przepisu jest, z uwagi na powyzsze, rowniez znikome. Nie tracac z pola
widzenia nieuniknionego konfliktu migdzy art. 183 § 1 k.p.k. oraz art. 233
§ 3 k.k. a szerokim rozumieniem prawa do obrony, jako podstawy wytacze-
nia bezprawnos$ci ktamliwych zeznan, trudno réwniez uwaza¢ za dopusz-
czalne ignorowanie potrzeby poszukiwania innych gwarancji dla $wiadkow
sprawcOw czyndw zabronionych?’!.

3 pHofmanski,w:P.Hofmanski, E.Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 694;
W. Grzeszczyk, op. cit, s. 170. Tak tez wyrok SN z 28 1 1975 (sygn. akt IV
KR 313/74), OSPiKA 1974, nr 9, poz. 153 oraz ostatnio wyrok SN z 11 III 2005 r.
(IT KK 353/2004), LexPolonica, nr 375932 — ,,Sad nie moze docieka¢ powodoéw, dla
ktorych swiadek odmawia odpowiedzi na pytanie zastaniajac si¢ obawa przed grozaca
mu odpowiedzialnoscia karna, co dotyczy takze takich sytuacji, gdy odmowa swoja
$wiadek zubaza material dowodowy i tym samym utrudnia sadowi dotarcie do prawdy.
Indagowanie $wiadka na okolicznosci przesadzajace o korzystaniu przezen z gwarancji
przewidzianej w art. 183 § 1 k.p.k. musiatoby by¢ wrgcz ocenione w kategoriach raza-
cego naruszenia prawa. Sama juz jednak teza wyroku $wiadczy o tym, iz dopiero Sad
Najwyzszy musi przypomina¢ o nagannosci i nielegalnosci podobnych, nierzadkich
praktyk”.

M. Cieslak pisze, iz ,,powotanie si¢ na prawo odmowy odpowiedzi na pytanie jest
wigc swoistym przyznaniem si¢ $wiadka do winy i wymaga z jego strony sporej dozy
odwagi cywilnej, i chyba nie tylko cywilnej”. Zob. M. Cie$lak, op. cit., s. 865.
K. Lojewski natomiast uwaza, iz ,,W jego [$wiadka — przyp. moje, D.G.] wypadku
droga do »raju« nie§wiadczenia zeznan na swoja niekorzy$¢ wiedzie przez »czysciec«
przyznania si¢ do winy. Nie bez racji wigc uprawnienie to — niosace summa summa-
rum wigcej niebezpieczenstw niz korzysci — okresla si¢ czgsto mianem privilegium
odiosum”. Zob. K. L ojewski, Instytucjia odmowy zeznan w polskim procesie kar-
nym, Warszawa 1970, s. 145. PK. Sowinski, Prawo swiadka do odmowy zeznan
w procesie karnym, Warszawa 2004, s. 126 podnosi natomiast, ze ,,Co6z z tego, ze
przyznanie prawa z art. 183 § 3 k.p.k. jest wyraznym przejawem humanizmu ustawo-
dawcy, skoro samo powotanie si¢ przez Swiadka na ten przepis wymaga sporej odwa-
gi. W takim wypadku regula jest raczej zupelne przemilczenie pewnych okoliczno-
$ci lub raczej proba zafalszowania ich rzeczywistego obrazu”. W podobnym duchu:
W.Daszkiewicz, Glosa do wyroku SN z 28 I 1975 r., sygn. akt: IV KR 313/74,
OSPiKA 1978, nr 9, s. 377, Z. Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie kar-
nym. Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego, t. 1, Warszawa 1995, s. 233. Por. rowniez
Z.Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakow 2005, s. 259 i n.
i cyt. tam literatura.
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Prawo do obrony swiadka sprawcy
a odpowiedzialno$¢ karna adwokata

Rzeczywista i pelna obrona niejednokrotnie wymaga skorzystania z po-
mocy profesjonalisty. Pomoc ta bedzie czgsto $wiadczona osobie dopie-
ro podejrzewanej. W zwiazku z udzialem adwokata na wczesnym etapie
sprawy — gdy postgpowanie nie jest jeszcze prowadzone w fazie in perso-
nam — nasuwac si¢ moga watpliwosci dotyczace jego statusu procesowego,
ochrony jego tajemnicy zawodowej oraz dopuszczalnych, z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci karnej, granic legalnosci jego dziatan.

Stosunek obronczy nawiazywany jest przez udzielenie upowaznienia
do obrony przez oskarzonego. Z tym tez momentem, w mys$l uregulowan
karnoprocesowych, adwokat staje si¢ obronca. Moze jednak dojs¢ do sytu-
acji, w praktyce wcale nierzadkiej, ze upowaznienie do obrony udzielita,
niejako zawczasu, osoba, wobec ktdérej nie wydano jeszcze postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutow lub nie postawiono jej zarzutu w zwiazku
z przestuchaniem w charakterze podejrzanego (art. 71 § 1 k.p.k.), a zatem
— W znaczeniu procesowym — niemajaca jeszcze statusu podejrzanego. Czy
nalezaloby wigc w takim wypadku przyjac, ze osobie podejrzewanej nie
przystuguje uprawnienie do ustanowienia obroncy? Jest dos¢ oczywiste, ze
zapobiegliwy 1 przewidujacy sprawca bedzie si¢ staral w miar¢ mozliwos$ci
jak najszybciej skontaktowaé z prawnikiem w celu otrzymania fachowe;j
pomocy. Pomoc ta jest czesto tym skuteczniejsza, im wcze$niej zostanie
udzielona. Sad Najwyzszy wyraznie podkresla, ze prawo do obrony ma cha-
rakter uniwersalny i jest prawem czlowieka, a nie wytacznie oskarzonego.
Jezeli prawo do obrony ma by¢ faktycznie realizowane — bez wzgledu na
stan zaawansowania sprawy — a nie pozosta¢ tylko pusta formuta, to adwo-
kat, ktoremu osoba podejrzewana udzieli upowaznienia do obrony, staje si¢
jej obronca, niezaleznie od tego, czy w sensie formalnym moze juz zgtosic¢
swoj udziat w procesie w takim wlasnie charakterze.

Poglad przeciwny moglby mie¢ dos¢ powazne nastgpstwa. Teoretycznie
statoby si¢ bowiem mozliwe, po uzyskaniu stosownego postanowienia sadu,
zwalniajacego adwokata z obowiazku zachowania tajemnicy — ktora nie
miataby charakteru tajemnicy obronczej — przestuchanie go co do faktow,
o ktorych dowiedziat sig, udzielajac porady prawnej. W ten sposob otwar-
to by droge do obej$cia bezwzglednego zakazu dowodowego z art. 178
pkt 1. Powszechnie zwraca si¢ przy tym uwage, iz zakaz z art. 178 pkt 1
jest ,,konsekwencja konstytucyjnego prawa do obrony”*?. W powyzszym

32 Tak T.Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 443.
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uktadzie obrona stataby si¢ jednak czysto iluzoryczna. Skoro ustawodawca
zauwazytl podobny problem w przypadku osoby zatrzymanej w sytuacji
objetej dyspozycja art. 245 § 1 k.p.k. 1 uznat, ze — wlasnie ze wzgledu na
istnienie prawa do obrony — podobne dziatania organéw sa niedopuszczal-
ne, to trudno przyjaé, iz co do ochrony tajemnicy adwokata udzielajacego
tej porady osobie tylko podejrzewanej nalezy kierowaé si¢ innymi celami
1 inng aksjologia.

Koniecznym nastgpstwem okreslenia przez SN szerokich granic pra-
wa do obrony jest rowniez zatozenie o obronczym w istocie charakterze
stosunku taczacego adwokata ze zglaszajacym si¢ do niego klientem — fak-
tycznym sprawca. Konieczna staje si¢ wobec tego odpowiedz na pytanie
o zakres dziatan, do ktorych taki obronca sensu largo jest uprawniony i ktore
moze legalnie podejmowaé®. Swiadek sprawca korzysta z bezkarnosci swej
dowolno$ci w przedstawianiu organom postgpowania przebiegu zdarzenia.
Nie odpowiada on karnie za §wiadome i celowe mijanie si¢ z prawda, jezeli
wymaga tego realizacja jego prawa do obrony. Obronca przynajmniej zdaje
sobie przy tym sprawe ze swobody swojego klienta w kreowaniu okreslo-
nej, korzystnej dla niego wersji, czesto tez jednak ma znaczacy udziat w jej
tworzeniu, opracowujac wspoélnie z klientem lini¢ obrony. Z obowiazku za$
dziatania wylacznie na korzy$¢ i deontologii adwokackiej wynika, ze ma to
by¢ przeciez obrona skuteczna.

33 Na tym tle wylania sie przede wszystkim kwestia dopuszczalnych granic legalno$ci
przedsigwzigtych przez niego czynnosci obronczych. Zagadnienie to bgdzie rozwazane
wylacznie pod katem sktadania przez osobg podejrzewana fatszywych zeznan, poniewaz
wedtug SN w tym obszarze funkcjonuje jej prawo do obrony. Z racji tak zakreslonych
przez SN ram owego rozszerzonego prawa do obrony, a wigc takze poza przedmiotem
niniejszego artykulu, pozostaje kwestia dziatan polegajacych na niedopuszczalnym eli-
minowaniu materialu dowodowego w sprawie — np. usuwania czy fatszowania dowodow
rzeczowych, zastraszania $wiadkow itp., a wigc po stronie adwokata — dopuszczania sig
przez niego tworzenia falszywych dowodow osobowych czy rzeczowych, a takze takich
dziatan zwiazanych z kreowaniem stanu faktycznego, ktére beda powiazane z fatszy-
wym oskarzeniem czy pomowieniem innej osoby o popelnienie czynu zarzucanego
bronionemu klientowi. Zachowania te bez watpienia stanowi¢ beda przestgpstwo.
Stusznie stwierdza A. Wasek: ,,Obronca nie ma bowiem obowiazku dziatania na rzecz
ustalenia prawdy materialnej w procesie karnym (taki obowiazek spoczywa na organach
procesowych — policji, prokuraturze, sadzie), ale jego rola jako reprezentanta i pomoc-
nika oskarzonego ogranicza si¢ tylko do dziatania na rzecz intereséw oskarzonego.
Gdyby obronca miat petny obowiazek przestrzegania prawdy, to wowczas jego dziatanie
mogloby by¢ czgstokro¢ niekorzystne dla oskarzonego — sprawcy przestgpstwa”. Zob.
A. Wasek, Z problematyki odpowiedzialnosci karnej obroncy w sprawach karnych,
w: Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Buchaty,
red. Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, S. Waltos, A. Zoll, Krakéw 1994, s. 296.
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Zachowanie obroncy sensu largo, w zaleznosci od postawy jego klienta
faktycznego sprawcy, przybraé moze trzy zasadnicze formy. W pierwszej
sprawca 6w moze zjawic¢ si¢ u obroncy z wymyslona juz przez siebie linia
obrony. Moze tez — przynajmniej godzac si¢ wigc na postuzenie si¢ ktam-
stwem — poinformowac obroncg, ze z takiej, opartej na nieprawdzie, obrony
chce skorzystaé, ustalenie detali i ostatecznie najkorzystniejszej wersji wy-
darzen pozostawiajac jednakze obroncy. W trzecim przypadku — co chyba
najrzadsze — moze zdecydowanie oswiadczy¢, ze zamierza mowic¢ prawde
i tylko prawdg, a od obroncy oczekuje jedynie fachowej porady prawnej
1 ewentualnego zminimalizowania konsekwencji przyznania si¢ do popet-
nienia danego czynu zabronionego.

Pierwsza z wyszczegdlnionych ewentualnosci nie budzi w literaturze
wigkszych zastrzezen. Przyjmuje si¢ bowiem, ze nie mozna uzalezniaé pod-
jecia obrony od przekonania o niewinno$ci oskarzonego (art. 28 Prawa
o adwokaturze stanowi, iz adwokat moze odmowi¢ pomocy prawnej tylko
z waznych powodow). Z istoty stosunku obronczego wynika tez, ze adwokat
nie moze odpowiada¢ za niezawiadomienie o popetnionym przez klienta
przestepstwie ani za zatajenie dowodoéw niewinnosci wspoétoskarzonego,
jezeli ujawnienie tych dowodow dziatatoby na niekorzys$¢ jego klienta’s.
Obronca ,,musi” tolerowaé ktamstwo bronionego przez siebie oskarzonego,
ktory mimo przekonujacego przyznania si¢ przed adwokatem nie przyznaje
si¢ przed sadem?®. Adwokat ma ponadto prawo powotywaé sie na wyjasnie-
nia, o ktorych wie, ze nie sa prawdziwe, a takze szuka¢ potwierdzenia wersji
zaprezentowanej przez oskarzonego w toku przedstawiania innych dowo-
dow i uzywac ich do obalenia wersji oskarzenia®’. Jakiekolwiek przeciwne
jego dziatania stanowityby naruszenie prawa, w tym art. 86 k.p.k., art. 178
k.p.k. oraz art. 28 Prawa o adwokaturze i § 21 oraz § 22 Zbioru zasad etyki
adwokackiej i godnos$ci zawodu®®.

35 Jak zauwaza P. Kruszynski: ,,Adwokat ujawniajacy dowody niewinnosci wspotoskar-
zonego ze szkoda dla swojego klienta lub zawiadamiajacy o przestgpstwie dokonanym
przez oskarzonego, ktorego broni, dziatatoby bowiem wbrew okreslonemu w art. 77 § 1
k.p.k. nakazowi dziatania na korzy$¢ oskarzonego. Nie mozna wigc stosowa¢ wobec
obroncy norm prawa karnego za powstrzymywanie si¢ od zachowan niezgodnych
z petniona funkcja procesowa”. Zob. P. Kruszynski, Granice legalnosci dzialania
obroncow w procesie karnym, PiP 1989, nr 4, s. 66.

T.Grzegorczyk,J. Tylman, op. cit., s. 394.

T.Gardocka, Zproblematyki granic legalnego dziatania obroncy w procesie karnym,
Palestra” 1987, nr 3/4, s. 68.

C. Kulesza pisze, iz ,,Pomijajac przypadki konsensualnego zakonczenia postgpowania
karnego — obronca nie powinien nawet pyta¢ swojego klienta, czy w rzeczywistosci
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Wiasciwy problem kwalifikacji prawnej*® zachowania obroncy powstaje
dopiero dla dwoch pozostatych przypadkow. Konstrukcja fatszywych ze-
znan jako dzieta adwokata badz dziela sprawcy nie ma przy tym — jak
stwierdza Teresa Gardocka® — podstawowego znaczenia dla przyjecia od-
powiedzialnos$ci karnej adwokata w omawianych przypadkach. Obronca co
najmniej wspotluczestniczy w konstruowaniu takich zeznan, ale ocena jego
zachowania warunkowana jest nie tyle stopniem zaangazowania w ich nie-
prawdziwo$¢, ile samym naklonieniem sprawcy do postuzenia si¢ takim
sposobem obrony. Dlatego wymienione wyzej jako druga i trzecia formy
postgpowania adwokata traktowaé trzeba odmiennie.

Nie zapominajac o zasadniczych réznicach w sytuacji obroncy w ro-
zumieniu Kodeksu postgpowania karnego a adwokata broniacego rzeczy-
wistego sprawce niebedacego jeszcze podejrzanym, czyli obroncy sensu
largo, rozsadnym i pomocnym wydaje si¢ skorzystanie z pewnych uwag
czynionym w doktrynie co do uprawnien tego pierwszego. Wedhug rozpo-
wszechnionego pogladu wymyslanie przez obronce dla oskarzonego albo
dla $wiadkow na uzytek sadu lub prokuratora pewnych nieprawdziwych ele-
mentéw opisu stanu faktycznego uznawane jest za przestepstwo przeciwko
wymiarowi sprawiedliwos$ci, ktore moze — w zalezno$ci od konkretnej sytu-
acji — przybrac¢ forme poplecznictwa (art. 239 k.k.), podzegania lub pomoc-
nictwa do przestepstwa skladania fatszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.)*.

popetnit on zarzucane mu przestgpstwo [...] prawda o zdarzeniu przestgpnym nie moze
determinowac jakos$ci stosunku obronczego”. Zob. C. Kulesza, Prawo do obrony
formalnej a zasada prawdy obiektywnej, w: Zasada prawdy materialnej. Materiaty
z konferencji, Krasiczyn, 15—16 pazdziernika 2006 r., red. Z. Sobolewski, G. Artymiak,
Krakéw 2006, s. 76.

Z punktu widzenia naruszenia norm prawa karnego. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
obroncy nie jest przedmiotem niniejszego artykutu.

C.Kulesza, op. cit., s. 78.

Tak T. Gardocka, op. cit., s. 67 in.; M. Czekaj, Udzial obroricy w postepowaniu
przygotowawczym, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 1, s. 46—48; A. Was ek, Z proble-
matyki..., op. cit., s. 294; B. Kunicka-Michalska, w: Kodeks..., red. A. Wasek,
op. cit.,s. 149-150; T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 394; przeciwne zda-
nie prezentuje A. Maslowska, ktora przyjmuje, iz nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci
karnej nie tylko obronca namawiajacy oskarzonego do skorzystania z prawa odmowy
wyjasnien, ale i doradzajacy swojemu klientowi, by ten ztozyl wyjasnienia fatszywe lub
tez odwotal wcezesniej ztozone, polegajace na prawdzie, tworzacy na jego rzecz fatszy-
wa wersje zdarzen. Autorka zaklada nawet bezkarno$¢ obroncy naktaniajacego swego
klienta do zeznania nieprawdy, co wydaje si¢ juz jednak rozwiazaniem zbyt liberalnym
i nieprzekonujacym. Zob. A. M a st o w sk a, Ukrywanie prawdy w postepowaniu kar-
nym przez obronce oskarzonego, w: Zasada..., op. cit., s. 197 i n.
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Kwalifikacja zachowania adwokata jako przestgpstwa poplecznictwa nie
wydaje si¢ rozwigzaniem trafnym i to z dwéch przynajmniej powodow.
Czyn zabroniony popelniany przez obronce miatby w tej sytuacji polega¢ na
pomocy w prezentowaniu organom procesowym wersji ustalonej wspolnie
z oskarzonym, ktory zreszta w tym wiasnie celu zglosit si¢ do profesjo-
nalisty. Przyjecie przestgpczego charakteru powyzszych dziatan adwokata
stanowitoby jednak zbyt razace zawe¢zenie prawa do obrony oskarzonego,
ktory nie moglby oczekiwanej pomocy skutecznie uzyskaé. Pomoc ta zresz-
ta moglaby w tej formie polega¢ jedynie na informacji udzielonej przez
adwokata klientowi, ze z punktu widzenia prawa lepiej by bylo, gdyby ten
wypowiedzial si¢ w okreslony sposob, co trudno zaliczy¢ nawet do dziatan
sprzecznych z etyka zawodowa*?. Ponadto decydowatoby o zaistnieniu prze-
stepstwa w obszarze, w ktorym z jednej strony mamy do czynienia z bezkar-
no$cig falszywych wyjasnien, a z drugiej — z konkretnymi, normatywnymi
uprawnieniami i obowigzkami adwokata, wynikajacymi z istoty stosunku
obronczego, wiec wbrew zasadzie niesprzeczno$ci porzadku prawnego®.
Nie budzi natomiast watpliwosci w literaturze bezprawno$¢ naklaniania
przez obronce $§wiadka do ztozenia falszywych zeznan czy tez udzielania
mu do tego pomocy. Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia okolicznosci,
ze w sytuacjach objetych uchwata SN wystepuje $wiadek szczegodlnego
rodzaju, bedacy zarazem faktycznym sprawca. Jego falszywe zeznania le-
galizowane sa za$ przez kontratyp prawa do obrony. Jezeli §wiadek ten ma
zamiar podjecia obrony nawet kltamliwej, to fakt, iz adwokat pomaga mu
przetozy¢ 6w zamiar na konkretna, alternatywna wersj¢ zdarzen, korzyst-
na dla sprawcy, moze by¢ co najwyzej postrzegany jako pomocnictwo do
sktadania falszywych zeznan. Aby moc przyja¢ w powyzszej sytuacji kon-
strukcj¢ podzegania brakuje konstytutywnego dla tej formy zjawiskowej
elementu wzbudzenia zamiaru. Podzeganie zachodziloby bowiem jedynie
w wypadku, gdyby dopiero na skutek sugestii obroncy sprawca wycofat si¢

4 Stusznie zauwaza A. Wasek, iz ,,porada prawna moze by¢ informacja prawna, ale tez
»czyms$ wigcej«. Tym »ezyms$ wigeej« jest rada jak zachowac si¢ w oparciu o istniejacy
stan faktyczny i prawny. Oskarzony oczekuje od swojego obroncy nie tylko informacji
ale tez porady prawnej”. Zob. A. Was ek, Z problematyki..., op. cit., s. 294.

T. Gardocka, a nastgpnie A. Wasek zwracali tez uwagg, ze rozwiazanie polegajace na
przyjgciu bezprawnosci dzialan obronczych wymagatoby przynajmniej rozwazenia for-
my sprawstwa posredniego, de lege lata wykluczonej (a trudno jest przyjac, ze adwokat
jest tu sprawca kierowniczym lub polecajacym). ,,Bez posrednictwa oskarzonego obron-
ca nie mogltby przekaza¢ sadowi odpowiedniej wersji. Wydaje sig, ze trzeba postuzy¢
si¢ w tym wypadku konstrukcja sprawstwa posredniego”. Zob. T. Gardock a, op. cit.,
s. 711 75; A. Wasek, Z problematyki..., op. cit., s. 294.
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z planowanej prawdomdwnosci czy tez skorzystania z prawa do milczenia
(trzeci z zarysowanych wcze$niej wariantoéw). Ponadto tworzenie i poda-
wanie falszywej wersji rzeczywistych zdarzen nie jest po stronie akurat
tego swoistego swiadka popetnieniem przestepstwa. To za$, ze adwokat
udzielatby takiej pomocy, miescitoby si¢ w granicach jego obowiazkow
1 uprawnien zawodowych. Brak podstaw do objecia tego zachowania re-
presja karna wynikatby wigc z tych samych przestanek, co brak podstaw
do kwalifikowania tozsamego zachowania obroncy (w rozumieniu art. 83
k.p.k.) jako poplecznictwa. Karalne pozostawaloby po stronie adwokata
jedynie naktonienie klienta do postuzenia si¢ ktamstwem.

Prawo do obrony wypada rozumie¢ zatem jak najszerzej i to zardwno
w aspekcie obrony materialnej, jak i formalnej. Zasady prawdy materialne;j
nie mozna bowiem wyabstrahowaé¢ od gwarancji procesowych i uczyni¢
wartoscig sama w sobie. Cytujac Mariana Cieslaka: ,,Istotnym zatozeniem
sprawiedliwos$ci jest rowne traktowanie tych, ktorzy znajduja si¢ w iden-
tycznym stosunku do tego, co prawo poczytuje za wing lub zastuge. I dla-
tego sad [a takze kazdy inny organ postgpowania — uwaga moja, D.G.]
W postgpowaniu swoim powinien unika¢ wszystkiego, co t¢ jego réwna
miare i bezstronno$¢ moze stawia¢ pod znakiem zapytania”*. Jest to kwestia
»grania wedtug regut”, dlatego wyrok nie jest sprawiedliwy tylko wowczas,
gdy odpowiada rzeczywistosci, ale przede wszystkim, gdy zostat wydany
z dochowaniem tychze zasad®. Wydaje sie, ze prawne czy etyczne wat-
pliwosci co do prawa do obrony sprawcy faktycznie winnego i dlatego
sktadajacego zeznania ktamliwe wynikaja z do$¢ powszechnego uznania,
ze prawo do obrony zostato ustanowione dla niewinnych. Tymczasem taka
optyka wykos$lawia rozumienie podstawowych standardow postgpowania.
Prawo do obrony stluzy¢ ma winnym i niewinnym w rownym stopniu, moze
nawet bardziej winnym, bo w ich wypadku istnieje tym silniejsza pokusa,
by w trafnej repres;ji karnej ,,p0j$¢ na skroty”, ukaraé przestepce za wszelka
ceng, poniewaz z pewnoscia jest przestepca. Jak jednak stwierdzit Rudolf
Jhering: ,,obrona jest zaprzysi¢zonym wrogiem wszelkiej dowolnosci i bliz-
niacza siostra wolnosci”.

4 M.Cieslak, op. cit., s. 866.

4 Decydujac o winie czy jej braku za pomoca rzutu moneta mamy 50% szans, ze wyrok
ten bedzie trafny. Ale czy nawet gdyby okazat si¢ w takim wypadku trafny uznaliby$my
go za sprawiedliwy?



