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Rozwazania na tle uchwaty Sadu Najwyzszego z 3 marca 2009 r.
(sygn. I KZP 30/08)

W dniu 3 marca 2009 r., w odpowiedzi na pytanie prawne Sadu Ape-
lacyjnego w Poznaniu', Sad Najwyzszy (SN) podjat uchwale?, w ktorej
przyjal, iz ,,norma zawarta w zdaniu drugim art. 607s § 4 k.p.k. »Sad
zwiazany jest wymiarem orzeczonej kary« w zwiazku z art. 607t § 2 k.p.k.,
w odniesieniu do skazanego obywatela polskiego, przekazanego uprzednio
innemu panstwu cztonkowskiemu Unii Europejskiej na podstawie europej-

I Pytanie prawne zadane przez Sad Apelacyjny w Poznaniu sprowadzato si¢ do nastepuja-

cych kwestii: ,,Czy zapis w art. 607s § 4 k.p.k.: »Sad zwiazany jest wymiarem orzeczonej
kary« powoduje w odniesieniu do skazanych obywateli polskich, wydanych uprzednio
innemu panstwu na podstawie europejskiego nakazu aresztowania i odestanych na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej w celu wykonania kary, ze wylaczona jest w odniesie-
niu do nich procedura przeksztatcenia kary, o ktorej mowa w art. 114 § 4 k.k. w zwiazku
z art. 611c § 2 k.p.k. i art. 9—11 Konwencji o przekazywaniu osob skazanych z dnia
21 marca 1983 r. (Dz.U. z 1995 r., Nr 51, poz. 279), oraz czy w przypadku uznania, ze
zwiazanie, o ktorym mowa w art. 607s § 4 k.p.k. ma charakter bezwzgledny, wykonanie
kary nastepuje, biorac pod uwage tres¢ art. 607s § 5 k.p.k., z uwzglednieniem wskaza-
nych w wyroku panstwa skazania warunkéw do korzystania przez skazanego z warun-
kowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci?”.
2 Por. uchwata SN z 3 111 2009 r., sygn. I ZKP 30/08.
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skiego nakazu aresztowania, a nastgpnie odestanego na terytorium Rzecz-
pospolitej Polskiej w celu wykonania kary, wylacza w stosunku do niego
procedure przeksztatcenia kary przewidziang w art. 114 § 4 kk. w zw.
z art. 611c § 2 k.p.k. oraz w art. 10 i 11 Konwencji o przekazywaniu oséb
skazanych z dnia 21 marca 1983 r. (Dz.U. z 1995 r., Nr 51, poz. 279)”,
anadto, ze ,,okreslenie w wyroku sadu innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, podlegajacym wykonaniu w Polsce na podstawie art. 607s
§ 4 1art. 607t § 2 k.p.k., warunkdw, od spetnienia ktérych uzaleznione jest
ubieganie si¢ przez skazanego o warunkowe przedterminowe zwolnienie,
stanowi element wymiaru kary i w zwiazku z tym wiaze sad orzekajacy
w przedmiocie wykonania kary w Rzeczpospolitej Polskie;j”.

Nalezy wskaza¢, ze przedmiotem postegpowania, w zwiazku z ktérym
ujawnito si¢ zagadnienie prawne wymagajace dokonania przez SN zasad-
niczej wyktadni ustawy w trybie art. 441 § 1 k.p.k., byla problematyka
przejecia do wykonania wyroku podwojnej kary dozywotniego pozbawienia
wolno$ci® orzeczonej w stosunku do obywatela polskiego Jakuba T. przez
Sad Koronny w Exeter (Wielka Brytania), z tytutu popetnienia przestepstwa
zgwalcenia i spowodowania powaznych uszkodzen ciata pokrzywdzone;j.

Istotnym z punktu widzenia niniejszej sprawy byto w szczegdlnosci to,
ze Jakub T. zostal przekazany do osadzenia na terytorium Wielkiej Bry-
tanii na mocy europejskiego nakazu aresztowania (ENA), z jednoczesnym
zastrzezeniem, ze w razie skazania go na kar¢ pozbawienia wolno$ci musi
nastapi¢ jego powrotne przekazanie do Polski w celu wykonania kary*.
W wykonaniu tego tez postanowienia, w dniu 22 lipca 2008 r. Jakub T.
zostat przekazany do Polski w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci,
a Sad Okregowy w Poznaniu zainicjowal procedur¢ majaca na celu okre-
Slenie kwalifikacji prawnej czynu wedlug prawa polskiego oraz okreslenie
rozmiaru kary przejetej do wykonania.

Majac na uwadze, ze odnoszace si¢ do wydania ENA art. 607s § 4 k.p.k.
w zw. z art. 607t § 2 k.p.k. nie stwarzaty mozliwo$ci modyfikacji kary orze-
czonej przez sad panstwa cztonkowskiego za przestepstwo, ktore stanowito

3 Nalezy wskaza¢, ze kara ta zostata wydana z jednoczesnym zastrzezeniem, ze Jakub T.

moze ubiegac si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary nie
wczesniej niz po odbyciu kary 9 lat pozbawienia wolnosci, co juz per se sprzeczne jest
z regulacjami polskiego Kodeksu karnego w tym zakresie, przewidujacego w art. 78 § 3,
iz skazanego na karg dozywotniego pozbawienia wolnosci mozna warunkowo zwolnié¢
po odbyciu 25 lat kary.

4 Por. art. 607t § 2 k.p.k.
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podstaweg wydania ENA, Sad Okregowy w Poznaniu uznal, ze zachowania
przypisane Jakubowi T. wyczerpuja znamiona czyndw zabronionych z art. 197
§ 1 kk.iart. 156 § 1, pkt 2 k.k., oraz ze podlegajaca wykonaniu kara za
kazde z nich jest na terytorium Polski kara dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci. Zauwazono jednoczesnie, ze Jakub T. moze ubiegaé si¢ o warun-
kowe przedterminowe zwolnienie z odbywania reszty obu orzeczonych kar
pozbawienia wolno$ci po odbyciu co najmniej 9 lat pozbawienia wolnosci.

Nalezy wskazaé, iz w uzasadnieniu do swojego judykatu sad orze-
kajacy zasadniczo wskazat, ze w wypadku, kiedy chodzi o przekazanie
do wykonania kary orzeczonej przez sad innego panstwa cztonkowskiego
w ramach procedury wywotanej wniesieniem ENA, wytaczona jest proce-
dura exequatur, gdyz bezposrednie zastosowanie znajduja odnoszace si¢
wprost do ENA — i bedace wynikiem implementacji decyzji ramowej’ —
przepisy rozdziatu 65 k.p.k. Z powotaniem si¢ na poglad zaprezentowany
przez Andrzeja Sakowicza i Piotra Hofmanskiego® skonstatowano nadto, ze
przedmiotowe przepisy, stanowigce wynik implementacji decyzji ramowej
do polskiego porzadku prawnego, musza by¢ wyktadane przy uwzglednie-
niu ich szczegoélnego charakteru, w szczegdlnosci przy zatozeniu, ze nie
stosuje si¢ do nich reguty kolizyjnej okreslonej w art. 615 § 2 k.p.k., w mysl
ktorej przepisow dziatu XIII k.p.k. nie stosuje sig, jezeli umowa migdzyna-
rodowa, ktérej Rzeczpospolita Polska jest strona, albo akt prawny reguluja-
cy dziatanie migdzynarodowego trybunatu karnego stanowi inacze;.

Nie trzeba przypominaé, iz opisana wyzej sprawa stata si¢ przyczyn-
kiem do prowadzonej na tamach literatury szerokiej dyskusji dogmatyczne;j,
ktérej przedmiotem byt sposob przejmowania do wykonania wyroku wyda-
nego przez panstwo cztonkowskie UE w zwiazku z procedura ENA’,

regowy zauwazyt tu m.in., z€ JakKKolwie 1interpretacja decyzji ramowe] dokonana
5 Sad Okregowy 7yt tum.in., ze jakkolwiek interpretacia decyzji i dok

przez polskiego ustawodawce nie znajduje oparcia w brzmieniu tego aktu prawa UE
i wynika z nieprawidtowej jego wyktadni, nie sprawia jednak, ze mozna ja uzna¢ za
niewiazaca. Zdaniem tego sadu, wylaczenie petnej procedury exequatur w przepisach
odnoszacych si¢ do wykonywania decyzji w sprawie ENA bylo zamiarem ustawodawcy
i wynikato z uzasadnienia projektu ustawy implementujacej do polskiego porzadku
prawnego decyzj¢ ramowa z 13 VI 2002 r. w sprawie ENA.

P. Hofmanski, A. Sakowicz, Reguly kolizyjne w miedzynarodowej wspotpracy
w sprawach karnych, PiP 2000, z. 11, s. 31 i n.

Por. w szczegolnosci: A. L a ch, Wymiar kary pozbawienia wolnosci w zwiqzku z prze-
kazaniem skazanego w ramach ENA, EPS 2008, z. 10,s.4in.; P.Kardas, O kolizjach
miedzy przepisami stanowiqcymi wynik implementacji decyzji ramowych a umowami
miedzynarodowymi, CPKiNP 2009, z. 1, s. 5-68; P. Kardas, Opinia prawna do-
tyczqca problematyki sposobu przejecia do wykonania na terytorium Rzeczpospolitej
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Jakkolwiek w toku rozwazan poswigconych omawianemu zagadnieniu
odwotywano si¢ zarowno do argumentow odnoszacych si¢ do prawa unij-
nego®, jak i polskich regulacji konstytucyjnych®, warto zauwazy¢, iz znacz-
na cze$¢ argumentéw przedstawianych w toku przedmiotowego dyskursu
nawiazywata do zagadnienia ewentualnej kolizji, jaka miataby zachodzi¢
migdzy postanowieniami ratyfikowanej przez Polske Konwencji Rady Eu-
ropy o przekazywaniu osob skazanych z dnia 21 marca 1983 r.° (dalej: kon-
wencja o przekazywaniu), a przepisami art. 607t § 2 w zw. z art. 607s § 4,
regulujacymi procedurg tzw. zwrotnego przekazania obywatela wydanego
na mocy ENA, a zwlaszcza mozliwo$ci zastosowania przepisow konwencji
o przekazywaniu z pierwszenstwem przed tego typu regulacjami.

Powyzsze spowodowaé musiato, ze do roli konwencji o przekazywaniu
w toku procedury przejmowania do wykonania wyroku wydanego przez sad
panstwa cztonkowskiego w ramach procedury ENA, odniost si¢ w swojej
uchwale z 3 marca 2009 r. SN, konstatujac jednak, iz wyrazone w niej prze-
pisy nie moga by¢ stosowane bezposrednio (tj. pozbawione sa charakteru
self executing), a ,,z jej postanowien nie wynika nic ponad uprawnienie
panstwa bedacego jej sygnatariuszem do uksztaltowania kwestii wykony-
wania kar orzeczonych w innym panstwie — stornie Konwencji w kazdy

Polskiej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec Jakuba [...] w dniu
29 stycznia 2008 r. mocq wyroku Sqdu Koronnego w Exeter (Zjednoczone Krolestwo)
za popetnienie czynu zabronionego realizujqcego znamiona przestepstwa zgwaltcenia
opisanego w § 1(1) angielskiej ustawy o przestepstwach na tle seksualnym oraz spowo-
dowania powaznych uszkodzen ciala z zamiarem ich spowodowania opisanego w § 18
i § 20 angielskiej ustawy z 1861 r. o przestepstwach przeciwko osobie, niepublikowana;
P. Wilinski, Konstytucyjna zasada nulla poena sine lege a instytucja exequatur, w:
Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamiqtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin
Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl, Poznan 2009, s. 601-618; Z. Barwina,
Przepis art. 114 § 4 Kodeksu karnego w swietle Konwencji o przekazywaniu 0sob ska-
zanych dnia 21 marca 1983 r., CPKiNP 2009, z. 1, s. 73 in.; M. Hud z i k, Konwencja
o przekazywaniu 0sob skazanych z 1983 r. — kilka uwag o zasadach jej stosowania (na
marginesie artykutu P. Kardasa i sprawy Jakuba T)), ,,Palestra” 2009, z. 7/8, s. 79 i n.
Por. w szczeg6lnosci: P. K ardas, O kolizjach..., op. cit., gdzie szczegdtowo odniesiono
si¢ do statusu i charakteru normatywnego instrumentéw prawnych wykorzystywanych
w ramach 111 filara UE ze szczegélnym uwzglgdnieniem decyzji ramowych, a zwlaszcza
kwestii mozliwos$ci przyznania przepisom stanowiacym wyraz implementacji tych in-
strumentow na grunt prawa krajowego oraz znaczenia przepisu art. 91 ust. 3 Konstytucji
w zakresie rozwiazania kolizji miedzy tego typu regulacjami a polskimi aktami prawa
wewngtrznego.

Por. P. Wilinski, op. cit.

10 Por. Dz.U. z 1995 1., Nr 51, poz. 279.

9
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dozwolony ta Konwencja sposob”. Jesli wigc panstwo — konstatuje SN —
,wybiera ktory$ z tych sposobdw [nie stosujac alternatywnego — uwaga
moja, M.R.], to nie mozna twierdzié, ze popada w sprzecznos¢ z postano-
wieniami Konwencji, ktéra dopuszcza sposoby odmienne”. Prezentujac tak
zarysowana lini¢ argumentacyjna SN stanat w szczegdlnosci na stanowisku,
ze: 1) wykonanie postanowien konwencji o przekazywaniu przez Rzeczpo-
spolita Polska nastepuje w postaci wdrozenia do krajowego systemu praw-
nego norm bedacych odpowiednikiem przepisow konwencji o przekazywa-
niu — przy czy na gruncie analizowanego przypadku — ,,zobowiazanie
migdzynarodowe” bedzie wykonane zaréwno wtedy, gdy w Polsce kara
bedzie wykonana w catosci, albo jezeli zostanie przeksztalcona poprzez
zredukowanie jej wymiaru do gornego zagrozenia przewidzianego przez
prawo polskie, gdy rzeczywisty wymiar kary zagrozenie to przekracza'l,
2) adresatem przepiséw konwencji haskiej odnoszacych si¢ do analizowa-
nego zagadnienia nie jest sad (co ma wynikaé z art. 26 konwencji wieden-
skiej o prawie traktatow, 3) postanowienia konwencji o przekazywaniu nie
maja charakteru self executing, 4) zastosowanie reguty kolizyjnej z art. 91
ust. 2 Konstytucji uzaleznione jest od stwierdzenia ,,sprzecznosci” mig-
dzy przepisem umowy mi¢dzynarodowej ratyfikowanej za zgoda wyrazona
w ustawie, a danym przepisem prawa krajowego.

II.

Majac na uwadze zarysowane wyzej zapatrywania SN, a zwlaszcza
stanowcze przyjecie, ze przepisy konwencji o przekazywaniu in genere
nie naleza do kategorii umoéw, ktore wprost formutuja prawa jednostek
w ramach doktryny self executing, nalezy wskazac, iz zasadnicza kwestia
dla zdekodowania charakteru norm konwencji o przekazywaniu jest odnie-

' SN skonstatowal tutaj, ze ,,ratyfikujac Konwencje Strasburska, Polska nie skorzystala
z mozliwos$ci przewidzianej w jej art. 3 ust 3 i nie ztozyla o§wiadczenia o zamiarze
wylaczenia jednej z procedur przewidzianych w art. 9 ust 1 Konwencji, co w konsekwen-
cji oznacza, ze zobowiazanie prawno mi¢dzynarodowe jest wykonane zarowno wtedy,
gdy w Polsce kara bedzie wykonana w calosci, albo jezeli zostanie ona przeksztalcona
poprzez zredukowanie jej wymiaru do gornego zagrozenia przewidzianego przez prawo
polskie, gdy rzeczywisty wymiar kary zagrozenie to przekracza [...] panstwo bedace
strong Konwencji moze bowiem w swoim ustawodawstwie w catej rozciaglosci, albo
tylko w odniesieniu do pewnych wypadkow, wylaczy¢ petna procedurg exequatur [...]
bez narazania si¢ na zarzut niedochowania zobowigzania o charakterze prawno mig-
dzynarodowym”.
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sienie si¢ wprost (czego wnioskujac z przedstawionego wyzej fragmentu
uzasadnienia, w istocie w uchwale nie uczyniono) do Konstytucji z 1997 r.,
okreslajacej w art. 87 katalog zrédet prawa powszechnie obowiazujacego.

Tam tez wskazuje sig, iz jednym z tego typu zrodet jest ratyfikowana
umowa migdzynarodowa. W tym miejscu konieczne bedzie wskazanie, iz
mimo ze w tresci hierarchii wyprowadzanej z przedmiotowego uregulowa-
nia umowa znajduje si¢ bezposrednio pod ustawa, to majac na wzgledzie
przychylnos¢ ustawodawcy do prawa migdzynarodowego (wynika to cho-
ciazby z zasady generalnej wprowadzonej w art. 9 Konstytucji), zwtaszcza
takiego regulujacego kwesti¢ zastrzezone w porzadku krajowym wytacznie
dla ustawy (zob. art. 89 ust. 1 Konstytucji), w art. 91 ust. 2 wprowadzono
specjalng regule precyzujaca, iz ,,Umowa migdzynarodowa ratyfikowana
za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa,
jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa”. Co wigcej, w ust. 1 powo-
lanego przepisu wskazuje si¢ wprost, ze ,,ratyfikowana umowa migdzyna-
rodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej,
stanowi czg$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana,
chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy”.

Przed przystapieniem do procesu analizy poszczeg6élnych postanowien
przedmiotowej regulacji — wydaje si¢ kluczowej dla zdekodowania miej-
sca przepiséw konwencji o przekazywaniu w polskim systemie prawnym,
niezbednym zdaje si¢ poczynienie kilku uwag co do charakteru umow
migdzynarodowych ratyfikowanych, sposobu ich wdrazania do porzadku
krajowego, a wreszcie — rozwiazania wybranego przez polskiego usta-
wodawce konstytucyjnego, tj. tego wyrazonego w komentowanym art. 91
ust. 1 1 2 Konstytucji.

Na wstepie do tak zarysowanych rozwazan zasadne wydaje si¢ poczy-
nienie rozréznienia na dwie ptaszczyzny obowiazywania prawa migdzy-
narodowego, tj. plaszczyzne migdzynarodowa i prawa wewnetrznego. Po-
wszechnie wskazuje si¢ przy tym w literaturze, ze jezeli chodzi o pierwsza
z nich to kazde panstwo zobowiazane jest do przestrzegania norm prawa
migdzynarodowego powszechnego oraz umow mig¢dzynarodowych, ktorych
jest strona. Zgodnie z przyjetymi zasadami, panstwo nie moze powotywac
si¢ wobec innych panstw na swoj porzadek prawny (w tym rowniez na po-
stanowienia konstytucji) w celu uchylenia si¢ od zobowiazan, jakie naktada
na nie prawo miedzynarodowe lub traktaty przyjete za obowiazujace'>. Tu

12 Por. A.Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego w swietle
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Krakow 2003.
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wlasnie zastosowanie znajduje powotany przez SN w uchwale z 3 marca
20009 r., przepis art. 26 konwencji o przekazywaniu, w mysl ktorego ,,kazdy
bedacy w mocy traktat wiaze strony i powinien by¢ przez nie stosowany
w dobrej wierze". Jezeli za$ chodzi o zapewnienie wykonania przedmioto-
wych zobowiazan migdzynarodowych w konkretnym panstwie, to klarow-
nym zdaje si¢ zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie migdzynarodo-
wym, ze nalezy to do wytacznej kompetencji danego panstwa. Przy czym
najczesciej podstawy otwartosci porzadku panstwowego wobec prawa naro-
déw tworzy sie w drodze konstytucyjnych rozwiazan ustrojowych. Trafnie
bowiem podnosi si¢ w doktrynie, ze w aspekcie walidacyjnym to wtasnie
ustawa zasadnicza ma w zatozeniu ksztattowaé system prawa krajowego,
przesadzajac o skutecznos$ci i hierarchii obowiazujacych w Polsce aktow
prawnych pochodzacych spoza krajowego centrum prawodawczego'.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze ,,wdrazaniu” prawa mi¢dzynarodowego
do krajowego porzadku prawnego poswigcono w literaturze prawnpomig-
dzynarodowej i konstytucyjnej wiele miejsca i az chcialoby si¢ zacytowaé
za Anna Wyrozumska, ze ,,stosowanie umowy migdzynarodowej w pra-
wie krajowym jest jednak procesem bardziej ztozonym anizeli stosowanie
innych zrédet prawa wewngtrznego, a takze wymagajacym co najmniej
podstawowej orientacji w prawie traktatowym”'>, Uzasadnieniem dla tego
typu pogladu moze by¢ po pierwsze powszechna trudno$¢ w zrozumieniu
charakteru uméw migdzynarodowych w porzadku krajowym, po drugie
za$ sposoby ich obowigzywania i stosowania. Tak np. Marek Zirk-Sadow-
ski'® wskazuje, iz w nauce prawa pojawito si¢ wiele koncepcji dotyczacych
tego wtasnie zagadnienia sposobu obowiazywania prawa mi¢dzynarodowe-
go w prawie krajowym (tj. np. negacja charakteru prawnego norm prawa
miedzynarodowego, teoria monistyczna, teoria relatywistyczna, teoria du-
alistyczna, teoria pluralistyczna, wreszcie teoria uznajaca istnienie prawa
posredniego o charakterze ponadnarodowym), z ktorych najwigksze zna-
czenie maja obecnie koncepcje: dualistyczna (obecna przewaznie w pan-

13 Tak tez, zreszta zgodnie z tymi zasadami prawa migdzynarodowego, polska Konstytucja
potwierdza, iz ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa mi¢dzynarodo-
wego” (zob. art. 9 Konstytucji).

4 Por. R. Kwiecien, Monizm i dualizm a miejsce prawa miedzynarodowego w polskim
porzqdku prawnym pod rzqdami Konstytucji z 1997 r., w: Prawo miedzynarodowe.
Ksiega pamiqtkowa Profesor Renaty Szafarz, red. J. Menkes, Warszawa 2007, s. 370.

5 Por. A. Wyrozumska,J. Czaplinski, Sedzia krajowy wobec prawa miedzyna-
rodowego, Warszawa 2001, s. 11.

16 Por. M. Zirk-Sadowski, Prawo wewnetrzne a prawo miedzynarodowe publiczne,
PiP 1998, z. 6, s. 60.
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stwach systemu common law) 1 monistyczna (przewazajaca w systemie
kontynentalnym). W uproszczeniu nalezy jedynie wyjasni¢, ze koncepcja
monistyczna (prawno-naturalna) zaklada, iz wszystkie istniejace systemy
prawa stanowia jedno$¢, w obregbie ktoérej prymat ma albo prawo krajo-
we, albo miedzynarodowe, twierdzac zarazem, ze prawo mi¢dzynarodowe
moze obowiazywac¢ w porzadku krajowym bez konieczno$ci transformacji,
tj. Ex prioprio vigore (czyli w istocie przez tzw. inkorporacj¢). Koncepcja
dualistyczna przyjmuje zas, ze prawo migdzynarodowe i prawo krajowe sa
réoznymi pojeciami. Sa one przy tym nie tylko odmiennymi cz¢$ciami pra-
wa, lecz rowniez odmiennymi porzadkami prawnymi. Majac za$ na uwadze
to, ze prawo mig¢dzynarodowe nie jest zdolne wytworzy¢ normy krajowe;j,
dualisci wywodza, iz dla jego obowiazywania w prawie krajowym koniecz-
na jest tzw. transformacja.

Co do obowiazywania przywotanych teorii w polskim porzadku praw-
nym nalezy zauwazyc¢, iz judykatura opowiada si¢ za monistyczna koncepcja
porzadku prawnego. Tak tez tytutem przyktadu nalezy wskaza¢ chociazby
na to, iz w swoim niedawnym postanowieniu z 3 lutego 2009 r. SN pod-
niost, iz ,,juz pod rzadami Konstytucji z 1952 r. uksztattowata si¢ koncepcja
monistycznego porzadku prawnego, gdzie umowy mig¢dzynarodowe stano-
wia cze$¢ polskiego porzadku prawnego. W wielu orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego potwierdzono, ze obowigzujace
Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowe powinny by¢ stosowane
proprio vigore w prawie wewnetrznym, bez potrzeby transformacji”. Tak
tez na gruncie analizowanego orzeczenia, co do umowy ekstradycyjnej ze
Stanami Zjednoczonymi SN konstatowat — ,,nalezy stwierdzi¢, iz umo-
wa ekstradycyjna ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki ma obecnie sta-
tus umowy mig¢dzynarodowej ratyfikowanej za uprzednia zgoda wyrazona
w ustawie. Prawo polskie zapewnia jej bezposrednie stosowanie w pra-
wie krajowym, bez potrzeby dokonywania jakichkolwiek dziatan. Jest to
zgodnie z art. 87 ust. 1 1 art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, ktére ustanawiajac
katalog zrodel prawa stanowia, ze zrodtem prawa sa ratyfikowane umowy
migdzynarodowe oraz, ze stanowia one cze¢$¢ krajowego porzadku prawne-
go 1 sa bezposrednio stosowane, chyba ze ich stosowanie jest uzaleznione
od wydania ustawy”"’.

Cho¢ na gruncie doktrynalnym poglad o dominujacym monizmie w od-
niesieniu do cato$ci prawa migdzynarodowego nie jest juz tak oczywisty,

17" Por. postanowienie SN z 3 11 2009 r., sygn. IV KK 367/08, BPK 5/09, 1.2.13.
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to panuje zgoda co do tego, ze mozna o nim moéwi¢ wtasnie w kontekscie
umoéw migdzynarodowych ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazona
w ustawie'®. Oczywiscie przyjmujac w tym zakresie zapatrywania moni-
styczne ustawodawca konstytucyjny wyraznie zrezygnowat z tzw. trans-
formacji (ktéra prowadzitaby do zamiany charakteru prawnego umowy
migdzynarodowej, usamodzielnienia si¢ jej jako zrédta prawa krajowego),
czyniac reguta inkorporacj¢ takiej umowy do prawa krajowego. Owa za$
inkorporacja to nic innego jak pozarecepcyjna metoda zapewnienia sku-
tecznos$ci prawa migdzynarodowego w prawie krajowym, sprowadzajaca si¢
w istocie do dopuszczenia do bezposredniego obowigzywania i stosowania
w porzadku krajowym normy prawa mi¢dzynarodowego, bez jednoczesnej
koniecznoS$ci utraty jej charakteru prawnego. Na skutek art. 87 Konstytucji
umowa migdzynarodowa nie zostaje zatem zamieniona na prawo krajowe,
nie zachodzi tzw. transformacja. Jasno bowiem postanawia art. 91 ust. 1
Konstytucji, iz umowa ma by¢ stosowana ,,bezposrednio”, tj. jako akt po-
chodzacy z systemu prawa miedzynarodowego".

W tym wiasnie celu w art. 91 ust. 1 Konstytucji, ustawodawca konsty-
tucyjny wyraznie postanowit, iz jakkolwiek umowy mig¢dzynarodowe sa
zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa w Polsce (co mogtoby wska-
zywaé na transformacje), ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw, stanowi cze¢s$¢ krajowego porzadku praw-
nego, ale — jest bezposrednio stosowana (co potwierdza tezg¢ o inkorporacji
tej kategorii umow).

Odnoszac si¢ do uzytego w tresci analizowanego przepisu zwrotu ,,bez-
posrednio stosowana”, nalezy wskazac (positkujac si¢ po trochu znaczeniem
jakie nadaje si¢ analogicznemu postanowieniu o bezposrednim obowiazy-
waniu Konstytucji)?, iz oznacza on nic innego jak domniemanie, ze normy

18 Odnosnie ksztattu konstytucyjnego systemu uméw miedzynarodowych zob. w szcze-
golnosci: A. Wy rozumska, Skutecznos¢ norm prawa miedzynarodowego w prawie
wewnetrznym w swietle nowej Konstytucji, PP 1998, z. 4, s. 79-85; W.Czaplinski,
Prawo miedzynarodowe a prawo wewnetrzne w projekcie Konstytucji RP (Uwagi
na tle artykutu Anny Wyrozumskiej), PiP 1997, z. 2, s. 99-101; A. Wasilkowski,
Transformacja czy inkorporacja?, PiP 1998, z. 4, s. 85-87; R. Sz afar z, Skutecznos¢
norm prawa miedzynarodowego w prawie wewnetrznym w swietle nowej Konstytucji,
PiP 1998, z. 1, s. 3—-11; R. Szafarz, W odpowiedzi na polemiki, PiP 1998, z. 5,
s. 93-94
Por.A.Wyrozumska,op.cit,s.81;zob.tezz:A.Wyrozumska,J.Czaplinski,
op. cit., s. 107 i n.

20 W tym kontekscie por. A. Maczy aski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez
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zawarte w ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazona przez sejm umo-
wach migdzynarodowych maja charakter self executing, a stosowanie prawa
tego typu umow polega na podejmowaniu wprost (tj. bez posrednictwa aktu
prawa wewnetrznego i wykonawczego do umowy), na podstawie umowy
aktow jednostkowych i konkretnych (tj. stanowienia prawa sensu stricto)
lub ogdlnych aktoéw stosowania prawa.

Precyzuje si¢ jednoczesnie w tresci art. 91 Konstytucji, ze jakkolwiek
nie wszystkie umowy ratyfikowane we wskazany tam sposob maja charakter
samowykonalny, to Konstytucja zaweza kryteria oceny charakteru normy
jako self executing wyraznie postanawiajac, iz umowa takiego charakteru
nie posiada ,,jezeli jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy”. To
wlasnie po raz kolejny potwierdza zatozenie inkorporacyjnego systemu za-
pewnienia skutecznos$ci umowy migdzynarodowej w prawie wewngtrznym.
Co wigcej, jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, uzycie sformutowania ,,jest
uzaleznione od wydania ustawy” nie odnosi si¢ do catej umowy, a jedynie
do poszczegolnych jej postanowien?!.

II1.

Majac powyzsze na uwadze nalezy si¢ tez zastanowi¢ na tym, dlaczego
SNy uzaleznit stosowanie norm umowy migdzynarodowej ratyfikowanej
za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie od stwierdzenia ,,sprzecznosci”
migdzy jej przepisami a ustawa.

W mojej opinii wyktadnia taka jest nieuprawniona jezeli chodzi o lite-
ralne brzmienie powotanego przepisu. Mowa tam bowiem jedynie o tym, ze
umowa ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej ,,nie da si¢ pogo-
dzi¢ z umowa”. Zwrot ,,nie da si¢ pogodzi¢” to jednak nie zawsze to samo,
co ,,jest sprzeczna”. Nalezy wskazac, iz pojecie ,,sprzecznosci” interpreto-
wane jest na gruncie logicznym jako ,,stosunek miedzy dwoma zdaniami,
z ktérych jedno jest negacja drugiego”??, natomiast wynikajaca z przepisu
,»nhiemoznos¢ pogodzenia” z pewno$cia ma znaczenie szersze. Przyktadowo,
jezeli tak jak na gruncie niniejszej sprawy uznamy, iz umowa przewiduje

sqdy, PiP 2000, z. 5, s. 3-14; S. Wron ko ws k a, W sprawie bezposredniego stosowa-
nia Konstytucji, PiP 2001, z. 9, s. 3-23 i n.

W tym kontek$cie wskazuja A. Wyrozumska i J. Czaplinski, ze ,,[...] art. 91 ust. 1
Konstytucji zastrzega, ze umowa ratyfikowana nie moze by¢ stosowana bezposrednio
jesli ,,jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy”. Jest jednak oczywiste
[podkresl. moje — M.R.], Ze odnosi sig to do poszczegolnych postanowien umowy, a nie
do umowy jako catosci” (por. A. Wyrozumska,J. Czaplinski, op. cit., s. 115).
22 Internetowy stownik PWN, http://sjp.pwn.pl/haslo.php?id=2523472.

21
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dwie alternatywne mozliwo$ci, przy czym ustawa tylko jedna z nich, to
trudno powiedzie¢, by byta sprzeczna z umowa, ale na pewno trafne bedzie
spostrzezenie, ze jej stosowania nie da si¢ z umowa pogodzi¢. Warto nadto
zauwazyc¢, ze Konstytucja postuguje si¢ zwrotem ,,sprzeczny z ustawg’ .
Gdyby zatem ustawodawca konstytucyjny chciat uzy¢ w analizowanym
przepisie tak kategorycznego zwrotu, to z pewnoscia by to uczynit.

Wreszcie uwagi wymaga kwestia odnoszaca si¢ do sadowego obowiaz-
ku bezposredniego stosowania norm prawnomigdzynarodowych. Trudno
bowiem przychyli¢ si¢ do zaprezentowanego w judykacie z 3 marca 2009 r.
stanowiska, iz co do zasady adresatami norm konwencyjnych moga by¢
tylko panstwa, chyba, ze dana konwencja formuluje prawa podmiotowe
jednostek w ramach doktryny self executing.

Nalezy wskazaé, iz w mysl przepisow Konstytucji podstawowym kryte-
rium dla uznania mocy wiazacej danej umowy mig¢dzynarodowej w polskim
porzadku prawnym w odniesieniu do sadoéw (w tym i podmiotdw ta umowa
zwiazanych) jest nie tyle charakter formutowanych przez nig przepisow, co
forma w jakiej doszto do zwiazania dang umowa migedzynarodowa.

W mys$l bowiem art. 178 ust. 1 Konstytucji sedziowie podlegaja Kon-
stytucji oraz ustawom. W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje si¢
przy tym, iz tego typu uksztaltowanie przedmiotowej regulacji (a zatem
nie obejmujace umoéw migdzynarodowych) nie moze dawac¢ podstaw do
stosowania wyktadni a contrario i negowania zwiazania s¢dziego prawem
mig¢dzynarodowym. Wskazuje si¢ tu na to, iz obowiazek stosowania tego
typu prawa wynika nie tyle z art. 91 ust. 1 Konstytucji, co przede wszystkim
z zasady generalnej poszanowania prawa mig¢dzynarodowego, wyrazonej
w art. 9 Konstytucji. Zarazem — wskazuje Lech Garlicki — ,,skoro Konsty-
tucja przewiduje procedury badania zgodnosci uméw miedzynarodowych
z Konstytucja, nalezy uznaé, ze sady w procesie stosowania uméw mig-
dzynarodowych — sa upowaznione do rozwazania ich konstytucyjnosci.
W razie za$ pojawienia si¢ uzasadnionych watpliwosci sad ma prawo (i obo-
wiazek) skierowania stosowanego pytania prawnego do TK, co wyraznie
przewiduje art. 193 Konstytucji”?*. Podnosi wreszcie dobitnie powotywany
autor, ze przepis art. 91 ust. 2 Konstytucji ,,jest adresowany do wszystkich
podmiotdéw stosujacych prawo, wiec takze do wszystkich sadow™?.

23 Por. art. 51 ust. 4 oraz art. 58 ust. 2 Konstytucji.

2 Por. Garlicki, Komentarz do art. 178 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa 1999, s. 16.

2 Ibid.
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Prowadzi to do konstatacji, ze nawet w braku dostatecznie precyzyjnego
sformutowania tresci poszczegdlnych przepiséw ratyfikowanej umowy mig-
dzynarodowej (tj. wtedy, gdy nie posiadaja one charakteru self executing,
ale jednak w mysl postanowien Konstytucji pozostaja cz¢scia krajowego
porzadku prawnego), w przypadku dostrzezenia niezgodnosci miedzy jej
trescia a ustawa, sad orzekajacy moze odméwié zastosowania przepisow
ustawy 1 zwroci¢ si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym
co do zgodno$ci aktu normatywnego z ratyfikowana umowa migdzynaro-
dowa.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac, iz bedaca przedmiotem
niniejszego opracowania, regulujaca problematyke przekazania kary do
wykonania, Konwencja Rady Europy o przekazywaniu oséb skazanych,
sporzadzona w Strasburgu w dniu 21 marca 1983 r. zostata ratyfikowana
w dniu 8 listopada 1994 r. (Dz.U. z 1995 r., Nr 51, poz. 279) przez Rzecz-
pospolita Polska. Z uwagi jednak na to, ze w chwili dokonania ratyfi-
kacji Konstytucja nie przewidywata trybu za uprzednia zgoda wyrazona
w ustawie, do przedmiotowej konwencji o przekazywaniu znajdowal be-
dzie zastosowanie art. 241 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktoérego ,,umowy
migdzynarodowe ratyfikowane dotychczas przez Rzeczpospolita Polska na
podstawie obowiazujacych w czasie ich ratyfikacji przepisow konstytucyj-
nych i ogtoszone w Dzienniku Ustaw uznaje si¢ za umowy ratyfikowane za
uprzednia zgoda wyrazona w ustawie i stosuje si¢ do nich przepisy art. 91
Konstytucji, jezeli z tre§ci umowy mig¢dzynarodowej wynika, ze dotycza
one kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji”. Oznacza to,
ze przepisy konwencji o przekazywaniu stanowia czg$¢ krajowego porzadku
prawnego i podlegaly beda zastosowaniu zgonie z reguta wyrazona w art. 91
ust. 1 Konstytucji, a zatem ex definitione ,,zastosowaniu bezposredniemu”.
Co wigcej, odmowa uwzglednienia w procesie stosowania prawa regula-
cji konwencyjnej powinna odnosi¢ si¢ do kazdego jej przepisu z osobna.
Raz jeszcze nalezy zatem skonstatowac, ze wydaje si¢ zatem uzasadnione
dziatanie SN, ktéry w komentowanej uchwale z 3 marca 2009 r. wylaczyt
in genere zastosowanie przepisow konwencji o przekazywaniu, wskazujac,
iz ,,nie formutuja one praw podmiotowych jednostek w ramach doktryny
self executing”, a konwencja nie jest adresowana do sadow tylko do panstw.
Cokolwiek miat oznaczac¢ ten poglad SN mozna zaryzykowac twierdzenie,
ze ktoci sie on z dokonanym wlasnie procesem interpretacji art. 91 ust. 2
Konstytucji oraz art. 178 Konstytucji.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz nieprawda jest, ze konwencja
adresowana jest jedynie do panstw. Juz z tresci jej art. 2 ust. 2 wynika prawo
jednostki do wystapienia z wnioskiem o przekazanie*. Po drugie, analiza
przepisow odnoszacych si¢ do przekazania pokazuje, ze ani nie maja one
charakteru przepiséw niesamowykonalnych, jak i nie mozna pogodzi¢ ich
stosowania z brzmieniem art. 607t § 2 k.p.k.

Odnoszac si¢ natomiast do charakteru self — executing regulacji kon-
wencyjnych warto zauwazy¢, iz zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji, tego
typu cecha powinna stanowi¢ zatozenie w procesie dokonywania wyktadni
umoéw miedzynarodowych ratyfikowanych. Co wigcej, w mysl postanowien
ustawy zasadniczej — regulacje umowy traca tego typu charakter ,,jezeli
wymagaja wydania ustawy”, a zatem pozbawione sa cech abstrakcyjnosci
1 generalnosci.

Spogladajac z tej perspektywy na przepisy art. 10 1 11 konwencji o prze-
kazywaniu®’ i uwzgledniajac w procesie oceny ich charakteru réwniez pozo-

26 Por. art. 2 ust. 2 konwencji: ,,Osoba skazana na terytorium jednej ze stron moze byé,
zgodnie z postanowieniami niniejszej konwencji, przekazana na terytorium innej strony
w celu odbycia w tym panstwie orzeczonej kary. W tym celu moze ona wyrazi¢ wobec
panstwa skazania lub panstwa wykonania swoje zyczenie przekazania”.

27 Por. art. 10 konwencji:

»Wykonywanie w dalszym ciagu

1. W wypadku wykonywania kary w dalszym ciagu panstwo wykonania jest zwiazane
rodzajem i wymiarem kary w orzeczeniu skazujacym.

2. Jezeli jednak rodzaj lub wymiar kary sa niezgodne z ustawodawstwem panstwa wy-
konania lub jezeli ustawodawstwo tego wymaga, panstwo wykonania moze w drodze
orzeczenia sadowego lub administracyjnego dostosowac¢ karg do kary lub $rodka przewi-
dzianego przez jego prawo za przestgpstwo tego samego rodzaju. Kara lub srodek powin-
ny, mozliwie najbardziej, odpowiada¢ swoim rodzajem karze wymierzonej w orzeczeniu
do wykonania. Nie moze ono zaostrza¢ kary wymierzonej w panstwie skazania, za
wzgledu na rodzaj lub wymiar, ani przekracza¢ gornej granicy zagrozenia przewidzianej
przez prawo panstwa wykonania.”

Art. 11 konwencji:

,Przeksztatcenie kary

1. W wypadku przeksztalcenia kary stosuje si¢ przepisy proceduralne panstwa wykonania.
Przy przeksztalceniu kary wtasciwe organy:

a) sa zwiazane ustaleniami stanu faktycznego, wynikajacymi w sposéb wyrazny lub doro-
zumiany z orzeczenia wydanego w panstwie skazania,

b) nie moga przeksztalci¢ kary pozbawienia wolno$ci w karg o charakterze majatkowym,

¢) uwzgledniaja okres pozbawienia wolnosci odbyty przez skazanego oraz

d) nie moga pogarsza¢ sytuacji skazanego ani nie sa zwiazane dolng granica wymiaru
kary przewidzianej przez prawo panstwa wykonania za popetnione przestgpstwo lub
przestgpstwa.

2. Jezeli postgpowanie w sprawie przeksztalcenia kary ma miejsce po przekazaniu skazane-
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state faktory decydujace o samowykonalnos$ci przepisu, nie mozna wskazac,
by niemozliwe bylo ich bezposrednie zastosowanie na gruncie konkretnej
sprawy sadowej. Cechuja si¢ one bowiem z pewnoscia cecha abstrakcyjno-
$ci i generalno$ci, sa przy tym wystarczajaco konkretne i kompletne, aby
sta¢ sie podstawa rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotow prawaZ®,
W szczegdlnosci trudno zaakceptowaé wyrazony przez SN poglad, iz
z analizy jezykowej — pozbawionych charakteru self executing — uregu-
lowan odnoszacych si¢ do sposobu przejmowania do wykonania kar orze-
czonych w innym panstwie ,,nie wynika nic ponad uprawnienie panstwa
bedacego jej sygnatariuszem do uksztattowania kwestii wykonywania kar
orzeczonych w innym panstwie — stronie Konwencji w kazdy dozwolony
ta Konwencja sposob”. Wrecez przeciwnie — lektura postanowien konwencji
o przekazywaniu w tym zakresie nie powinna pozostawia¢ watpliwosci co
do tego, ze w sposOb wystarczajaco precyzyjny reguluja one zar6wno pro-
cedurg wykonywania kary w dalszym ciagu (art. 10), jak i przeksztatcenia
orzeczonej w panstwie skazania kary (art. 11).

Co wigcej, trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze stosownie do postanowien
art. 3 ust. 3 konwencji o przekazywaniu®, w przypadku braku o$wiadczen
w zakresie ewentualnego wytaczenia w odniesieniu do innych panstw stoso-
wania jednego z okreslonych w art. 9 konwencji o przekazywaniu rodzajow
wykonania kary (tj. wykonywania kary w dalszym ciagu lub przeksztalcenia
kary), dane panstwo i tak ma swobod¢ w zakresie uregulowania tej kwestii
w prawie wewnetrznym?’. Taki wlasnie sposob rozumienia przedmiotowe-
go przepisu ktécilby si¢ z brzmieniem pozniejszego art. 9 ust. 2 konwencji
o przekazywaniu, w my$l ktérego wybor sposobu przekazania (chyba, ze
wiadnie zgloszono w tym zakresie odpowiednie zastrzezenia, czego — jak
trafnie zauwaza SN — Polska nie uczynita) powinien nastgpowac kazdora-
zowo w odniesieniu do konkretnej sprawy, bowiem ,,Panstwo wykonania,
na wniosek, powinno jeszcze przed przekazaniem osoby skazanej zawia-
domi¢ panstwo skazania, ktére z tych rozwiazan zastosuje”. Uzasadniajac

go, panstwo wykonania powinno stosowaé wobec niego pozbawienie wolnosci lub inne
srodki dla zapewnienia jego obecnosci w panstwie wykonania do czasu zakonczenia
postgpowania”.

Por. M. Czepelak, Unowa miedzynarodowa jako Zrodto prawa prywatnego miedzy-
narodowego, Warszawa 2008.

,Kazde panstwo w chwili podpisywania lub sktadania dokumentu ratyfikacji, przy-
jecia, zatwierdzenia lub przystapienia, przez zlozenie oswiadczenia skierowanego do
Sekretarza Generalnego Rady Europy, moze zastrzec, ze zamierza wylaczy¢ stosowanie
w odniesieniu do innych panstw jednej z procedur okre$lonych w art. 9 ust. 1 lit. a) lub b)”.
30 Por. Z.Barwina, op. cit., s. 72.
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tak wyrazone stanowisko warto wskazac, ze gdyby przyja¢ zaproponowane
w judykacie SN rozumienie przepisu art. 3 ust. 3 konwencji o przekazy-
waniu, to zarowno zgloszenie zastrzezenia, w mysl ktorego wytaczono by
z zakresu zastosowania jeden ze sposobow przekazania, jak i sytuacje,
w ktorej by tego zaniechano — mozna by bylo traktowaé analogicznie.
W pierwszym przypadku stosownego wytaczenia dokonano by wtedy na
etapie ratyfikacyjnym, a w drugim — byloby to mozliwe na kazdym etapie,
juz w okresie stosowania konwencji o przekazywaniu za pomoca stosow-
nych instrumentdéw prawa krajowego (bo przeciez ex definitione miatoby
ono charakter trwaty, a nie przejSciowy, na potrzeby jedynie konkretnego
postepowania). W tej za§ sytuacji mozliwo$¢ kazdorazowego zasiggania
przez panstwo skazania informacji o podjetym przez panstwo przyjmujace
trybie przyjecia kary do wykonania pozbawione byloby sensu, gdyz taki
bylby juz z gory wiadomy. Trafnie w tym kontek$cie jeszcze na gruncie po-
przednio obowiazujacego Kodeksu postepowania karnego, SN wskazywat
w swojej uchwale z 20 listopada 1996 r., ze skoro Rzeczpospolita Polska
ratyfikowata omawiana konwencje strasburska bez zastrzezen, a konwencja
ta przewiduje — jako réwnorzedne — oba wymienione tryby exequatur,
to przepis art. 538b zatem musial tak zosta¢ uksztattowany przez polskiego
ustawodawce, aby mozliwe byto na jego podstawie wdrozenie zaréwno
trybu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 lit. a w zw. z art. 10 konwencji
o przekazywaniu, jak i trybu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 lit. b w zw.
z art. 11 konwencji o przekazywaniu. Przyjecie odmiennego zatozenia,
zgodnie z ktorym art. 538b rzekomo umozliwia¢ miatby wdrozenie tylko
trybu ,,wykonywania kary w dalszym ciagu” lub tylko trybu ,,przeksztat-
cenia kary”, prowadzitoby do tezy, ze w ustawodawstwie wewngtrznym
uczyniono zastrzezenie, ktore Polska — jako strona konwencji o przekazy-
waniu — miata prawo uczyni¢ jedynie na warunkach opisanych w art. 3
ust. 3 konwencji o przekazywaniu®..

Iv.

Majac powyzsze na uwadze, w swietle rezultatoéw przeprowadzonej wy-
ktadni, trafha wydaje si¢ intuicja, zgodnie z ktéra zastosowania art. 607t
§ 2 k.pk. nie da si¢ pogodzi¢ z art. 9—11 konwencji o przekazywaniu
z uwagi na to, ze przepisy konwencji o przekazywaniu przyznaja sadowi
okreslone (kazdorazowe) uprawienie (w tym to do zredukowania wymiaru

31 Por. uchwata SN z 20 XI 1996 r., sygn. I KZP 29/96, OSNKW 1997, nr 1/2, poz. 5.
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kary)®, natomiast przepisy Kodeksu postepowania karnego uprawnienie
to sadowi odbieraja w takim zakresie, w jakim w Polsce wykonywania
jest kara w zwiazku z odmowa przekazania osoby skazanej w trybie ENA
albo w zwiazku ze zwrotnym przekazaniem obywatela polskiego uprzednio
przekazanego do panstwa skazania na podstawie takiego nakazu.

32 W tym znaczeniu bez wzgledu na to, czy jest ono fakultatywne, czy tez nie.



