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1.

W uzasadnieniu uchwaty w sprawie Jakuba T.!, utkanym z kaskado-
wego rozumowania, w ktorym Sad Najwyzszy kilkakrotnie zdaje si¢ kon-
czy¢ argumentacj¢ prowadzaca do finalnego rozstrzygnigcia, znajdziemy
stwierdzenia, ktore — cho¢ nie sa dostatecznie rozwinigte — $wiadcza
o tym, ze SN dostrzegt znacznie wigcej istotnych uwarunkowan zajetego
stanowiska, niz te, ktore uwypuklit i do ktdrych szerzej si¢ odnidst. Do tej
grupy naleza zagadnienia zwiazane z istotg i zakresem zastosowania norm
gwarancyjnych w prawie karnym, oczywiscie w zakresie, w jakim jest
to istotne w rozpatrywanej sprawie. Kolejnym problemem jest charakter
(materialnoprawny lub procesowy) przepisow zawartych w art. 114 k.k.
i w rozdz. 65b i 66a k.p.k. oraz wynikajaca z odpowiedniej klasyfikacji ich
relacja do wspomnianych wczesniej norm gwarancyjnych. W koncu nalezy
wskazac na problem ewentualnej kolizji dyrektyw wyktadni nakierowanej
na osiggnigcie zgodnosci z Konstytucja i wyktadni w zgodzie z prawem
wspolnotowym. Nie sadze, aby te watki zostaly przez SN przeoczone; ich
pominigcie lub niekiedy jedynie wzmiankowe potraktowanie, §wiadczy ra-
czej o pewnej decyzji dotyczacej roztozenia akcentow w przedstawionej
argumentacji, ktora ma uwiarygodni¢ przyjeta przezen tezg. Sam w sobie
zabieg ten nie jest niczym szczegdlnie wyjatkowym, co wigcej jest zrozu-
mialy w konteksécie pewnych ograniczen, ktore naktada forma uzasadnie-
nia do rozstrzygnigcia sadowego. Niemniej wobec tej strategii nieco razi

! Uchwata SN z 3 1II 2009 ., I KZP 30/08, OSNKW 2009, nr 4, poz. 26.
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powtarzane na zakonczenie kolejnych watkéw uzasadnienia zapewnienie,
ze konkluzja dotyczaca juz pierwszego, a potem kazdego z nich mozna
byloby zakonczy¢ proces wykladni ustawy; kazdy kolejny jest bowiem
podnoszony nie jako samodzielny problem wymagajacy wyjas$nienia, ale
raczej jako przyczynek do rozproszenia ewentualnych watpliwosci. Jestem
tymczasem przekonany, ze jest zupelnie odwrotnie: argumentacja zawarta
w uzasadnieniu, mimo ze obszerna, nie jest w zadnym razie wyczerpujaca,
jak tez niedostatecznie wyjasnia przyjete rozstrzygnigcia, ktore warunkuja
ostateczne stanowisko SN. W ponizszych uwagach, ktoére nie pretenduja
do wyczerpujacego ustosunkowania si¢ do argumentacji i tez zawartych
w przywotanym orzeczeniu, chciatbym skupi¢ si¢ na tym, co dotyczy trzech
wskazanych wyzej zagadnien.

Na poczatku ustalmy: SN przyjmuje teze, w mysl ktorej norma zawarta
w zdaniu drugim art. 607s § 4 k.p.k. (,,Sad zwiazany jest wymiarem orze-
czonej kary”), w zwiazku z art. 607t § 2 k.p.k., w odniesieniu do skazanego
obywatela polskiego, ktorego wezesniej przekazano innemu panstwu czlon-
kowskiemu Unii Europejskiej na podstawie europejskiego nakazu areszto-
wania (dalej: ENA) i w dalszym biegu zdarzen odestano do Polski w celu
wykonania kary, wylacza w stosunku do niego procedurg przeksztalcenia
kary przewidziana w art. 114 § 4 k.k., w zwiazku z art. 611c § 2 k.p.k., oraz
w art. 10 i 11 konwencji o przekazywaniu osob skazanych z 21 marca 1983 r.2
(dalej: konwencja strasburska). Jednocze$nie SN wskazuje na mozliwos¢
uzycia argumentu odwotujacego si¢ do funkcji zakazu nulla poena sine lege
anteriori, ktbrego wymowa moze znie$¢ wazno$¢ powyzszej tezy’. Rozu-
mowanie to sprowadza si¢ w ujeciu SN do gwarancji okreslonej przez ro-
zumowanie per analogiam: ,,Jezeli po popetnieniu inkryminowanego czynu
zostanie uchwalony przepis przewidujacy surowsza kare niz okres§lona prze-
pisem obowigzujacym w chwili popetnienia czynu, nie zostanie on zasto-
sowany retroaktywnie. W analizowanej sprawie [...] nic takiego nie miato
miejsca”. Samo istnienie w miejscu popetnienia czynu przez Jakuba T. zaka-
zu przewidujacego kare dozywotniego pozbawienia wolnosci za zgwatcenie,
a w polskim systemie prawa przepisu zakazujacego redukowania tej kary
w razie przekazania sprawcy do innego kraju cztonkowskiego UE na pod-
stawie ENA 1 powrotnego jego przekazania do Polski w celu odbycia kary,

2 DzU.z 1995 ., Nr 51, poz. 279.

3 Zob. argumentacje dotyczaca tego problemu w: P. Wilin s k i, Konstytucyjna zasada nul-
la poena sine lege a instytucja exequatur, w: Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega
pamiqtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl,
Poznan 2009, s. 601 i n.
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nie moze by¢ zdaniem SN ocenione jako ,,naruszenie zasady zaufania oby-
watela do prawa, zupetnie niezaleznie od tego, czy wymienione rozwiazania
normatywne byly in concreto sprawcy znane, czy nie”. Towarzyszy temu
przekonanie o tym, ze pojecie podlegania odpowiedzialnosci karnej, zawar-
te w art. 42 ust. 1 Konstytucji obejmuje jedynie czynnos$ci zwiazane z orze-
kaniem przez Polski organ w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej, a wigc
nie wprowadza wypowiedzi gwarancyjnej wzgledem procedury exequatur,
okreslonej w art. 114 § 4 k.k. W koncu SN odmawia racji stanowisku, w mysl
ktérego miedzy art. 9—-11 konwencji strasburskiej a art. 607s § 4 k.p.k.
zachodzi sprzecznos¢ z tego powodu, ze konwencja strasburska przyznaje
w tym zakresie sadowi okreslone uprawnienie do redukowania wymiaru
kary, a zatem rowniez prawo podmiotowe po stronie obywatela w sytuacji
kolizji miedzy orzeczona kara a polskim systemem kar i ich wymiaru, na-
tomiast Kodeks postepowania karnego uprawnienie to (i powiazane z nim
prawo podmiotowe) eliminuje*.

Wskazane wyzej, wybrane elementy rozumowania SN sktaniaja do prze-
myslenie tresci i zakresu zastosowania zasady nulla poena sine lege, ogdlnie
1 przy konkretnej aplikacji — w zakresie istotnym dla rozstrzyganej sprawy.
Bowiem w przypadku gdyby uzna¢, ze art. 42 ust. 1 znajduje w omawianym
przez SN przypadku zastosowanie, i to w sposob, ktory pozwala ustali¢
pozytywna tres¢ wynikajacych z niego norm gwarancyjnych, nalezatoby
stwierdzi¢ btednos¢ tezy, ze zakres konstytucyjnego pojgcia ,,odpowiedzial-
nos¢ karna”, wyrazonego w tym przepisie, obejmuje wytacznie ,,czynnosci
majace charakter publicznoprawny, ktérych celem jest ustalenie zaistniatego
stanu faktycznego i dokonanie jego oceny w $wietle obowiazujacych norm
oraz ewentualne wymierzenie kary”, a zatem, ze zasada ta ,,jest odnoszona
jedynie do orzekania przez polski organ w przedmiocie odpowiedzialno-
$ci karnej™. Dodatkowo, jezeli norma Kkonstytucyjna obejmie swa treScia
zagadnienie dostosowania orzeczonej kary w odniesieniu do wspotpracy
w 111 filarze UE, po przekazaniu obywatela polskiego, weze$niej wydanego
do innego panstwa czlonkowskiego UE w celu osadzenia, dla odbycia kary
w Polsce, to fakt ten wptynie istotnie na analize relacji, w jakiej pozostaja
art. 114 § 4 k.k. oraz art. 607s § 4 zd. 2, w zw. z art. 607t § 2 k.p.k. Co

4 Taka teze sformutowal Z. Barwina, Przepis art. 114 § 4 Kodeksu karnego w swietle

Konwencji o przekazywaniu osob skazanych z dnia 21 marca 1983 r., CPKiNP 2009,
z. 1,s. 69.

SN powotujesignakrotkawypowiedzP.Sarneckie go,w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 111, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, teza 10 do art. 42 Konstytucji.
Pierwszy tego rodzaju tez¢ poddal krytyce P. Wilinski, op. cit.
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wigcej, doprowadzi do powstania kolizji dyrektyw wykladni w zgodzie
z Konstytucja i wyktadni przychylnej prawu wspolnotowemu, ktora wymu-
sza na organie stosujacym prawo dokonania okreslonego wyboru interpreta-
cyjnego, maksymalizujacego realizacj¢ ptynacych z nich wymagan.

2.

Artykut 1 k.k. okresla kompleks konstrukcyjnych zasad odpowiedzial-
nosci karnej, ujmowanych jako nullum crimen oraz nulla poena sine lege
poenali anteriori. W literaturze prawa karnego zwykto si¢ mowic¢ o nullum
crimen sine lege poenali anteriori 1 opisywaé ja przez tzw. zasady szcze-
gotoweb. Zasady szczegdtowe sa wywodzone z catej omawianej jednostki
redakcyjnej, w zwiazku z czym oddaja one zaréwno ide¢ legalizmu
karnego, jak tez podstawowe zatozenia struktury prze-
stepstwa (art. 1 § 2-3), ktore dopetniaja opisu granic odpowiedzialno$ci
karnej sprawcy za jego zachowanie. Z art. 1 k.k. wyprowadza si¢ w zwiazku
z tym nastgpujace konkretyzacje:

a) nie ma przestgpstwa bez czynu zabronionego — art. 1 § 1;

b) nie ma przestgpstwa bez ustawy karnej wczesniejszej (nullum crimen
sine lege poenali anteriora, alternatywnie: lex retro non agit) — art. 1 § 1;

¢) nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony bez spotecznej szkodliwo-
$ci czynu wigkszej niz znikoma (nullum crimen sine damno socialis magis
quam minimo) — art. 1 § 2;

d) nie ma przestgpstwa bez winy (nullum crimen sine culpa) — art. 1 § 3;

e) nie ma kary bez popelnienia przestepstwa (nulla poena sine crimen,
nulla poena sine culpa) — art. 1 § 11 3;

f) nie ma kary bez ustawy wczesniejszej (nulla poena sine lege poenali
anteriori) — art. 1 § 1.

Powyzszy katalog jest pewnym ujgciem konwencjonalnym postulatow
i zakazdw, ktore wiaze si¢ z szeroko ujmowana zasada nullum crimen nulla
poena sine lege poenali anteriori. Wydaje si¢ jednak, ze tak skonstruowany
katalog zasad zawartych w art. 1 k k., traktowanych niejako réwnorzgdnie
jako postaci aksjomatu nullum crimen nulla poena sine lege, nie dokonuje
dostatecznie rozréznienia migdzy tymi dyrektywami, ktore skladaja sig
na klasyczna zasade nullum crimen sine lege, a tymi, ktore ze wzgledu
na specyficzna redakcje art. 1 stanowia zatozenia konstrukcyjne struktury
przestepstwa lub zatozenia aksjologiczne, jak np. konstrukcja karygodnosci,

% A.Grze$kowiak, Nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori, w: Prawa

cztowieka. Model prawny, red. R. Wieruszewski, Wroctaw 1991, s. 506 i n.
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stanowiaca wyraz zatozenia o materialnym charakterze przestgpstwa. W ta-
kim tez zakresie, gdy mowa o klasycznej zasadzie nullum crimen sine lege,
pojawia si¢ zbiezno$¢ miedzy art. 42 ust. 1 Konstytucji a art. 1 § 1 k.k.

Podstawowe znaczenie dla struktury dwdch blizniaczych zasad — nullum
crimen sine lege oraz nulla poena sine lege ma ustalenie stopnia szczegétowo-
$ci wskazan normatywnych w nich zawartych, jak réwniez okreslenie relacji,
jaka zachodzi migdzy tymi dwiema zasadami. Zwyklo si¢ przyjmowaé, co
widaé zreszta w powyzszym zestawieniu, tak wysokie nasycenie trescia za-
sady nullum crimen sine lege, ze dopiero jej rozbicie na zasady szczegotowe
pozwala uporzadkowa¢ wynikajace z niej dyrektywy gwarancyjne i standar-
dy karnoprawne. Nawet mimo tego zabiegu, kazda z zasad szczegdtowych
ma do pewnego stopnia konwencjonalna tres¢ — np. problem okreslono-
sci zakazu karnego jest wiazany z zasada nullum crimen sine lege certa,
a nie stricta. Warto przy tym zwroci¢ uwagg na fakt, ze zasada nulla poena,
w najczesciej spotykanych rozwinigciach nullum crimen, wystgpuje jako jed-
na z zasad szczegdtowych i sama nie poddaje si¢ podobnym co nullum crimen
rozwinigciom w zasady szczegdtowe. W zwiazku z tym tres¢ postulatow,
ktore sa z niej wyprowadzane jest ograniczona — w zaleznos$ci do tego, czy
przyjmiemy ujecie pozytywne czy negatywne — do koniecznosci przewidze-
nia w ustawie kary stanowiacej reakcj¢ na konkretny czyn zabroniony’ lub
do zakazu orzekania kary, ktory nie jest przewidziany przez prawo, czy tez
w bardziej szczeg6towym ujgciu — do zakazu wymierzania kary przewidzia-
nej przez ustawe, ale w granicach ta ustawa nieprzewidzianych®.

Do poglebienia istoty relacji migdzy nullum crimen oraz nulla poena
prowokuje tymczasem wypowiedz P. Wilifiskiego’, ktory wskazuje na row-
nowazng konstytucjonalizacj¢ kazdej z nich. W zwiazku z tym, zdaniem
autora, konstytucyjna zasada nullum crimen stanowi gwarancj¢ istnienia
granic odpowiedzialno$ci karnej, innymi stowy — granic zakazu karnego.
Tymczasem konstytucyjna zasada nulla poena istnieje po to, by obywatel
mial gwarancj¢ istnienia granic grozacej za dany czyn kary. Ostatecznie
relacja migdzy dwiema zasadami ,,przypomina nieco relacje zachodzaca
na gruncie norm prawnych migdzy norma sankcjonowana a norma sank-
cjonujaca, gdzie pierwsza okresla czyn zabroniony a druga konsekwencje
jego popetnienia”. Nie ma migdzy nimi prostej relacji wynikania, co wig-
cej, kazda z nich — w zakresie w jakim jest wyrazona w art. 42 ust. 1

7 Zob. dla przyktadu M. Cie§1ak, Polskie prawo karne. Zarys systemu, Warszawa 1996,

s. 433.
Zob. tym razem J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1947, s. 44-45.

° P.Wilinski, op. cit.
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Konstytucji — poddaje si¢ samodzielnie z jednej strony ograniczeniom
wedtug zasady proporcjonalnosci przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
a z drugiej moze stanowi¢ niezalezny wzorzec kontroli zgodnos$ci z kon-
stytucja przepisow karnych. Zasady te wigze natomiast ten sam sens gwa-
rancyjny, na co zreszta wskazuje Trybunat Konstytucyjny moéwiac: ,,Wy-
maganie okreslonosci dotyczy¢ musi materialnych elementow czynu, jak
1 elementéw kary, tak by czynilo to zados¢ wymaganiu przewidywalnosci.
Materialne elementy czynu, uznanego za przestepny, musza wigc by¢ zde-
finiowane w ustawie w sposob kompletny, precyzyjny i jednoznaczny’',
dodajac przy tym, ze konieczne jest ,,zagwarantowanie obywatelowi, iz
podjete przez niego dziatania albo nie jest karalne, a jezeli karalne, to za-
grozone doktadnie okreslong karg™!!.

W przypadku nulla poena zasadnicze znaczenie ma rozstrzygnigcie, jak
szczegdtowe dyrektywy, ktére sa wiazace dla ustawodawcy i stosujacego
prawo, wynikaja z tej zasady. Trzeba bowiem odnotowac, ze Kodeks karny
ostabia w poréwnaniu do nullum crimen znaczenie gwarancyjne nulla po-
ena. Dzieje si¢ tak dlatego, ze nakaz Scistego opisania czynu zabronionego,
z ktorym wiaza si¢ pozostate zasady konstrukcyjne odpowiedzialno$ci kar-
nej i akceptowane w przypadku zakazu karnego techniki interpretacyjne (np.
zakaz analogii), zostaje powigzany z zalozeniem, ze mozliwo$¢ przypisania
winy zalezy od tego, czy nie zaistniata usprawiedliwiona okoliczno$¢ btedu
co do tresci zakazu'?. Innymi stowy, nawigzujac do syntetycznej obserwacji
L. Gardockiego, sens gwarancyjny, wynikajacy przesunigcia ci¢zaru zna-
czenia normy wynikajacej z art. 42 ust. 1 Konstytucji i art. 1 k.k. na zasade
nullum crimen, polega na tym, ze ustawodawca nie moze wymagaé od oby-
watela u§wiadomienia sobie zakresu zakazu karnego i jego przestrzegania,
jezeli sam nie jest w stanie okre$li¢ wyraznie jego granic'®>. W przypadku
zasady nulla poena tak mocny akcent gwarancyjny w literaturze przedmiotu
nie jest podnoszony. Czasem, wrecz przeciwnie, podkres§lane sa powody, dla
ktorych zbyt szczegdtowe ujecie tej zasady jest ryzykowne, jak na przyktad
zagrozenie automatyzmem sadzenia w razie wprowadzenia sankcji bez-
wzglednie oznaczonych'*, w zwiazku z czym dopiero pozostawienie przez

10" Wyrok TK z 26 XI 2003 t., SK 22/02; por. wyrok TK z 28 VI 2005 r., SK 56/04.

1 Wyrok TK z 6 VII 1999 r., P 2/99.

J.Kochanowski, Zzagadnien ogloszenia ustawy karnej. Schuldtheorie a zasada lex
retro non agit, ,,Studia luridica” 1991, t. XIX, s. 140 i n.

B L.Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2008, s. 16.

1bid., s. 19; nieco odmiennie M. Kr61ik o w s ki, Sprawiedliwos¢ karania w spoteczen-
stwach liberalnych. Zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2005, passim.
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ustawodawce sedziemu catkowitej swobody w wyborze rodzaju i wysokosci
sankcji bytoby postrzegane jako naruszenie zasady nulla poena. W ramach
ujecia kodeksowego, znaczenie dyrektywalne zasady nulla poena musi by¢
odczytane przez pryzmat dwoch zatozen konstrukcyjnych modelu sankc;ji
karnych, a mianowicie:

1) wprowadzenia pojemnych typdw czynow zabronionych, opisanych
przez ustawodawcg w sposdb wysoce zgeneralizowany, z ktorymi zostaja
powiazane szerokie zakresy sankcji karnych; oraz

2) oparcia wymiaru kary w konkretnym wypadku o zasad¢ swobodne-
go uznania sedziego, ktory wymierza karg ,,w granicach przewidzianych
przez ustawe”, korzystajac z zasad i dyrektyw sadowego wymiaru kary,
przewidzianych w systemie prawnym (zob. zwtlaszcza art. 30, 40, 41 ust. 4
Konstytucji, art. 3, 53—-65 k.k.).

Z analizowanej zasady, dookreslonej przez limitujace nadmierng swo-
bodg sedziego uregulowanie z art. 53 § 1 k.k., ktore wskazuje, ze wybor
sedziego nie moze wykroczy¢ poza granice przewidziane przez ustawe,
wynika moim zdaniem bezspornie to, ze sad jest zwiazany granicami sank-
cji karnej przewidzianej za dany czyn zabroniony, moze od nich odstapié
jedynie za posrednictwem przewidzianych instytucji, w tym m.in. nadzwy-
czajnego ztagodzenia albo obostrzenia kary, jak rowniez to, ze sad musi
uzasadni¢ swoja decyzje co do wymiaru kary przez przywotanie modelu
argumentacyjnego, jaki wyznacza dla niego zbior zasad i dyrektyw sadowe-
go wymiaru kary, pozbawiony — co w tym kontek$cie wazne — dyrektywy
wiodacej.

W moim przekonaniu stopien konkretyzacji dyrektyw ptynacych z za-
sady nulla poena nie moze by¢ ustalony jedynie na gruncie analizowanego
przepisu Konstytucji. Jest on pochodna wyboru modelu typizacji i sposobu
okreslenia procedury wymiaru kary, na ktéry sklada si¢ model sankcji
karnej i metoda jej konkretyzacji, realizujaca konstytucyjne i kodeksowe
zasady i dyrektywy wprowadzajace pewien stopien przewidywalnosci co do
decyzji sadu. Na tle tego pogladu nalezy poczyni¢ dwie uwagi. Po pierw-
sze, jesli twierdzenie to jest prawdziwe, to nabiera znaczenia okreslenie
przynaleznos$ci art. 114 § 4 k.k. i art. 607s § 4 zd. 2 k.p.k. do korpusu norm
materialnoprawnych, wyznaczajacych system wymiaru sankcji karnych. Je-
zeli uznamy, ze pierwszy z nich taki charakter ma, to wowczas jego moc
obowiazujaca, wypetniajaca standard pozytywny wynikajacy z zasady nulla
poena, nie moze by¢ zniesiona przez rownowazny przepis procesowy. Samo
istnienie w systemie prawnym regulacji art. 607s § 4 zd. 2 k.p.k., ktore
w ocenie SN jest wyrazem ,,pewnej nadgorliwo$ci ustawodawcy”, co wobec
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tak odtworzonej intencji ustawodawcy jednocze$nie wlasciwie przesadza,
dlaczego zdaniem SN wyprowadzana z tego przepisu, a nie z art. 114 § 4
k.k. norma ma znalez¢ zastosowanie — nie moze by¢ argumentem roz-
bijajacym zwiazek przepisu materialnego z zasada nulla poena. Po dru-
gie, mozna wskaza¢ kilka sytuacji, w ktorych powyzej sformutowana teza
o tresci nulla poena bedzie niewystarczajaca. W szczego6lnosci sa one zwia-
zane z intensyfikacja wspotpracy migdzynarodowej w sprawach karnych,
W tym wypracowywania nowych instrumentéw prawnych stuzacych tej
wspotpracy, takich jak europejski nakaz aresztowania, i eliminujacych ko-
lizje jurysdykecyjne lub procedury konkretno-indywidualne podejmowane
a casu ad casum. Zajdzie wowczas konieczno$¢ przywotania konstytucyjnej
formuty z art. 42 ust. 1, odrgbnej od wyprowadzanych z art. 1 k.k. specy-
fikacji zasady nulla poena.

Takie stanowisko, zgodnie z ktorym instytucje tej wspotpracy powin-
ny by¢ postrzegane jako rozwinigcie wzorca konstytucyjnego, ktory mowi
o ,,podleganiu odpowiedzialnos$ci karnej”, stracitoby racj¢ bytu, gdyby
uznaé, ze stanowia one czysto techniczny element procedury wspotpracy
migdzynarodowej w sprawach karnych. Taki charakter nadaje si¢ im prze-
ciez w niektorych krajach, cho¢ poza kontynentem europejskim, lub tez
wzmacnia si¢ ich niezalezno$¢ od krajowych standardéw konstytucyjnych
przez uwypuklanie ich zwiazku z zasada wzajemnego zaufania wzgledem
dziatania organow sadowych w ramach III filara'®>. Mozna wskaza¢ przynaj-
mniej jeden istotny powod, dla ktorego bezwarunkowe podazenie za ta me-
toda argumentacji jest niedopuszczalne w polskim systemie prawa. Mam na
mysli konstrukcje tzw. zastanego pojgcia konstytucyjnego, w tym wypadku
uznania, ze zasada wyrazona w art. 42 ust. 1. Konstytucji stanowi bezpo-
srednie i $ciste nawiazanie do istniejacych wspotczesnie dla ustrojodawcy
podstawowych migdzynarodowych standardéw gwarancyjnych w prawie
karnym. Uzycie tej instytucji jako samodzielnego pojgcia konstytucyjnego
pozwala z jednej strony na ustalenie jego tresci, a z drugiej na zachowa-
nie przez nia autonomicznego charakteru i zdolnosci do bycia wzorcem
oceny legalnoséci prawa nizszego rzedu'®. Nalezy uznaé, ze w momencie
wprowadzenia tej instytucji, jej istota — ta ktora ,,zastal” ustawodawca

15 Zob. interesujaco V. Mitsilegas, EU Criminal Law, Oxford—Portland—Oregon 2009,
s. 127 in,;por. P Hofmanski, A. Sakowicz Reguly kolizyjne w obszarze miedzy-
narodowej wspotpracy w sprawach karnych, PiP 2006, z. 11, s. 29 i n.

16 Zob. argumentacje P. Radziewicza, Glosa do wyroku TK z 20 kwietnia 2004 r. (K
45/02), ,,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 6, s. 164—166. Por. zwt. wyrok TK z 23 1X 2003 r.,
K 20/02, OTK-A 2003, nr 7, poz. 76.
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konstytucyjny — obejmowata maksimum gwarancyjne dotyczace podstaw
odpowiedzialnosci i formy samej represji karnej. Dopiero pozniejszy rozwoj
obszaru wspotpracy w sprawach karnych w ramach III filara oraz norm
prawa karnego migedzynarodowego zrodzit nowe problemy dla wartosci de-
cydujacych o waznosci norm gwarancyjnych, wynikajacych z art. 42 ust. 1
Konstytucji, w tym m.in. zasady zaufania obywateli wobec panstwa i prawa
oraz zasady lojalnosci panstwa wobec obywateli. Nie oznacza to jednak
samoistnej ewolucji poje¢ konstytucyjnych, sktadajacych si¢ na opis zasady
nullum crimen sine lege. Wyktadnia dynamiczna moze w moim przekonaniu
dotyczy¢ w pierwszej kolejnosci tych poje¢ konstytucyjnych, wyrazonych
w art. 42 ust. 1, ktére sa na nig wprost otwarte, a zatem koncowego fragmen-
tu ust. 1, zawierajacego wyjatek, tradycyjnie nazywany klauzula norymber-
ska, cho¢ w tym przypadku nazwa ta moze okaza¢ si¢ mylaca.

3.

Zasada nullum crimen sine lege jest uznawana za element syste-
mu ochrony praw cztowieka. Podkresla si¢ jednak, ze aby mogta
spetni¢ taka funkcje, przepisy prawa musza by¢ w sposoéb prosty dostepne
dla ogoétu obywateli, a poza tym ujete w sposob prosty i zrozumiaty dla
wszystkich. Zasada nullum crimen nulla poena sine lege nie jest jedynie
zasada kodeksowa, bowiem zostala wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji
z 1997 1., jak rowniez w dokumentach stanowiacych konwencyjny system
ochrony praw cztowieka, zarowno migdzynarodowy, jak i europejski. Warto
pamigtac, ze pojecia konstytucyjne, w tym definicja zasad konstrukcyjnych
prawa karnego, ciesza si¢ pierwszenstwem 1 samodzielnoscia tresciowa
w odniesieniu do art. 1 k.k., zwlaszcza ze wzgledu na dostatecznie kon-
kretny i precyzyjny charakter normy konstytucyjnej z art. 42 ust. 1, ktory
umozliwia jej bezposrednie stosowanie. Wyrazone w nich normy gwaran-
cyjne otrzymuja dzigki temu zewngtrzny wobec ustawy status, stanowiac
wzorzec kontroli obowiazujacego prawa'’. Pawet Wilinski stwierdza wobec
tego, ze nie jest wykluczone szersze niz to wynika z art. 1 k.k. przyjecie

17 Por. wyrok TK z 511999 r., K 27/98; zob. tez P. Tu 1 e j a, Podstawowe problemy zwiqzane
z interpretacjq Konstytucji RP w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w: Ksiega
XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006,
8.216-222; A. M ac zy n s k i, Bezposrednie stosowanie konstytucji przez sqdy, PiP 2000,
z. 5,s.3-14; S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego stosowania konstytucji
przez sqdy, PiP 2001, z. 9, s. 3-23; B. N i ta, Bezposrednie stosowanie konstytucji a rola
sqdow w ochronie konstytucyjnosci prawa, PiP 2002, z. 9, s. 38.
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zakresu nulla poena na gruncie gwarancji konstytucyjnych, a podobna uwa-
ge mozna uczyni¢ co do zasady nullum crimen's. Jest tak tym bardziej, ze
mozna wskazaé¢ rowniez drugie miejsce zakotwiczenia zasady nulla poena
w Konstytucji, a mianowicie klauzulg limitujaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
zgodnie z ktora tylko ustawodawca i to pod pewnymi warunkami moze
okresli¢ sankcje karng'. W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyj-
ny potwierdzil, ze réwnie autonomicznym charakterem ciesza si¢ pojgcia
1 normy gwarancyjne wyrazone w dokumentach ochrony praw cztowieka,
w tym zwlaszcza w EKPC?.

Zakotwiczona na gruncie kodeksu karnego w art. 1, a majaca swdj fun-
dament w konstytucyjnej normie z art. 42 ust. 1 oraz w gwarancji z art. 7
EKPC, zasada legalizmu karnego definiowana jest m.in. przez wymog do-
stepnosci regulacji prawnokarnej oraz przewidywalno$ci jego interpretacji
i stosowania®'. W orzecznictwie ETPC zasada pewnosci prawa karnego jest
sprowadzana do wymogu, by regulacje karnoprawne w rozsadny sposob
umozliwiaty obywatelowi przewidzenie konsekwencji swojego zachowania
niezgodnego z zakazem. Oznacza to tym samym brak obowiazku, by pre-
cyzja legislacji prawnokarnej osiagneta stopien umozliwiajacy przewidze-
nie przez obywatela skutkéw prawnych swojego postgpowania z absolutna
precyzja. ETPC zwraca przy tym uwage, ze: ,,Doswiadczenie uczy, ze tak
ambitne zatozenie jest nicosiggalne [...]. O ile pewnos$¢ prawa jest wysoce
atrakcyjna, o tyle — w skrajnych przypadkach — moze oznacza¢ nadmier-
na sztywnos¢, ktéra odbiera zdolno$¢ regulacji prawnej do dostosowywania
si¢ do nowych okolicznosci. W konsekwencji, w zdecydowanej wigkszosci
przepisy prawne nieuchronnie musza by¢ wyrazone w uogoélniony sposob,
dookreslanych w drodze praktyki stosowania prawa”?2. W pozniejszym orze-
czeniu ETPC podkreslil, ze zasada legalizmu karnego, wyrazona w art. 7
ust. 1 EKPC, nie stanowi przeszkody dla dookreslania Iub ewolucji tresci
zakazu przez orzecznictwo?. Warto wobec tego zwroci¢ uwage, ze sens
tego ujecia zasady nullum crimen sine lege nie zawsze bedzie si¢ wyrazac

8 P Wilinski, op. cit.

19 Zob. A. Zoll, Znaczenie konstytucyjnej zasady podziatu wladzy dla prawa karnego
materialnego, RPEIS 20006, z. 2, s. 328.

20 Zob. zwtaszcza wyrok TK z 19 11 2008 r., P 48/06.

21" Zob. zwlaszcza ETPC w wyroku Silver v. United Kingdom (1983) App. No. 5947/72; SW

and CR v United Kingdom (1996), pkt. 32 i n.

Sunday Times v. UK, nr sprawy 6538/74; por. Amuur v. France, nr sprawy 19776/92;

Zamir v. UK, nr sprawy 9174/80.

23 SW and CR v. UK, nr sprawy 20190/92; Handyside v UK, nr sprawy 5493/72.
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w formalnej gwarancji tresci zakazu. Niekiedy dopiero stabilizacja linii
orzeczniczej dokonujacej wyboru z mozliwych sposobéw odczytania tresci
normy karnoprawnej lub kreatywna wyktadnia zapewniajaca najpelniejsza
ochrong istotnego spotecznie dobra — mimo tego, ze nie bedzie z for-
malnego punktu widzenia najbardziej oczywistym sposobem interpretacji
przepisu — bedzie zdolna speini¢ pozadana funkcje zapewnienia przewi-
dywalnos$ci regulacji prawnokarnej i powszechnej dostepnosci jej tresci
dla obywateli. W tego rodzaju wypadkach, wyrazone w zasadzie nullum
crimen gwarancje podlegaja przeksztalceniu w konstrukcje o charakterze
materialnym.

Wszystkie istotne dla analizowanego zagadnienia akty prawne (Kon-
stytucja, MPPOiP, EKPC) zawieraja wyraznie wypowiedziany wyjatek od
zasady nullum crimen. Konstytucja wspomina, ze zasada wypowiedziana
w art. 42 zd. 1 ,,nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, w ktory w cza-
sie jego popelnienia stanowit przestgpstwo w mysl prawa miedzynarodo-
wego”. Brzmienie tego zdania nie jest doslownym powtorzeniem zapisow
z art. 7 ust. 2 EKPC Iub art. 15 ust. 2 MPPOIiP, ktéorymi Polska jest zwia-
zana. W zwiazku z tym, zdaniem Barbary Kunickiej-Michalskiej, zachodza
dwie mozliwe interpretacje przywolanego przepisu Konstytucji**. Pierw-
sza, zgodnie z ktora analizowane zdanie Konstytucji — mimo roéznicy
w warstwie stownej — jest de facto powtorzeniem wypowiedzianej w tych
aktach miedzynarodowych klauzuli norymberskiej, a wigc uznaniem, ze
nie stoi w sprzecznosci z zasada legalizmu karnego ukaranie za czyny,
ktére w chwili popetnienia stanowity przestepstwo ,,w mysl ogoélnych za-
sad prawa uznanych przez spotecznos¢ migdzynarodowa” (MPPOiP) lub
»zasad uznanych przez narody cywilizowane” (EKPC). Dotyczy to tym
samym najpowazniejszych zbrodni miedzynarodowych, do ktorych zalicza-
my ludobdjstwa, zbrodnie przeciwko ludzkos$ci, zbrodnie wojenne, tortury
lub zbrodnig agresji. Druga mozliwo$¢ rozumienia tego przepisu oznacza,
ze ograniczenie zasady nullum crimen jest mozliwe w przypadku kazdego
czynu, ktory stanowil przestepstwo w mys$l ,,prawa mi¢dzynarodowego”
(pojecie uzywane w art. 42 ust 1 zd. 2 Konstytucji), innymi stowy, ze Kon-
stytucja przewiduje uczynienie zados¢ zasadzie legalizmu karnego jezeli in
tempore criminis zachodzita kryminalizacja czynu na poziomie ustawowym
lub miedzynarodowym. Tym samym dla ustalenia, czy omawiany wyjatek
zostaje zaktualizowany, Konstytucja zdawataby si¢ odwotywaé do wszyst-

24 Zob. B. Kunicka-Michalska, w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red.
G. Rejman, Warszawa 1999, s. 29-33.
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kich zrédel prawa migdzynarodowego. Zgodnie z art. 38 ust. 1 Statutu
Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, nalezy wskaza¢ w tym
kontekscie kolejno na konwencje, zwyczaj mi¢gdzynarodowy, zasady ogdlne
prawa uznane przez narody cywilizowane, a jako srodek pomocniczy dla
ustalenia tre$ci norm — orzecznictwo sadowe i dorobek doktryny?.

Nie jest to przy tym jedyna watpliwos¢, jaka powstaje przy uwaznej
lekturze przepisu konstytucyjnego. Kolejna, podnoszona w literaturze, do-
tyczy tego, czy umowa migdzynarodowa typizujaca czyn zabroniony lub
wprowadzajaca karalno$¢ okreslonego zachowania moze by¢ traktowana
jako samowykonalna i stosowana bez transpozycji do polskiego porzadku
prawnego®®, czy tez za kazdym razem nalezy traktowaé ja jedynie jako
zobowiazanie panstwa do modyfikacji prawa wewnegtrznego i dokonania
transpozycji zobowigzan w przyjetym ksztatcie?’. O dylemacie tym wspo-
minam w tym miejscu dlatego, ze Piotr Hofmanski jako powdd swojego
stanowiska przywotuje uzasadnienie upatrujace w brzmieniu art. 42 ust. 1
zd. 2 jednak sens klauzuli norymberskiej. Autor ten pisze, ze ,.klauzula
zawarta w drugim zdaniu tego przepisu [...] pomyslana zostata jako swo-
ista «klapa bezpieczenstwa» odnoszaca si¢ do zbrodni przeciwko pokojo-
wi, ludzkosci czy zbrodni wojennych, a nie jako regula, ktora pozwala po
prostu czyni¢ z norm traktatowych podstawe odpowiedzialnosci karne;j”.
Odnotowujac te uwagi nalezy tymczasem wskaza¢ na kolejng watpliwosé
rodzaca si¢ na tle wyktadni systemowej konstytucji, spotggowana ostatnia
nowelizacja art. 55 Konstytucji. Oprécz omawianego przepisu art. 42 ust. 1,
ustrojodawca wskazuje na kategorie czyndéw uznawanych na plaszczyznie
migdzynarodowej za przestgpne rowniez w art. 43, przez ktory zobowia-
zuje ustawodawce zwyklego do wprowadzenia nieprzedawniania ,,zbrodni
przeciwko ludzkos$ci i1 zbrodni wojennych”. Stanowi to dla obywateli gwa-
rancj¢ zabezpieczenia ich interesu w pociagnigciu do odpowiedzialnos$ci

25 Zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Sedzia krajowy wobec prawa miedzyna-
rodowego, Warszawa 2003, rozdz. IV; w konteksécie odpowiedzialnos$ci za zbrodnie mig-
dzynarodowe por. jednak art. 21 Statutu MTK, ktéry przewiduje inny schemat ustalania
tresci prawa karnego migdzynarodowego.

Zob. opowiadajacy si¢ za pierwszym pogladem: W.Czaplinski,A. Wyrozumska,
op. cit., s. 116, cyt. stanowisko SN z 20 IX 1991 r., Il KRN 154/91, OSNKW 1992, nr
1/2, poz. 3; podobnie T. Dukiet-Nagodrska, Kilka uwag o zasadzie nullum crimen
sine lege w polskim porzadku prawnym, w: Nauki penalne wobec problemow wspotczesnej
przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin prof. Andrzeja Gaberle,
Warszawa 2007, s. 33.

Por poglad P. Homanskiego, recenzja pracy W. Czaplinskiego i A. Wyrozumskiej,
PiP 2002, z. 5, s. 89 i n.
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sprawcow tych czynow?®, W tym miejscu Konstytucja postuguje si¢ trady-
cyjnym nazewnictwem, nawigzujacym do terminologii przyjetej w wyro-
ku norymberskim, odzwierciedlonej czesciowo w tytule rozdz. XVI k.k.
(,,Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestgpstwa wojen-
ne”’). W obu przypadkach nie wyrézniono ludobdjstwa jako odrgbnej kate-
gorii zbrodni miedzynarodowej. Jednoczesnie w art. 55 ust. 3 przewidziano
wyjatek od zasady badania podwojnej przestgpnosci czynu w przypadku
ekstradycji obywatela polskiego dokonywanej na wniosek organu miedzy-
narodowego powotanego na podstawie ratyfikowanej przez Polske umowy
miedzynarodowej, w zwiazku z ,,objeta jurysdykcja tego organu zbrod-
nia ludzkosci, zbrodnia przeciwko pokojowi, zbrodnia wojenna lub zbrod-
nia agresji”. W tym ostatnim wypadku mamy do czynienia do pewnego
stopnia blankietowym katalogiem najpowazniejszych postaci przestepstw
miedzynarodowych — tres¢ wymienionych zbrodni musi by¢ odczytana
wpierw w konteks$cie tozsamosci czynoéw, jaka byta im nadawana wedtug
wspolczesnego ustrojodawcy stanu prawa karnego migdzynarodowego,
a nastepnie skontekstualizowana przez nawiazanie do wtasciwosci jurysdyk-
cyjnej danego organu (w zasadzie Migdzynarodowego Trybunatu Karnego
[MTK] lub kazdego innego trybunalu miedzynarodowego orzekajacego
w sprawach ktdrego$ z wymienionych czynow). Wida¢ wyraznie brak spéj-
nosci na poziomie wyktadni jezykowej wymienionych uregulowan, ktére
sprawiaja wrazenie jakby byty pisane w catkowitym oderwaniu od siebie,
z odrebng geneza ich powstania, ktéra dopiero pozwala odtworzy¢ tresé
uzytych w nich poje¢. Z tego punktu widzenia — gdyby przyznaé racje
P. Hofmanskiemu w zakresie interpretacji art. 42 ust. 1 zd. 2 — we wszyst-
kich tych regulacjach konstytucyjnych, mimo zasadniczo odmiennej wersji
jezykowej przepisu, chodziloby o t¢ sama grupe czynow, ktore na podstawie
wlasciwych dla prawa migedzynarodowego zrodet sa uznawane za zbrod-
nie migdzynarodowe typowo wiaczane w jurysdykcj¢ miedzynarodowych
trybunatow karnych?. Jestem jednak zdania, ze co najwyzej tylko w przy-
padku art. 43 i 55 ust. 3 mozna mowi¢ o tym, ze przedmiotowy katalog
czyndéw zabronionych, o ktérych mowa w tych przepisach, jest zbiezny. Jest
tak zreszta tylko pod warunkiem przyjecia, ze ustrojodawca postuzyt si¢
w art. 43 tradycyjna siatka poj¢¢ uzywanych w literaturze prawa karnego na

2 A. Zoll, Nowa kodyfikacja karna w swietle Konstytucji, CPKiNP 1997, z. 2, s. 100—101.

29 Zob. szerzej M. Kr 6 lik o w s k i, Problem ,, prawa karnego miedzynarodowego”, , Kwar-
talnik Prawa Publicznego” 2007, z. 3, s. 56—64; zob. rowniez M. Krolikowski,
P. Wilinski, J. Izydorczyk, Podstawy prawa karnego miedzynarodowego, War-
szawa 2008, s. 73-99, 150-165.
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okreslenie podstawowych zbrodni migdzynarodowych, nie zauwazajac, ze
o ile pierwotnie zaliczano zbrodnig ludobojstwa do szczegolnej, najpowaz-
niejszej postaci zbrodni przeciwko ludzkosci, o tyle wspolczesne orzecznic-
two miedzynarodowych trybunatow karnych zadaje jej samodzielna postac
,,zbrodni zbrodni.

Tymczasem w przypadku art. 42 ust. 1 zd. 2 — nawet jesli intencje
prawodawcy byty takie, jak uwaza P. Hofmanski — zachodzi koniecz-
no$¢ uwzglednienia wyktadni dynamicznej tego przepisu ze wzgledu na
stopniowe przenoszenie na poziom ponadnarodowy istotnych fragmentéw
regulacji prawnokarnej z zakresu podstaw odpowiedzialno$ci karnej lub
zasad wspotpracy w sprawach karnych zaktadajacych automatyzm funkcjo-
nowania organdéw sadowych drugiego panstwa, w szczegolnosci w ramach
III filara UE. Oznacza to szerokie ujmowanie konstytucyjnego pojecia czy-
nu stanowiacego przestepstwo w mysl prawa miedzynarodowego, niecogra-
niczonego do waskiego katalogu najpowazniejszych zbrodni miedzynarodo-
wych. Warto jednoczesnie doda¢, ze zdecydowana wigkszo§¢ norm prawa
migdzynarodowego wprowadza czg$ciowe okreslenia czynu stanowiacego
przedmiot zakazu (ze wzgledu na wielo$¢ zrodet prawa miedzynarodowe-
go 1 wspotistnienie podobnych norm w réznych rezimach jurysdykcyjnych
mozna nawet moéwi¢ o poshugiwaniu si¢ rozproszona norma sankcjonujaca
w prawie karnym miedzynarodowym). Karalnos$¢ tych czyndéw zabronio-
nych jest wprowadzana w ramach modelu podwdjnego Scigania — przez
panstwa transponujace zakazy do prawodawstwa wewngtrznego lub przez
migdzynarodowe organy sadowe, w ktdrych statutach wprowadza si¢ norme
sankcjonujaca (karalno$¢) co do pewnej grupy kategorii czyndéw popeitnio-
nych w zdefiniowanym czasie. Jeszcze wyrazniej wida¢ to na przyktadzie
MTK, w ktorego preambule wyrazono, ze MTK ma charakter komple-
mentarny w stosunku do krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwos$ci
w sprawach karnych, za$ w art. 1 przewidziano, ze MTK stanowi uzupet-
nienie krajowych sadow karnych. Przy czym MTK zapewniono kontrolg

30 M.Krélikowski,P. Wilinski,J.Izydorczyk, op. cit., s. 208; co do konwen-
cjonalnego ujgcia w literaturze polskiej tej problematyki pod wzgledem pojgciowym zob.
L. Kubicki, Przestepstwa wojenne i przestepstwa przeciwko ludzkosci, w: System pra-
wa karnego, t. IV: O przestepstwach w szczegolnosci, cz. 1, red. 1. Andrejew, L. Kubicki,
J. Waszczynski, Wroctaw 1985; por. rowniez J. S awic ki, Zbrodnie przeciw ludzkosci
a przestepstwa prawa pospolitego, PIP 1947,2.9,s.771n.;J. Was zc zy n s k i, Zbrodnie
przeciw ludzkosci. Narodziny pojecia, ,,Palestra” 1986, z. 10/11, s. 68 i n.; E. Socha,
Zakres wiqczenia katalogu zbrodni objetych jurysdykcjq Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego do polskiego prawa karnego materialnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 5,
s. 253-266.
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nad procesowymi mechanizmami implementacji tej zasady oraz ostateczne
rozstrzyganie spraw spornych w tym zakresie?!.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan wyrazam poglad, ze przewidziany
w art. 42 ust. 1 zd. 2 wyjatek od zasady nullum crimen sine lege powinien
by¢ odczytywany w taki sposob, ze:

1) Obejmuje on zbrodnie migdzynarodowe uznane za bezprawne w pra-
wie miedzynarodowym, co do ktérych istnieje ogolnie wyrazony obowiazek
do zapewnienia karalnosci ich sprawcow (o charakterze normy ius cogens)
lub obowiazek taki wynika z ratyfikowanej przez Polsk¢ umowy migdzy-
narodowej. Wiaze si¢ z tym rezygnacja na ptaszczyznie prawa migdzyna-
rodowego z obowiazku kryminalizacji tych czynow w prawie krajowym
ze wzgledu na zalozenie o bezposredniej odpowiedzialnosci na podstawie
zakazu mig¢dzynarodowego oraz rezygnacji z wymogu przewidywalnos$ci
konsekwencji zachowania sprawcy*?;

2) Obejmie on czyny uznane za zabronione i jednoczesnie karalne
w umowie migdzynarodowej ratyfikowanej przez Polske za uprzednia zgoda
wyrazona w ustawie, w przypadku sporzadzenia traktatu o takim charak-
terze. Obecnie prawo karne migdzynarodowe sensu largo, czyli obejmuja-
ce przestgpstwa konwencyjne poza zbiorem tzw. norymberskich zbrodni
migdzynarodowych, zawarte jest gtéwnie w traktatach zobowiazujacych

31 M.in. moze on zignorowaé prowadzone postepowanie krajowe w sprawie danego prze-
stepstwa oraz wydana w nim decyzjg, jezeli uzna, ze zostato to spowodowane brakiem
rzeczywistej woli $cigania lub niezdolnosci do rzeczywistego przeprowadzenia postgpo-
wania przygotowawczego. Ustalenie braku woli $cigania zalezy od spetienia ktorejkol-
wiek z nastgpujacych przestanek: (a) postgpowanie zostalo wszczgte lub toczy sig albo
decyzja krajowa zostata podjeta w celu uchronienia osoby podejrzanej od odpowiedzial-
no$ci karnej za zbrodnie objete jurysdykcja MTK; (b) zaszla nicuzasadniona zwloka
w prowadzeniu postgpowania, ktora w $§wietle okoliczno$ci danej sprawy nie da si¢ po-
godzi¢ z zamiarem wymierzenia sprawiedliwosci osobie podejrzanej; (c) postgpowanie
nie bylo, lub nie jest prowadzone w sposob niezawisty i bezstronnie, ani tez nie byto
ani nie jest prowadzone w sposob, ktory w Swietle okolicznosci danej sprawy da si¢
pogodzi¢ z zamiarem wymierzenia sprawiedliwosci osobie podejrzanej (art. 17 ust. 2
Statutu rzymskiego. Szerzej zob. M. Ptachta, Ratyfikacja Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego w swietle prawa polskiego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2000,
t. VIL, s. 413 i n.; M. Ptachta, Miedzynarodowy Trybunal Karny, t. 1, Krakow 2004;
M.Krélikowski, P. Wilinski,J.Izydorczyk, op. cit., s. 250.

Zob.B. Broomhall,w: Commentary on the Rome Statute of the International Criminal
Court, Observer's Notes, Article by Article, red. O. Triffterer, Baden-Baden 1999, s. 718,
728; por. K. Indecki, Zasada nullum crimen sine lege w prawie karnym miedzyna-
rodowym, w: Gaudium in litteris est. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor
Genowefie Rejman z okazji osiemdziesiqtych urodzin, red. L. Gardolicki, M. Krolikowski,
A. Walczak-Zochowska, Warszawa 2003, s. 139 i n.
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panstwa do zapewnienia kryminalizacji i karalnosci w systemie krajowym
oraz do wspélpracy w zakresie ukarania sprawcow tych czynow?:. Tego
rodzaju akty miedzynarodowe, pod warunkiem ich ratyfikacji za uprzednia
zgoda wyrazona w ustawie, powinny by¢ wtaczone do procesu interpretacji
podstaw odpowiedzialnos$ci karnej zgodnie z zasada nadrzedno$ci w sytu-
acji kolizji z ustawa (zob. art. 91 ust. 2 i 118 pkt 1 Konstytucji**);

3) Moze obja¢ czyny wprowadzane w ramach instrumentow prawnych
w III filarze Unii Europejskiej wtedy, kiedy prawodawstwo to bedzie przy-
pisane jej samej, a nie panstwom, ktore wchodza w jej sktad (tj. nastapi
wyraznie zadeklarowane przej$cie na metodg¢ wspolnotowa z metody mig-
dzyrzadowej w tworzeniu prawa w III filarze). Wedtug przewazajacego
ujecia, instrumenty prawne I11 filara co do zasady nie cechuja si¢ prymatem
nad catym systemem prawa panstw cztonkowskich, w tym konstytucja,
cho¢ zobowiazania wynikajace z tych instrumentéw prawnych nie moga po-
zosta¢ bez znaczenia dla interpretacji przepisow?®. Jako przejSciowe nalezy
bowiem postrzega¢ stanowisko ETS, ktory analizujac w wyroku z 3 maja
2005 r. w sprawie C 303/05 zniesienie wymogu podwdjnej karalnosci
w przypadku pewnej grupy czynéw wymienionych w decyzji ramowe;j
Rady z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
1 procedury wydawania osoby migdzy panstwami cztonkowskimi (2002/583/

33 Zob. dla przyktadu Konwencje ONZ o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurza-
jacymi i substancjami psychotropowymi z 1988 r., ktora po bardzo szczegétowych posta-
nowienia kryminalizujacych i zawierajacych wskazéwki dotyczace sposobu wymierzania
kary za przestgpstwa z zakresu obrotu narkotykami stwierdza w art. 2 pkt 11, ze zadne
z postanowien ,,nie narusza zasady, ze okreslenie przestgpstw, o ktorych jest w nim mowa
[...] nalezy do prawa krajowego Strony i ze te przestgpstwa beda Scigane i karane zgodnie
z tym prawem”.

Odmiennie A. Sakowicz, Przestepstwo handlu ludzmi z perspektywy regulacji mie-
dzynarodowych, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, z. 3, s. 65; por. wyrok SA w Biatymstoku,
II Aka 66/04, OSAB 2004, nr 3, poz. 30; wyrok SN z 19 IV 2002 r., V KKN 353/00,
LEX nr 56863; por. postanowienie SN z 3 I1 2009 r., IV KK 367/08, OSNKW 2009, nr 6,
poz. 46.

A. Grzelak, Trzeci filar Unii Europejskiej. Instrumenty prawne, Warszawa 2008,
$. 95-98; A. Gorski, A. Sakowicz Bariery prawne integracji europejskiej w spra-
wach karnych, Warszawa 2005, s. 16; zob. rowniez wyrok TK z27 IV 2005 r., sygn. P 1/05,
OTK ZU-A 2005, nr 4, poz. 24; za ponadnarodowym charakterem z prawem pierwszen-
stwa prawa UE wzgledem prawa krajowego w III filarze opowiada si¢ K. Kowalik-
-Banczyk, Should We Polish It Up? The Polish Constitutional Tribunal and Supremacy
of the EU Law, ,,German Law Journal” 2005, z. 10, s. 1357; por. M. Szw ar ¢, Decyzje
ramowe jako instrument harmonizacji prawa karnego w UE, PiP 2005, z. 7, s. 24; rowniez
P. Hofmanski, w: Europejski nakaz aresztowania w teorii i praktyce panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej, red. P. Homanski, Warszawa 2008, s. 65.

34
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WSiSW) uznat, ze wobec tego, ze definicja czyndéw 1 zagrozenie kara nalezy
do kompetencji prawotworczych panstwa wydajacego nakaz aresztowania,
a panstwo to jest zwiazane szacunkiem dla praw podstawowych, w tym
rowniez zasady okreslonosci czynu zabronionego (zob. art. 6 TUE) — sy-
tuacja ta czyni zado$¢ wymaganiom nullum crimen sine lege i dostgpnosci
tresci zakazu®.

4.

Szczegdlna moc prawna konstytucji przystuguje jej wewnatrz systemu
prawa stanowionego w danym panstwie. Jak wskazuje Kazimierz Dzialo-
cha, ,,nie zaznacza si¢ tak wyraznie w relacji do prawa migdzynarodowego,
bo podstawowe zasady ogodlne tego prawa, np. gdy idzie o standardy praw
cztowieka, musza by¢ uwzgledniane przez konstytucje narodowe; w jeszcze
wigkszym stopniu odnosi si¢ to do prawa UE?”. W tym ostatnim przypadku
zasada pierwszenstwa stosowania prawa wspélnotowego zderza si¢ z zasa-
da najwyzszej mocy prawnej konstytucji. W przypadku prawa wtoérnego,
w I1I filarze nadrzedno$¢ konstytucji jest bardziej oczywista, tym bardziej,
ze TK w wyroku z 11 maja 2005 r., K 18/04 wprost wykluczyt na gruncie
konstytucyjnych regulacji zrodet prawa stosowanie zasady pierwszenstwa
prawa III filara UE wobec prawa krajowego. Nalezy ja zatem rozumieé
jako nakaz wzgledem ustawodawcy transponujacego postanowienia decy-
zji ramowej, aby uczynit to w najpelniejszej koherencji z uregulowaniami
konstytucyjnymi, jak réwniez wspotistnieniu w przypadku postanowien
transponujacych dwoch rownowaznych dyrektyw interpretacyjnych — wy-
ktadni w zgodzie z konstytucja i wyktadni przyjaznej prawu europejskiemu
(do granic contra legem®®).

Pierwsza oznacza zespot argumentacji nakierowany na zapewnienie
zgodnosci literalnego brzmienia z zespotem wartosci konstytucyjnych —

36 Zob. uwagi Z. Kedzi dotyczace wzajemnych zaleznosci miedzy systemem ochrony praw
cztowieka zbudowanym pod auspicjami Rady Europu a rozwijanymi kompetencjami UE
— Z. Kedzia, Relacje miedzy Europejskq Konwencjq Praw Czlowieka a Kartq Praw
Podstawowych po przystapieniu Unii Europejskiej do Konwencji, w: Ochrona praw pod-
stawowych w Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2008, s. 224 i n. Por. analiz¢
E. Zielinskiej dotyczaca zwigkszenia zainteresowania w 111 filarze problematyka sankcji
karnych — E. Zielinska, Harmonizacja sankcji karnych w Unii Europejskiej, w:
Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania pra-
wa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tadeusza Kaczmarka,
Krakéw 2006, s. 693 i n.

7 K.Dziatocha, w: Konstytucja..., op. cit., uwagi do art. 8, pkt 3 i 8.

38 Zob. wyrok ETS z 16 VI 2005 r. w sprawie C-105/03 — M. Pupino.
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najczesciej pozostajacych w kolizji — istotnych dla rozstrzygnigcia istoty
czynu zabronionego. W tym wypadku bedzie polega¢ na stosowaniu in-
terpretacyjnym, gdy dla przyjecia prawidtowego pogladu prawnego nalezy
zbudowaé norm¢ w oparciu o przepisy konstytucji i ustawy, konieczne
w szczegodlnosci wtedy, gdy warstwa jezykowa zakazu karnego dopuszcza
— zgodnie z regutami wyktadni — kilka réznych sposobow odczytania
normy. Wowczas, wspotstosowanie konstytucji pozwala wybra¢ taki sposéb
rekonstrukeji normy spo$réd mozliwych, ktéra najpetniej wkomponowuje
si¢ w system prawny i kontekst aksjologiczny wypowiedziany w ustawie
zasadniczej®. Druga wykladnia, zgodna z prawem europejskim, zwiazana
z zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego przed prawem krajowym
oraz zasada skutku bezposredniego niektérych norm prawa wspolnotowe-
go, przyjetymi przez ETS*. W ramach systemu zapewniania przestrzega-
nia prawa wspolnotowego, wyktadnia zgodna z prawem europejskim moze
by¢ pojmowana jako uzupetnienie skutku bezposredniego i wyraz zasady
pierwszenstwa. Z drugiej strony, jest zwigzana z sensem powszechnego
przestrzegania prawa unijnego przy jednoczesnym zagwarantowaniu jego
jednolitego rozumienia i stosowania w UE. Funkcjonalna wyktadnia art. 10
TWE, ktory naktada na panstwa czlonkowskie m.in. obowiazek podjgcia
wszelkich srodkéw zapewniajacych wykonanie zobowiazan cztonkowskich,
pozwolita ETS uzna¢ ten przepis za zasadnicza podstawe wyktadni zgod-
nej z prawem europejskim. W swoich orzeczeniach ETS konsekwentnie
potwierdza, ze prawo wspolnotowe wynikajace z regut prawa pierwotnego
stanowi niezalezne zrddto prawa i ze wzgledu na swoja istote nie moze by¢
uchylone przez przepisy prawa krajowego, i to niezaleznie od ich rangi.
W zwiazku z tym odwotanie si¢ do zasad i koncepcji prawa krajowego
w celu oceny waznosci srodkéw przyjetych przez instytucje Wspolnoty mia-
loby niekorzystny wplyw na jednolito$¢ i skuteczno$¢ prawa wspdlnoto-

¥ L. Garlicki, Bezposrednie stosowanie Konstytucji, w: Konferencja naukowa:
Konstytucja RP w praktyce, Biuro RPO, Warszawa 1999, s.23 in.; P. Tul e a, Stosowanie
Konstytucji RP w Swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Krakéw 2003,
s.216in.;A.Bator, A. Ko zak, Wykladnia prawa w zgodzie z Konstytucjq, w: Polska
kultura prawna a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakow 2005,
$.43-66;por. A. Z o 11, Znaczenie..., op. cit.,s. 323-335. Szerzej zob. M. Kré6 lik ow s k i,
R. Zawtocki, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t. 1, red. M. Krolikowski,
R. Zawlocki, Warszawa 2009, s. 7 i n.

40 Na ten temat szerzej: S. Biernat, Wykladnia prawa krajowego w zgodzie z prawem
Wspolnoty Europejskiej, w: Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych
porzqdkach prawnych, red. C. Mik, Torun 1998, s. 123 i n.; C. M ik, Wyktadnia zgodna
prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej, w: Polska kultura prawna..., op. cit.
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wego. Dodatkowo, poszanowanie praw podstawowych stanowi zdaniem
ETS integralng czg$¢ zasad ogodlnych prawa wspolnotowego, w zwiazku
z czym ich ochrona, cho¢ inspirowana tradycjami konstytucyjnymi panstw
cztonkowskich, musi by¢ gwarantowana w ramach struktury i celow Wspol-
noty*. ETS dodatkowo przesadzil, ze ma na mysli tzw. pierwszenstwo
stosowania prawa europejskiego, co nie powoduje automatycznej utraty
mocy obowiazujacej normy prawa wewngtrznego (w przeciwienstwie do
rozwiazania, ktore mozna by odpowiednio nazwac¢ koncepcja bezposred-
niego obowiazywania*?), a jedynie odmowg zastosowania w razie niezgod-
nos$ci z prawem europejskim w zakresie tre§ciowym obowiazywania prawa
europejskiego.

W relatywnie nowych orzeczeniach ETS pojawiaja si¢ wypowiedzi
wprost dotyczace sposobu uwzglednienia prawa europejskiego przy sto-
sowaniu prawa karnego. W wyroku z 3 maja 2005 r. w sprawach potaczo-
nych C-387/02, C-391/02, C-403/02 Berlusconi, ETS zwrécit uwage, ze
jesli w swietle odpowiedzi udzielonej przez ETS sad krajowy dochodzi do
wniosku, ze przepisy prawa karnego nie spetniaja wspolnotowego wymo-
gu odpowiednio$ci sankcji, to ma obowiazek odmdwié zastosowania tych
przepisow bez potrzeby oczekiwania na wyeliminowanie albo zwracania sig
o dokonanie tego w drodze ustawodawczej lub w ramach innego trybu kon-
stytucyjnego. Warto zatem podkresli¢, ze uczynienie zado$¢ temu obowiaz-
kowi moze nastapi¢ przez proces wyktadni przepiséw prawa nakierowane;j
na osiagnig¢cie zgodnosci z prawem europejskim, jak rowniez przez system
pytan prejudycjalnych, ktory jest podstawowym mechanizmem prawa UE
shuzacym zapewnieniu jednolitej] wyktadni i jednolitego stosowania tego
prawa we wszystkich panstwach cztonkowskich i umozliwiajacym wspot-
pracg¢ miedzy krajowymi organami sadowymi a ETS (art. 234 TWE oraz
art. 35 ust. 1-5 TUE)®. SN w wyroku z 18 grudnia 2006 r., IT PK 17.06,
wskazuje, ze obowiazek rozwazenia naruszenia przepiséw prawa UE wy-
stepuje w zakresie zwrdcenia si¢ z zagadnieniem wstepnym do ETS albo,
gdy jest oczywiste, ze przepisy prawa wspolnotowego reguluja ten sam
przedmiot, co prawo krajowe [...], wystepuje mozliwo$¢ bezposredniego

4 Wyrok ETS z 17 XII 1970 r. w sprawie 117/00 Internationale Handelsgeschellschaft.

42 Por. wyrok ETS w sprawie 106/77 Amministrazione delle Finanse dello Stato v. Simmenthal;
podobnie orzeczenie C-187/00 Dr Kutz-Bauer v. Free und Hansestadt Hamburg.

4 Zob. A. Grzelak, Aspekty prawne jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci WE do orze-
kania w trybie prejudycjalnym w Il filarze UE, w: Postepowanie prejudycjalne w Prze-
strzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, red. J. Barcz,
Warszawa 2007, s. 19 i n.; por. wyrok TK z 18 II 2009 r., Kp 3/08, ZU-A 2009, nr 2,
poz. 9.
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dokonania wyktadni przepisow prawa krajowego zgodnie z przepisami
wspolnotowymi*4,

Trzeba oczywiscie pamicgtaé, ze jak dotad Wspolnocie nie przekazano
istotnych kompetencji prawodawczych z zakresu prawa karnego. Niemniej,
w niektorych przypadkach, takich jak ochrona $rodowiska (art. 174176
TWE), ,,gdy stosowanie przez wtasciwe wladze krajowe skutecznych, pro-
porcjonalnych i odstraszajacych sankcji stanowi niezbedne dziatanie dla
zwalczania ciezkich przestepstw [przeciwko tym interesom], to ostatnie
stwierdzenie [0 braku kompetencji] nie moze jednak powstrzymac ustawo-
dawcy wspolnotowego od przyjecia srodkow zwiazanych z prawem karnym
panstw cztonkowskich, ktore uznano za konieczne w celu zapewnienia petne;j
skuteczno$ci norm”®. W pozostatych przypadkach mozna natomiast mowié¢
o wplywie systemu wspdlnotowego na stosowanie prawa karnego w pan-
stwach cztonkowskich. W szczegdlnosci bedzie to miato miejsce w sytuacji:

1) zastosowania zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego w przy-
padku sprzecznosci migdzy nim a prawem krajowym, w tym takze prawem
karnym (np. zawezenie zakresu karalno$ci przestgpstwa prania brudnych
pieniedzy ze wzgledu na wynikajace z prawa wspdlnotowego procedury
prowadzenia instytucji lub operacji finansowych?*®). Sad ma obowiazek nie-
zastosowania krajowego przepisu karnego z wlasnej inicjatywy?’;

2) tzw. neutralizacji krajowego prawa karnego, czyli braku mozliwosci
stosowania regulacji krajowej, ktora uniemozliwia lub znaczaco utrudnia
korzystanie z przyznanych przez prawo wspdlnotowe uprawnien podmio-
tom prywatnym, np. nadmiernie prewencyjne oddziatywanie zakazu kar-
nego na regulacje obrotu gospodarczego®;

3) zastosowania zasad ogdlnych prawa wspdlnotowego, w tym zasady
proporcjonalno$ci, niedyskryminacji, demokracji lub zasady efektywnosci®.

4 Zob. K. Kowalik-Banczyk, Badanie z urzedu naruszenia prawa wspélnotowego

przy rozpatrywaniu skargi kasacyjnej przez Sqd Najwyzszy, EPS 2009, z. 4, s. 43 i n.

4 Wyrok ETS z 13 IX 2005 r. w sprawie C-176/03 Komisja przeciwko Radzie z glosa
A. Grzelak, ,Europejski Przeglad Sadowy” (dalej: EPS) 2006, z. 6, s. 48 i n.; por.
A. Grzelak, Kompetencje ETS w Il filarze UE, EPS 2007, z. 6, s. 13 i n.

46 Zob. postanowienie SN z 6 XI 2006 r., V KK 245/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2092.

47 Wyrok ETS z 8 VI 2000 r. w sprawie C-258/98 Carra — wprowadzenie i thumaczenie

D. Miasik, EPS 2006, z. 3, s. 59; zob. takze K. Kowalik-Banczyk, Moment

powstania obowiqzku prowspolnotowej wyktadni prawa krajowego — glosa do wyroku ETS

z4.07.2006 r. w sprawie C-212/04 Adeneler i In. Przeciwko ELOG, EPS 2007, z. 5, s. 38-43.

M.Delmas-Marty, The European Union and Penal Law, ,,European. Law Journal”

1998, vol. 4, z. 1, s. 87.

Zob. np. Zasady ogodlne prawa wspolnotowego, red. C. Mik, Torun 2007; J. M ali-
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Zasada wykladni zgodnej z prawem wspolnotowym oznacza przede
wszystkim nakaz dokonywania interpretacji niesprzecznej z prawem unij-
nym, ale rowniez nakaz wyktadni uwzgledniajacej cele zaktadane w tym
prawie (orzeczenie ETS w sprawie C-106/89 Marleasing). Obowiazek pod-
jecia wszelkich srodkow zapewniajacych wykonanie zobowiazan cztonkow-
skich, ktory stanowi podstawe prowspolnotowej wyktadni (inaczej: zasada
skutku posredniego lub lojalnej wyktadni) wyktadni krajowych przepiséw
prawa odnosi si¢ on réwniez do prawa pochodnego w ramach III filara
(wspotpraca sadowa i w sprawach karnych), ze wzgledu na istnienie w TUE
art. 34 ust. 2, w ktorym w zakresie decyzji ramowych wprowadzono obo-
wiazek panstw cztonkdéw podjecia dziatan w celu zaktadanego rezultatu,
oraz wlasciwos$¢ ETS w sferze IlI filara. Potwierdzenie takiego stanowiska
zostato wyrazone przez ETS w orzeczeniu z 16 czerwca 2005 r. w sprawie
C-105/03 (Marii Pupino). Oznacza to koniecznos¢ stosowania zasad wypra-
cowanych w stosunku do dyrektyw wspdlnotowych wobec prawa krajowego
mieszczacego si¢ w zakresie regulacyjnym decyzji ramowych, stanowia-
cych podstawowy instrument prawny w III filarze UE*°, przy czym jest to
obowiazek ,,na ile jest to mozliwe”. ETS stwierdzit, ze wiazacy charakter
decyzji ramowych naktada na organy krajowe, w szczeg6lnosci za$ na sady,
obowiazek wyktadni prawa krajowego zgodnej z prawem UE. Obowiazek
ten podlega ograniczeniom wynikajacym z ogoélnych zasad prawa, w tym
zasady pewnosci prawa i niedzialania prawa wstecz. Zasady te, zdaniem
ETS, nie sprzeciwiaja si¢ temu, aby obowiazek ten mogt doprowadzi¢ do
ustalenia lub zaostrzenia odpowiedzialno$ci karnej na podstawie decyzji
ramowej, niezaleznie od ustawy krajowej stanowiacej jej implementacje.
Natomiast granica zasady wyktadni zgodnej z prawem UE jest wykladnia
contra legem. ETS dopowiada przy tym, ze zasada ta wymaga odniesienia
nie tyle do konkretnej jednostki redakcyjnej, ale do catoksztaltu prawa
krajowego w celu dokonania oceny, w jakim stopniu prawo to moze zostac¢
zastosowane w taki sposéb, aby nie doprowadzi¢ do rezultatu sprzecznego
z celem decyzji ramowej’'.

szewska-Nienartowicz, Sqdowe stosowanie wspolnotowej zasady proporcjo-
nalnosci, EPS 2009, z. 1,s. 11 in.; A. Kalis z, Reguly interpretacyjne stosowane przez
ETS, EPS 2007, z. 2, s. 12.

A. Grzelak, Trzeci filar..., op. cit.

Szerzej ibid., s. 89—101; K. M a s t o, Wyktadnia autonomiczna w prawie Unii Europejskiej,
w: Wykiadnia prawa Unii Europejskiej, red. C. Mik, Torun 2008, s. 87 i n.
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5.

Warto zwroci¢ uwage, ze zdaniem P. Wilinskiego, wykonanie kary
nieznanej polskiemu systemowi karnemu za dane przest¢pstwo na pod-
stawie art. 607s § 4 zd. 2 k.p.k., jako normy szczegdtowej wzgledem in-
stytucji exequatur przewidzianej w art. 114 § 4 k.k. (tak SN w uchwale
z 3 marca 2009 r., | KZP 30/08) wymaga tym samym przetamania zatoze-
nia 0 obowiazywaniu zasad konstytucyjnych rowniez przy wykonywaniu
w Polsce orzeczen sadow panstw Unii Europejskiej. Stanowisko to jest za-
sadne pod warunkiem uznania, ze wzorzec konstytucyjny dotyczacy ,,pod-
legania odpowiedzialnosci karnej” obejmuje czynno$¢ sktadajaca si¢ na
procedure exequatur. W moim przekonaniu — rzeczywiscie — tez¢ wy-
razona w uchwale SN z 3 marca 2009 r., I KZP 30/08, nalezy rozumie¢
w taki sposéb, ze z mozliwosci interpretacyjnych rysujacych si¢ na tle relacji
migdzy art. 607s § 4 k.p.k. 1 114 § 4 k.k. dokonano wyboru tej najpetniej
realizujacej zalozenia modelu wspdlpracy w sprawach karnych w ramach
III filara, pomijajac z przyczyn niedostatecznie wyjasnionych obowiazek
dokonania wyktadni w zgodzie z konstytucja, co w konkretnym przypadku
oznaczato objegcie Jakuba T. systemem ustawowego wymiaru kary realizu-
jacego norme gwarancyjna nulla poena sine lege.



