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Uwagi na marginesie uchwaty Sadu Najwyzszego
z 3 marca 2009 r. (I KZP 30/08)

1. Stanowiace przedmiot uchwaly wyktadniczej Sadu Najwyzszego
z 3 marca 2009 r.' zagadnienie prawne dotyczace zwiazania sadu polskiego
wymiarem kary orzeczonej wyrokiem sadu panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej — wydanym w wyniku postgpowania prowadzonego w zwiaz-
ku z uprzednim przekazaniem obywatela polskiego lub osoby korzystajacej
w Rzeczypospolitej Polskiej z prawa azylu na podstawie ENA a nastgpnie
odestanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu wykonania kary
— ltaczy sig z catym szeregiem zagadnien, ktére w znacznej cze$ci stano-
wity juz przedmiot wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawa karnego.
Podkresli¢ nalezy, iz wydanie przez SN powotanej wyzej uchwaty poprze-
dzone bylo intensywna i wieloptaszczyznowa debata publiczna, w ktorej
przedstawione zostaly r6znorodne aspekty spornego zagadnienia prawnego,
potaczone z odmiennymi sposobami rozwiazania problemu przekazanego
w trybie art. 441 k.p.k. do rozpoznania najwyzszej instancji sadowej’. Jedna

Zob. uchwata SN z 3 III 2009 r., I KZP 30/08, OSNKW 2009, nr 4, poz. 29.

Zob. w szczegdlnosci: Z. Barwina, Przepis art. 114 § 4 k.k. w sSwietle Konwencji
o przekazywaniu 0sob skazanych z dnia 21 marca 1983 r., CPKiNP 2009, z. 1, 5. 69 i n.;
P.Kardas, O koliziach miedzy przepisami stanowiqcymi wynik implementacji decyzji
ramowych a umowami miedzynarodowymi, CPKiNP 2009, z. 1,s. 5in; P. Wilinski,
Konstytucyjna zasada nulla poena sine lege a instytucja exequatur, w: Aktualne pro-
blemy prawa karnego. Ksiega pamiqtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora
Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009, s. 601 i n. Mozna przeto stwierdzié, iz po raz pierw-
szy wydanie uchwaty wyktadniczej przez SN poprzedzone zostato pogl¢biong debata
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z plaszczyzn, na ktorej analizowano w pis$miennictwie problemy interpre-
tacyjne ujawniajace si¢ na gruncie regulacji zawartej w art. 607t § 2 k.p.k.
w zw. z art. 607s § 4 k.p.k., byta problematyka europeizacji prawa karnego,
postrzegana w kontek$cie konstytucyjnych zasad prawa karnego®. W szcze-
golnosci zas$ wskazywano, ze rozwiazanie zawarte w powotanych przepisach
stanowi przejaw procesu implementacji decyzji ramowej w sprawie ENA,
co sprawia, iz nalezy je ocenia¢ w konteks$cie zasady pierwszenstwa prawa
wspdlnotowego, zasady wzajemnego uznawania oraz wyktadni przepisow
wewngtrznych panstwa cztonkowskiego w sposob zgodny z trescia i celem
decyzji ramowej, stanowiacej podstawe procesu transpozycji*. Nie podejmu-
jac proby chociazby skrotowego przedstawienia prezentowanych do tej pory
w piSmiennictwie argumentow, wskaza¢ mozna, ze analizowana przez SN
kwestia zwiazana jest nie tylko z regutami wprowadzenia do ustawodaw-
stwa wewnetrznego regulacji stanowiacych przejaw implementacji decyzji
ramowych, a wigc europeizacji prawa karnego, lecz takze ze znaczeniem
i rola regul konstytucyjnych oraz przyjmowanych w prawie karnym dy-
rektyw w procesie wyktadni przepisow okreslajacych zasady i tryb egze-

publiczna, umozliwiajaca przedstawienie przed wydaniem wiazacego rozstrzygnigcia
przez najwyzsza instancje sadowa spektrum pogladow, koncepcji oraz stanowiacych
konsekwencjg ich zastosowania rozwiazan spornego problemu, ktére stanowity — jak
podnosi P. Hofmanski — jedna z podstaw prowadzonych przed wydaniem uchwaty
wyktadniczej rozwazan. Dodac trzeba, iz zwienczeniem analizy dotyczacej zagadnienia
zwiazania sadu polskiego wymiarem kary orzeczonej na mocy wyroku sadu panstwa
cztonkowskiego UE w trybie art. 607t § 2 k.p.k. w zw. z art. 607s § 4 k.p.k. byla zor-
ganizowana w dniu 15 V 2009 r. na Uniwersytecie Jagiellonskim konferencja, w ktorej
jako panelisci wzigli udziat dwaj cztonkowie sktadu orzekajacego SN: s¢dzia SN prof.
dr hab. P. Hofmanski oraz sedzia SN S. Zabtocki.

Zob. zwlaszcza rozwazania P. Wilinskiego, Konstytucyjna zasada..., op. cit.,
s. 601 i n. oraz nawiazujaca do tej problematyki wypowiedz M. Krélikowskiego,
Wokol problemow z zasadaq nulla poena sine lege przy dostosowaniu kary orzeczo-
nej w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, CPKiNP 2009, z. 2 (biezacy),
s.331in.

Takie podejscie zaprezentowane zostalo w zrodlowym z punktu widzenia analizowa-
nej sprawy postanowieniu Sadu Okregowego w Poznaniu z 3 X 2008 r., III Kop 4207,
1w pewnym zakresie powielone w uzasadnieniu stanowiska Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
przedstawionym w uzasadnieniu postanowienia tego sadu z 4 XI 2008 r., II Akz 521/08.
Zob. szerzej P. Wilins ki, Konstytucyjna zasada..., op. cit.,s. 603 in; P. Wilinski,
Gtlos w dyskusji panelowej, CPKiNP 2009, z. 2,s.33 in; M. Krolikowski, Wokot
problemow..., op. cit. Por. tez uzasadnienie uchwaty SN z 3 III 2009 r., I KZP 30/08.
Zrodlem prezentowanej w powolanych judykatach koncepcji wyktadniczej byta nieco
zmodyfikowana koncepcja interpretacyjna przedstawiona przez P. Hofmanskiego,
A.Sakowicza, Reguly kolizyjne w obszarze miedzynarodowej wspotpracy w spra-
wach karnych, PiP 2006, z. 11, s. 40 i n.
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kwowania odpowiedzialnosci represyjnej. W szczeg6lnosci za$ taczy sie
z wyjatkowo zlozonym zagadnieniem wyktadni przepiséw prawa karnego
(materialnego, procesowego i wykonawczego) przy uwzglednieniu dyrekty-
wy wyktadni przyjaznej dla prawa unijnego’. Ma ona szczeg6lne znaczenie
w odniesieniu do tych czg$ci wewngtrznego systemu prawa, ktore stanowia
konsekwencje dzialalnosci prawodawczej organdw wspdlnotowych, imple-
mentowanej do porzadkow wewngetrznych panstw cztonkowskich. W tym
obszarze juz prima facie ujawniaja si¢ mozliwe napigcia i kolizje, miedzy
przyjmowanymi w prawie karnym panstwa cztonkowskiego metodami wy-
ktadni, $cisle taczacymi si¢ z funkcjami gwarancyjnymi regulacji dotycza-
cych prawa represyjnego oraz wyktadni zgodnej z trescia i celem regulacji
wspolnotowych. Jako naturalne dopelnienie tak zakreslonych zagadnien
jawi sig¢ takze kwestia istoty i zakresu zastosowania norm gwarancyjnych

5 Nalezy podkresli¢, ze w pi$miennictwie z zakresu prawa europejskiego wyjatkowo

sporne sa zagadnienia terminologiczne zwiazane z okre$leniem mechanizmu gwaran-
tujacego wykladnig przepisoéw prawa wewngtrznego panstwa cztonkowskiego z pra-
wem wspolnotowym. Dla charakterystyki modelu wyktadni przyjmowanego w prawie
wspolnotowym wykorzystywane sa roznorodne okreslenia, w tym pojecia: ,,wyktadnia
prowspolnotowa”, ,,wyktadnia zgodna”, ,,wykladnia przyjazna prawu wspdlnotowemu”,
,.wyktadnia przyjazna prawu unijnemu”, ,,wyktadnia proeuropejska” czy wreszcie ,,wy-
ktadnia prounijna”. Sposob okreslenia tej metody wykladni ma — jak podkresla sig
w doktrynie prawa europejskiego — istotne znaczenie, zwlaszcza jezeli uwzgledni
si¢ rozciagnigcie przez ETS tego modelu wyktadni na instrumenty prawne ulokowane
w 111 filarze UE. Poniewaz spory terminologiczne nie zostaly ostatecznie rozstrzygnigte,
za$ niniejsze opracowanie nie aspiruje do analiz zwiazanych z prawem wspolnotowym,
przeto w dalszej czg$ci rozwazan wykorzystywane beda zamiennie wskazane wyzej
terminy, z tym oczywistym zastrzezeniem, iz odnosza si¢ one do regul stosowania
wyktadni zgodnej z prawem wspolnotowym w odniesieniu do przepisow prawa we-
wngtrznego, stanowiacych konsekwencje implementacji decyzji ramowych. Co do ogdl-
nych zagadnien zwiazanych z wyktadnia prowspolnotowa zob. szerzej: S. Biernat,
Wyktadnia prawa krajowego zgodnie z prawem wspolnotowym, w: Implementacja prawa
integracji europejskiej w krajowych porzqdkach prawnych, red. C. Mik, Torun 1999,
s.1231in,; T.K on c e wic z, Sedziowski obowiqzek interpretacji prawa krajowego w zgo-
dzie z prawem wspolnotowym, ,,Przeglad Sadowy” 2000, z. 6,s.3in; A.Lazowski,
Proeuropejska wyktadnia prawa przez polskie sqdy i organy administracji jako me-
chanizm dostosowania systemu prawnego do acquis communautaire, w: Prawo polskie
a prawo Unii Europejskiej, red. E. Piontek, Warszawa 2003, s. 181 in.; C. M i k, Wyktadnia
zgodna prawa krajowego z prawem wspolnotowym, w: Polska kultura prawna a proces
integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakow 2005, s. 115in.; K. Kowalik-
Banczyk, Prowspolnotowa wyktadnia prawa polskiego, EPS 2005, z. 4, s. 28 1 n.;
A.Kalisz, Wyktadnia i stosowanie prawa wspolnotowego, Warszawa 2007, s. 201 i n.;
A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ podmiotu prywatnego z tytutu naruszenia prawa
wspolnotowego, Warszawa 2008, s. 157 i n.
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nalezacych do porzadku wewngtrznego panstwa cztonkowskiego w odniesie-
niu do regulacji stanowiacych wyraz implementacji aktéw prawa unijnego.
Tym tez zagadnieniom poswigcone sa zamieszczone ponizej uwagi®.

2. Nie ma watpliwosci, ze stanowiaca przedmiot uchwaty wykladniczej
SN regulacja zawarta w art. 607t § 2 w zw. z art. 607s § 4 k.p.k., wyra-
zajaca zasade zwiazania sadu polskiego wymiarem kary orzeczonej przez
sad panstwa cztonkowskiego UE, zwiazana jest z procesem transpozycji do
porzadku wewnetrznego decyzji ramowej w sprawie ENA, co oczywiscie
nie oznacza, iz zostata ona wprowadzona jako wynik implementacji wy-
razonego w tej decyzji obowiazku wykonania kary w wymiarze orzeczo-
nym przez sad panstwa cztonkowskiego bez mozliwosci dostosowania jej
rozmiaru do ustawodawstwa wewnetrznego’. Niewatpliwe jest takze to, ze
decyzje ramowe stanowia obecnie jeden z najskuteczniejszych instrumen-
tow europeizacji prawa karnego®. O tyle jednak specyficzny, ze ulokowany
w tzw. 11 filarze UE i przez to pozbawiony charakterystycznych dla miesz-
czacych si¢ w I filarze aktéw prawnych cech, w tym w szczegdlnosci tzw.
bezposredniej skutecznosci’.

% Tym samym poza zakresem analizy pozostawiam pozostale kwestie zwiazane z roz-

strzyganym przez SN zagadnieniem prawnym.

Obowiazku wykonania kary w wymiarze orzeczonym przez sad panstwa cztonkowskie-
go bez mozliwos$ci dostosowania jej rozmiaru do gérnej granicy przewidzianej w ustawo-
dawstwie wewngtrznym panstwa wykonania nie wprowadza decyzja ramowa w sprawie
ENA. Rozwiazania przewidujacego zwiazanie wymiarem orzeczonej kary nie zawieraja
takze inne akty prawa wspolnotowego. Zob. szerzej P. Kardas, op. cit,, s. 51 n;
P. Wilinski, Glos..., op. cit. Trafnie podkreséla P. Wilinski, ze rozwiazanie zawarte
w art. 607s § 4 k.p.k. i w art. 607t § 2 k.p.k. ,wprowadzone zostato przez polskiego
ustawodawce przy okazji implementacji decyzji ramowej, jednak bez zwiazku z jej
trescia”.

Co do normatywnej charakterystyki tych instrumentow prawnych zob. szerzej A. Grze-
lak, Trzeci filar Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 96 i n.

Zob. szerzej ibid., s. 131 i n. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w pisSmiennictwie z zakresu
prawa europejskiego przyjmowany jest w obszarze pochodnych aktéw prawa wspolno-
towego i wyodrgbnienie zasady bezposredniego obowiazywania, stosowania i skutecz-
nos$ci jest kwestionowane. Zob. w tej kwestii A. Szpunar, op. cit., s. 39-69. Warto
takze zaznaczy¢, ze pozbawienie decyzji ramowych cechy bezposredniej skuteczno$ci
jest czgsciowo co najmniej sanowane poprzez wymog wyktadni zgodnej z trescia i cela-
mi decyzji, ktéra w ramach systemu przestrzegania prawa wspdolnotowego postrzegana
jest jako uzupelnienie skutku bezposredniego i wyraz zasady pierwszenstwa. W dok-
trynie prawa europejskiego prezentowany jest poglad, wedle ktérego wyktadnia prow-
spolnotowa stanowi jeden ze sposobow stosowania prawa wspolnotowego, realizujacy
w pewnym zakresie zasadg pierwszenstwa prawa wspolnotowego poprzez niwelowanie
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3. Charakter instrumentéw prawnych, jakimi sa decyzje ramowe, sprawia,
ze pozostaja w szczegodlnej relacji do regulacji konstytucyjnych'®. Powszechnie
przyjmuje si¢, ze w stosunku do tych instrumentéw zachowana jest zasada
prymatu Konstytucji, za§ zawarte w decyzjach ramowych i implementowa-
ne do prawa wewngetrznego regulacje nie moga pozostawaé w sprzecznosci
z regulacja konstytucyjna''. Takie zalozenia i usytuowanie prawa wspol-
notowego w relacji do Konstytucji pozwala zachowa¢ zasade szczegodlnej
mocy prawnej ostatniego z wymienionych aktéow prawnych. Tym samym
stosowanie prawa wspolnotowego (unijnego) w sprawach karnych nie moze
stanowi¢ samo przez si¢ automatycznie i w sposéb wiazacy podstawy mo-
dyfikacji nadrzednych w hierarchii systemu prawa norm konstytucyjnych,
za$ regulacja wspolnotowa nie moze z tego tylko powodu iz czerpie swoje
pierwotne zrédto z prawa unijnego wptywaé na wzorzec konstytucyjny
w sposob redukujacy poziom regulacji gwarancyjnych (jezeli konstytucyjny
standard gwarancyjny jest bardziej precyzyjny i dalej idacy niz standard
przewidziany w decyzji ramowej). Zarazem jednak istota prawodawstwa
unijnego ma na celu ujednolicenie i zwigkszenie efektywnosci instrumen-
téw represyjnych, co sprawia, iz tak postrzegane cele prawodawstwa wspol-
notowego sa szczegodlnie wrazliwe na wszelkie przypadki kwestionowania
ich skutecznosci, w tym takze oparte na wskazaniu niezgodnosci lub wrecz
sprzeczno$ci z wzorcem konstytucyjnym lub innymi elementami systemu
prawa uniemozliwiajacymi stosowanie rozwiazan prawa unijnego'>. W tym
zakresie ujawnia si¢ szczegdlnie donioste w prawie represyjnym napigcie
migdzy niezbedna dla realizacji celow wspolnotowych rezygnacja z czgsci
suwerennosci prawodawczej oraz konieczno$cia ograniczenia praw jednost-

konfliktow wynikajacych z rozbieznos$ci migdzy normami wchodzacymi w sktad prawa
wewngtrznego i prawa wspolnotowego, a w konsekwencji stuzacy zapewnieniu petnej
skuteczno$ci prawa wspolnotowego. Zob. szerzej A. Szpunar, op. cit., s. 181-184.
Zob. interesujace uwagi klasyfikacyjne M. Krolikowskiego, w: M. Kroli-
kowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, Podstawy prawa karnego miedzynaro-
dowego, Warszawa 2008, s. 43 i n.

Znamiennym przykladem jest ujawniona tuz po zakonczeniu procesu implementacji
decyzji ramowej w sprawie ENA sprzeczno$¢ regulacji zawartej w art. 607t § 1 k.p.k.
z art. 55 ust. 1 Konstytucji, zakonczona nowelizacja wskazanego przepisu konstytucyj-
nego. Zob. szerzej w tej kwestii: P. Ho fman s k i, Glosa do wyroku TK z27 IV 2005 r.,
P 1/05, PiP 2005, z. 9, s. 113 i n.; W. Czaplinski, Glosa do wyroku TK z 27 IV
2005 r., P 1/05, PiP 2005, z. 9,s. 108 in.; M. Ptachta, R. Wieruszewsk i, Glosa
do wyroku TK z 27 IV 2005 r., P 1/05, PiP 2005, z.9,s. 117in.; S. Steinbor n, Glosa
do wyroku TK z 27 IV 2005 r., P 1/05, ,,Przeglad Sadowy” 2005, z. 5, s. 189 i n.

Na ryzyko zwiazane z tym aspektem wyktadni wskazywali m.in. P. Hofmanski,
A.Sakowicz, op. cit,s. 40 in.
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kowych dla osiagnigcia efektywnos$ci prawa wspolnotowego a regulacjami
gwarancyjnymi stuzacymi ochronie praw i wolnosci jednostki>. W tym tez
kontekscie w pewnym sensie zrozumiate sa eksponowane obawy, czy od-
wotywanie si¢ do regulacji porzadku wewnetrznego jako podstawy odmo-
wy zastosowania okreslonych rozwiazan stanowiacych element porzadku
prawnego zwiazany z procesem transpozycji decyzji ramowych nie stanowi
zasadniczego zagrozenia dla procesu europeizacji prowadzac do wzruszenia
najglebszych podstaw wspodtpracy w sprawach karnych w ramach struktury
UE 1 najistotniejszego jej elementu w postaci zasady wzajemnego zaufa-
nia i uznawania. Co do zagadnienia zwiazania sadu polskiego wymiarem
kary orzeczonej przez sad panstwa czlonkowskiego, watpliwosci te maja
szczegllny charakter, wszak rozwiazanie zawarte w art. 607t § 2 w zw.
z art. 607s § 4 k.p.k. taczy si¢ nierozerwalnie z implementacja do porzadku
wewngtrznego decyzji ramowej w sprawie ENA. W powyzszym kontek$cie
interesujace jest podjecie proby odpowiedzi na pytanie, jakie znaczenie
przy rozwiazywaniu probleméw uwiktanych w ujawniajace si¢ prima fa-
cie niezgodnos$ci migdzy regulacja stanowiaca przejaw transpozycji decy-
zji ramowej a pozostalymi elementami systemu prawa ma przyjmowana
w odniesieniu do instrumentow prawnych I1I filara zasada wyktadni zgodnej
z trescia i celami prawa wspodlnotowego. W szczegdlnoscei za$ interesujace
jest podjecie proby odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie wykorzystanie
tej dyrektywy wyktadniczej przemawia za stosowaniem regulacji majacych
swe zrddto w prawie unijnym, niezaleznie od ujawniajacych si¢ watpliwosci
w kontekscie pozostalych elementéw systemu prawa, w jakim za§ moze
stanowi¢ argument wspierajacy rozstrzygnigcie odrzucajace konsekwen-
cje wynikajace z takiej regulacji. W dalszej za$§ perspektywie ustalenie,
w jakiej relacji pozostaje przyjmowana w prawie unijnym zasada wyktadni
zgodnej z trescia i celem decyzji ramowej do przyjmowanych w porzadku
wewnetrznym regul interpretacii przepisow represyjnych'®,

3 W kontekscie analiz dotyczacych zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego oraz
reguly wyktadni prowspolnotowej w pismiennictwie wskazuje si¢ na dostrzegalna zalez-
no$¢ migdzy efektywnoscia prawa wspolnotowego a koniecznoscia ochrony praw, ktore
okreslone sa w systemie prawa, podkreslajac, ze niekiedy efektywnos$¢ pociaga za soba
konieczno$¢ ograniczenia praw podmiotow prywatnych — zob. szerzej A. Szpunar,
op. cit., s. 182.

Na marginesie trzeba dodaé, ze zagadnienie wykladni prowspdlnotowej w prawie re-
presyjnym, z uwagi na splot réznorodnych czynnikow, z ktérych jedynie czg$¢ zostata
wskazana w niniejszym opracowaniu, wymaga szczegoétowego i kompleksowego opra-
cowania.
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4. Dostrzegajac opisane wyzej relacje migdzy normami decyzji ramo-
wych (prawa wspolnotowego) a Konstytucja nie mozna traci¢ z pola wi-
dzenia, ze te specyficzne instrumenty prawne w zasadniczej czg$ci maja na
celu ujednolicenie (harmonizacj¢) prawa karnego panstw czlonkowskich,
czestokro¢ polegajaca na wprowadzeniu obowiazku kryminalizacji okreslo-
nych zachowan, modyfikacji podstaw odpowiedzialnos$ci karnej, podwyz-
szeniu granic ustawowego zagrozenia, uproszczeniu lub modyfikacji regut
proceduralnych, czy tez wprowadzeniu okreslonych instytucji stuzacych
zwickszeniu efektywnosci i1 skutecznosci sposobow prawnokarnej reakcji.
Co do zasady te specyficzne instrumenty prawne stanowia podstawe mo-
dyfikacji podstaw odpowiedzialno$ci karnej, zasad i trybu pociagania do
tej odpowiedzialnosci lub regut zwiazanych z wykonaniem orzeczonych
przez sad kary lub $rodkow karnych'. Uwzgledniajac fakt, ze akty prawa

15 Taki cel i konsekwencje decyzji ramowych dostrzec mozna analizujac przyjete do
tej pory i implementowane decyzje, w tym w szczegolnosci: decyzje ramowa Rady
nr 2000/383/WSiSW z dn. 29 V 2000 r., w sprawie zwigkszenia ochrony poprzez sankcje
karne i inne sankcje za falszowanie w zwiazku z wprowadzeniem euro, Dz.Urz. WE
L 140, 14.06.2000; decyzj¢ ramowa Rady nr 2001/220/WSiSW z dn. 15 III 2001 r.,
w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym, Dz.Urz. WE L 82, 22.03.2001; de-
cyzj¢ ramowa Rady nr 2001/413/WSiSW z dn. 28 V 2001 r., w sprawie zwalczania
fatszowania i oszustw zwiazanych z bezgotowkowymi $rodkami platniczymi, Dz.Urz.
WE L 149, 02.06.2001; decyzj¢ ramowa Rady nr 2001/500/WSiSW z dn. 26 VI 2001 r.,
W sprawie prania pieni¢dzy oraz identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zajgcia i konfi-
skaty narzedzi oraz zyskoéw pochodzacych z przestgpstwa, Dz.Urz. WE L 182, 5.07.2001;
decyzje ramowa Rady nr 2001/888/WSiSW z dn. 6 XII 2001 r., zmieniajaca decy-
zje ramowa 2000/383/WSiSW w sprawie zwigkszenia ochrony poprzez sankcje karne
i inne sankcje za fatszowanie zwigzane z wprowadzeniem euro, Dz.Urz. WE L 329,
14.12.2001; decyzje¢ ramowa Rady nr 2002/465/WSiSW z dn. 13 VI 2002 r., w spra-
wie wspolnych zespotow dochodzeniowo-$ledczych, Dz.Urz. WE L 162, 20.06.2002;
decyzjg ramowa Rady nr 2002/475/WSiSW z dn. 13 VI 2002 r., w sprawie zwalczania
terroryzmu; decyzj¢ ramowa Rady nr 2002/584/WSiSW z dn. 13 VI 2002 r., w spra-
wie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b migdzy panstwa-
mi cztonkowskimi; decyzj¢ ramowa Rady nr 2002/629/WSiSW z dn. 19 VII 2002 r.
w sprawie handlu ludzmi; decyzj¢ ramowa Rady nr 2002/946/WSiSW z dn. 28 X12002 1.
W sprawie wzmocnienia systemu karnego w celu zapobiegania utatwianiu nielegalnego
wjazdu, tranzytu i pobytu; decyzje ramowa Rady nr 2003/80/WSiSW z dn. 27 12003 r.
w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne; decyzj¢ ramowa Rady nr 2003/586/
WSiSW z dn. 22 VII 2003 r. w sprawie wykonywania w Unii Europejskiej postanowien
o zabezpieczeniu mienia i srodkéw dowodowych; decyzj¢ ramowa Rady nr 2004/68/
WSiSW z dn. 22 XII 2003 r. w sprawie zwalczania seksualnego wykorzystywana dzieci
i pornografii dziecigcej; decyzj¢ ramowa Rady nr 2004/757/WSiSW z dn. 24 11 2004 r.
ustanawiajaca minimalne przepisy okreslajace znamiona przestepstw i kar w dziedzinie
nielegalnego handlu narkotykami; decyzjg ramowa Rady nr 2005/212/WSiSW z dn. 24 11
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wspdlnotowego nie moga przelamywaé zasady nadrzednosci Konstytucji,
spostrzec mozna specyficzny splot czynnikéw zwiazanych z ta sfera prawa
rzutujacych na proces wyktadni przepisoéw prawa karnego. W szczegolnosci
istotne jest wskazanie na zasade obowiazku implementacji decyzji ramo-
wych powiazana z obowigzkiem wyktadni przepisow prawa wewngtrzne-
go w sposob zgodny z trescig i celem decyzji ramowych, konfrontowana
z zasada nadrzednosci Konstytucji i reguta bezposredniego jej stosowania
polaczona z nakazem wyktadni zgodnej z Konstytucja'e.

5. Natozenie na siebie zasady nadrzednosci Konstytucji oraz wynikaja-
cej z niej zasady wyktadni zgodnej z Konstytucja z jednej strony oraz zasa-
dy lojalnosci oraz obowiazku transpozycji decyzji ramowych do porzadku
wewngetrznego i stosowania wyktadni przyjaznej prawu wspolnotowemu
obowiazujacych w obszarze prawa wspodlnotowego z drugiej, sprawia, iz
w procesie wyktadni przepisow wprowadzonych do porzadku wewngtrznego
w zwiazku z procesem implementacji decyzji ramowych aktualizuja si¢ jed-
noczesnie dwie szczegbdlne dyrektywy interpretacyjne: wyktadni w zgodzie
z Konstytucja oraz wyktadni przyjaznej prawu europejskiemu. Zdaniem
Michata Kroélikowskiego w omawianych sytuacjach mamy do czynienia
ze wspolistnieniem dwdch réwnowaznych dyrektyw interpretacyjnych!”.
Odmiennie kwesti¢ t¢ zdaje si¢ postrzega¢ Pawet Wilinski wskazujac, ze
»Stosowanie prawa unijnego w sprawach karnych [...] nie ma w szczegolno-
$ci pierwszenstwa przed Konstytucja. [...] Zatem wyktadnia prounijna moze
by¢ przelamana gdyby miata prowadzi¢ do ograniczenia konstytucyjnych

2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci, narzgdzi i mienia pochodzacych z przestgpstwa;
decyzje¢ ramowa Rady nr 2005/214/WSiSW z dn. 24 II 2005 r. w sprawie stosowania
zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienigznym; decyzj¢ ramowa Rady
nr 2005/222/WSiSW z dn. 24 II 2005 r. w sprawie atakow na systemy informatyczne;
decyzj¢ ramowa Rady nr 2005/667/WsiSW z dn. 12 VII 2005 r. w sprawie wzmocnienia
uregulowan prawnokarnych w celu egzekwowania przepisow dotyczacych zapobiega-
nia zanieczyszczeniom pochodzacym ze statkow; decyzje ramowa Rady nr 2006/783/
WSIiSW z dn. 6 X 2006 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do
nakazéw konfiskaty; decyzj¢ ramowa Rady nr 2006/960/WSiSW z dn. 18 XII 2006 r.
W sprawie uproszczenia wymiany informacji i danych wywiadowczych migdzy organa-
mi $cigania panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Co do wykazu opracowywanych
projektow kolejnych decyzji ramowych zob. szerzej A. Grzelak, op. cit, s. 107 i n.
Zob. szerzej P. C zar ny, w: Polska kultura..., op. cit.,s.67in; A.Bator,A.Kozak,
Wyktadnia prawa w zgodzie z Konstytucjq, w: Polska kultura..., op. cit., s. 43 i n. oraz
powolana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

17 Por. M. K r6likowski, Wokot problemow..., op. cit.
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wolnos$ci i praw, gwarantowanych w Konstytucji”'®. Uwzgledniajac zasade
nadrzednos$ci Konstytucji, rozciagajaca si¢ takze na sfer¢ pochodnego pra-
wa unijnego, w tym bez watpienia decyzje ramowe, wydaje si¢, ze uktad
wskazanych wyzej szczegdlnych dyrektyw interpretacyjnych nie jest w pet-
ni réwnowazny. Zasada nadrzednosci i szczegdlna moc prawna Konstytucji
zdaja si¢ wskazywacé, iz wyznaczone w tym akcie prawnym gwarancje praw
1 wolnosci jednostki nie moga zosta¢ zniesione lub chociazby ograniczone
przez wykorzystanie dyrektywy wyktadni zgodnej z brzmieniem i celem
prawa unijnego. Tym samym wyktadnia prounijna nie moze automatycznie
prowadzi¢ — jak wskazuje P. Wilinski — do ograniczenia konstytucyjnych
praw i wolno$ci jednostki. Przy czym zasada ta odnosi si¢ do wszystkich
ptaszczyzn zwiazanych z europeizacja prawa karnego, poczynajac od etapu
implementacji decyzji ramowej na wyktadni zgodnej z trescia i celami pra-
wa wspolnotowego konczac. W tym konteks$cie traftnie akcentuje M. Kroli-
kowski, ze uznanie zasady nadrzednosci Konstytucji w stosunku do instru-
mentéw prawnych z I1I filara UE oznacza szczegélne powinnos$ci zwigzane
zardwno z etapem implementacji, jak i stosowania regulacji stanowiacych
jej rezultat, sprowadzajace si¢ do skierowanego do ustawodawcy krajowego
nakazu transpozycji decyzji ramowej w sposob respektujacy uregulowa-
nia konstytucyjne, oraz wykladni regulacji wprowadzonych do porzadku
wewngetrznego z jednoczesnym uwzglednieniem zasady wykladni zgodnej
z Konstytucja oraz wyktadni przyjaznej prawu wspolnotowemu.

6. Z punktu widzenia przyjetego w uchwale SN z 3 marca 2009 r. roz-
strzygnigcia istotne jest wskazanie na wzajemne relacje konstytucyjnych
regulacji odnoszacych si¢ do gwarancji praw i wolnosci jednostki oraz
zasady wyktadni prowspoélnotowej, ktérych istotg¢ mozna — jak si¢ wy-
daje — uja¢ w skrétowej formule jako zasade ograniczenia konsekwencji
wyktadni prowspolnotowej przez standard konstytucyjny w ten sposob, iz
wykluczona jest taka wyktadnia prawa wewngtrznego, ktora prowadzita-
by do ograniczenia konstytucyjnie chronionych praw i wolnos$ci jednostki.
Przyjmujac taka perspektywe mozna konstatowaé, iz w obszarze prawa
karnego, w ktorym gwarancje konstytucyjne odgrywaja szczegdlng role,
wzorzec konstytucyjny wyznacza nieprzekraczalng granice wyktadni prow-
spolnotowej”®. W powyzszym kontek$cie jako istotne jawi si¢ pytanie, czy

8 P Wilinski, Glos..., op. cit.

9 Trafnie podkresla P. Wilinski, ze ,taka wyktadnia w zakresie praw i wolno$ci konsty-
tucyjnych jest jedyna dopuszczalna, ze wzgledu na powierzone Konstytucji zadanie
ochrony tych praw i wolnosci. Zakresu tych ostatnich za$ nie mozna dowolnie zmieniad.
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ograniczenie wyktadni prowspolnotowej obejmuje takze przyjmowane w
prawie wewngtrznym panstwa czlonkowskiego reguty wyktadni na po-
ziomie nizszym niz regulacja konstytucyjna. Innymi stowy chodzi tutaj
o rozstrzygnigcie, czy wyktadnia prowspdlnotowa moze stanowi¢ pod-
stawg modyfikacji okreslonych instytucji opisanych w przepisach prawa
wewngetrznego panstwa cztonkowskiego w sposéb modyfikujacych ich ro-
zumienie w porownaniu z rezultatem wyktadniczym uzyskiwanym przy
wykorzystaniu przyjmowanych w prawie wewng¢trznym panstwa dyrektyw
interpretacyjnych. Odniesienie si¢ do tej kwestii wymaga przedstawienia
w pierwszej kolejnosci kilku uwag dotyczacych koncepcji wyktadni zgodnej
z prawem wspolnotowym.

7. Jakkolwiek zagadnienie wyktadni prowspdlnotowej w obszarze pra-
wa karnego nie stanowilo do tej pory przedmiotu szerszych analiz teore-
tycznych?’, za$ orzecznictwo i piSmiennictwo w tym zakresie sa poki co nad
wyraz skromne, to odwotujac si¢ do ogolniejszych ujeé tego zagadnienia
wskaza¢ mozna na wyraznie dostrzegalne powiazanie koncepcji wyktadni
prowspolnotowej ze standardem gwarancyjnym w sferze prawa represyj-
nego®!. Rozciagajac zasade wykladni zgodnej z prawem UE na decyzje
ramowe Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie Marii
Pupino?? nawiazat do wczesniejszego dorobku orzeczniczego zwiazanego
z tym modelem wyktadni. Wskazujac, ze w zakresie regulacji III flara
UE organy krajowe zobowiazane sa do wyktadni przepisow wewnetrznych
wprowadzonych do porzadku krajowego w wyniku implementacji decyzji

W tym konteks$cie jasne staje si¢, ze nie mozna apriorycznie przyjmowaé wyktadni

przepisow prowadzacej do proby ich ograniczenia, nawet jesli ma to by¢ dokonane

w celu blizszej integracji przepiséw Wspolnoty Europejskiej. Ograniczenia takie sa

by¢ moze dopuszczalne ale po spetnieniu dodatkowych warunkow i w petnej zgodzie

z regulacjami konstytucyjnymi. Por. P. Wilin sk i, Glos..., op. cit.

Co do ogolniejszych uje¢ tego zagadnienia zob. w szczegdlnosci: J. Niesiotowski,

A.Mikotajczyk, Zzagadnien wykladni prawa europejskiego, w: Polska kultura...,

op. cit.,s.2051n; M. Zirk-Sadowski, Wykladnia i rozumienie prawa w Polsce po

akcesji do Unii Europejskiej, w: Polska kultura..., op. cit., s. 93 in.; C. M ik, op. cit.,

s. 1151n.

Analiza orzecznictwa ETS oraz doktryny prawa europejskiego wskazuje, ze pewne

rodzaje ograniczen zwiazanych z wyktadnia prowspolnotowa odnoszone sa wytacznie

do prawa represyjnego. Zob. szerzej A. Szpunar, op. cit., s. 178.

22 Wyrok z 16 VI 2005 r. w sprawie M. Pupino, C-105/03, Zb. Orz. 2005, s. 1-5285. Por. tez
J. Barcz, Glosa do wyroku ETS z dnia 16 VI 2005 r., C-105/03 Pupino, ,,Kwartalnik
Prawa Publicznego” 2005, z. 3, s. 297; M. Fletcher, Extending , indirect effect” to
the Third pillar: the significance of Pupino, ELR 2005, s. 862.
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ramowych w sposob zgodny z celami i brzmieniem decyzji ramowej oraz
catego prawa wspolnotowego, podkreslil, ze — zgodnie z uksztaltowanym
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci standardem — obowiazek do-
konywania takiej interpretacji dotyczy kazdego przepisu prawa krajowego,
wezesniejszego lub pozniejszego od przepisu wspolnotowego, wykonujace-
go taki przepis lub tez majacego samoistny charakter, i oznacza nakaz takiej
jego wyktadni, aby zapewniona zostata co najmniej niesprzeczno$¢ z regu-
lacjami wspdlnotowymi, w tym w szczego6lnosci z trescia stosownych prze-
pisow prawa oraz celem tej regulacji?’. Akcentujac, ze obowiazek wykladni
zgodnej z przepisami wspdlnotowymi ma znaczenie nie tylko w procesie
stosowania prawa, lecz z uwagi na wspotzaleznosci migdzy stosowaniem
i stanowieniem prawa, takze na drugim z wymienionych etapow?*, szczegblna
role¢ przywiazuje si¢ do wlasciwego zdekodowania wzorca wykladniczego.
Zasadnicze znaczenie w tym modelu wyktadni ma zatem ustalenie norma-
tywnego punktu odniesienia®, z ktorym zgodna ma by¢ wyktadnia prawa
krajowego. Z tego tez wzgledu wskazuje sig, ze interpretator w poczatkowym
okresie musi uczynié¢ przedmiotem czynnosci wyktadniczych stosowne prze-
pisy prawa wspolnotowego, rekonstruujac z nich wzorzec interpretacyjny.
Naturalnie w procesie rekonstrukcji wzorca wyktadniczego znacznie maja
wszystkie elementy danego aktu prawa wspdlnotowego, w tym zaré6wno jego
czesci stanowcze, jak i preambuty, motywy regulacji, zaktadane rezultaty

B C.Mik,op. cit,s. 128; S. Bier nat, Wykladnia prawa panstw cztonkowskich zgodnie
z prawem wspolnotowym, w: Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red.
J. Barcz, Warszawa 2006, s. 289 i n.

S. Biernat podkresla, ze z zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego wnikaja szcze-
gblne obowiazki dla organow prawotworczych panstw cztonkowskich, w szczegdlnosci
za$ zakaz ustanawiania norm prawa krajowego niezgodnych z prawem wspolnotowym
oraz zakaz podejmowania dzialan legislacyjnych, ktére mogtyby przeszkodzi¢ lub
utrudni¢ uzyskanie rezultatu, dla realizacji ktorego wprowadzone zostaty okreslone
instrumenty prawa wspolnotowego. Zob. szerzej S. Biern at, Prawo Unii Europejskiej
a prawo panstw czlonkowskich, w: Prawo Unii Europejskiej..., op. cit., s. 258-259.
Doda¢ nalezy, ze w niektorych wypadkach obowiazek implementacyjny moze zostaé
zrealizowany poprzez wykorzystanie wykladni zgodnej z prawem unijnym. Dzieje sig¢
tak zwlaszcza wowczas, gdy dla osiagnigcia celu wskazanego w decyzji ramowej nie
jest konieczne przyjmowanie nowych przepisow w prawie krajowym, lecz wystarczajaca
jest wlasciwa interpretacja juz obowiazujacych norm. Zob. szerzej interesujace uwagi
A. Grzelak, Trzeci filar Unii Europejskiej. Instrumenty prawne, Warszawa 2008,
s. 120-122 oraz wskazane tam przyktady i literatura przedmiotu.

K. Pleszka postuguje si¢ w powyzszym kontekscie sformutowaniem ,,przedmiot od-
niesienia” wyktadni zgodnej z prawem UE — zob. szerzej K. Pteszka, lus i lex
w prowspolnotowej wyktadni prawa krajowego, w: Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora
Krzysztofa Pateckiego, Krakow 2006, s. 100.
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icele, itp.%¢, atakze kontekst systemowy, w tym zwlaszcza przypisywane pra-
wu wspolnotowemu funkcje i zamierzone cele. Szczegdlne znaczenie przy-
pisywane jest w procesie rekonstrukcji wzorca interpretacyjnego preambule
danego instrumentu prawnego, pozwala ona bowiem prawidlowo ulokowaé
wzorzec wyktadniczy w strukturze prawa wspolnotowego oraz uwzglednic
jego zwiazki i zalezno$ci z pozostatymi elementami systemu prawa wspol-
notowego. W procesie rekonstrukcji wzorca wykladniczego stanowiacego
podstawe wyktadni prawa krajowego zgodnej z prawem wspdlnotowym
niezbedne jest takze uwzglednienie orzecznictwa wypracowanego przez
stosowne organy w zwiazku ze stosowaniem aktow prawa wspolnotowego,
z ktérego rekonstruowany jest wzorzec wyktadniczy?’. W tym kontekscie
podkresli¢ nalezy, ze wyktadnia prawa wspolnotowego ma autonomiczny
charakter i1 oparta jest na zdecydowanym priorytecie dyrektyw funkcjonal-
nych i systemowych?. Z uwagi na wykluczenie mozliwo$ci wywolywania
przez decyzje ramowe skutku bezposredniego® oraz natozenie na panstwa
cztonkowskie obowiazku osiagnigcia okreslonego rezultatu, podstawowym
punktem odniesienia staje si¢ w tych przypadkach cel regulacji, jaki ma
zosta¢ osiagnicty poprzez implementacje decyzji ramowej do porzadku we-
wnetrznego®®. Trybunat Sprawiedliwosci, przesadzajac o obowiazywaniu
zasady wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem wspolnotowym takze
w przypadku decyzji ramowych, zaakcentowat, ze sad, stosujac prawo kra-
jowe, aby osiagnaé zamierzony przez decyzje ramowa cel, ma obowiazek

26 Wskazaniem na wszystkie elementy aktéw prawa europejskiego jako podstawe rekon-

strukcji wzorca wyktadniczego w zadnym zakresie nie kwestionuje si¢ tego, iz sta-
nowiac podstawg rekonstrukcji przedmiotu odniesienia wyktadni zgodnej z prawem
Unii Europejskiej, takie czgsci unijnych aktow prawnych, jak preambuty itp. nie moga
stanowi¢ podstawy bezposredniej skutecznosci norm prawa unijnego. Zob. szerzej
S.Biernat, Warunki bezposredniej skutecznosci norm prawa wspélnotowego, w: Pra-
wo Unii Europejskiej..., op. cit., s. 276-277.

W orzecznictwie ETS podkresla sig, ze prawo pochodne nalezy interpretowaé w §wietle
przepisow traktatu, ogélnych zasad prawa wspolnotowego, praw podstawowych i prawa
migdzynarodowego wiazacego wspolnot¢ — A. Szpunar, op. cit., s. 167.

Zob. szerzej: K. Kowalik-Banczyk,op. cit,s. 10; A.Kalisz, op. cit,s. 164in,;
A.Szpunar, op. cit., s. 169.

Co do pojecia ,,skutek bezposredni” oraz watpliwosci zwiazanych z ta konstrukcja teore-
tyczna, a takze znaczenia wyktadni prowspolnotowej w zakresie zapewniania zgodnos$ci
ustawodawstwa wewngtrznego z prawem wspolnotowym oraz osiggania specyficznego
efektu stosowania prawa wspdlnotowego w wyniku zastosowania tej dyrektywy inter-
pretacyjnej zob. szerzej A.Szpunar,op. cit.,s. 104in. orazs. 160 in., a takze powotana
tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

30 Por. C. M ik, op. cit., s. 148-149.
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dokona¢ wyktadni prawa wewngtrznego na ile jest to mozliwe w §wietle
brzmienia i celow decyzji ramowej*'. Nawiazujac do wypracowanych we
wezesniejszych judykatach wyjatkéw, wskazat jednoczesénie, ze obowiazek
wyktadni zgodnej podlega ograniczeniom wynikajacym z ogdlnych zasad
prawa, w tym w szczeg6lnosci zasady pewnos$ci prawa i niedzialania prawa
wstecz. W ocenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci wymienione wyzej zasady
uniemozliwiaja taka wyktadni¢ przepisow prawa krajowego, ktora poprzez
odwotanie do decyzji ramowej, niezaleznie od ustawy implementujacej de-
cyzje do porzadku krajowego, prowadzilaby do ustalenia lub zaostrzenia
odpowiedzialnosci karnej. Orzecznictwo ETS pozwala wskazaé takze na
ograniczenie tego sposobu wykladni, polegajace na wyltaczeniu mozliwo-
$ci interpretowania stosownych przepisow prawa wewnetrznego contra le-
gem*. Wskazano jednocze$nie, ze w procesie wykladni organ stosujacy
prawo zobowiazany jest do uwzglednienia caloksztattu prawa krajowego
w celu dokonania oceny, w jakim stopniu prawo wewngtrzne moze zostac
zastosowane w taki sposob, ktory nie prowadzi do rezultatu sprzecznego
z celem wytyczonym przez decyzje ramowa’>.

8. Model wyktadni zgodnej z prawem wspdélnotowym przyjmowany
w odniesieniu do decyzji ramowych pozwala stwierdzi¢, ze reguty wykladni
zgodnej maja charakter subsydiarny wobec wyktadni jezykowej i nie powin-
ny by¢ stosowane wbrew jasnemu i jednoznacznemu rezultatowi wyktadni
jezykowej dokonywanej w oparciu o przyjmowane w prawie wewnetrznym
dyrektywy interpretacyjne®*. Wydaje sie, ze prowspolnotowa wykladnia
prawa krajowego moze by¢ stosowana skutecznie co do zasady wowczas,
gdy wyktadnia jezykowa nie prowadzi do odczytania jednoznacznej normy

31 Por. A. Grzelak, op. cit., s. 91.

32 7akaz wyktadni contra legem precyzuje si¢ w pismiennictwie poprzez jej konsekwen-
cje okreslane jako zaprzeczenie znaczenia przepisu prawnego prawa krajowego, ktore
W sposob jasny wynika z jego literalnego brzmienia lub tez zaprzeczenie prawu krajo-
wemu poprzez jego odrzucenie. Zob. szerzej C. M ik, op. cit., s. 162.

3 Por. A. Grzelak, op. cit., s. 91-93.

34 Mozna wrecz twierdzi¢, ze zasada wyktadni zgodnej z prawem UE ma status dyrek-
tywy interpretacyjnej II stopnia, wskazujacej kryteria wyboru jednego z odczytanych
wstegpnie znaczen poddawanych procesowi wyktadni przepisoéw prawa wewngtrznego,
odpowiadajacego w najwigkszym stopniu prawu wspolnotowemu. W piSmiennictwie
z zakresu teorii prawa zasad¢ wyktadni zgodnej z prawem wspolnotowym uznaje si¢
za szczeg6Olna dyrektywe wyktadni systemowej, lub za szczego6lna odmiang dyrekty-
wy wyktadni celowosciowej. To drugie ujgcie wydaje si¢ lepiej oddawaé normatywny
sens zasady wykladni zgodnej z prawem wspolnotowym. Zob. szerzej L. Morawsk i,
Wstep do prawoznawstwa, Torun 1996, s. 123; K. Pteszka, op. cit., s. 93 i n.
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zakodowanej w przepisach prawa krajowego, i nie moze by¢ stosowana
wowczas, gdy rezultaty wykladni bylyby sprzeczne z efektami wyktad-
ni jezykowej, bowiem taka sytuacja mogtaby by¢ uznana za wyktadni¢
contra legem®. Dodac¢ trzeba, ze w zakresie ograniczenia obowiazku wy-
ktadni zgodnej z prawem Unii Europejskiej nie mozna pomija¢ szczegdl-
nych uwarunkowan wyktadni przepiséw prawa karnego. W tym zakresie
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci wskazuje si¢, iz konsekwencja
wyktadni prowspdlnotowej nie moze by¢ powigkszenie zakresu odpowie-
dzialno$ci karnej*®. Przyjmuje sie rowniez, ze przepisy prawa krajowego nie
moga by¢ interpretowane rozszerzajaco i stosowane w konsekwencji przy-
jecia wyktadni zgodnej z prawem wspolnotowym na niekorzys¢ jednostki.
W szczegolnosci ograniczenie to odnosi si¢ do przepisow wprowadzonych
do porzadku wewngetrznego w wyniku implementowania decyzji ramowych.
Mozna przeto zamknaé przedstawione wyzej uwagi dotyczace wyktad-
ni zgodnej z prawem wspolnotowym konstatacja, ze granice obowiazku tej
wykladni wyznaczaja jej konsekwencje’’. Obowiazek dokonywania wy-
ktadni zgodnej doznaje ograniczen w tych przypadkach, w ktérych prowa-
dzilaby ona do powstania podstaw lub zaostrzenia odpowiedzialno$ci karnej
na gruncie przepiséw krajowych, lub skutkowalby rozszerzajaca wyktadnia
interpretowanych przepisow prawa represyjnego albo stosowaniem w ja-
kimkolwiek zakresie wyktadni na niekorzys¢ jednostki. Oparciem dla tak
zakre§lonych granic wyktadni zgodnej z prawem wspolnotowym jest od-
wotywanie si¢ przez Trybunat Sprawiedliwo$ci do zasady pewnosci prawa,
stanowiacej jedna z ogolnych zasad prawa wspolnotowego, wynikajacych
ze wspolnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich oraz zawie-
ranych przez nie traktatéw miedzynarodowych, w tym przede wszystkim
Europejskiej Konwencji Praw Cztowicka i Podstawowych Wolno$ci®.

9. Przedstawione wyzej uwagi pozwalaja wskaza¢, ze orzecznictwo ETS
pozwala dekodowaé kilka elementéw wyznaczajacych granice wyktadni
przyjaznej prawu unijnemu. Pierwsze ograniczenie zwiazane jest z jedno-

35 Zob. szerzej A. Lazowski, op. cit.,s. 191; A. Grzelak, op. cit., s. 92.

36 Zob. m.in. wyrok ETS w sprawie Arcaro z dn. 26 IX 1996 r., C-168/95, Zb. Orz. 1996,
s. [-4705.

Zob. w tym zakresie interesujace uwagi K. Pte s zk i, Uzasadnienie decyzji interpre-
tacyjnych przez ich konsekwencje, Krakow 1998, passim.

Zob. szerzej uzasadnienie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-74/95
i C-129/95 Criminal proceedings v. X, ECR 1996, s. [-6609. Por. tez C. M ik, op. cit.,
s. 164; T. Koncewicz, op. cit, s. 40; S. Biernat, Wyktadnia prawa krajowego...,
op. cit., s. 146.
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znacznym na gruncie dyrektyw semantycznym brzmieniem regulacji prawa
wewngtrznego, przesadzajacym, iz nie jest dopuszczalna wyktadnia contra
legem. Ponadto bezsporne jest, ze wykladnia prowspolnotowa nie moze
prowadzi¢ do ustalenia podstaw odpowiedzialnosci karnej, obostrzenia tej
odpowiedzialno$ci lub pogorszenia sytuacji osoby poddawanej takiej od-
powiedzialno$ci. Nie jest takze mozliwe uzyskiwanie za pomoca wyktadni
prowspolnotowej efektu zwiazanego z rozszerzeniem zakresu zastosowania
norm prawa represyjnego ani tez prowadzacego do rezultatu dziatajacego
na niekorzys$¢ osoby poddanej odpowiedzialnosci karnej. Wsrod ograniczen
wyktadni prowspolnotowej nie wskazuje si¢ natomiast w piSmiennictwie
z zakresu prawa europejskiego sygnalizowanych wyzej ograniczen zwia-
zanych z konstytucyjna gwarancja okreslonych praw i wolnosci jednostki.
Trzeba jednak dostrzec, ze znaczenie regulacji konstytucyjnej jest wyraz-
nie sygnalizowane w orzecznictwie TK, w ktorym zasada nadrzednosci
Konstytucji przesadza, ze granica wyktadni prounijnej jest ochrona praw
i wolno$ci gwarantowanych w Konstytucji*®. Takie wzajemne usytuowanie
regulacji konstytucyjnej oraz prawa wspolnotowego przesadza o mozli-
wych kolizjach. Niezaleznie od mozliwych kolizji oraz wkomponowane;j
w system prawa metody ich rozstrzygania wydaje sig, iz ich ujawnienie mie¢
bedzie co do zasady wyjatkowy charakter. Przyjmowane w obszarze prawa
europejskiego rozwiazania oparte sa bowiem na zalozeniu przestrzegania
zasady pewnosci prawa, stanowiacej jedna z ogolnych zasad prawa wspol-
notowego, wynikajacych ze wspolnych tradycji konstytucyjnych panstw
cztonkowskich oraz zawieranych przez nie traktatéw migdzynarodowych,
w tym takze EKPC. Przyjecie takiej zasady pozwala twierdzi¢, ze co do za-
sady regulacje prawa wspolnotowego we wszystkich filarach uwzgledniajac
z oczywistych powodow ogdlne zasady prawa wspolnotowego nie powinny
pozostawac w kolizji czy tez sprzeczno$ci z regulacjami konstytucyjnymi.
Mozna wrecz twierdzi¢, iz przy zatozeniu przestrzegania na poziomie sta-
nowienia prawodawstwa unijnego zasady pewno$ci prawa, niezgodnos$ci
miedzy regulacja wspolnotowa a rozwiazaniami konstytucyjnymi kraju
cztonkowskiego pojawi¢ si¢ moga w odniesieniu do takich gwarancji kon-
stytucyjnych, ktoére nie zaliczaja si¢ do wspolnej tradycji konstytucyjne;.
Niezaleznie od powyzszych uwag mozna przyjaé, ze stosowanie zasady
wyktadni prowspolnotowej z uwzglednieniem zasady pewnosci prawa nie
powinno prowadzi¢ do konsekwencji sprzecznych z wzorcem konstytucyj-
nym.

3 Zob.P. Wilinski, Glos..., op. cit.
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10. W kontekscie wskazanych wyzej ograniczen wyktadni prowspélno-
towej istotnym jest ustalenie, jakie elementy decyduja o aktualizacji tych
zakazow. Przyjmujac, ze wykladnia prowspolnotowa nie moze prowadzi¢
do zmiany sposobu rozumienia jednoznacznego na gruncie regul jezyko-
wych przepisu, niebudzacego watpliwosci interpretacyjnych, istotne jest
ustalenie, co decyduje o spelnieniu tego kryterium, czy prawo wspdlnotowe,
czy tez wewngtrzne prawo panstwa czlonkowskiego odczytywane przy wy-
korzystaniu przyjmowanych w danym panstwie cztonkowskim dyrektyw
interpretacyjnych. Zagadnienie to jest roznie rozstrzygane w orzecznictwie
ETS oraz w doktrynie prawa europejskiego. W istocie — jak wskazuje
M. Szpunar — chodzi tutaj o zrédto granic wyktadni prowspdlnotowe;,
tj. ustalenie, czy tkwi ono w prawie wspolnotowym czy tez prawie we-
wngetrznym. Z wykorzystywanego powszechnie w orzecznictwie o doktry-
nie prawa europejskiego sformutowania okreslajacego granice wyktadni
prowspoélnotowej wskazujacego, ze powinna by¢ ona prowadzona ,,tak dale-
ce jak jest to mozliwe” wynika, ze ograniczenie dotyczace zakazu wyktadni
contra legem zwiazane jest z prawem wewngtrznym panstwa cztonkowskie-
go*’. Taka koncepcje przyjmuje w polskiej doktrynie prawa europejskiego
M. Szpunar, odwotujac si¢ m.in. do wyroku ETS w sprawie Pfeiffer,
w ktorym stwierdzono, ze ,,jezeli prawo krajowe, stosujac uznane przez nie
metody wykladni, zezwala w pewnych okolicznos$ciach na taka wyktadnie
przepisu porzadku prawnego, ze konflikt z inna norma prawa krajowego
zostanie uniknigty, lub na ograniczenie w tym celu zakresu danego przepisu
poprzez stosowanie go tylko, jezeli jest zgodny z ta norma, sad krajowy
jest zobowiazany stosowaé te same metody w celu osiagnigcia rezultatu
wytoczonego przez dyrektywe™!. Stanowisko to wzmacnia poglad sedziego
V. Skoriusa, wskazujacego, ze obowiazek wyktadni prowspolnotowe;j ,,pod-
lega prawu krajowemu, gdyz uzalezniony jest on od metod interpretacyjnych
dopuszczonych przez prawo krajowe™?. W konsekwencji mimo pewnych
rozbiezno$ci w doktrynie prawa europejskiego uprawnionym wydaje si¢
twierdzenie, majace szczegdlna doniosto$¢ w prawie represyjnym, ze o gra-
nicach stosowania wyktadni prowspolnotowej i osiggania efektu zgodnosci

40" Takie stanowisko prezentuje A. Szpunar, op. cit., s. 171.

4 Wyrok ETS z dn. 5 X 2004 r., w sprawach potaczonych C-397-403/01, Zb. Orz. 2004,
s. [-8835, cyt. za: A. Szpunar, op. cit., s. 172-173.

42 Zob. V. Skorius, Effect Utile Versus Legal Certainty: The Case-law of the Court of
Justice on the Direct Effect of Directives, EBLR 2006, s. 250. Cyt. w tek$cie powota-
ny zostal za: A. Szpunar, op. cit., s. 173. Podobnie zagadnienie to ujmuje C. M ik,
op. cit., s. 161.
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z prawem wspolnotowym w wyniku zastosowania tej metody interpreta-
cyjnej decyduje prawo wewngetrzne panstwa cztonkowskiego oraz przyjmo-
wane w nim dyrektywy wyktadni. W obszarze prawa karnego, z uwagi na
pelnione przez prawo represyjne funkcje oraz zwigzane z nimi integralnie
zasady gwarancyjne oznacza to, ze granice niwelowania niezgodnosci lub
sprzeczno$ci prawa wewngtrznego z prawem wspolnotowym za pomoca
wyktadni przyjaznej prawu wspolnotowemu wyznaczaja przyjmowane
w prawie krajowym dyrektywy interpretacyjne, silnie osadzone w zasa-
dach ustrojowych oraz stanowiace wyraz kultury prawnej danego panstwa,
w istocie za$ pelniace role jednego z istotniejszych elementéw gwarantu-
jacych niezawisto$¢ sadow w procesie orzekania. Trafnie wskazuje w po-
wyzszym kontek§cie M. Szpunar, ze ingerencja prawa wspolnotowego w te
dziedzing wkraczalaby zbyt daleko w prawo wewngtrzne, to za$ przesadza
o braku mozliwos$ci szerokiej interpretacji przez zastosowanie regul wy-
ktadni prowspdlnotowej*®.

11. W odniesieniu do drugiego ze wskazanych ograniczen wyktadni
prowspolnotowej w pismiennictwie i orzecznictwie ETS wskazuje si¢, ze nie
moze ona prowadzi¢ do natozenia na jednostke zobowiazan wynikajacych
z prawa wspolnotowego i nie przewidzianych prawem krajowym, zwlaszcza
jezeli prowadzitoby to do ustanowienia lub zwigkszenia odpowiedzialno$ci
karnej”. W pisSmiennictwie i orzecznictwie wyraznie roéznicuje si¢ ogra-
niczenia konsekwencji wyktadni prowspdlnotowej w prawie karnym oraz
innych dziatach prawa, przyjmujac, ze w obszarze represyjnym, ten rodzaj
wyktadni nie tylko nie moze skutkowaé ustanowieniem lub zwigkszeniem
zakresu odpowiedzialnosci karnej, lecz takze rezultatem wyktadniczym
dziatajacym na niekorzy$¢ jednostki. Ograniczenie to w sferze prawa re-
presyjnego laczone jest z zasada przestrzegania og6lnych zasad prawa oraz
regut prawa migdzynarodowego wiazacego Wspolnote. Uwzgledniajac sy-
gnalizowana w dogmatyce prawa europejskiego zalezno$¢ migdzy efektyw-
noscia prawa wspolnotowego a koniecznoscia ochrony praw, ktore nadaje
prawo wspolnotowe, w zakresie prawa represyjnego tez¢ t¢ mozna rozszerzyc
na zalezno$¢ migdzy efektywnoscia prawa wspolnotowego a zasada ochro-
ny praw wynikajacych z regulacji wewnetrznej panstwa cztonkowskiego.
O ile przeto nie jest wykluczone stwierdzenie, ze niekiedy efektywnosc¢
prawa wspolnotowego pociaga za soba koniecznos$¢ ograniczenia praw
podmiotéw prywatnych w obszarze prawa cywilnego, co uzasadnia¢ moze

$ A.Szpunar, op. cit., s. 176.
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wyktadnie na niekorzy$¢*, o tyle tezy tej nie mozna aprobowaé w prawie
karnym. W tym zakresie przyjmowac nalezy najbardziej restryktywna for-
mulg granic wyktadni prowspolnotowej, chroniacej prawa i wolnosci oraz
uprawnienia gwarancyjne jednostki przewidziane w prawie wewngtrznym.

12. Podsumowujac t¢ czes¢ rozwazan mozna zatem w charakterze pew-
nego uogodlnienia stwierdzi¢, iz zasadnicza i podstawowa funkcj¢ przy wy-
znaczaniu granic wyktadni prowspolnotowej w sferze prawa represyjnego
pelnia przyjmowane w danym porzadku prawnym dyrektywy interpreta-
cyjne, stanowiace odzwierciedlenie zardéwno standardu konstytucyjnego,
jak 1 kultury prawnej, przesadzajacej o modelu odpowiedzialnosci karnej
1 systemie regut gwarancyjnych. Ten element, stanowiacy podstaweg inter-
pretacji przepiséw zawartych w aktach prawa wewngtrznego wyznacza nie-
przekraczalne na etapie wyktadni granice prawa represyjnego. Uzupetniajac
uwagi dotyczace wyktadni przyjaznej prawu wspolnotowemu wskazaniem,
ze na plaszczyznie implementacji prawa wspolnotowego do porzadku we-
wngtrznego priorytetowa role odgrywaja zasady konstytucyjne, w tym
w szczegbdlnosci wynikajacy z ustawy zasadniczej standard gwarancyjny
w zakresie praw i wolnosci jednostki, mozna twierdzi¢, ze mimo wyraz-
nej intensyfikacji harmonizacji prawa karnego poprzez decyzje ramowe,
z uwagi na aktualnie przyjmowany model wykladniczy oraz znaczenie
konstytucji panstw cztonkowskich, co do zasady prawo karne panstw czton-
kowskich caty czas stanowi wyraz kultury narodowej, za§ uzupetnienie
porzadku wewnetrznego przez przepisy stanowiace wyraz implementacji
decyzji ramowych co do zasady nie prowadzi do utraty suwerennosci pra-
wodawczej w sferze prawa represyjnego. W tych nielicznych przypadkach,
gdy ujawniaja si¢ niezgodno$ci lub wrecz sprzecznos$ci miedzy standar-
dem konstytucyjnym a rozwiazaniami zawartymi w decyzjach ramowych,
uwzglednienie regulacji wspdlnotowej wymaga modyfikacji regut konstytu-
cyjnych i zawsze stanowi wyraz suwerennego rozstrzygnigcia prawodawcy
wewngtrznego. W pozostalym zakresie, przy braku przeciwwskazan ze
strony regulacji konstytucyjnej, nie istnieja przeszkody do wprowadzania
do porzadku wewngtrznego rozwiazan wynikajacych z decyzji ramowych.
Z kolei na etapie wyktadni i stosowania tych regulacji podstawowy instru-
ment stuzacy do zapewnienia stosowania prawa wspolnotowego i realizacji
zasady pierwszenstwa, tj. wyktadnia prowspodlnotowa, doznaje ograniczen
wynikajacych albo z jednoznacznej na gruncie dyrektyw jezykowych regu-

4 Na mozliwo$¢ stosowania tej formuty wskazuje A. Szpunar, op. cit., s. 178-183.
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lacji prawa wewngtrznego, albo z zastosowania przyjmowanych w porzadku
wewnetrznym dyrektyw interpretacyjnych. Harmonizacja prawa karnego za
pomoca decyzji ramowych ma zatem granice w powszechnie uznawanych
przez panstwa cztonkowskie regutach odpowiedzialnosci karnej. W tym
bowiem zakresie co do zasady nie istnieja przeszkody we wprowadzaniu
do porzadku wewngetrznego okre§lonych rozwiazan oraz zapewnienia ich
skutecznosci i1 efektywnosci poprzez stosowanie wykladni prowspdlnoto-
wej, jednak nie moga one narusza¢ gwarancji zakorzenionych konstytucyj-
nie. Jezeli rozbieznos$ci migdzy regulacjami wewngtrznymi panstwa czton-
kowskiego a prawem unijnym zakorzenione sa w regulacjach konstytucyj-
nych, wprowadzenie rozwiazan wspolnotowych do prawa wewnetrznego
wymaga modyfikacji ustawy zasadniczej. W przypadku gdy odmiennosci
tkwia jedynie w tresci regulacji ustawowych lub przyjmowanych dyrekty-
wach interpretacyjnych, harmonizacja moze objawia¢ si¢ wprowadzeniem
w drodze implementacji do porzadku wewngtrznego okreslonych rozwia-
zan prawnych. Nie jest natomiast mozliwe zapewnienie skutecznosci prawa
wspolnotowego poprzez usunigcie réznic miedzy prawem wewngtrznym
a prawem wspdlnotowym i wspotksztaltowania tre§ci normy wewngtrznej
panstwa czlonkowskiego poprzez stosowanie wyktadni prowspolnotowe;.
Z uwagi na sposéb wyznaczania ograniczen stosowania tej dyrektywy wy-
ktadni, w razie rozbieznosci lub sprzecznosci w sferze prawa represyjnego,
wyktadnia prowspolnotowa nie moze stanowi¢ instrumentu dostosowywa-
nia prawa wewnetrznego do regulacji wspolnotowych. Nie istnieje bowiem
w takich przypadkach mozliwo$¢ ksztaltowania tresci norm prawa repre-
syjnego przez wyktadnie prowspolnotowa™®.

13. Niezaleznie od przedstawionego powyzej zagadnienia granic wy-
ktadni prowspolnotowej z punktu widzenia prawa karnego, istotna rolg
odgrywa takze sposdéb wyznaczenia normatywnego wzorca wykorzysty-
wanego w tym modelu wyktadni. Analiza piSmiennictwa z zakresu pra-
wa wspolnotowego pozwala wskaza¢, iz w tym zakresie sporne sa dwie
kwestie: po pierwsze zagadnienie momentu powstania obowiazku doko-
nywania wykladni prowspolnotowej, po wtore taczacy si¢ z nim problem
zrodet dekodowania wzorca normatywnego. Obie kwestie mialy znaczenie
przy rozstrzygnigciu przedstawionego SN zagadnienia prawnego w uchwale
z 3 marca 2009 r., w ktorej wskazano, ze obowiazek wyktadni prowspdl-

4 Por. interesujace uwagi dotyczace istoty wyktadni prowspolnotowej zawarte w pracy
A.Szpunara,op. cit,s. 1651n.
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notowej nie odnosi si¢ do decyzji ramowych, ktére jeszcze nie zostaly
implementowane, oraz w stosunku do ktérych nie uptynat jeszcze termin
implementacji, czego konsekwencja bylo stwierdzenie, ze regulacje zawar-
te w przyjetej, lecz jeszcze nieimplementowanej decyzji ramowej z dnia
27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wy-
rokow skazujacych na kar¢ pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polega-
jacy na pozbawieniu wolnosci w celu wykonywania tych wyrokow w Unii
Europejskiej, co najmniej do uplywu wyznaczonego terminu transpozycji,
nie moga stanowi¢ podstawy dekodowania wzorca normatywnego stano-
wiacego podstawe wyktadni prowspolnotowe;.

W powyzszym konteksécie warto wskazaé, ze w doktrynie prawa eu-
ropejskiego podkresla sig, iz obowiazek wykladni zgodnej z prawem unij-
nym w przypadku norm wspdlnotowych niepodlegajacych implementacji
powstaje z chwila wejscia ich w zycie. Nieco inaczej przedstawia si¢ oma-
wiane zagadnienie w stosunku do regulacji zwiazanych z obowiazkiem
implementacji. W pismiennictwie prezentowane sa dwa ujgcia tego proble-
mu: pierwsze, przesadzajace, ze obowiazek wyktadni prowspolnotowej ak-
tualizuje si¢ z chwila wejscia w zycie aktu prawa wspolnotowego, i drugie,
akcentujace, ze obowiazek ten powstaje dopiero z chwila implementaciji.
Stanowisko drugie dominowalo w poczatkowym okresie w doktrynie pra-
wa europejskiego, przy czym wskazywano, ze jakkolwiek co do zasady
obowiazek wyktadni prowspodlnotowej powstaje z chwila uptywu terminu
implementacji, to jednak wymaga zindywidualizowanej oceny, i aktualizuje
si¢ wczesniej w stosunku do tych panstw, ktore przed wyznaczonym termi-
nem implementowaly regulacje wspolnotowe do porzadku wewnetrznego*®.
Pozniej, dostrzegajac wynikajacy z art. 249 TWE obowiazek powstrzymy-
wania si¢ przez panstwa cztonkowskie od podejmowania dziatan zagraza-
jacych osiagnigciu rezultatu wskazanego w akcie prawa wspolnotowego
w okresie przewidzianym na implementacjg, postulowano przyjecie zalo-
zenia, ze obowiazek wykladni prowspdlnotowej powstaje z chwila wejscia
W zycie wspolnotowego instrumentu prawnego. ETS nie w petni zaaprobo-
wal to stanowisko. W doktrynie prawa europejskiego podnosi si¢ jednak, ze
przy braku jednoznaczno$ci formuty przyjetej przez ETS w wyroku z dnia
4 lipca 2006 r. w sprawie Adeneler, w ktorym rozrézniono moment powsta-
nia obowiazku wyktadni prowspélnotowej plasujac go na chwilg uptywu
terminu implementacji oraz moment powstania obowiazku powstrzymy-

46 Zob. szerzej: C. M ik, op. cit.,s. 139 i n.; wyrok ETS z dn. 8 X 1987 r., w sprawie 80/86,
Zb. Orz. 1987, 5. 3969; A. Szpunar, op. cit, s. 189 in.
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wania si¢ przez panstwa czlonkowskie od dokonywania dziatah (w tym
takze czynno$ci wyktadniczych), ktore zagrazatyby celowi aktu wspol-
notowego podlegajacego implementacji, przyja¢ mozna za M. Szpunarem,
ze obowiazek wyktadni prowspdlnotowej co do zasady powstaje z chwila
wejscia w zycie podlegajacego implementacji wspdlnotowego instrumentu
prawnego, za§ odmienno$ci migdzy okresem poprzedzajacym wyznaczona
date implementacji a czasem nast¢pujacym po tym terminie sprowadzaja
si¢ wytacznie do tego, ze ,w odniesieniu do wyktadni przed uptywem
terminu implementacji, obowiazek uwzglednienia tresci i celu dyrektywy
[odpowiednio decyzji ramowej — dop. moj, PK] nie idzie tak daleko, jak
w przypadku wyktadni dokonywanej po uptywie terminie implementacji.
W praktyce sadéw krajowych moze si¢ jednak okazaé, ze w obu przypad-
kach zakres obowiazku wykladni prowspolnotowej jest identyczny™.

14. W kontekscie przedstawionych wyzej uwag, uzasadnione jest twier-
dzenie, ze silnie celowos$ciowo uwiklana wyktadnia prowspolnotowa, ktorej
istota w przypadku decyzji ramowych sprowadza si¢ do odczytywania re-
gulacji prawa wewngtrznego w sposob zgodny z prawem wspolnotowym na
tyle, na ile jest to mozliwe, w procesie rekonstrukcji wzorca normatywnego
uwzglednia¢ powinna nie tylko przyjete, i implementowane instrumenty
prawne, lecz takze te, ktore zostaty przyjete, lecz nie uptynat jeszcze wska-
zany w nich termin, w jakim powinny zosta¢ transponowane do porzadku
wewngtrznego. Poglad taki prezentowany jest w orzecznictwie ETS i znaj-
duje réwniez wsparcie w analizach dogmatycznych ze sfery prawa europe;j-
skiego®®. Ostatni ze wskazanych elementow ma szczegdlne znaczenie w tych
przypadkach, gdy ujawniaja si¢ réznice lub odmienno$ci migdzy trescia
przyjetych i implementowanych juz do porzadkéw wewngtrznych decyzji
ramowych a trescia decyzji przyjetych, lecz jeszcze nieimplementowanych,
a takze wtedy, gdy dostrzec mozna niezgodnos¢ migdzy regulacjami wpro-
wadzonymi do porzadku wewngtrznego w zwiazku lub przy okazji procesu
transpozycji a trescia przyjetej, lecz jeszcze nieimplementowanej decyzji
ramowej. Uwzglednienie wskazanych wyzej elementéw sktadajacych sie
na wzorzec normatywny stanowiacy podstawe wyktadni prowspolnotowe;j
moze okazaé si¢ pomocne i przydatne takze i w tych wypadkach, gdy
ujawniaja si¢ watpliwosci co do zgodnosci regulacji wprowadzonej do po-

47 Ibid., s. 192. Identycznie wyrok ETS w sprawie Arcaro z dn. 26 1X 1996 r., C-168/95,
Zb. Orz. 1996, s. 1-4705.
48 Zob. szerzej w tej kwestii A. Szpunar, op. cit., s. 189-192.
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rzadku wewnetrznego w zwiazku z procedura implementacji a regulacjami
konstytucyjnymi o gwarancyjnym charakterze lub odnoszace si¢ do sfery
zwiazanej z ograniczeniami wyktadni prowspolnotowej, dotykajacej wy-
ktadni na niekorzys¢ jednostki lub prowadzacej do pogorszenia sytuacji
jednostki w kontek$cie odpowiedzialno$ci represyjnej. Poprawne zdeko-
dowanie wzorca normatywnego przy wyktadni prowspélnotowej, w tym
zwlaszcza w zakresie celow regulacji zawartej] w danym instrumencie lub
grupie wspodlnotowych instrumentéw prawnych, stwarza¢é moze bowiem
podstawy do rozwiazania ujawniajacych si¢ kolizji regulacji wewnetrzne;j
z wzorcem konstytucyjnym w sposob nienaruszajacy podstawowych celow
1 zasad prawa europejskiego, w tym zwlaszcza niegodzacy w zasadg zblizania
(ujednolicania) porzadkéw wewnetrznych i zasade wzajemnego uznawania
1 jednoczes$nie nienaruszajacy standardu gwarancyjnego, wynikajacego nie
tylko z regulacji konstytucyjnych, lecz takze rozwiazan prawa wewngtrzne-
go dekodowanych przy zastosowaniu przyjmowanych w prawie wewngtrz-
nym dyrektyw interpretacyjnych. Pozwala to twierdzi¢, ze w sytuacji braku
mozliwo$ci uzyskania rezultatu wyktadni zapewniajacego niesprzeczno$c
migdzy elementami porzadku wewngtrznego interpretowanymi zgodnie
z celami 1 brzmieniem instrumentéw wspolnotowych a wzorcem konstytu-
cyjnym w zakresie chroniacym prawa i wolnos$ci jednostki, przyja¢ nalezy
bezwzgledny prymat standardu konstytucyjnego, za§ w razie rozbieznosci
migdzy rezultatami wyktadni uzyskiwanymi przy wykorzystaniu dyrek-
tyw interpretacyjnych przyjmowanych w prawie wewngtrznym a wyklad-
nia prowspdlnotowa odwotujaca si¢ wytacznie do wzorca dekodowanego
z instrumentu juz implementowanego z jednej strony, a wyktadnia odwo-
hujaca si¢ do wzorca dekodowanego przy uwzglednieniu regulacji zawartej
w akcie prawa wspdlnotowego jeszcze nieimplementowanego z drugie;j,
decydujac znaczenie mie¢ bedzie drugi ze wskazanych wzorcow. Zasada
ta uzyska charakter bezwzglednie wiazacy wowczas, gdy odwotanie si¢ do
regulacji wspdlnotowej jeszcze nieimplementowanej stuzy¢ bedzie zacho-
waniu gwarancji w zakresie prawa i wolnos$ci jednostki lub standardu prawa
represyjnego przyjmowanego w porzadku wewngtrznym, co do ktérego
ujawniaja si¢ watpliwosci lub niezgodno$ci z prawem wspolnotowym przy
odwotaniu si¢ do wzorca dekodowanego wylacznie z implementowanego
juz aktu prawa wspdlnotowego. Za takim rozwiazaniem, poza sygnalizowa-
na juz zasada nadrzednosci Konstytucji, przemawiaja takze konstytutywne
cechy prawa represyjnego, stanowiacego podstawe przymusowej ingerencji
panstwa w sfer¢ praw i wolnos$ci obywatelskich jako reakcji na popelnio-
ne czyny przy wykorzystaniu catego instrumentarium przymusu panstwo-
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wego. Ta wlasciwos$¢ prawa represyjnego sprawia, iz szczegoélne znacze-
nie maja elementy gwarancyjne, obejmujace zarowno plaszczyzng prawa
materialnego, jak 1 procesowego. W tym ostatnim obszarze wspodlczesnie
elementy gwarancyjne, okreslane sa zbiorcza nazwa ,,rzetelnego procesu’.
Oczywiscie przedstawione wyzej uwagi odnosza si¢ do tych przypadkéw,
gdy regulacje prawa wspolnotowego lub prawa wewngtrznego stanowiacego
konsekwencje implementacji prawa wspolnotowego albo regulacje prawa
wspodlnotowego interpretowane przy zastosowaniu zasady wyktadni prow-
spolnotowej prowadza do konsekwencji niespetniajacych warunkow wy-
nikajacych z konstytucyjnego standardu gwarancyjnego lub niezgodnych
z regulacja prawa wewngtrznego. Problemy takie nie wystepuja wowczas,
gdy opisane wyzej metody prowadza do zwigkszenia zakresu gwarancji
w sferze praw i wolnosci.

15. Spogladajac z powyzszej perspektyw na problematyke transponowa-
nych do polskiego porzadku prawnego przepiséw dotyczacych europejskiego
nakazu aresztowania mozna stwierdzi¢, ze zasadnicze znaczenie z punktu
widzenia wyktadni prawa krajowego zgodnej z prawem wspdlnotowym ma
tres¢ decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania oraz cel
1 zamierzony rezultat, dla jakiego ten instrument prawny zostal przyjety. Te
dwa elementy wyznaczaja bowiem wzorzec interpretacyjny, ktory stanowié
powinien jedno z podstawowych kryteriow oceny prawidtowos$ci procesu
wyktadni przepiséw prawa krajowego. W powyzszym kontekscie wskazac
trzeba na niebudzacy juz dzisiaj watpliwosci fakt, ze wyrazony w art. 607t
§ 2 wzw. z art. 607s § 4 k.p.k. obowiazek wykonania kary orzeczonej przez
sad panstwa cztonkowskiego bez mozliwosci dostosowania jej rozmiaru
do systemu prawa wewngtrznego panstwa wykonania nie wynika z tresci
decyzji ramowej w sprawie ENA. Nie sposob réwniez odnalez¢ podstawy
takiej regulacji w innych aktach prawa unijnego. Jest to zatem rozwiazanie
wprowadzone autonomicznie przez polskiego ustawodawce. Rozwiazanie
sprowadzajace si¢ do zwigzania sadu panstwa wykonania wymiarem kary
orzeczonej przez sad panstwa cztonkowskiego nie stanowi zatem ani ele-
mentu tre§ciowego regulacji zawartej w decyzji ramowej w sprawie ENA,
ani tez nie jest konieczna komponenta celu tej regulacji. Nie wynika takze
posrednio z regulacji prawa unijnego. Poszukujac odpowiedzi na pytanie
o ksztatt wzorca interpretacyjnego w zakresie wyktadni przyjaznej prawu
unijnemu przy uwzglednieniu zalozenia, ze zrodlem tego wzorca sa nie
tylko postanowienia przyjetej i implementowanej decyzji ramowej, lecz
takze regulacje zawarte w decyzji, ktéra nie zostala jeszcze implemento-



30 Piotr Kardas

wana, wskaza¢ trzeba na postanowienia zawarte w decyzji ramowej z dnia
27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wy-
rokow skazujacych na kar¢ pozbawienia wolnosci lub inny srodek polega-
jacy na pozbawieniu wolnosci w celu wykonywania tych wyrokéw w UE,
ktoéra zawiera wyrazne regulacje dopuszczajace mozliwo$¢ dostosowania
rozmiaru kary orzeczonej przez sad panstwa cztonkowskiego w sytuacji,
gdy jest on niezgodny z prawem panstwa wykonania®. Trafnie wskazuje
P. Wilinski, ze celem tej regulacji jest stworzenie mozliwos$ci realizacji gwa-
rancji wynikajacych z wewnetrznych regulacji konstytucyjnych, a zwlasz-
cza zasady nulla poena sine lege®. Dodajac do powyzszych uwag to, ze
decyzja ramowa z dnia 27 listopada 2008 r. odnosi si¢ takze do przypadkow
uregulowanych w decyzji ramowej w sprawie ENA, mozna twierdzi¢, ze
z punktu widzenia wzorca normatywnego stanowiacego podstawe wyktadni
przepiséw prawa wewngetrznego zgodnie z trescia i celem decyzji ramowej,
dekodowanym jednoczesnie z obu decyzji ramowych majacych znaczenie
dla regulacji zasad wykonania kary pozbawienia wolno$ci, zasada prawa
wspdlnotowego jest co najmniej mozliwos¢ dostosowania wymiaru orzeczo-
nej kary poprzez jej obnizenie do maksymalnego wymiaru przewidzianego
W prawie wewne¢trznym panstwa wykonania. Nie tracac z pola widzenia
wskazanych wyzej granic wyktadni zgodnej z tre$cia i celami decyzji ra-
mowej mozna twierdzi¢, ze wyktadnia uznajaca niedopuszczalnos¢ wyko-
nania kary w rozmiarze orzeczonym przez sad panstwa cztonkowskiego
w sytuacji, gdy jej rozmiar przekracza gérna granicg ustawowego zagroze-
nia przewidzianego za podobny typ przestepstwa w prawie polskim, znajduje
oparcie takze w dyrektywie wyktadni przyjaznej prawu wspolnotowemu. Ma
to znaczenie w konteks$cie rozpoznawanego przez SN zagadnienia prawne-
go, bowiem stanowi dodatkowy argument przemawiajacy za zasadnos$cia
przyjecia rozwigzania umozliwiajacego zastosowanie procedury exequatur,
tym bardziej, ze wykladnia uwzgledniajaca tres¢ decyzji ramowej z dnia
27 listopada 2008 r. w sposob wykluczajacy zwiazanie sadu polskiego wy-
miarem kary orzeczonej przez sad panstwa cztonkowskiego stanowi przejaw

49 Zob. art. 8 ust. 2 decyzji ramowej o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do
wyrokow skazujacych na karg pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na
pozbawieniu wolnosci w celu wykonywania tych wyrokow w UE, zgodnie z ktoérym
»jezeli kara ze wzgledu na jej czas trwania jest niezgodna z prawem panstwa wykonu-
jacego, wlasciwy organ tego panstwa moze podja¢ decyzj¢ o dostosowaniu kary jedynie
w przypadku, gdy kara ta przekracza maksymalny wymiar kary przewidziany za po-
dobne przestepstwo w prawie krajowym tego panstwa”.

0P Wilinski, Glos..., op. cit.
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dziatania majacego na celu powstrzymanie si¢ przez panstwo cztonkowskie
od podejmowania dziatan, ktore zagrazatyby — po uptywie terminu dla
jej transpozycji — osiagnigciu wskazanego w niej rezultatu. Na takie za-
grozenie wynikajace z regulacji wprowadzonej w art. 607t § 2 k.p.k. w zw.
z art. 607s § 4 k.p.k. do polskiego porzadku prawnego wskazuje posrednio
SN w uzasadnieniu uchwaty z 3 marca 2009 r. podnoszac, ze po wejsciu
w zycie decyzji z dnia 27 listopada 2008 r. konieczne wydaje si¢ podjecie
dziatan prawodawczych, majacych na celu rozstrzygniecie ujawniajace si¢
w omawianym zakresie rozbiezno$ci’'.

51 W uzasadnieniu uchwaty SN z 3 111 2009 r. zamieszczono nastepujacy passus: ,,decyzja
ramowa z dnia 27 listopada 2008 r. podlega implementacji do prawa krajowego panstw
cztonkowskich do dnia 5 grudnia 2011 r. Z pewnoS$cia wprowadzajac wymagane roz-
wigzania ustawowe, ustawodawca polski powinien ponownie przemysle¢ konstrukcje
procedury exequatur we wzajemnych stosunkach z innymi panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej. Wprawdzie takze w §wietle nowego rozwiazania brak jest wymogu
wprowadzenia ograniczenia wysoko$ci wymierzonej kary w zakresie przekraczajacym
maksymalne zagrozenie przewidziane w prawie krajowym panstwa wykonania (jest
to fakultatywne), to jednak takie ograniczenie nie jest wykluczone” — uzasadnienie
uchwaty SN z 3 111 2009 r., | KZP 30/08, OSNKW 20009, nr 4, poz. 29. W tym kontekscie
mozna jedynie zatowac, ze dostrzegajac powyzsza regulacj¢ SN nie podjat proby sko-
rzystania z mozliwosci wyktadni korygujacej, zmierzajacej do zapewnienia zgodnos$ci
interpretowanej regulacji ustawowej z wzorcem konstytucyjnym, pozostatymi elemen-
tami prawa represyjnego oraz uwzgledniajacej w najszerszym mozliwym zakresie cele
prawodawstwa wspdlnotowego.






