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RYZYKO I NIEPEWNOSC A ZACHOWANIA
NARUSZAJACE ZASADY OBROTU GOSPODARCZEGO
— ASPEKTY KRYMINOLOGICZNE

Podmioty uczestniczace w obrocie gospodarczym swa aktywno$¢ reali-
Zuja w przestrzeni spotecznej tworzacej rynek. Przedmiotowa, podmiotowa
i funkcjonalna ztozono$¢ rynku powoduje, Ze jego uczestnicy zmuszeni sa do
podejmowania decyzji w nieustannie zmieniajacych si¢ warunkach. Decyzje
te sa przedmiotem oceny nie tylko z punktu widzenia ich zasadniczego celu,
jakim jest uzyskanie korzystnego wyniku wymiany. Podlegaja one rowniez
ocenie na plaszczyznie prawa karnego, gdy prowadza do naruszenia zasad
obrotu gospodarczego chronionych prawem karnym. Zatem konsekwencje
decyzji podejmowanych w obrocie moga by¢ analizowane na ptaszczyznie
ekonomicznej, prawnokarnej oraz kryminologicznej. Weztowym zagad-
nieniem w obrebie tych ptaszczyzn jest problematyka ryzyka zwiazanego
z dziatalnoscia gospodarcza.

Ryzyko bedace cecha obiektywnej rzeczywisto$ci nabiera znaczenia
w plaszczyznie indywidualnej z chwilg partycypacji podmiotu w dziatal-
nos$ci, ktorej final jest niepewny. Jest zatem wyrazem zwiazku pomiedzy
aktualnym zachowaniem a przysztymi niepewnymi zdarzeniami, pozwalajac
,.kolonizowac” przyszto$¢ poprzez formutowanie oczekiwan, co do przyszlej
sytuacji podmiotu'. Wszelka aktywnosc¢ cztowieka, w szczegdlnosci zwiaza-
na z uczestnictwem w obrocie gospodarczym, powszechnie traktowana jest
jako ryzykowna. Wydawaé by si¢ mogto, ze mozliwo§¢ autonomicznego
wyboru decyzji w obrocie wplywa na ograniczenie zakresu ryzyka. Tym-
czasem to wilasnie w wyniku tej swobody powstaje wzajemna nieprzewi-
dywalno$¢ zachowan uczestnikow obrotu, co w potaczeniu ze zmienno$cia

' A.Giddens, Nowoczesno$é i tozsamosé, Warszawa 2007, s. 161 i n.
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pozostatych elementéw sytuacji powoduje stala obecnos¢ ryzyka w obrocie
gospodarczym. Ryzyko jest uzaleznione od warunkéw srodowiska, determi-
nowanych zjawiskami przyrodniczymi, procesami spoteczno-ekonomiczny-
mi, zachowaniem grup spotecznych oraz poszczegolnych jednostek.

Formutowane na gruncie prawa karnego okreslenia akcentuja mozli-
wos¢ wystapienia okreslonego skutku jako cechg ryzyka. Ryzyko bowiem,
to zwiazany z podejmowaniem decyzji o dzialaniu §wiadomie zatozony
stopien niepewnosci co do powstania jej przewidywanych skutkéw?. We-
dhug innego ujecia immanentna cecha zachowania ryzykownego jest pe-
wien (dajacy si¢ zmierzy¢ lub oszacowac) stopien niepewnosci co do re-
zultatu zachowania, tak w znaczeniu uzyskania zamierzonych korzysci, jak
W znaczeniu wystapienia niezamierzonych ujemnych skutkéw. Niepewno$¢
ta wynika z braku dostatecznej wiedzy o warunkach, w ktorych wystepuje
zachowanie ryzykowne®. Wedtug Andrzeja Gaberle, ryzyko charakteryzuje
si¢ niepewnos$cia co do ostatecznego rezultatu dziatania, ktora jest wyni-
kiem nieznajomosci wszystkich czynnikow mogacych wptynaé na prze-
bieg czynnosci, a tym samym na uksztaltowanie jej ostatecznego rezultatu®.
W podobny sposéb definiuje ryzyko Andrzej Zoll, wedtug ktorego jest ono
zwiazane z obiektywna sytuacja, bedaca rezultatem dziatania czlowieka,
charakteryzujaca si¢ niepewnoscia co do dalszego rozwoju w tym sensie, ze
przeksztalci¢ si¢ moze w zamierzony przez dziatajacego skutek i dla niego
korzystny, albo w skutek niezamierzony i dla niego niekorzystny®. Zdaniem
Kazimierza Buchaly zasadnicza cecha ryzyka jest pewien procent niepew-
nosci co do przyszlego stanu rzeczy, wiazacy si¢ z niepetng znajomoscia
wlasciwosci proceséw, srodkéw lub metod albo tez duza ztozonos$cia czyn-
nikéw wchodzacych w gre, ktorych rozne dziatanie zalezy od konkretnego
uktadu warunkéw®. W przytoczonych okresleniach ryzyko wystepuje jako
cecha sytuacji, charakteryzujaca si¢ niepewnoscia. Obejmuje przy tym moz-
liwos¢ wystapienia skutkow korzystnych, jak i niekorzystnych.

Odmiennie ryzyko postrzegane jest w ptaszczyznie ekonomicznej, gdzie
wyraznie rozroznia si¢ ryzyko od niepewnosci. Wedtug tego podejscia ryzy-
ko to rezygnacja ze stanu rownowagi sytuacyjnej dla realizacji subiektywnie
ksztaltowanych celow mogacych stanowi¢ szansg lub zagrozenie dla przed-

2 F. Ortowicz, Ryzyko gospodarcze a prawo karne, ,,Nowe Prawo” 1968, z. 3, s. 347.

3 K.Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Krakéw 1997, s. 216.

* A. Gaberle, Jeszcze w sprawie karnoprawnego uregulowania ryzyka, ,Palestra”
1968, z. 3, s. 76.

Kodeks karny. Czesé ogélna, red. A. Zoll, Krakow 2007, s. 441.

K.Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 276.
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sigbiorstwa. Motywem podjgcia dziatania w warunkach ryzyka jest przeko-
nanie o przewadze szans nad ewentualno$cia niepowodzenia’. Antycypowa-
ne korzysci zwiazane z realizacja decyzji gospodarczej stanowia motyw do
jej podjecia w warunkach ryzyka. Istota ryzyka jest podejmowanie decyz;ji
zmierzajacych do ekonomicznie korzystnego celu przy braku pewnosci jego
wystapienia. Sytuacje ryzyka stanowia jednak tylko jeden z rodzajow sytu-
acji, w ktorych podejmowane sa decyzje gospodarcze. Procz nich wyr6znia
sie sytuacje pewnosci oraz niepewnosci®. Wedlug Jana Zieleniewskiego de-
cyzja jest podejmowana w warunkach pewnosci, gdy znane sg istotne ele-
menty sytuacji oraz zaleznosci przyczynowo-skutkowe w niej zachodzace.
W warunkach niepewnosci natomiast decyzja jest podejmowana wowczas,
gdy nie s3 znane elementy sytuacji, ani prawdopodobienstwo ich wysta-
pienia oraz zaleznosci przyczynowo-skutkowe wystepujace w jej obrebie.
Zatem pewnos$¢ i niepewnos$¢ to stany skrajne. Od pelnej przewidywalnosci
do pelnej nieprzewidywalno$ci skutkow dziatania. Inaczej przedstawia si¢
sytuacja ryzyka, bowiem istnieje ono wowczas, gdy nie ma pewnosci, co
do okreslonych elementéw sytuacji, lecz znane jest prawdopodobienstwo
ich wystapienia i znane sa zaleznosci przyczynowo-skutkowe zachodzace
migdzy nimi’. Tak wigc zardwno ryzyko, jak i niepewno$¢ maja wspolna
ceche, ktora jest brak pewnosci co do skutkdéw podjetego dziatania. Roznia
si¢ natomiast tym, ze cecha niepewnosci jest nieprzewidywalno$¢ skutkow
dzialania, a cecha ryzyka — ich przewidywalno$¢. W konsekwencji ryzyko
to stan, gdy nie mozna przewidzie¢ z catkowita pewnos$cia skutkéw wyboru
danej mozliwosci, ale jest wystarczajaco duzo informacji, aby okresli¢ praw-
dopodobienstwo osiagniecia pozadanego wyniku'®. Tak wiec niepewnos¢ to
nie dajaca si¢ oszacowaé mozliwo$¢ osiagnigcia okreslonego rezultatu. Ry-
zyko natomiast, to dajace si¢ oszacowa¢ prawdopodobienstwo osiagnigcia
rezultatu. Inaczej rzecz ujmujac, ryzyko to mierzalna niepewno$c¢!!.

Z perspektywy ekonomicznej rozrdznia si¢ dwa rodzaje ryzyka: ryzyko
czyste oraz ryzyko spekulatywne (rys. 1). Podzial ten pozwala opisac istote
ryzyka zwigzanego z podejmowaniem decyzji gospodarczych, w szczegol-
no$ci uwzgledni¢ cel, do ktérego zmierza podmiot. Czy jest nim obrona

J. Teczke, Zarzqdzanie przedsiewzigciami zwigkszonego ryzyka, Krakow 1996,

s. 19.

J.Kisielnicki, Zarzqdzanie, Warszawa 2008, s. 63.

J.Zieleniewski, Organizacja i zarzqdzanie, Warszawa 1981, s. 484.

10 JAF Stoner, RE. Freeman, DR. Gilbert, Kierowanie, Warszawa 2001,
s. 247.

0. Lange, Optymalne decyzje, Warszawa 1964, s. 197.
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przed strata, czy dazenie do osiagnigcia korzysci. Ryzyko czyste obejmuje
mozliwos¢ wystapienia dwoch stanéw bedacych konsekwencjami decyz;ji.
Straty w przypadku zaj$cia zdarzenia niepewnego objgtego ryzykiem oraz
braku straty w przypadku niepojawienia si¢ tego zdarzenia. Warto podkre-
sli¢, ze brak straty wystepuje tu jako konsekwencja pozytywna. Jednak
o braku straty mozna mowi¢ zard6wno wowczas, gdy utrzymany zostaje stan
dotychczasowy, jak i wtedy, gdy pojawit si¢ zysk. Ten ostatni skutek nie jest
wyodrgbniany na gruncie ryzyka czystego. Analiza w tym przypadku jest
zatem ,,sptaszczona”, bowiem nie odnosi si¢ do wszystkich mozliwych kon-
sekwencji zwiazanych z dziataniem ryzykownym, a decyzja uwzgledniajaca
ryzyko ma charakter zachowawczy, bowiem ma na celu przede wszystkim
uniknigcie straty.

Ryzyko
czyste spekulatywne
strata brak strata bez zysk
straty zmian

Rys. 1. Rodzaje ryzyka ze wzgledu na skutki.

Zrédto: G. Calvert, High wire Management. Risk Taking. Tactics for Leaders. Innovators
and Trailbasers, San Francisco 1993, s. 7.

Ryzyko czyste, zwane tez statycznym, sytuuje si¢ poza sfera oddziaty-
wania podmiotu podejmujacego decyzj¢ na rynku. Jest od niego niezalezne
i z reguly jest wynikiem zdarzen losowych. Ma jednak znaczenie w obrocie
gospodarczym z uwagi na to, ze moze by¢ przedmiotem umowy ubezpie-
czenia. Ponadto spowodowanie takiego zdarzenia, a wigc ,,usunigcie” jego
losowosci, stanowi¢ moze przestgpstwo oszustwa asekuracyjnego (art. 298
kk.).

Zdecydowanie istotniejsze z punktu widzenia mozliwos$ci pelnego opisa-
nia skutkow decyzji podejmowanych w warunkach ryzyka jest zastosowanie
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konstrukcji ryzyka spekulatywnego. W jego obrebie pojawiaja si¢ trzy moz-
liwe skutki. Strata jako konsekwencja zrealizowania ryzyka (pojawienia si¢
zdarzenia niepewnego objetego ryzykiem). Brak zysku i brak straty bedacy
skutkiem niezrealizowania ryzyka. Trzecim mozliwym skutkiem jest zysk,
rowniez bedacy nastgpstwem niezrealizowania ryzyka, przy jednoczesnym
wystapieniu korzystnych dla podejmujacego decyzje zmiennych okreslaja-
cych sytuacj¢ na rynku. Warto podnies¢, ze w przeciwienstwie do ryzyka
czystego stanowiacego zagrozenie dla przedsigbiorstwa, ryzyko spekula-
tywne ma charakter pro aktywny, uwzglednia bowiem mozliwos¢ uzyskania
korzysci. Podejmujacy decyzj¢ antycypuje osiagnigcie sukcesu, przy czym
sukcesem tym moze by¢ w dtuzszej perspektywie rozwdj przedsigbiorstwa.
Stanowi to zatem premi¢ za podjete aktywne zachowanie na rynku'?. Ryzy-
ko w takim ujeciu jest $cisle zwiazane z innowacyjnoscia rozumiana jako
poszukiwanie mozliwie najlepszych sposobdw rozwoju przedsigbiorstwa.
Wiasnie taki rodzaj ryzyka z reguty towarzyszy decyzjom podejmowanym
W obrocie gospodarczym. Zwraca na to uwage Marek Bojarski podkresla-
jac, ze przy ryzyku prawdopodobienstwo szkody moze taczy¢ si¢ z prawdo-
podobienstwem osiagniecia zmiany spotecznie korzystnej'®.

Oceniajac ryzyko, z jakim wiaze si¢ okreslona decyzja, uwzglednié
nalezy spolecznie aprobowany jego stopien, czyli dopuszczalny w da-
nej dziatalno$ci poziom ryzyka. Stanowi on odniesienie dla oceny kon-
kretnego zachowania. Ocena ta oparta jest na odwotaniu do kulturowego
profilu ryzyka. Tworza go ,,reguty kulturowe traktujace ryzyko jako war-
to$¢ (lub przeciwnie) i zalecajace (lub zakazujace) podejmowanie ryzyka
w okreslonych dziedzinach”'. Nie ulega watpliwosci, ze istotnym elemen-
tem kulturowego profilu ryzyka jest uznany za dopuszczalny w obrocie
stopien ryzyka w danego rodzaju przedsiewzigciach. Wyznaczaja go nor-
my 1 warto$ci obowiazujace w obrocie zgodne z ekonomicznymi celami
dzialalno$ci gospodarczej. Efektywnos$¢ ekonomiczna stanowi wartos¢, dla
realizacji ktorej podjgcie ryzyka moze by¢ uzasadnione. Reguly prowa-
dzenia dzialalnos$ci tworza normatywne ograniczenia swobody w zakresie
podejmowania ryzyka. Jednym z komponentéw kulturowego profilu ryzyka
jest kontratyp ryzyka gospodarczego, wyznaczajacy granice dozwolonego
ryzyka w tej dziedzinie, ktorych przekroczenie grozi odpowiedzialnoscia

12 P. Buta, Zarzqdzanie ryzykiem w jednostkach gospodarczych. Aspekt uniwersalistycz-
ny, Krakow 2003, s. 43.

M. Bojarski, Dozwolone ryzyko gospodarcze w polskim prawie karnym, Wroctaw
1977, s. 17.

4 P.Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczenstwa, Krakéw 2007, s. 101.
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karna. Aktualnie wystgpuje on jako kontratyp pozaustawowy, ktory miesci
si¢ w zakresie kontratypu dozwolonego ryzyka dnia codziennego. Moze tez
wystepowac jako kontratyp ustawowy (art. 27 k.k.), gdy dotyczy ekspery-
mentu gospodarczego. Rola kontratypu ustawowego jest jednak w praktyce
niewielka, bowiem jedynie wyjatkowo w obrocie (czyli na ptaszczyznie
mikroekonomicznej) dochodzi do dziatan majacych charakter eksperymentu
ekonomicznego’. Sytuacja taka moze natomiast mie¢ miejsce na ptaszczyz-
nie makroekonomicznej, jednak wowczas decyzje maja charakter nie tyle
ekonomiczny, co polityczny. Na trudnos$ci z wyrazeniem w jezyku prawnym
omawianego kontratypu zwracano uwage wielokrotnie, co znalazto wyraz
w rezygnacji z jego umieszczenia w Kodeksie karnym'¢. Nie oznacza to jed-
nak, ze kontratyp ryzyka gospodarczego nie ma znaczenia dla wyznaczania
granic ryzyka w obrocie. Wyznaczenie tych granic nie jest jednak tatwe,
o czym s$wiadcza proby zdefiniowania omawianego kontratypu. Wedtug
jednej z propozycji: ,,nie popehia przestgpstwa, kto podejmuje dzialania
gospodarcze o niepewnym wyniku, jezeli sa one zgodne z obowiazujacymi
normami okreslajacymi to ryzyko oraz gdy prawdopodobienstwo osiagnig-
cia korzysci jest wigksze niz poniesienie strat, przyjety sposob dziatania
odpowiada jego celowi gospodarczemu, za§ cel odpowiada charakterowi
przedsigwzigcia, a zaakceptowana niepewno$¢ nie jest najwieksza z mozli-
wych 1 nie przekracza istotnie przeci¢tnego poziomu ryzyka dla tego typu
dziatan™!’. Ustalenie zakresu tak zdefiniowanego kontratypu jest niezwykle
trudne m.in. z powodu oderwania okreslen znanych na gruncie ekonomicz-
nej teorii ryzyka, od znaczen tam przyjetych. Dotyczy to choéby uzycia
w podanym kontekscie okreslen ,,niepewnos$¢” i ,,ryzyko”. Jest to o tyle
istotne, ze kontratyp ten jest adresowany przede wszystkim do osob postrze-
gajacych ryzyko w kategoriach ekonomicznych, a nie prawnych, co wynika
z charakteru prowadzonej dziatalnosci.

Problematyka ryzyka jako elementu obrotu gospodarczego winna by¢
rowniez uwzgledniona w odniesieniu do etiologii zachowan naruszajacych
zasady obrotu gospodarczego.

Zachowania ryzykowne w obrocie maja bowiem zwiazek z indywidu-
alnym profilem ryzyka, ktorym jest ,,0sobowosciowa sklonno$¢ do podej-

5°0. G 6rniok, Odpowiedzialnosé karna menedzeréw a ryzyko w ich dziatalnosci, PUG
2002, z. 2, s. 3.

0. G 6rniok, Odpowiedzialno$é karna menadzeréw, Torun 2004, s. 38.

7 R. Zawtocki, Podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa gospodarcze,
Warszawa 2004, s. 415.
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mowania lub unikania ryzyka albo do podejmowania czy unikania ryzyka
w okres$lonej dziedzinie'®. Jest to zatem cecha, ktora moze znajdowac wyraz
w postawie jednostki wobec podejmowania zachowan ryzykownych. Moze
to by¢ postawa awersyjna, neutralna, badz afirmatywna wobec ryzyka. Tak
wigc indywidualny profil ryzyka moze znalez¢ wyraz w zachowaniu jed-
nostki, ocenianym w oparciu o kulturowy profil ryzyka. Indywidualny profil
ryzyka, wyrazajacy si¢ sktonnoscia do zachowan ryzykownych moze podle-
ga¢ zmianom. Dane uzyskane w wyniku badan empirycznych dotyczacych
tego zagadnienia ukazuja, iz sklonno$¢ do podejmowania ryzyka zmienia
si¢ w zalezno$ci od rodzaju aktywno$ci podmiotu. Osoby charakteryzujace
si¢ wysoka pozycja na skali sukcesu zawodowego (wyznaczonego stanem
posiadania, wysokimi dochodami, zajmujace wysokie pozycje w strukturach
organdw zarzadzajacych firm) z reguly maja wysoka sklonnos¢ do podej-
mowania znacznego ryzyka dotyczacego wlasnych inwestycji, przy czym
deklaruja wysoka sktonno$¢ do podejmowania tego rodzaju ryzyka. Nie jest
to jednak réwnowazne sktonno$ci do podejmowania ryzyka w dziatalnos$ci
zawodowej, zwlaszcza w zakresie zarzadzania duzymi korporacjami'®.

Z kryminologicznego punktu widzenia znaczenie ma nie tyle ryzyko, co
bardziej ogolna kategoria braku pewnosci. Obejmuje ona bowiem ryzyko
jako stan charakteryzujacy si¢ okreslonym prawdopodobienstwem wysta-
pienia skutkow decyzji oraz niepewnos¢, czyli sytuacje braku przewidywal-
nosci skutkow decyzji. Zatem brak pewnos$ci odnosi si¢ do ogoétu sytuacii,
w ktorych doktadne okreslenie skutkéw decyzji nie jest mozliwe. Wtasnie
w takich warunkach podejmowana jest zdecydowana wigkszo$¢ decyzji na
rynku. Pewnos$¢ wystgpuje stosunkowo rzadko z powodu obiektywnej dy-
namiki w obrebie elementéw tworzacych rynek, zwlaszcza tych, ktére maja
charakter ekonomiczny®. Dotyczy ona niemal wytacznie zdarzen majacych
miejsce w danej chwili przy petnej znajomos$ci parametréw wymiany. Istota
obrotu jest natomiast to, ze parametry owe nie sa w pelni znane albo tez
wymiana odbywa si¢ w pewnym okresie, przy czym jego zakonczenie jest
odlegte, a wynik koncowy niepewny. Mozna to wyrazi¢ za pomoca para-
dygmatu decyzji gospodarczych (rys. 2).

8 P.Sztompka, op. cit., s. 101.

9 Psychologia, t. 3: Jednostka w spoleczenstwie i elementy psychologii stosowanej, red.
J. Strelau, Gdansk 2000, s. 361.

2 L.Korzeniowski, Menedzment. Podstawy zarzqdzania, Krakéw 2005, s. 157.
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Decyzja
o ~a
Dziatanie w warunkach Dziatanie w warunkach
pewnosci braku pewnosci
Dziatanie Dziatanie Dziatanie
pewne ryzykowne niepewne
zysk strata T T .
¥ . Zdarzenie \‘. it Zdarzenie \‘,
J ’
*«._nNiepewne _.* '\, _niepewne ¢
o« Tt ™\ &~ T Na
Prawdopodo- Prawdopodo- Mozliwosé Mozliwos¢
bienstwo zysku bienstwo straty zysku straty
]

~ - -

-_—

- - P _
TS Sl ! T !
- - ~ - : - ~ -
zysk strata zysk strata

Rys. 2. Paradygmat decyzji gospodarczych w warunkach pewno$ci oraz braku
pewnosci*.

* W schemacie pominigto kategorig ,,bez zmian”, wystepujaca jako skutek poszczegol-
nych rodzajéw dziatania.
Zrodto: Opracowanie wlasne.

Podmiot podejmujacy decyzje autonomicznie wybiera rodzaj zachowa-
nia. Moze to by¢ zachowanie w obszarze pewnosci albo braku pewnosci.
Zachowanie w obszarze pewnos$ci prowadzi do rezultatu pewnego — zysku
lub straty. Dziatanie w obszarze braku pewnosci moze wystepowaé jako
dziatanie ryzykowne albo dziatanie niepewne. Dzialanie ryzykowne moze
prowadzi¢ do zysku i opiera si¢ na prawdopodobienstwie jego osiagnigcia,
albo do straty i opiera si¢ na prawdopodobienstwie jej wystapienia. Praw-
dopodobienstwo to zawsze jest wyzsze od 0, lecz nizsze od 1. Dlatego tez
mimo mozliwos$ci okreslenia prawdopodobienstwa zysku lub straty nie jest
wykluczone pojawienie si¢ skutku przeciwnego (lub neutralnego w postaci
braku zmiany). Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku niepewnosci, bowiem
wowczas decyzja podmiotu moze prowadzi¢ do straty albo zysku (ewentu-
alnie braku zmiany), przy czym odsetek przypadkéw, w ktérych okreslone
rezultaty wystapia nie jest mozliwy do okres$lenia. Skutki te zatem pozo-
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staja w sferze mozliwosci, nie za$ szacowanego lub obliczonego prawdo-
podobienstwa. Rezultatéw dzialania w warunkach niepewnos$ci nie mozna
przewidzie¢. Réznica zatem jest zasadnicza, jednocze$nie wspolna cecha
dziatania w obszarze ryzyka oraz niepewnosci jest wystapienie zdarzenia
pozostajacego poza kontrolg jednostki, majacego wptyw na ostateczny re-
zultat dziatania, przy czym jego wystapienie jest niepewne?!.

Niepewnos¢ w wigkszym stopniu niz ryzyko zwiazana jest z deficytem
informacji na temat przysztych zdarzen i polega na nieprzewidywalnosci
wystepujacej w chwili podejmowania decyzji. Jej istota jest r6znica migdzy
informacjami posiadanymi a niezbednymi do podjecia racjonalnej decyzji*>.
Trudno tu zatem spetni¢ wymog podjecia racjonalnej decyzji, bowiem nie
ma mozliwo$ci okreslenia prawdopodobienstwa zysku lub straty. Jedyna
miarg stuzaca takiej ocenie moze by¢ skonstruowany optymalny model de-
cyzji w warunkach niepewnosci, ktéry czyniac zado$¢ wymaganiom for-
malnym oraz utrwalonej w obrocie praktyce stanowi¢ moze odniesienie dla
takiej oceny. Ocenie podlega jednak wowczas zgodnos¢ z takim modelem,
a nie racjonalnos¢ decyzji®.

W przypadku ryzyka racjonalna decyzja moze by¢ podjeta, poniewaz
mozliwe jest okreslenie prawdopodobienstwa niepowodzenia dziatania. Za-
tem wigksze zagrozenie podjeciem btednej decyzji wystepuje co do niepew-
nosci niz ryzyka. Warto przy tym podkresli¢, ze w obrocie gospodarczym de-
cyzje podejmowane sa przede wszystkim w sytuacji niepewnosci, zwlaszcza
wowczas, gdy maja charakter strategiczny?*. Oceniajac decyzje nalezy mieé
tez na uwadze, iz stopien ryzyka zmienia si¢ wraz ze zmianami sytuacji,
w ktorej znajduje si¢ podmiot uczestniczacy w obrocie. Wysokie prawdo-
podobienstwo spowodowania szkody wystepujace w chwili podejmowa-
nia decyzji moze zosta¢ obnizone w czasie jej wykonywania, albo wrecz
W jego miejsce pojawi si¢ znaczne prawdopodobienstwo osiagnigcia korzy-
$ci. Moze to nastapi¢ w wyniku zachowania podmiotu podejmujacego de-
cyzje lub na skutek okolicznosci od niego niezaleznych (zachowania innych
0s0b, zmiany sytuacji rynkowej itp.).

W $wietle przedstawionych uwag, ryzyko w obrocie gospodarczym (nie
jako kontratyp, lecz cecha sytuacji, w ktorej dziata sprawca), to stan wy-

2l P.Buta, op. cit., s. 25.

22 Zarzqdzanie. Teoria i praktyka, red. A. Kozmifiski, Warszawa 1995, s. 587.

2 Np. procedura powotania cztonka zarzadu spotki akcyjnej przez rade nadzorcza. Decy-
zja taka w pelni bedzie mogta by¢ oceniona po okresie wykonywania tej funkcji przez
powotanego.

2 J.Kisielnicki, op. cit., s. 63.



238 Wojciech Dadak

stegpujacy w chwili podejmowania lub realizacji podjetej decyzji zwiazanej
z dziatalno$cia gospodarcza, ktoérego cecha jest brak pewnosci co do osia-
gni¢cia, wzglednie nieosiagnigcia, antycypowanego przez podejmujacego
decyzje celu zwiagzanego z uczestnictwem w obrocie gospodarczym, nieza-
leznie od tego, czy jest mozliwe okreslenie prawdopodobienstwa wystapie-
nia tych skutkow przy danych parametrach rynku (uczestnikach, warunkach
dziatalno$ci gospodarczej, normach regulujacych obrot).

Interesujace z tego punktu widzenia moze by¢ odwotanie si¢ do psy-
chologicznej teorii decyzji. Zgodnie z nia, decyzja zorientowana na o0sia-
gnigcie korzysci jest funkcja wielkosci wygranej oraz wielko$ci ryzyka.
Sktonno$¢ do podejmowania decyzji ryzykownych jest tym wigksza, im
wigksza jest mozliwa do osiagnigcia korzys¢ i im mniejsza jest wielko$¢
ryzyka zwiazanego z podjeta decyzja®®. Na gruncie tej zaleznosci przyjmuje
sig, ze wielko$¢ korzysci jest dana lub mozna ja oszacowaé. Natomiast ocena
wielko$ci ryzyka jest bardziej ztozona i odnosi si¢ do zmiennych beda-
cych negatywnymi determinantami decyzji, do ktorych nalezy subiektywnie
wyznaczane prawdopodobienstwo porazki oraz subiektywnie postrzegana
wielko$ci porazki. Relacje migdzy tymi zmiennymi przedstawione sa na
rys. 3. Jest to szczegdlnie interesujace w zwiazku z tym, ze zdecydowana
wigkszo$¢ osob podejmujacych decyzje gospodarcze w przedsigbiorstwach
definiuje ryzyko w kategorii wielko$ci strat. Wielko$¢ ryzyka utozsamiana
jest przez te osoby z wielkoscia straty finansowej, z pomini¢ciem kategorii
prawdopodobienstwa wystapienia tego skutku®.

Istotng trudno$¢ w ocenie ryzyka podejmowanego przez podmiot sta-
nowi to, iz moze ona by¢ formutowana jedynie w oparciu o prawdopodo-
bienstwo subiektywne. Opiera si¢ ono na zmiennych sytuacyjnych dostep-
nych poznaniu jednostki, a wigc czgsto nieodzwierciedlajacych sytuacii,
w ktorej znajduje si¢ podmiot. Ocena ta moze by¢ adekwatna do rzeczywi-
stej wielko$ci ryzyka, lub by¢ z nig rozbiezna. Szczegdlne znaczenie ma roz-
bieznos¢, bowiem w takim przypadku decyzja podejmowana jest w oparciu
o btedne przestanki dotyczace warunkow wystepujacych w obrocie w chwili
jej podejmowania, zatem moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji
podjetej decyzji. Dochodzi do tego wowczas, gdy wysokiej mozliwej stracie
odpowiada niskie prawdopodobienstwo jej wystapienia, albo niskiej stracie
odpowiada wysokie prawdopodobienstwo jej pojawienia si¢. Adekwatna

% J.Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, Warszawa 1975, s. 170.
%6 T.Zale$kiewicz, Przyjemnosé czy koniecznosé. Psychologia spostrzegania i po-
dejmowania ryzyka, Gdansk 2005, s. 151 i n.
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ocena ryzyka w stosunku do oczekiwanej straty ma natomiast miejsce wtedy,
gdy wysokos¢ straty oraz jej prawdopodobienstwo sa jednoczesnie wysokie
lub jednoczesnie niskie.

Wielko$¢ straty
niska wysoka
Prawdopodo- niskie adekwatna niedocenienie ryzyka
biefistwo straty | wysokie | przecenienie ryzyka adekwatna

Rys. 3. Ocena wielkosci ryzyka.

Zrodto: J. Kozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, Warszawa 1975.

Nalezy podkresli¢, ze w ocenie ryzyka wigksza waga przywigzywana
jest do prawdopodobienstwa straty niz do jej wielkosci*’. Szczegolnie istotne
z punktu widzenia konsekwencji podjecia btednej decyzji spowodowane;j
niewlasciwa oceng ryzyka jest jego niedocenienie, bowiem w takiej sytuacji
podmiot naraza sig na stratg¢ z powodu przypisania zbyt duzej wagi niskiemu
prawdopodobienstwu jej wystapienia. Warto podkresli¢, ze strata, ktéra cze-
sto jest konsekwencja btednej decyzji, moze skutkowac¢ naruszeniem normy
prawa karnego (np. art. 296 k.k., art. 585 k.s.h.). Natomiast w razie prze-
cenienia ryzyka i powstrzymania si¢ od decyzji, zagrozenie spowodowania
strat zwiazanych z podjeciem zbyt ryzykownego dzialania nie powstaje. Jed-
nak rowniez i w tym przypadku negatywne konsekwencje z reguly si¢ po-
jawiaja. Moga one mie¢ posta¢ kosztéw zwiazanych z zabezpieczeniem sig
przed ryzykiem wyzszym niz faktycznie wystepujace, np poprzez obiektyw-
nie zbedne ubezpieczenie. Rownie istotnym negatywnym skutkiem jest nie-
osiagnigcie mozliwych zyskéw w wyniku zaniechania aktywnosci poprzez
niepodjecie decyzji obarczonej zdaniem podmiotu zbyt duzym ryzykiem?.
Zatem dazenie do uniknigcia ryzyka przez zaniechanie podjecia decyzji
wzmacniane jest dazeniem do ograniczenia ryzyka odpowiedzialnosci kar-
nej, ktore jawi si¢ jako szczegodlnie dolegliwy koszt decyzji, bo ponoszony
osobiscie przez podmiot. Unikanie ryzyka straty moze prowadzi¢ do tego, ze

7 J.Kozielecki, op. cit., s. 173.

28 Znamienny z tego punktu widzenia poglad wyrazit w okresie funkcjonowania gospo-
darki socjalistycznej H. Poptawski, wg ktorego ,,przedsigbiorcg kapitalistycznego do
podjecia ryzyka w imig¢ postgpu zmusza ch¢é osiagnigeia zysku, nasz za$ [socjalistycz-
ny — przyp. W.D.] przedsigbiorca unika postgpu w obawie przed ryzykiem odpowie-
dzialnos$ci w razie nieudanego przedsigwzigcia”. H. Po p ta w s k i, Zagadnienie ryzyka
z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej, ,,Palestra” 1968, z. 2, s. 56.
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przedsigbiorca ponosi¢ bedzie ,,najwigksze 1 najmniej uzasadnione ryzyko
ze wszystkich mozliwych: ryzyko bezczynnosci”™?. Tego rodzaju kunktator-
stwo stosunkowo rzadko powoduje odpowiedzialno$¢ karna. Powodem sa
trudnosci dowodowe, bowiem szkoda ma w tym przypadku z reguty postac
utraconych korzysci, co utrudnia przypisanie odpowiedzialnosci*’. Paradok-
salnie jednak takie zaniechania sa skutecznie weryfikowane przez rynek
1 prowadza do porazki na ptaszczyznie ekonomiczne;j.

W dziatalnosci gospodarczej wyrdzni¢ mozna szereg obszarow, w kto-
rych wystepuje brak pewnos$ci. Do najistotniejszych nalezy obszar:

— transakcji (obejmujacy podmiot i przedmiot wymiany),

— systemu kontroli (dotyczacy funkcjonowania organéw sformalizo-
wanej kontroli spotecznej),

— systemu regulacji (zwiazany z obowiazujacym w obrocie systemem
normatywnym),

— systemu gospodarczego (odnoszacy si¢ do sytuacji makroekonomicz-
nej i jej cyklicznych zmian).

Sposrod wymienionych obszarow, w polu zainteresowania z reguty
w najwigkszym stopniu pozostaje obszar transakcji. Dotyczy to glownie
zachowan partneréw wymiany. Elementy tworzace sytuacj¢ braku pewnosci
sa z reguly identyfikowane przez kontrahentow, Jednak ocena prawdopodo-
bienstwa niekorzystnego wyniku wymiany moze by¢ znacznie utrudniona
z powodu wprowadzenia w blad lub wykorzystania btedu przez uczestnika
wymiany. Wydawa¢ by si¢ mogto, ze zmniejszy¢ tego rodzaju zagrozenie
moga bezposrednie interakcje migdzy kontrahentami. Ograniczajac ano-
nimowos$¢ kontrahentow zmniejsza si¢ sfer¢ braku pewnosci. W zwiazku
z tym podkresli¢ nalezy, ze cecha wspolczesnego obrotu jest postepujace
ograniczanie bezposrednios$ci interakcji. Sprzyja temu dazenie do zwicksze-
nia efektywnosci obrotu poprzez wykorzystanie nowych form prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej, takich m.in. jak tzw. e-biznes. Uzywanie sieci
internetowej do zawierania transakcji nie pozbawia jednak stron mozliwosci
okreslenia wiarygodnosci kontrahenta. Sprzyjaja temu akceptowane na tym
rynku zasady informowania na temat uczestnikéw rynku, takie jak komen-
tarze dotyczace konkretnego uczestnika rynku oferujacego dany towar lub
ustluge, a takze wymiana informacji odbywajaca si¢ w szczegdlnosci poprzez
fora dyskusyjne.

2 PF. Drucker, Skuteczne zarzqdzanie, Warszawa 1976, s. 293.

3 1. Duzy, ,Szkoda” jako znamie przestepstwa z art. 585 kodeksu spétek handlowych
(uwagi w kontekscie odpowiedzialnosci karnej za dzialanie na szkode spotek kapitato-
wych), ,,Prokuratura i Prawo” 2001, z. 4, s. 93.
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Pozostale obszary braku pewno$ci sa rownie istotne, przy czym ich
waga wykracza poza relacje miedzy kontrahentami. Dotyczy bowiem funk-
cjonowania organdéw panstwa. Ocena ryzyka w tym przypadku moze by¢
zaburzona nie tyle w wyniku oszukanczych praktyk, co na skutek inicjo-
wania dziatan motywowanych wzgledami politycznymi lub wykorzystania
instytucji panstwa w nieuczciwej walce konkurencyjnej. Polega¢ to moze
np. na podejmowaniu i uporczywym prowadzeniu bezpodstawnych kontroli
u niektorych przedsigbiorcow, przez co dochodzi do utrudnien w dziatalnosé
przedsigbiorstwa.

Znamienne jest, ze gdy w przypadku obszaru transakcji oraz systemu
gospodarczego brak pewnosci jest nieodlaczna cecha wymiany, tak w od-
niesieniu do systemu regulacji zasada powinna by¢ pewnos$¢ w zakresie
tworzenia oraz stosowania prawa. Dotyczy to takze regut funkcjonowania
systemu kontroli. Brak pewnos$ci w obrebie ktorejkolwiek z wymienionych
plaszczyzn prowadzi¢ moze do zmniejszenia aktywnosci gospodarczej albo
dazenia do ograniczenia obszaru niepewnosci poprzez niezgodne z prawem
uzyskiwanie od organdow panstwa informacji na temat dziatan prawodaw-
czych lub kontrolnych.

Komponentem kazdego z wyréznionych rodzajow ryzyka jest ryzyko
naduzycia zaufania. Ryzyko to dotyczy przekonania, Ze niepewne przyszte
zachowania innych ludzi lub funkcjonowanie instytucji bedzie dla podmiotu
wyrazajacego to przekonanie korzystne®!. Wyraza si¢ ono prawdopodobien-
stwem niespelnienia oczekiwan podmiotu wyrazonych w akcie zaufania®.
Tak wiec ryzyko i zaufanie wystepuja obok siebie. Dzigki temu ryzyko
moze by¢ ,,neutralizowane” przez akt zaufania, pozwalajacy podja¢ decyzje
mimo braku pewnosci, co do jej skutkow. Nieuzasadnione byloby jednak
twierdzenie, ze zaufanie ogranicza ryzyko w obrgbie wymiany. Przeciwnie,
bezpodstawne obdarzenie zaufaniem zwigksza zagrozenie pokrzywdzenia
oszustwem. Zaufanie bowiem prowadzi do ostabienia postrzegania ryzyka.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze ryzyko zwiazane z zaufaniem jest rekom-
pensowane przez korzysci zwiazane ze zintensyfikowaniem wymiany.

Poszczegolne rodzaje ryzyka wspotwystepuja ze soba, przy czym cha-
rakterystyczne jest, ze wykazuja one zmienno$¢ przede wszystkim w zalez-
nosci od fazy cyklu koniunkturalnego. W okresie wzrostu ryzyko czesciej
zwiazane jest z niedostateczna weryfikacja przedmiotu transakcji oraz kon-
trahenta. W czasie recesji wiaze si¢ z zagrozeniem upadto$cia kontrahentow.

3V Ibid., s. 98.
32 P.Sztompka, op. cit., s. 85.
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Wzrost gospodarczy wyzwala optymizm, przejawiajacy si¢ zaufaniem do
kontrahenta, co skutkuje ostabieniem mechanizméw weryfikujacych dzia-
falnos¢ uczestnikow rynku. Dodatkowo sa one marginalizowane z powodu
dostepnosci §rodkdw na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej (pozwa-
lajacych ograniczy¢ ewentualne straty). W okresie spowolnienia wzrostu
gospodarczego szczegdlnego znaczenia nabiera ryzyko zaniechania aktyw-
nosci, zwiazane z drastycznie rosnaca nieufnoscia do kontrahentéw. Tak
wigc ryzyko jest trwatym elementem obrotu, zmienia si¢ tylko jego rodzaj
oraz wielkos$¢.

Przeciwdziatanie przestepstwom gospodarczym powinno dotyczy¢ nie
tyle ograniczania obszaru ryzyka, co niepewnosci. Woéwczas sytuacja, w kto-
rej decyzja jest podejmowana stwarza wigksza mozliwos¢ antycypacji jej
skutkow. Z drugiej strony utatwia oceng zasadnosci jej podjecia zar6wno na
plaszczyznie ekonomicznej, jak i prawnej. Nalezy jednak uwzgledniaé, ze
ocena ta dokonywana jest z reguly po pewnym okresie od podjecia decyzji,
co powoduje, ze dochodzi do niej wowczas, gdy zdarzenia nieznane lub
niepewne w chwili podejmowania decyzji, w szczegdlnosci jej skutki sa zna-
ne. Tym samym oceniane jest ryzyko w sytuacji pewnosci co do nastgpstw
okoliczno$ci towarzyszacych jej wydaniu oraz przebiegu jej realizacji. Jest
to oczywiscie cecha kazdej nastepczej analizy okreslonego procesu. Nalezy
jednak pamigtaé, by oceniajac podmiot podejmujacy decyzj¢ w obrocie
gospodarczym, uwzglednia¢ wszystkie okolicznos$ci wystepujace w chwili
jej podejmowania. W przeciwnym wypadku szczegdlnego znaczenia nabie-
ra niebagatelne ryzyko, jakim jest ryzyko odpowiedzialnosci karnej. Moze
ono sprzyjaé¢ postawie zachowawczej i paralizowac¢ aktywnos$¢ na rynku
w obawie przed niepowodzeniem skutkujacym odpowiedzialnoscia karna.



