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Glosowane orzeczenie udziela odpowiedzi na dwa pytania prawne Sadu
Apelacyjnego w P. w stynnej sprawie Jakuba T., ktoremu sad brytyjski za
przestepstwa zgwatcenia i powaznego uszkodzenia ciata, stanowiace zgod-
nie z polskim prawem czyn zagrozony kara 15 lat pozbawienia wolnosci,
wymierzyt kary dozywotniego wigzienia. Przyktad ten dowiodt, ze wzajem-
ne zaufanie panstw Unii Europejskiej (UE) wspotpracujacych w ramach 111
filara, do ich karnych porzadkéw prawnych jest wciaz jedynie postulatem.
W mediach wyraznie styszalne byly glosy krytyki wobec wyroku Sadu Ko-
ronnego i zasad angielskiego procesu karnego'. Sprawe¢ komentowali znaw-
cy prawa migdzynarodowego, doswiadczeni obroncy i dziennikarze. W tej
atmosferze przyszto si¢ zmierzy¢ Sadowi Najwyzszemu (SN) z zagadnie-
niami dotyczacymi wspotpracy sadowej panstw cztonkowskich w sprawach
karnych o niespotykanym dotad stopniu skomplikowania i kompleksowosci.

Mimo ze odpowiedz na drugie pytanie stanowi w pewnym zakresie
konsekwencje odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze, w ponizszych
rozwazaniach osobno odniosg si¢ do obu. Wobec odpowiedzi tych mozna
bowiem zglosi¢ odrgbne tresciowo zarzuty lub watpliwosci.

I. ODPOWIEDZ NA PIERWSZE PYTANIE PRAWNE

Sad Najwyzszy udzielit nastepujacej odpowiedzi na pierwsze pytanie
prawne:

' A. Lach, Czego dowodzi sprawa Polaka, ktérego angielski sedzia dwukrotnie skazat

na dozywocie, ,,Rzeczpospolita” z 1 I 2008 r., s. C-007.
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,Norma zawarta w zdaniu drugim art. 607s § 4 k.p.k. »Sad zwiazany
jest wymiarem orzeczonej kary«, w zwiazku z art. 607t § 2 k.p.k., w odnie-
sieniu do skazanego obywatela polskiego, przekazanego uprzednio innemu
panstwu cztonkowskiemu Unii Europejskiej na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania a nastgpnie odestanego na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w celu wykonania kary, wytacza w stosunku do niego procedure
przeksztalcenia kary przewidziana w art. 114 § 4 k.k. w zwiazku z art. 611c
§ 2 k.p.k. oraz w art. 10 i 11 Konwencji o przekazywaniu 0sob skazanych
z dnia 21 marca 1983 r. (Dz.U. z 1995 r., Nr 51, poz. 279)”.

W dyskusji trwajacej jeszcze przed podjeciem uchwaty z 3 marca 2009 r.
zajatem stanowisko, iz migdzy art. 10 ust. 2 Konwencji o przekazywaniu
0sob skazanych z dnia 21 marca 1983 r. (dalej: konwencja strasburska),
przewidujacym fakultatywne obnizenie wysoko$ci orzeczonej za granica
kary do gornej granicy zagrozenia w prawie panstwa strony, a rozwiazaniem
przyjetym w art. 607s § 4 k.p.k., zachodzi sprzeczno$¢ z uwagi na fakt, ze
przepisy Kodeksu postgpowania karnego odbieraja sadowi uprawnienie do
dostosowania wymiaru kary, ktére przyznaje mu konwencja strasburska.
Z art. 10 ust. 2 wynika bowiem uprawnienie sadu do dostosowania kary,
nawet bez osobnej podstawy prawnej w ustawie, a w konsekwencji rowniez
prawo podmiotowe osoby skazanej do poddania si¢ jurysdykcji sadu krajo-
wego, ktory to upowaznienie posiadaZ.

SN nie zgodzit si¢ z tym pogladem i w oparciu o art. 26 konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow z dnia 23 maja 1969 r. uznat, ze adresatem
konwenc;ji strasburskiej sa wylacznie panstwa strony, a nie sad. Konwencja
strasburska nie nalezy, zdaniem SN, do ,,umoéw mi¢dzynarodowych, ktére
wprost formutuja prawa podmiotowe w ramach doktryny self executing”.
Jak wynika z uzasadnienia glosowanej uchwaty (s. 37), poglad SN o braku
mozliwosci bezposredniego zastosowania przez sad konwencji strasburskie;,
przyczynit si¢ w gldéwnej mierze do udzielenia takiej, a nie innej odpowie-
dzi na pierwsze pytanie prawne. Jezeli bowiem racj¢ ma SN, ze adresatem
konwencja strasburska nie jest sad, prawda jest takze, iz migdzy przepisami
konwenc;ji strasburskiej i art. 607s § 4 k.p.k. nie zachodzi kolizja, a wymiar
kary w przypadku zwrotnego przekazania osoby w trybie ENA powinien
by¢ ustalany nie w oparciu o art. 611c § 2 k.p.k. w zw. z art. 114 § 4 k.k,
a w oparciu o szczeg6lny przepis art. 607s § 4 k.p.k.

2 Z.Barwina, Przekazanie skazanego lub odmowa wykonania europejskiego nakazu
aresztowania a wymiar kary pozbawienia wolnosci, EPS 2009, z. 10, s. 21.
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Poglad SN o braku mozliwo$ci stosowania przez sad orzekajacy o wyko-
naniu kary bezposrednio przepisOw konwencji strasburskiej budzi powazne
watpliwosci.

Po pierwsze nalezy stana¢ na stanowisku, ze tres¢ art. 26 konwencji
wiedenskiej, z ktérego wynika m.in., iz konwencja mi¢dzynarodowa moze
by¢ zrédlem praw i obowiazkéw panstw bedacych jej stronami, a jedynie
wyjatkowo panstw trzecich, nie stanowi zadnego argumentu za teza, ze prze-
pisy konwencji strasburskiej nie moga by¢ przez SN stosowane bezposred-
nio. Z art. 26 konwencji wiedenskiej nie wynika bowiem generalny zakaz
bezposredniego stosowania uméw migdzynarodowych przez organy panstw
stron, lecz zasada, ze konwencja nie moze skutecznie naktada¢ obowiazkow
na panstwa trzecie i przyznawaé im praw niezaleznie od ich woli. O takiej
interpretacji przesadzajq art. 35 i 36 konwencji wiedenskiej, ktore okreslaja
zakres wyjatkow od tej zasady. Czym innym jest mozliwo$¢ bezposredniego
stosowania przepisOw umowy mi¢dzynarodowej przez organy panstwowe,
a czym innym zwiazanie danego panstwa jej przepisami. Przepisy art. 26,
35 1 36 konwencji wiedenskiej dotycza ,,miedzypanstwowej” plaszczyzny
skutecznosci umowy migdzynarodowej i maja gwarantowaé ochrong inte-
resow suwerennych panstw niebedacych jej stronami. Ustalenie, czy dana
konwencja jest zgodnie z tymi przepisami zrédtem praw i obowiazkéw dla
danego panstwa, nie musi iS¢ w parze z mozliwoscia jej bezposredniego
stosowania. Jezeli panstwa A i B zobowiaza si¢ w umowie migdzynarodo-
wej do pomocy humanitarnej na rzecz panstwa C, a panstwo to wyrazi na
t¢ pomoc domniemana zgodg (art. 36 ust. 1 konwencji wiedenskiej), dana
umowa migdzynarodowa bedzie zrodlem praw dla tego panstwa, lecz nie-
watpliwie jej przepisy nie beda mogly by¢ bezposrednio stosowane przez
jego organy.

O ptlaszczyznie ,,wewnetrznej” skutecznosci konwencji, a wigc o tym,
czy bezposrednie zastosowanie przepiséw umowy migdzynarodowej jest
mozliwe, rozstrzyga natomiast juz nie konwencja wiedenska, lecz prawo
wewngtrzne danego panstwa. Jezeli wigc regulacje konwencyjne z uwagi
na stopien swojego uszczegotowienia nadaja si¢ do bezposredniego stoso-
wania, obowiazek lub zakaz opierania si¢ przez sad wprost na przepisach
umowy migdzynarodowej nalezy wywodzi¢ z tych przepiséw.

Warto przypomnie¢, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji ratyfikowa-
na umowa migdzynarodowa, po jej ogloszeniu, stanowi cz¢$¢ krajowego
porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie
jest uzaleznione od wydania ustawy.
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Stosowanie konwencji strasburskiej nie moze by¢ uzaleznione od wyda-
nia ustawy ani z uwagi na og6lnos¢ przepisow konwencyjnych, ani szcze-
gblne postanowienie w tej mierze. Liczne przepisy konwencji strasburskie;j,
z jej art. 10 na czele sa na tyle uszczegotowione, ze moga stanowi¢ zrodia
jednoznacznych praw i obowiazkéow jednostek. Artykuly 10 1 11 konwencji
strasburskiej dopuszczaja wprawdzie, ze dwa rodzaje wykonania kary zo-
stang w prawie krajowym szczegotowo usankcjonowane w osobnym akcie
prawnym, nie wynika z tego jednak, ze konwencja strasburska jako taka
uzaleznia swoje funkcjonowanie od wydania ustawy, ze art. 10 nie usta-
nawia minimalnych praw jednostki, ktére musza by¢ szanowane w pro-
cesie tego uszczegoltawiania, oraz ze niewprowadzenie w osobnej ustawie
szczegotowej procedury wykonania kary w dalszym ciagu i przeksztatcenia
kary uniemozliwia oparcie rozstrzygnigcia wprost na przepisach konwencja
strasburska. Dlatego tez to wlasnie przepis art. 91 ust. 1 Konstytucji — a nie
powotane wyzej regulacje konwencji wiedenskiej — rozstrzyga o mozliwo-
$ci bezposredniego stosowania konwencji strasburskiej przez polski sad.

Po drugie podkresli¢ nalezy, ze odmowienie sadowi prawa do bez-
posredniego stosowania przepisOw konwencji strasburskiej uniemozliwia
na gruncie polskiego porzadku prawnego wykonanie kary w dalszym ciagu
w ogole. Okoliczno$¢ ta wynika z faktu, ze wbrew dotychczasowemu stano-
wisku orzecznictwa?® i literatury?, tre$¢ art. 114 § 4 k.k. wyklucza mozliwo$¢
zastosowania tego przepisu przy stosowaniu procedury wykonania kary
w dalszym ciagu.

W procedurze wykonania kary w dalszym ciagu polski sad wymierza
nowa karg, obligatoryjnie biorac pod uwage wszystkie
okolicznos$ci wskazane w art. 114 § 4 k.k. Sad zobowiazany jest
uwzgledni¢ m.in. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci za granica
oraz wykonana tam kar¢ lub inny $rodek. Nie jest przypadkiem, ze art. 10
ust. 2 konwencji strasburskiej precyzujacy tryb wykonania kary w dalszym
ciagu w ogole nie przewiduje mozliwosci uwzglednienia faktu wykonania
kary za granica. W razie wykonania kary w dalszym ciagu sad orzekajacy

3 Z nielicznego orzecznictwa SN wynika — po pierwsze — dopuszczalnoéé zastosowania

przez sad orzekajacy obu trybow, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 konwencji wiedenskiej,
a po drugie zwiazanie sadu trescia zawiadomienia przekazanego zgodnie z art. 9 ust. 2.
Zob. np. uchwatg SN z 20 XI 1996 r., I KZP 29/96, OSNKW 1997, nr 1/2, poz. 5.
Odmiennie jedynie J. Ciszew sk i, Komentarz do Konwencji o przekazywaniu 0sob
skazanych, w: Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze. Tom III. Prawo
karne, red. E. Zielinska, Warszawa 1997, s. 495, ktory jednakze nie uzasadnia szczego-
lowo zajgtego stanowiska.
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o karze podlegajacej wykonaniu nie moze wigc uwzgledniac jej (czg$ciowe-
go) wykonania. Orzeczenie adaptujace kar¢ do wymogow prawa panstwa
wykonania nie skutkuje ponownym rozpoczgciem wykonywania kary. Skoro
kara ma by¢ wykonywana w dalszym ciagu, poczatkiem jej wykonywa-
nia, wiazacym dla panstwa wykonania, jest rozpocz¢cie wykonywania kary
w panstwie skazania. Orzekajac o wykonaniu kary, sad panstwa wykonania
jedynie niejako zarzadza dalsze wykonywanie kary orzeczonej w panstwie
obcym. Odjecie w takiej sytuacji od kary okreslonej w wyroku kary juz wyko-
nanej prowadzitoby do nieuzasadnionego uprzywilejowania osoby skazane;.
W przeciwienstwie do art. 10 ust. 2, przepis art. 11 ust. 1 konwenc;ji strasbur-
skiej nie tylko dopuszcza, ale wrecz zobowiazuje sad orzekajacy do uwzgled-
nienia okresu pozbawienia wolno$ci w panstwie skazania. Orzekajac zgodnie
z art. 11 ust. 1 konwencji strasburskiej i art. 114 § 4 k.k., sad ponownie wy-
mierza karg osobie skazanej, ktora jest nastepnie od poczatku wykonywana
w panstwie skazania. W takiej sytuacji uwzglednienie kary odbytej za granica
chroni osobe skazang przed dwukrotnym odbyciem tej samej czeSci kary?.
Skoro wige sad orzekajacy o wykonaniu kary w dalszym ciagu nie moze
si¢ opiera¢ na art. 114 § 4 k.k., jedyna podstawe takiej decyzji moze stanowic
bezposrednio stosowany art. 10 ust. 2 konwenc;ji strasburskie;j.

Po trzecie trzeba pamigtac, ze kwesta mozliwos$ci stosowania przez
sad przepiséw konwencji strasburskiej nie budzita w dotychczasowej prak-
tyce orzeczniczej zadnych watpliwosci. Sam SN wielokrotnie konkludentnie
przyjmowat, ze adresatem art. 9—11 konwencji strasburskiej jest takze sad
polski®, a nie tylko ustawodawca. Okoliczno$¢ ta wynika réwniez z prak-
tyki dziatania polskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore zobowiazuje
si¢ czesto w o$wiadczeniu przesylanym w trybie art. 9 ust. 2 konwencji
strasburskiej do zastosowania procedury wykonania kary w dalszym ciagu.
Zdarza sig, iz ma to miejsce na wniosek panstwa skazania.

W tym stanie rzeczy mozna ubolewac, ze teza o braku bezposredniego
zastosowania konwencji strasburskiej nie zostata przez SN szerzej uzasad-
niona.

5 Szerzej na ten temat w: Z. Bar win a, Przepis art. 114 § 4 Kodeksu karnego w $wietle

Konwencji o przekazywaniu 0sob skazanych z dnia 21 marca 1983 r., CPKiNP 20009,
z. 1,s. 73 1n.

6 Zob. np.: uchwale SN z 20 XI 1996 r., I KZP 29/96, OSNKW 1997, nr 1/2, poz. 5; po-
stanowienie SN z 11 II 2004 r., III KK 304/03, Lex nr 84464; postanowienie SN z 26 V
2004 r., V KK 67/04, Lex nr 109508; postanowienie SN z 8 XII 2004 r., V KK 344/04,
OSNKW 2005, nr 5, poz. 45 oraz Lex nr 141376; postanowienie SN z 27 IV 2005 r.,
IV KK 89/05, OSNKW 2005, nr 5, poz. 46.
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II. ODPOWIEDZ NA DRUGIE PYTANIE PRAWNE

W odpowiedzi na drugie pytanie prawne SN udzielit nastepujacej od-
powiedzi:

,,Okreslenie w wyroku sadu innego panstwa cztonkowskiego Unii Eu-
ropejskiej, podlegajacym wykonaniu w Polsce na podstawie art. 607s § 4
1 art. 607t § 2 k.p.k., warunkéw, od spetnienia ktoérych uzaleznione jest
ubieganie si¢ przez skazanego o warunkowe przedterminowe zwolnienie,
stanowi element wymiaru kary i w zwiazku z tym wiaze sad orzekajacy
w przedmiocie wykonania tej kary w Rzeczypospolitej Polskiej”.

Warto przypomnie¢, ze w wyroku sadu brytyjskiego stwierdzono, iz obie
kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci podlegaja jednoczesnemu odby-
waniu, przy czym Jakub T. moze ubiega¢ si¢ o warunkowe przedterminowe
zwolnienie nie wczesniej niz po odbyciu 9 lat kary pozbawienia wolnosci.
Na pierwszy rzut oka mogtoby si¢ wydawac, ze teza ta prowadzi do zrowna-
nia sytuacji prawnej osoby skazanej w panstwie skazania i wykonania kary,
co z kolei wynika¢ ma z tzw. zasady wzajemnego uznawania, opierajacej
sie na ekwiwalentnosci rozstrzygnie¢ krajowych i zagranicznych’. Skoro
bowiem zgodnie z zasada wzajemnego uznawania czynno$¢ procesowa do-
konana w obcym panstwie powinna wywolywac¢ takie same skutki prawne
rowniez w innych panstwach czlonkowskich, warunki ubiegania si¢ o wa-
runkowe zwolnienie, ktore w wyroku okreslit sad brytyjski, powinny wigzac
rowniez sad polski.

W pierwszym rzedzie nalezy zaznaczy¢, ze wyrazone w wyroku ,,wa-
runki, od spetnienia ktérych uzaleznione jest ubieganie si¢ przez skazanego
o warunkowe przedterminowe zwolnienie” moga, lecz nie musza stanowié
elementu wymiaru kary, a decyduje o tym przede wszystkim to, czy wyrok
sadu w tym zakresie jest konstytutywny, czy tez stanowi jedynie powtd-
rzenie przepisow prawa karnego wykonawczego obowiazujacego w danym
panstwie, ktore przeciez — poza przypadkami szczegdlnych ustalen — nie
znajduje zastosowania do wykonania kary w panstwie, do ktorego prze-
kazano osobeg skazana. Sad orzekajacy o wykonaniu kary powinien wigc
w pierwszym rzedzie rozstrzygnaé, czy dany element wyroku jest czgscia
prawotworczego rozstrzygnigeia, a dopiero w przypadku odpowiedzi pozy-

7 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament.

Mutual Recognition of Final Decisions in Criminal Matters, COM(2000) 495, s. 4.
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tywnej ustali¢, czy element ten okresla wymiar kary. Mozna przy tym wstep-
nie zaakceptowac definicje SN, zgodnie z ktorag wymiar kary w rozumieniu
art. 607s § 4 k.p.k. stanowi ,,rozstrzygnigcie co do kary oraz wszelkich in-
nych srodkow o charakterze represyjnym [...] oraz rozstrzygnigcie wszelkich
pozostatych kwestii zwiazanych z ta kara lub z tymi srodkami”. Powyzsza
definicja, cho¢ bardzo szeroka, zdaje si¢ w sposob prawidtowy utozsamiaé
wymiar kary z jej dolegliwoscia. Dolegliwo$¢ ta wynika¢ ma jednak wylacz-
nie z obcego wyroku, z pomini¢ciem znajdujacych zastosowanie przepisow
prawa karnego wykonawczego.

Jezeli wigc przyjac zatozenie, ze na podstawie art. 607s § 4 i art. 607t
§ 2 k.p.k. sad polski jest zwiazany wymiarem kary orzeczonej w innym
panstwie cztonkowskim, powinien on by¢ zwigzany takze okre§lonymi
w wyroku warunkami przedterminowego zwolnienia, o ile warunki te zosta-
ly ustalone przez obcy sad. W takim wypadku przedmiotowe warunki staja
si¢ bowiem elementem wymiaru kary. Z uzasadnienia glosowanej uchwaty
wynika, ze pojecie ,,okreslenia”, uzywane w odpowiedzi na pytanie drugie,
oznacza prawotworzace rozstrzygniecie sadu, a nie jedynie wyrazenie (wy-
artykutowanie) w tresci wyroku warunkéw wynikajacych tak czy inaczej
z prawa panstwa orzekajacego.

Racje ma SN, gdy twierdzi, ze to brytyjskie prawo ,,musi by¢ uznane za
miarodajne z punktu widzenia oceny, czy zastrzezenie o minimalnym okre-
sie odbywania kary przed ubieganiem si¢ o warunkowe zwolnienie jest [...]
elementem wymiaru kary”. W tym stanie rzeczy powinno by¢ oczywiste,
ze sad polski, orzekajacy o karze podlegajacej wykonaniu, powinien usta-
la¢ charakter prawny wyrazonych w wyroku warunkow przedterminowego
zwolnienia wtasnie w oparciu o prawo panstwa wydania wyroku. Teza SN
moze i powinna wigc by¢ rozumiana nast¢pujaco:

okreslenie w wyroku sadu innego panstwa cztonkowskiego Unii Eu-
ropejskiej warunkow, od spetnienia ktorych uzaleznione jest ubieganie si¢
przez skazanego o warunkowe przedterminowe zwolnienie, wiaze sad orze-
kajacy w przedmiocie wykonania tej kary, jezeli stanowi ono element kon-
stytutywnego rozstrzygnigcia.

Z powyzszych wzgledoéw teze SN, analizowana w oderwaniu od odpo-
wiedzi na pierwsze pytanie prawne, uzna¢ nalezy za stuszna. Ocena ta musi
by¢ jednak obarczona dwoma zastrzezeniami.

Po pierwsze, nalezy mie¢ nadziej¢, ze sady orzekajace zrozumiejq in-
tencje SN i za element wymiaru kary uznawac beda tylko te ,,konieczne lub
mozliwe konsekwencje w zakresie dolegliwos$ci kary przewidziane przez
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ustawodawce”, ktore w przypadku niewyrazenia ich w tresci wyroku nie
miatyby zastosowania. Sama odpowiedz na pytanie drugie, w szczego6lnosci
Z uwagi na uzycie w niej terminu ,,okreslenie” (a nie ,,rozstrzygnigcie” lub
chociazby ,,ustalenie) nie jest catkowicie jednoznaczna i czytana w ode-
rwaniu od uzasadnienia moze prowadzi¢ do btednych wnioskéw. Podkresli¢
trzeba przy tym, ze rowniez Sad Apelacyjny, ktory wystapil z pytaniami
prawnymi, nie dostrzegl, iz taka czy inna odpowiedz na drugie pytanie
zalezy przede wszystkim od charakteru prawnego klauzuli zawartej w wy-
roku sadu brytyjskiego, a okreslajacej wymog ubiegania si¢ o warunkowe
przedterminowe zwolnienie.

W przypadku nieprawidlowego rozumienia tezy SN, istnieje ryzyko, ze
zakresem uznania objete zostang wszystkie ,,warunki, od spetnienia ktorych
uzaleznione jest ubieganie si¢ przez skazanego o warunkowe przedtermino-
we zwolnienie” wyartykulowane w tresci wyroku, niezaleznie od ich rzeczy-
wistego charakteru prawnego. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze o tym,
jaka jest tres¢ wyroku w czesci deskryptywnej, decyduja czgsto okoliczno-
sci catkowicie przypadkowe, ktore niewatpliwie nie powinny rozstrzygac
o wymiarze kary. Przyktadu takiej sytuacji dostarcza réwniez prawo polskie.
Zgodnie z art. 78 § 1 k.k. skazanego mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu
przez niego co najmniej potowy kary. W szczegdlnie uzasadnionych wypad-
kach sad moze jednak wyznaczy¢ surowsze ograniczenia do skorzystania
przez skazanego z warunkowego zwolnienia. Jezeli w wyroku skazujacym
na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 lat sad polski wpisze, iz spraw-
ca moze si¢ ubiega¢ o warunkowe zwolnienie po odbyciu 3 lat kary, tres¢ ta
nie obarczy wyroku wada, nie bedzie miata znaczenia prawnego i nie bedzie
rozstrzygnigciem, a jedynie deklaracja. Jezeli natomiast w takim samym
wyroku znajdzie si¢ wyrzeczenie o tresci: ,,Skazanego mozna warunkowo
zwolni¢ po odbyciu przez niego co najmniej 4 lat kary”, bedzie ono mody-
fikowac¢ sytuacje prawna osoby skazane;.

Niestety prawidlowe odczytanie przez sad orzekajacy intencji SN nie
musi by¢ wystarczajace do zapobiegnigcia niesprawiedliwym rozstrzygnig-
ciom. Ponizszych rozwazan nie nalezy traktowac jako jednoznacznej krytyki
glosowanej uchwaty w zakresie drugiego pytania. Trzeba jednak by¢ swia-
domym, jakie konsekwencje wynika¢ moga z natozenia si¢ zasady, iz wy-
konanie kary odbywa si¢ wedtug prawa polskiego (art. 607s § 4 k.p.k.) oraz
szerokiej definicji ,,wymiaru kary” w znaczeniu art. 607s § 4 k.p.k. obej-
mujacej réwniez konstytutywne rozstrzygnigcia dotyczace wykonania kary.

Zatozmy, ze zgodnie z prawem panstwa A, sprawca moze si¢ ubiegac
o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu co najmniej 1/3 kary,
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chyba, ze sad wyznaczy surowsze ograniczenia do skorzystania z warunko-
wego zwolnienia. Wspolsprawcey i obywatele polscy X 1Y zostali przekazani
do panstwa A w oparciu o ENA, a nastgpnie skazani w tym kraju na kary
9 lat pozbawienia wolno$ci. Z uwagi na poprzednig karalno$¢ Y sad panstwa
A wyrzekt w wyroku, iz moze on skorzysta¢ z warunkowego zwolnienia po
4 latach. Wyrzeczenie, iz X ma prawo do takiego zwolnienia po 3 latach
— jako wynikajace z przepiséw prawa karnego wykonawczego panstwa A
— nie zostato wpisane w wyroku. Jezeli sad polski, decydujac o wymiarze
kary dla X i Y zastosuje si¢ do wskazan SN, Y bgdzie mogt ztozy¢ wniosek
o warunkowe zwolnienie po 4 latach, natomiast X — zgodnie z polskim
prawem — dopiero po 4 latach i 6 miesiacach.

Problematyczna na gruncie obowiazujacego porzadku prawnego jest
takze sytuacja, gdy w wyroku obcego panstwa orzeczony zostanie element
okreslajacy sposob wykonania kary mniej korzystnie niz czyni to prawo pol-
skie. W konkretnym przypadku mozliwa jest wowczas kumulacja surowych
regul wpisanych w obcym wyroku (wytaczajacych zastosowanie tagodniej-
szych przepisow polskich) i regulacji prawa polskiego surowszych niz odpo-
wiednie przepisy w panstwie wydania wyroku. Systemy prawne niektorych
panstw operuja surowymi sankcjami karnymi, kombinujac je ze stosunkowo
tagodnymi przepisami dotyczacymi poddania sprawcy probie. Inne porzadki
prawne opieraja si¢ na tagodnych sankcjach, ktére co do zasady powinny
by¢ wykonywane w catos$ci lub w znacznej cz¢éci. Okoliczno$¢ ta zwigksza
ryzyko pogorszenia sytuacji prawnej osoby skazanej w przypadku wykona-
nia kary w innym panstwie. Moze si¢ zdarzy¢, ze skutkiem uznania tylko
1 wylacznie konstytutywnych elementéw wyroku bedzie pogorszenie sy-
tuacji osoby skazanej, jezeli surowa kara bedzie musiata by¢ wykonana
zgodnie z restrykcyjnym prawem karnym wykonawczym.

Nalezy przy tym stana¢ na stanowisku, iz uznanie obcego wyroku,
a w konsekwencji jego wykonanie w innym panstwie, nie moze prowadzi¢
do pogorszenia sytuacji osoby skazanej. Zasada wzajemnego uznawania,
ktora ma stanowi¢ podstawe wspotpracy panstw cztonkowskich w sprawach
karnych nie moze w zgodzie z art. 6 ust. 2 Traktatu o UE stawia¢ wzgledow
skutecznego $cigania ponad prawa osoby Sciganej, tym bardziej, ze zgoda
tej osoby co do zasady nie jest przestanka uznania.

Rozwigzanie omowionych problemdéw mozna de lege ferenda sprowa-
dzi¢ do nastepujacych wytycznych.

Zakresem uznania w przypadku wykonania kary w innym panstwie
powinny by¢ objete konstytutywne elementy wyroku, przy czym dla oceny,
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czy dana tres¢ ma znaczenie prawoksztaltujace, czy deklaratoryjne, miaro-
dajne jest prawo panstwa wydania wyroku. Wykonanie uznanego wyroku
powinno odbywac si¢ w oparciu o przepisy panstwa uznania, co oznacza in-
korporacj¢ konstytutywnych elementéw obcego wyroku na grunt polskiego
porzadku prawnego. Jezeli zastosowanie powyzszych zasad doprowadzitoby
do pogorszenia sytuacji prawnej osoby skazanej w pordwnaniu z jej sytuacja
w panstwie wydania wyroku, zakresem uznania powinny by¢ dodatkowo ob-
jete te przepisy panstwa wydania orzeczenia, ktorych zastosowanie umozli-
witoby uksztattowanie sytuacji prawnej osoby skazanej w obu panstwach na
jednakowym poziomie. W ramach tego wyjatku polski organ zobowiazany
bylby uwzgledniaé tre$¢ prawa panstwa wydania wyroku. Jest oczywiste,
ze usankcjonowanie powyzszych zasad oraz ich stosowanie w praktyce jest
obecnie niemozliwe lub przynajmniej niezmiernie utrudnione.

Powyzsze rozwazania dowodza z jednaj strony, ze stosowanie przez
sady generalnej tezy SN nie jest w stanie zapobiec pogarszaniu sytuacji
prawnej osoby skazanej, moze natomiast prowadzi¢ do rozstrzygnig¢ catko-
wicie niesprawiedliwych. Z drugiej strony trudno zbudowac taka propozycje
de lege ferenda, ktéra miataby szansg realizacji i moglaby zapobiec takim
problemom. Dlatego tez trzeba stana¢ na stanowisku, iz nie jest moz-
liwe sformutowanie w odpowiedzi na drugie pytanie
prawne ogo6lnej zasady, ktora godzi¢ begdzie ,,kolizje”
migdzy szerokim rozumieniem wymiaru kary i zasada
wykonania kary w oparciu o prawo panstwa wyko-
nania. Poniewaz rezygnacja z tej zasady i szerokie dopuszczenie do wy-
konywania obcych wyrokéw w oparciu o obce prawo karne wykonawcze
jest obecnie mrzonka, mozna by poddawaé¢ w watpliwos¢ przyjeta przez
SN definicj¢ wymiaru kary, jako mogaca prowadzi¢ do niesprawiedliwych
rozstrzygnigc.

Mimo powyzszych watpliwosci, odpowiedz SN na drugie pytanie praw-
ne nalezy taktowa¢ w kategorii mniejszego zta. Uznanie bowiem przez SN,
ze sad orzekajacy o karze podlegajacej wykonaniu jest zwigzany wymiarem
kary, a rbwnoczesnie przyjecie, iz do wymiaru tego nie naleza konstytutywne
elementy obcego wyroku dotyczace warunkow skorzystania z przedtermi-
nowego warunkowego zwolnienia, mogtoby doprowadzi¢ do jeszcze wigk-
szej dysproporcji migdzy sytuacja prawna danej osoby w panstwie skazania
i w panstwie wykonania kary.

SN trafnie wskazuje, ze nieuznanie warunku wpisanego w obcym wyro-
ku — przy zwigzaniu polskiego sadu wymiarem kary pozbawienia wolnosci
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— doprowadzitoby do drastycznego pogorszenia sytuacji prawnej skazane-
go, do czego w istocie ,,brak jest jakichkolwiek podstaw”. SN uznaje jednak
catkowicie blednie, ze okolicznos$¢ ta jest argumentem przemawiajacym
za uznaniem przestanek warunkowego przedterminowego zwolnienia orze-
czonych w wyroku za element wymiaru kary. To, czy dana czg$¢ wyroku
stanowi konstytutywne rozstrzygnigcie o wymiarze kary, jest okoliczno-
scia obiektywna, ktéra musi by¢ rozstrzygana na gruncie prawa panstwa
wydania wyroku. Dla kwestii tej nie ma zadnego znaczenia, czy uznanie
1 wykonanie wyroku w innym panstwie pogorszy, czy polepszy sytuacje
skazanego. Poglad SN $§wiadczy o tym, ze na decyzj¢ o uznaniu warunkow
przedterminowego zwolnienia za element wymiaru kary wptynat fakt, iz
odmienna odpowiedz na pytanie drugie w konkretnym przypadku Jakuba T.
doprowadzitaby do drastycznego pogorszenia jego sytuacji prawnej. Oko-
liczno$¢ ta nie powinna mie¢ dla sadu znaczenia. Istotne jest natomiast, ze
ograniczenie definicji wymiaru kary do jej rodzaju i wysoko$ci prowadzié
moze do stosowania w tej samej sprawie niekompatybilnych regulacji prawa
karnego materialnego i wykonawczego, czego skutkiem moze by¢ z kolei
nieuzasadnione uprzywilejowanie lub pogorszenie sytuacji skazanego. Na
decyzje¢ sadu nie powinna mie¢ wplywu ocena konkretnej sytuacji (ocena ta
bytaby wszak zgota odmienna w przypadku, gdyby obok kary przekraczaja-
cej zagrozenie w polskiej ustawie zostaty okreslone warunki przedtermino-
wego zwolnienia surowsze od polskich), lecz ustalenie, ze w statystycznie
istotnej liczbie przypadkow konsekwencje waskiego rozumienia wymiaru
kary odbija si¢ w sposdb negatywny na rozstrzygnigciu sadu zwiazanego
wymiarem kary orzeczonej w obcym wyroku.

Ustalenie, ze wymiar i prawdopodobienstwo zaistnienia owych negatyw-
nych konsekwencji wynikajacych z waskiego rozumienia pojgcia wymiaru
kary przewaza nad opisanymi powyzej negatywnymi konsekwencjami jego
szerokiego rozumienia jest wystarczajacym argumentem za przyjeciem ta-
kiej, a nie innej interpretacji. Szerokie rozumienie wymiaru kary pozwala
w takiej sytuacji na mozliwe ograniczenie zakresu zastosowania przepisow
polskiego prawa karnego wykonawczego potencjalnie nieprzystajacych do
obcych przepiséw karnomaterialnych, ktére stanowity podstawe wydania
wyroku. Pozwala to minimalizowaé rdéznice migdzy dolegliwoscia kary
orzeczonej i faktycznie wykonanej, jest zgodne z zasada wzajemnego uzna-
wania i pomaga zapobiegac niesprawiedliwym rozstrzygnigciom w efekcie
zastosowania instrumentow wspodtpracy w sprawach karnych.

Dlatego tez mozna argumentowac, ze funkcjonalna wyktadnia art. 607s
§ 4 k.p.k. powinna nada¢ pojeciu ,,wymiar kary” znaczenie na tyle szero-
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kie, na ile pozwala zasada, zgodnie z ktéra wykonanie kary reguluje prawo
panstwa wykonania. Granicg t¢ stanowi wspominany juz wielokrotnie pra-
wotworczy charakter rozstrzygnigcia.

Konczac powyzsze rozwazania, nalezy réwniez podkresli¢, ze w ob-
liczu takiej a nie innej odpowiedzi SN na pierwsze pytanie prawne i wo-
bec ryzyka, iz sady beda kontynuowac¢ te lini¢ orzecznicza, problemy, kto-
re powstaja na styku rozumienia ,,wymiaru kary” i zasady jej wykonania
W oparciu o prawo polskie stanowia argument za zmiana art. 607s § 4 k.p.k.
1 sprzeciwem przed przyjmowaniem na poziomie europejskim aktow, ktore
wiaza¢ beda panstwo wykonania kary orzeczonej za granica jej wymiarem,
przewidujac réwnoczesnie, iz wykonanie kary przebiega¢ ma w dalszym
ciagu w oparciu o przepisy panstwa wykonania.



