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O DOSTEPIE DO AKT POSTEPOWANIA
PRZYGOTOWAWCZEGO DE LEGE FERENDA

Wsrod kwestii badanych ostatnio przez Trybunal Konstytucyjny z pew-
noscig szczegdlng uwage karnistow przyciagal problem konstytucyjnosci
przepisu art. 156 § 5 k.p.k. Postgpowanie w tej sprawie wszczete zostato
na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w opinii ktorego wspomniany
przepis jest niezgodny z ustawa zasadnicza, w szczego6lnosci nie odpowia-
da bowiem standardowi przyzwoitej legislacji, wynikajacemu z art. 2 oraz
art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W rozstrzygajacym sprawe wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 3
czerwca 2008 r.! stwierdzono niekonstytucyjnos¢ przepisu art. 156 § 5 k.p.k.
,,W zakresie, w jakim umozliwia arbitralne wylaczenie jawnosci tych materia-
16w postgpowania przygotowawczego, ktore uzasadniaja wniosek prokuratora
w przedmiocie tymczasowego aresztowania”. Tak sformulowana teza wyroku
laczy dwa zasadnicze problemy analizowane przez Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku. Pierwszy z nich, to wspomniany zarzut niespetniania
przez art. 156 § 5 k.p.k. standardu rzetelnej legislacji — przepis ten uzalez-
nia bowiem dostep stron do materialow postgpowania przygotowawczego
od decyzji prowadzacego je organu, nie formulujac zadnych przestanek, od
ktorych taka decyzja ma zaleze¢. Druga rozwazana kwestia dotyczy udo-
stepniania akt postgpowania przygotowawczego w zwiazku z postgpowaniem
W sprawie zastosowania tymczasowego aresztowania — Trybunat rozwazat
konstytucyjnos¢ normy art. 156 § 5 k.p.k. w zakresie, w jakim pozwala ona
odmoéwic podejrzanemu i obroncy dostgpu do akt, istotnie ograniczajac tym
samym prawo do obrony w tym incydentalnym postgpowaniu, mimo znacznej

I Sygn. akt K 42/07, ZU 2008, nr 5A, poz. 77.
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dolegliwosci, jaka niesie z soba zastosowanie tego srodka zapobiegawcze-
go. Trybunal dopatrzyt si¢ tu naruszenia zasady proporcjonalnosci, wynika-
jacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze — cho¢ zgodno$¢ badanej normy
z wiazacymi Polske umowami mig¢dzynarodowymi nie byta przedmiotem
wniosku — zauwazyt niezgodno$¢ art. 156 § 5 k.p.k. z Europejska Konwen-
cja Praw Czlowieka (dalej: ETPC), a wlasciwie z ustalonym w orzecznic-
twie strasburskiego trybunatu standardem kontradyktoryjnego postgpowania
w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowaniaZ.

Trzeba zauwazy¢, ze rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego nie byto
niespodzianka. W literaturze juz przed kilku laty sygnalizowano potrzebe
dostosowania brzmienia art. 156 § 5 k.p.k. do standardow konwencyjnych?,
a dyskusja ta stata si¢ szczegélnie ozywiona w zwiazku z niedawnym
wyrokiem Trybunatu w sprawie dostgpu do akt sprawy w postgpowaniu
o wyrazenie zgody na pociagniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej*.
Po wyroku z 3 czerwca 2008 r., problem dotychczas wytacznie doktrynalny
stal si¢ problemem legislacyjnym. Trybunal w uzasadnieniu wyraznie za-
znacza potrzebe nowelizacji przepisu art. 156 § 5 k.p.k., tak by dostosowac
jego brzmienie do standardéw afirmowanych w uzasadnieniu wyroku, a wy-
nikajacych z wiazacej Polske konwencji. Jak wynika z wywodéw Trybunatu,
nowelizacja powinna i§¢ w dwoch kierunkach. Po pierwsze, konieczne jest
uzupetnienie brzmienia art. 156 § 5 k.p.k. o przestanki odmowy dostepu do
akt w postgpowaniu przygotowawczym, tak by ograniczy¢ arbitralne wyko-
rzystywanie tego uprawnienia przez organy prowadzace postgpowanie przy-
gotowawcze. Po drugie, konieczne jest stworzenie regulacji umozliwiajacej
podejrzanemu i obroncy w ramach postgpowania w sprawie zastosowania
lub przedtuzenia tymczasowego aresztowania dostep do materialdéw poste-
powania przygotowawczego w zakresie pozwalajacym im na efektywne

2 Zob. wyrok ETPC z 30 III 1989 r. w sprawie Lamy przeciwko Belgii (skarga nr 10444/83,
LEX nr 81082); wyroki z 13 II 2001 r. w sprawach Schops (skarga nr 25116/94, LEX
nr 76285), Garcia Alva (skarga nr 23541/94, LEX nr 76281) i Lietzow przeciwko Niemcom
(skarga nr 24479/94, LEX nr 76284).
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4 Wyrok TK z 28 X1 2007 r., sygn. akt K 39/07; zob. P. K ar d a s, Z problematyki dostepu do
akt sprawy w postepowaniu o wyrazenie zgody na pociqgniecie sedziego do odpowiedzial-
nosci karnej, w: Nauki penalne wobec wspolczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa
z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa
2007, s. 205 i n.
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wykonywanie obrony. Niniejszy artykul ma by¢ préba blizszej analizy
rozwiazan legislacyjnych, ktore mogltyby dostosowacé brzmienie art. 156
§ 5 k.p.k. do norm konstytucyjnych i konwencyjnych.

Stworzenie optymalnej regulacji nie wydaje si¢ by¢ rzecza tatwa. Try-
bunat Konstytucyjny w uzasadnieniu swego wyroku wyraznie wskazuje
jeden aspekt przysztej regulacji — standardy, jakie ma ona spetnia¢ co
do gwarancji procesowych podejrzanego. Nie wolno jednak traci¢ z oczu
drugiego celu, ktéry bedzie musiata spetnia¢ nowa norma, a mianowicie
zabezpieczenie realizacji celdéw postgpowania przygotowawczego, ktore
nierzadko wymaga utajnienia zebranych w nim materiatéw. Nie budzi wat-
pliwosci — co zreszta podkre$la w uzasadnieniu sam Trybunat — Ze poste-
powanie przygotowawcze w przyjetym w Polsce modelu procesu karnego
jest etapem poddanym zasadzie inkwizycyjnosci, a wigc etapem zasadniczo
tajnym wobec stron procesowych; dotyczy to oczywiscie rowniez akt tegoz
postepowania. Tylko w drodze wyjatku na tym etapie postgpowania pojawiaja
si¢ elementy kontradyktoryjnos$ci, w tym m.in. prawo wgladu do akt sprawy
(zob. art. 306 § 1 k.p.k., art. 321 § 1 k.p.k.). Oczywiscie nowe brzmienie
art. 156 § 5 k.p.k. ma by¢ kolejnym wylomem na rzecz jawnosci akt postepo-
wania przygotowawczego, co jednak najwazniejsze, sama zasada, tj. tajnos¢
postepowania przygotowawczego, musi pozosta¢ niezmienna.

Aby zajaé si¢ pierwsza z dwoch sugerowanych przez Trybunatl korekt
legislacyjnych, nalezy oderwac si¢ od kwestii zwiazanych ze stosowaniem
tymczasowego aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym. Przepis
art. 156 § 5 k.p.k. dotyczy bowiem generalnie tego etapu procesu i pozwala
odmowi¢ dostepu do akt réwniez wtedy, gdy nie ma to nic wspolnego ze
stosowaniem $rodkoéw zapobiegawczych. Zmazanie grzechu nierzetelnej
legislacji wymaga uzupeienia przepisu o przestanki, od spetnienia ktorych
zalezatoby udostgpnienie lub odmowa akt postgpowania przygotowawczego.
Nie ma watpliwosci, ze organem, ktory ma decydowac o udostgpnieniu akt
postepowania przygotowawczego ma by¢ nadal jego gospodarz, czyli pro-
kurator lub inny organ prowadzacy to postepowanie. Pojawia si¢ natomiast
pewien dylemat — czy nowe brzmienie przepisu ma regulowac przestanki
udostepnienia akt postgpowania przygotowawczego, czy raczej przestanki
odmowy ich udostgpnienia? Wydaje sig, ze inkwizycyjny charakter tego
stadium procesu i wspomniana juz zasadnicza jego tajno$¢, kaza w przepi-
sie ujac raczej przestanki wyrazenia przez organ prowadzacy postgpowanie
zgody na wglad do akt, jako sytuacji wyjatkowe;.

Jak maja brzmie¢ omawiane przestanki? Trybunat Konstytucyjny do
,hiearesztowego” kontekstu udostepniania akt postgpowania przygotowaw-



100 Michal Rusinek

czego odniost si¢ oszczednie, sugerujac ,,wprowadzenie przez ustawodawce
do kwestionowanego przepisu przestanek ograniczajacych arbitralne stoso-
wanie zaskarzonej regulacji”. Jesli chodzi za§ o normatywna zawarto$¢ tych
przestanek, odpowiedzi — co Trybunal rowniez dostrzega — szukac nalezy
w zasadzie proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Odmowa dostepu
do akt jest ograniczeniem konstytucyjnej wolnosci obywatelskiej (prawa do
obrony) i moze by¢ dokonywane tylko wtedy, gdy jest konieczne w demo-
kratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci
1 praw innych os6b. W omawianym przypadku oczywiscie uzasadnieniem
odmowy dostepu do akt jest potrzeba realizacji celow zwigzanych z bezpie-
czenstwem i porzadkiem publicznym, a w szczegdlnosci skutecznos¢ scigania
karnego — interes publiczny przemawia za utajnieniem akt postgpowania
przygotowawczego zawsze wtedy, gdy jest to konieczne dla realizacji ce-
low postgpowania karnego. Cele te wymienia ustawodawca w art. 297 § 1
k.p.k. — sa to: 1) ustalenie, czy zostat popeliony czyn zabroniony i czy
stanowi on przestgpstwo, 2) wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy,
3) zebranie danych o jego osobie (art. 213 i 214 k.p.k.), 4) wszechstronne
wyjasnienie okolicznos$ci sprawy, w tym ustalenie oséb pokrzywdzonych
1 rozmiaréw szkody, 5) zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie
utrwalenie dowodow dla sadu. Wydaje si¢, ze zamiast wyliczenia (cho¢by
przyktadowego) tych sytuacji, w ktérych zagrozona moze by¢ realizacja
tych celéw, a ktore — w konsekwencji — uzasadnialyby utajnienie akt,
trafniejszym rozwiazaniem jest oparcie przestanki odmowy dostgpu do akt
tego postepowania na klauzuli generalnej odwotujacej si¢ wprost do realiza-
c¢ji wymienionych celéw procesu karnego. Znowelizowany przepis art. 156
§ 5 zd. 1 k.p.k. moglby wiec brzmie¢: ,,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
w toku postepowania przygotowawczego stronom, obroncom, petnomocni-
kom i przedstawicielom ustawowym udostepnia si¢ akta, umozliwia sporza-
dzanie odpisow i kserokopii oraz wydaje odplatnie uwierzytelnione odpisy
lub kserokopie tylko za zgoda prowadzacego postgpowanie przygotowawcze,
jesli nie zagraza to osiagnigciu celow tego postgpowania”. Tak sformutowana
norma nie pociagnie za sobg liberalizacji podejscia do udostepnienia akt po-
stgpowania przygotowawczego (oczywiscie mowa o udostgpnianiu niezwia-
zanym z postepowaniem w kwestii stosowania tymczasowego aresztowania),
a jednoczes$nie wprowadzi elastyczne kryterium, pod katem ktérego beda
mogly by¢ podejmowane i kontrolowane decyzje o odmowie udostgpnienia
akt. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny w swym wyroku
nie negowal dopuszczalnosci utajnienia akt z uwagi na potrzeby skutecznego
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procesu karnego, a jedynie zwrocit uwage na brak ustawowych kryteriow
okreslajacych podstawe takiego utajnienia.

Znacznie bardziej skomplikowana wydaje si¢ kwestia wlasciwego uregu-
lowania dostepu do akt w zwiazku z postgpowaniem w sprawie zastosowania
lub przedluzenia tymczasowego aresztowania w postgpowaniu przygoto-
wawczym. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego regulacja powinna dawac
podejrzanemu i obroncy mozliwos¢ efektywnej obrony i podwazenia zasad-
nosci stosowania tymczasowego aresztowania. Pojawia si¢ w tym miejscu
zasadnicze pytanie, w jakim zakresie konieczne jest udostgpnienie zebranych
materialow postgpowania przygotowawczego, aby zapewnié ,,efektywna
obrong” przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania. Oczywiscie
regulacja, w mysl ktorej organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze
miatby udostepnia¢ podejrzanemu i obroncy tg cze$¢ akt, ktora w jego oce-
nie zapewnia efektywna obrong, bedzie gwarancja tylko fikcyjna — mozna
si¢ spodziewac, ze zakres udostgpnianych materialdw w praktyce byltby
najcze¢sciej niewystarczajacy do skutecznego odpierania zadania wniosku.
Zreszta mozna mie¢ zasadne watpliwos$ci, czy prokurator, bedacy przeciez
strona w incydentalnym postgpowaniu aresztowym, powinien swoja decyzja
wyznacza¢ zakres uprawnien procesowych drugiej strony tego postepo-
wania, tj. podejrzanego i jego obroncy’. Tak czy inaczej, rozwiazanie to
w istocie nie usung¢toby arbitralnosci w decydowaniu przez prokuratora (organ
postepowania przygotowawczego) i zakresie udostepnienia akt w zwiazku
z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie.

Swiadomy tych uwarunkowan Trybunat stwierdzit w uzasadnieniu wy-
roku, ze efektywna obrong zapewni¢ moze jedynie jawnos¢ wszystkich tych
materiatlow postepowania przygotowawczego, ktore uzasadniaja wniosek
prokuratora o zastosowanie lub przedhuzenie tymczasowego aresztowania.
W tym kierunku w opinii Trybunalu powinny i$¢ zmiany legislacyjne.
Koncepcja ta wydaje si¢ by¢ na pierwszy rzut oka klarowna, jednak blizsza
analiza prowadzi do wniosku, ze przekucie jej na konkretne funkcjonalne
rozwiazanie normatywne nie jest rzecza tatwa.

Zaczac trzeba od tego, ze nie jest jasne, jak nalezy rozumie¢ zakres mate-
rialow postepowania, ktore — jako uzasadniajace stosowanie tymczasowego
aresztowania — powinny by¢ udostepnione obronie. W mys$l pierwszego
z mozliwych rozwiazan, chodzi o te dowody, ktére zostaly powolane przez

5 Zob. na ten temat P. Kardas, Z problematyki dostepu do akt sprawy w postegpowaniu

w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, CPKiNP 2008, z. 2 (biezacy),
s. 51.
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prokuratora we wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego
aresztowania. Kierujac do sadu taki wniosek, prokurator miatby obowiazek
zalaczy¢ do niego odpowiednia czes$¢ zgromadzonych materiatow, potwier-
dzajaca zasadno$¢ wniosku. Ta cze$¢ materiatow bytaby nastgpnie udostep-
niana w toku postepowania aresztowego podejrzanemu i obronie. Pojawia
si¢ tu jednak pewien problem: czy sad rozstrzygajacy wniosek miatby mie¢
wglad do catosci zgromadzonych w postepowaniu przygotowawczym mate-
riatow, czy raczej — tak jak i obrona — tylko do tych, ktore prokurator zde-
cydowat si¢ ujawnic, jako uzasadnienie wniosku? Jesliby sad rozstrzygajac
wniosek miat wglad nie tylko do materiatéw ujawnionych przez prokuratora,
ale i do innych, ktorych prokurator nie zdecydowal si¢ ujawni¢, mozna
przypuszczac, ze omawiane rozwiazanie staloby sig¢ tylko fikcyjna gwarancja
prawa do obrony w tym postepowaniu. Prokurator swiadomy tego, ze sad
badajac zasadno$¢ wniosku siggnie rowniez do materiatow nieujawnionych,
sktonny bedzie raczej ujawniac¢ niewielka ich czgs¢.

Mechanizmowi temu mozna zapobiec, wprowadzajac rozwiazanie,
w mysl ktorego sad badajac wniosek prokuratora o tymczasowe aresztowa-
nie opiera si¢ tylko na materiatach ujawnionych jako zatacznik do wniosku
(czyli dostepnych obronie). Dzigki takiej regulacji prokurator, ktory wraz
ze skierowanym do sadu wnioskiem nie ujawni istotnych materiatow maja-
cych znaczenie dla rozstrzygnigcia w przedmiocie aresztowania, ryzykowat
bedzie nieuwzglednienie wniosku. Rozwiazanie to zdyscyplinuje zatem
prokuratora i da ustawodawcy gwarancje, ze wszystkie dowody, na ktorych
oparto decyzj¢ o tymczasowym aresztowaniu, byty dostepne podejrzanemu
1 obroncy, a zatem mogly by¢ przez nich kwestionowane. Nie sposéb jednak
przej$¢ do porzadku nad ryzykami wynikajacymi z takiego unormowania.
Po pierwsze, pozostawienie prokuratorowi decyzji o tym, ktdére sposrdd ze-
branych w postgpowaniu przygotowawczym materialow stana si¢ podstawa
orzekania o tymczasowym aresztowaniu, pociaga niebezpieczenstwo mani-
pulacji. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze prokurator zataczy do wniosku tylko
materiaty obcigzajace podejrzanego, zas w aktach pozostana nieujawnione
— 1 tym samym niedostgpne dla sadu i obrony — materiaty przemawiajace
na korzys$¢ podejrzanego. Po drugie, rozwiazanie, w mysl ktorego sad opiera
rozstrzygnigcie w przedmiocie wniosku wytacznie na materiatach ujawnio-
nych przez prokuratora, trudno pogodzi¢ z generalnie przystugujaca sadowi
inicjatywa dowodowa, za$ wytaczenie tej ostatniej oznaczaloby odejscie od
zasady prawdy — sad w takim postepowaniu nie mogtby ustali¢ zgodnego
z rzeczywistos$cia stanu faktycznego. Negatywne konsekwencje omawianego
rozwigzania wydaja si¢ wiec by¢ nie do przyjecia.
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Jak wida¢, sad rozstrzygajacy w przedmiocie wniosku o tymczasowe
aresztowanie lub jego przedtuzenie powinien mie¢ wglad do catosci mate-
riatlow zgromadzonych w toku postepowania przygotowawczego, gdyz tylko
wtedy moze rzetelnie ocenié, czy istnieja podstawy do stosowania tymcza-
sowego aresztowania. Czy ma to oznaczac, ze rowniez podejrzany i obronca
powinni mie¢ wglad do cato$ci materiatow? Oczywiscie nie — generalne
udostepnianie podejrzanemu i obroncy catosci zgromadzonych materiatow
postepowania przygotowawczego jest rozwiazaniem nie do przyjecia, gdyz
kwestionowatoby w ogole mozliwos¢ skutecznego przeprowadzenia tegoz.
Jak jednak wyznaczy¢ zakres materiatow, ktore jako niezbedne do efektywnej
obrony powinny by¢ udostgpnione obronie? Wydaje si¢, ze organem decy-
dujacym o tym, ktore materiaty udostepnic¢ obronie w ramach postgpowania
o zastosowanie lub przedluzenie aresztowania, powinien by¢ prokurator.
Prokurator jako gospodarz postgpowania przygotowawczego, a zarazem
podmiot odpowiedzialny za jego skuteczne przeprowadzenie, jest przeciez
najlepiej zorientowany, jakie materialy mozna ujawni¢ bez uszczerbku dla
osiagnigcia celéw procesu, a jakie powinny zosta¢ tajne. Konieczne jest
jednak wprowadzenie mechanizmu, ktory gwarantowaltby, ze udostgpnione
przez prokuratora zostang rzeczywiscie materialy istotne dla podjecia decyzji
w przedmiocie wniosku, a nie jedynie dokumenty mato istotne, nie dajace
mozliwosci efektywnej obrony.

Jak juz powiedziano, sad orzekajacy w przedmiocie wniosku prokuratora
o zastosowanie lub przedhuzenie tymczasowego aresztowania musi mieé
wglad do calo$ci materiatow zgromadzonych w postgpowaniu przygotowaw-
czym, gdyz tylko wtedy ma mozliwos¢ oprze¢ swoja decyzje na zgodnym
z prawda stanie faktycznym. Pewna gwarancja efektywnego wykonywania
obrony mogtoby by¢ uregulowanie, ktére pozwalatoby sadowi skorygowaé
zakres udostepnionych obronie materiatéw. Jesliby sad w toku omawianego
postepowania stwierdzit, ze wsrod materiatow nieudostepnionych podejrza-
nemu i obroncy przez prokuratora znajduja si¢ dowody o istotnym znaczeniu
dla podjecia decyzji w przedmiocie wniosku, miatby obowiazek udostgpni¢
im te materialy w zakresie niezbednym dla prawidtowego wykonywania
obrony i da¢ odpowiedni czas na zapoznanie si¢ z nimi. Rozwiazanie to
z pewnoscig narazone jest na krytyke, przede wszystkim z tego wzgledu, ze
oto sadowi zezwala si¢ na udost¢pnienie obronie materiatow, ktére z punktu
widzenia prokuratora i prowadzonego przez niego postgpowania przygo-
towawczego by¢ moze powinny pozostac¢ tajne. Nalezy jednak pamigtac,
ze to sad jest odpowiedzialny za prawidlowe, a wigc zgodne ze standar-
dami konstytucyjnymi i konwencyjnymi, przeprowadzenie post¢powania
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w przedmiocie prokuratorskiego wniosku o zastosowanie lub przedhuzenie
tymczasowego aresztowania, w tym za zapewnienie podejrzanemu i obroncy
wykonywania efektywnej obrony w tym postepowaniu. Co wigcej, to sad
rozstrzygajacy wniosek prokuratora ocenia wage poszczegodlnych, zgroma-
dzonych w postgpowaniu przygotowawczym materiatow (dowodow) dla
rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku, a wiec tylko sad moze rzetelnie
oceni¢, jakie dowody powinny zosta¢ udostepnione podejrzanemu i obron-
cy dla efektywnego wykonywania obrony. W koncu sad, w odr6znieniu od
prokuratora, nie jest bezposrednio zainteresowany wynikiem toczacego si¢
postgpowania przygotowawczego, co pozwoli mu bezstronnie spojrze¢ na
kwesti¢ zakresu udostgpnianych obronie materiatow, a tego z pewnos$cia
wymagaja standardy konstytucyjne i konwencyjne.

Jak zaproponowane rozwiazanie przeku¢ na konkretne propozycje legi-
slacyjne? Po pierwsze, konieczne wydaje si¢ wprowadzenie korekt do art. 250
k.p.k., regulujacego procedurg wnoszenia do sadu wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania. Przepis art. 250 § 3 k.p.k., po wprowadzeniu
do niego omdéwionego rozwigzania, mégtby mie¢ nastepujace brzmienie: ,,Do
wniosku, o ktérym mowa w § 2, prokurator zalacza dokumenty sprawy sta-
nowigce jego uzasadnienie; na zadanie podejrzanego lub obroncy udostepnia
si¢ im te dokumenty i daje mozliwo$¢ sporzadzenia z nich odpiséw. Pozostata
czes$¢ akt prokurator przesyta wraz z wnioskiem i zataczonymi dokumentami
zarzadzajac jednoczesnie doprowadzenie podejrzanego do sadu”.

OczywiScie wyzej zaproponowany przepis nie stanowi kompletnej regu-
lacji — konieczne jest uzupetnienie go o kompetencj¢ sadu rozpoznajacego
wniosek o tymczasowe aresztowanie do ujawnienia podejrzanemu i obroncy
dalszej, niezbednej do efektywnego wykonywania obrony, czesci materiatdw.
Trafne wydaje si¢ dodanie do art. 250 k.p.k. przepisu § 3, kolejnego, trzeciego
zdania, ktére brzmiatoby: ,,Uznajac, ze jest to niezbedne do prawidlowego
wykonywania obrony, sad, na zadanie podejrzanego i obroncy, udostgpnia
im inne, niezataczone do wniosku dokumenty sprawy i w razie potrzeby
wyznacza czas do przygotowania obrony”. Co wazne, takie brzmienie prze-
pisu pozwoli sadowi rozszerzy¢ zakres udostepnionych materiatow zarowno
w toku posiedzenia w przedmiocie wniosku (co bedzie raczej zasada —
w tych wypadkach konieczne jest wyznaczenie czasu na zapoznanie Si¢
z tymi materialami i przygotowanie obrony), jak i przed tym posiedzeniem,
jesli sad uzna to za niezbg¢dne. Wydaje si¢ ponadto, ze rozszerzenie zakresu
udostepnionych materialdéw powinno nastgpowac tylko w sprawach, w kto-
rych obrona taka potrzebg sygnalizuje, stad powyzsza propozycja przepisu
wymaga zadania podejrzanego lub obroncy.
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Przedstawionym propozycjom legislacyjnym zapewne daleko do do-
skonatosci — zreszta nowe normy zawsze wymagaja rzetelnej analizy do-
konywanej z r6znych punktéw widzenia, a o to najtatwiej w ogniu dyskus;ji
i pod naporem przeciwstawnych argumentéw. O optymalnym unormowaniu,
majacym uczyni¢ regulacje dostepu do akt postgpowania przygotowawczego
zgodna z Konstytucja i standardami konwencyjnymi warto dyskutowac, tym
bardziej, ze ustawodawca niedtugo bgdzie musiat t¢ kwesti¢ ostatecznie
rozstrzygna¢; miejmy nadzieje, ze uda mu si¢ to w sposob rozsadnie wazacy
przeciwstawne interesy podejrzanego i wymiaru sprawiedliwos$ci.






