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1. Spogladajac na standardowy system prawa ekstradycyjnego nie sposob
nie zauwazy¢, ze zbudowany jest on w znacznej mierze w oparciu o zasade
ograniczonego zaufania', ktora wywarta zasadniczy wplyw na sposob kon-
struowania przestanek i przeszkod ekstradycyjnych.

Niniejszy artykut w znacznej czg$ci stanowi efekt badan autora, poczynionych podczas
przygotowywania pracy magisterskiej zwiazanej z zagadnieniem roéznicy pomig¢dzy eu-
ropejskim nakazem aresztowania (dalej: ENA) a ekstradycja w konteks$cie prawidiowe;j
transpozycji decyzji ramowej w sprawie ENA do prawa krajowego (niepublikowanej).
Nalezy wskaza¢, ze geneza zasady ograniczonego zaufania sprowadza si¢ do kilku czyn-
nikow, takich jak: brak zaufania do systeméw prawnych innych panstw, w szczegdlnosci
jezeli chodzi o zasady ustrojowe, tradycje¢ prawna, wzgledy religijne, stosunek do innych
panstw (tu w szczegolnosci wzgledy polityczne), obawe o przestrzeganie praw cztowieka
i zasad sprawiedliwego procesu w panstwie wzywajacym (przyktadowo moze tu chodzié¢
o system kar, czy tez sposob ich wykonania — np. Death Row w USA), wzgledy suweren-
nosci panstwowej (co do zasady zadnego panstwa nie mozna przeciez zmusi¢ do wydania
swojego obywatela na zadanie panstwa trzeciego), réznice w systemach prawnych panstw
(szerzej na ten temat m.in.: G. Gilbert, Aspects of Extradition Law, Boston 1991;
T. Rose, A Delicate Balance: Extradition, Sovereignty, and Individual Rights in the
United States and Canada, ,,The Yale Journal of International Law” 2002, vol. 27,
s. 193-215; M. Ptachta, The Role of Double Criminality in International Cooperation
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Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze prowadzi to w efekcie do sytuacii,
w ktorej zasady ekstradycyjne utrwalone w prawie migdzynarodowym XIX
1 XX w., pomimo znacznego uptywu czasu oraz zmiany sposobu patrzenia
na prawa (uprawnienia) ekstradowanego, wciaz implikuja sposéb rozumie-
nia i wykladni tej instytucji, wyznaczajac jednoczesnie ramy dla regulacji
prawno-traktatowych oraz krajowych w tej dziedzinie’. Trafnie wskazuje
si¢’, ze ,,analiza uméw miedzynarodowych i ustawodawstw wewnetrznych
pozwala ustali¢ w przedmiocie ekstradycji kilka zasad, ktére przyjely sie
niemal powszechnie™. Naleze¢ do nich bedzie przede wszystkim dwuetapo-
we, mieszane uregulowanie procedury ekstradycyjnej, zasada wzajemnosci,
przeszkoda obywatelstwa, przeszkoda podwdjnej karalnosci, przeszkoda
azylu, przeszkoda przestgpstwa politycznego itd.

Majac to na uwadze, nie trudno spostrzec, ze o ile utrzymywanie tego
typu regulacji zasadne jest co do panstw trzecich, gdzie system wymiaru
sprawiedliwosci czgsto nie spetnia podstawowych norm gwarancyjnych
w dziedzinie sprawiedliwego procesu (tzw. fair trail)®, to stosowanie ich

in Criminal Matters, w: Double Criminality. Studies in International Criminal Law, red.
N. Jareborg, Uppsala 1989, s. 107-128).

Por. M. Ptachta, Kidnaping miedzynarodowy w stuzbie prawa. Studium prawnomie-
dzynarodowe i porownawcze, Warszawa 2000, s. 26. Podobnie ten sam autor wskazuje,
ze o ile ,,0golna ocena ekstradycji jako formy migdzynarodowej wspotpracy w sprawach
karnych wypada pozytywnie”, to jednak spore trudnosci w jej praktycznym stosowaniu
przynosza przestarzale instrumenty traktatowe, formalizm, ogromne koszty takiego
postgpowania itd. (por. M. Ptachta, Wybrane zagadnienia wspotczesnej praktyki
ekstradycyjnej, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2000, nr 3/4, s. 70).

Por. R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa
2004, s. 266.

4 Znakomitym przyktadem moze tutaj by¢ Europejska konwencja o ekstradycji z 1957 r.
Mimo Ze celem, jaki przyswiecat jej tworcom, byto niewatpliwie ujednolicenie i utatwie-
nie obrotu ekstradycyjnego po to, aby usprawni¢ walke z wciaz wzrastajaca przestgp-
czo$cig migdzynarodowa, to przez oparcie jej o standardowe przestanki i przeszkody
ekstradycyjne (tj. zasada podwojnej karalnosci, niewydania za przestgpstwo polityczne,
prawo do odmowy ekstradycji wlasnego obywatela itd.), a takze zgtaszane przez syg-
natariuszy zastrzezenia, jej wykonanie okazato si¢ zbyt kosztowne i w praktyce mato
efektywne (szerzej: Z. Kny pl, Europejska konwencja o ekstradycji. Komentarz, Sopot
1994).

Warto tu wskaza¢ m.in. na przypadek USA, gdzie skazanych na kar¢ $mierci umieszcza
sig¢ w specjalnych celach w oczekiwaniu na wyrok, ktory moze zosta¢ wykonany w kazde;j
chwili (tzw. Death Row Phenomenon). Przyktadem niedopuszczenia z tego powodu do
ekstradycji, pomimo iz postanowienia zawartej umowy migdzynarodowej na to pozwalaty,
bylo bardzo istotne orzeczenie ETS w sprawie Soering v. United Kingdom z 7 VI 1989 r.
Szerzej: L. Garlicki, Ekstradycja a kara smierci (z orzecznictwa konstytucyjnego
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w obrocie mig¢dzy panstwami wchodzacymi w sktad Unii Europejskiej
wydaje si¢ by¢ wysoce watpliwe, zwlaszcza w kontekscie rozwoju wspol-
nego tzw. Europejskiego Obszaru Sprawiedliwo$ci®, a co za tym idzie
stopniowego procesu harmonizacji prawa karnego poszczego6lnych panstw
cztonkowskich. Warto tu przede wszystkim wskazaé, ze juz w art. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej’ (dalej: TUE), zaliczono do podstawowych celow Unii
Europejskiej m.in. ,,utrzymanie i rozwijanie Unii jako przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w ktorej zagwarantowana jest swoboda
przeptywu os6b w powiazaniu z wlasciwymi $rodkami w odniesieniu do
kontroli granic zewngtrznych azylu, imigracji oraz zapobieganie i zwalczanie
przestgpczosei”.

Dojs¢ tatwo jednak skonstatowaé, ze tak rozlegly obszar uprawnien
przynaleznych obywatelom panstw Unii Europejskiej, a sprowadzajacy si¢
m.in. do swobody przemieszczania i przebywania na terytorium panstw
cztonkowskich, prawa do zatrudnienia i prowadzenia tam dziatalno$ci gospo-
darczej, czy wreszcie prawa do opieki konsularnej®, nieuchronnie prowadzi
do wzrostu przestepczo$ci na terenie Wspolnoty®, wplywajac na konieczno$é
usprawnienia kooperacji miedzy panstwami w aspekcie Scigania sprawcow
tych przestepstw!’.

w Swiecie wspotczesnym), w: Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspolczesnosci.
Ksiega ku czci profesora Stanistawa Waltosia, red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiatto-
wski, A. Zoll, Warszawa 2000, s. 226-235.

Europejski Obszar Sprawiedliwosci jest wynikiem rozwiazan przyjetych w tzw. Agendzie
z Tampere, ktora F. Jasinski okreslit mianem ,,strategicznego dokumentu Rady Euro-
pejskiej stanowiacego praktyczny harmonogram dziatan zwiazanych z wykonaniem
postanowien Traktatu z Amsterdamu w zakresie problematyki wymiaru sprawiedliwo-
$ci i spraw wewngtrznych” (zob. F. Jasinski, Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w: Prawo Unii Europejskiej, red. J. Barcz, [wyd.
3], Warszawa 2006, s. [-99).

Pelny tekst traktatu znajduje sig na stronie internetowej: www.law.uj.edu.pl/users/kpe/tue.
doc.

Szerzej: A. L azowski, Obywatelstwo Unii Europejskiej — uwagi teoretyczne i prak-
tyczne w dziesie¢ lat po wejsciu w zycie Traktatu z Maastricht, w: Szkice z prawa Unii
Europejskiej, t. 1. Prawo instytucjonalne, red. E. Piontek, A. Zawidzka, Krakow 2003,
s. 138 in.

Nalezy zaznaczy¢, ze z danych opracowanych przez policj¢ poszczegoélnych krajow
cztonkowskich wynika, iz skala przestgpczosci w Unii Europejskiej zwigksza sig
0 0,5% rocznie. Jednoczesnie jezeli chodzi o wykryte przez policj¢ przypadki przemytu
narkotykow migdzy panstwami, to w Polsce nastapil wzrost o 21% (szerzej: W UE rosnie
liczba przestepstw i wiezniow, portal: www.Money.pl, 17 marca 2008 r.).

Chodzi tu zwtaszcza o $ciganie sprawcow przestepstw, co do ktorych ex definitione wa-
runku podwdjnej karalno$ci nie da sig¢ zachowac. Chodzi tu zwlaszcza o czyny zabronione
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Taki tez poglad zdaje si¢ podziela¢ Barbara Nita, ktéra zauwaza, iz
negatywnym nastgpstwem uprawnien wyrazonych w ukladzie i konwencji
wykonawczej z Schengen ,,sa komplikacje w $ciganiu i sadzeniu oséb,
sprawcow, z czym wiaze si¢ koniecznos$¢ poszukiwania nowych, efektywnych
form walki z przestgpczo$cia™!!.

2. Majac na uwadze tego typu postulaty, wysuwane coraz czgsciej na
forum Unii Europejskiej, uczestnicy szczytu Rady Europejskiej w Tampere
zdecydowali si¢ na podjecie dzialan majacych na celu stworzenie takiego
modelu wspoétpracy pomigdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;,
ktory pozwolitby na wzajemna harmonizacje systemow prawnych oraz byt-
by zdolny do zapobiegania zagrozeniom jakie powoduje wciaz wzrastajaca
przestepczos¢. Efektem przedmiotowego spotkania bylo przyjecie planu
dziatania sprowadzajacego si¢ do uznania, ze ,,[...] formalna procedura
ekstradycyjna miedzy panstwami cztonkowskimi powinna zosta¢ zniesiona
wobec 0sob skazanych i uchylajacych si¢ przed wymiarem sprawiedliwosci
1 zastapiona rutynowym przekazaniem takich osob, zgodnie z art. 6 Traktatu
o UE. W stosunku do niektérych przypadkéw ekstradycji nalezy rozwazy¢
mozliwos¢ funkcjonowania tzw. szybkiej Sciezki proceduralnej, zapewniajac
— oczywiscie — obowiazywanie zasady uczciwego procesu”'?.

Na wdrozenie w zycie efektow szczytu w Tampere nie trzeba byto dtugo
czekaé, zwlaszcza ze przystowiowa czarg goryczy przelaly zamachy z 11
wrzes$nia 2001 .3, jasno pokazujac, iz tylko szybka i efektywna procedura

wymierzone w dobro prawne podlegajace z racji swej istoty ochronie tylko na teryto-
rium panstwa wzywajacego — por. T. Gardo cka, Przestanki ekstradycyjne w prawie
polskim, ,,Studia Prawnicze” 1979, nr 2(60), s. 79. Beda to zwlaszcza, wylaczone prze-
waznie z katalogu tzw. przestepstw ekstradycyjnych, przestgpstwa skarbowe podatkowe,
gospodarcze itd., gdzie nie byloby przesada twierdzenie, iz wymog podwojnej karalnosci
bedzie stanowit sposob na ucieczke przed odpowiedzialnoscia karna. W tym kontekscie
M. Ptachta wskazal, Zze ,,Sytuacja ta powaznie ostabia migdzynarodowa wspotprace
w sprawach karnych, eliminujac ekstradycj¢ w sprawach, w ktorych byta ona szczegdlnie
potrzebna”. Zrodla tego stanu rzeczy powotany autor uparuje wlasnie w zasadzie podwoj-
nej karalnosci ,,i to nawet wowczas gdy nadaje si¢ jej bardzo liberalna wyktadnig, oparta
na ekwiwalentnosci elementow prawnych, w tym zwlaszcza odrzucajac nomen iuris jako
szczegolnie nieprzydatne kryterium, lecz na okoliczno$ciach faktycznych czynu” (szerze;j:
M. Ptachta, Kidnaping..., op. cit., s. 29; M. Ptachta, The Role..., op. cit., passim).
B. Nita, Europejski nakaz aresztowania — europeizacja prawa karnego a standardy
konstytucyjne panstw cztonkowskich UE, PiP 2007, nr 5, s. 709.

Konkluzje szczytu Rady Europejskiej w Tampere, w: Spotkania Rady Europejskiej. Mo-
nitor Integracji Europejskiej, Warszawa 2002, s. 288—300.

3 Taknp.A.Gorski, A. Sakowicz, Europejski Nakaz Aresztowania: Nowy instrument
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przekazywania i wykrywania przestepcoOw jest w stanie zapewni¢ bezpieczen-
stwo obywatelom Wspdlnoty. Przedstawiciele rzadéw panstw wchodzacych
w sktad Unii Europejskiej zdaty sobie wtedy sprawe z tego, ze przy tak daleko
rozwinigtych swobodach obywatelskich, brak efektywnych mechanizméw
scigania sprawcow najci¢zszych przestepstw moze okazac si¢ dla Wspdlnoty
zgubny. Po niedawnych niepowodzeniach (wystarczy wspomnie¢ chociaz-
by unijne konwencje ekstradycyjne'#), postanowiono zaprzesta¢ nowych
rozwiazan majacych na celu usprawnianie przestarzalych mechanizmoéow
ekstradycyjnych, powotujac nowy mechanizm oparty na wzajemnym uzna-
waniu orzeczen sadowych, majacy w zamierzeniu ,,stanowic istotny krok na
drodze do europeizacji prawa karnego”'. Niektorzy przedstawiciele doktryny
wskazuja przy tym, ze ,,ENA wyznaczono najzupelniej kluczowe znacznie
w procesie realizacji wspotpracy w sferze policyjnej i sadowej w sprawach
karnych migdzy panstwami — cztonkami Unii Europejskiej, o ktérej mowa
w Tytule VI TUE, oraz w funkcjonowaniu systemu Schengen”!®.

wspolpracy w sprawach karnych w Unii Europejskiej. Zarys problematyki, w: A.Gorski,
A.Sakowicz,J. Wouters, The European Arrest Warrant and the Surrender Procedu-
res — An Overview, papers presented to the seminar held at the European Centre Natolin
on 27 January 2006, ,,.Working Paper” 3(7)/06, European Centre — Natolin, s. 14-21.
Zob. Europejska konwencja o ekstradycji z dn. 13 XII 1957 r., Konwencja o uproszczonej
procedurze ekstradycyjnej z dn. 10 III 1995 r. oraz Konwencja o ekstradycji pomigdzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej z dn. 27 IX 1996 r.

B. Nita, op. cit., s. 56. Majac na uwadze, iz charakter niniejszego opracowanie nie
pozwala na dokltadne oméwienie zagadnienia, warto tylko w kilku stowach wskazag,
ze wspomniana ,,nowo$¢” ENA stanowi przedmiot niekonczacej si¢ dyskusji zwiazane;j
ztym, czy w rzeczywistosci jest ona przedmiotem ekstradycji, czy tez stanowi samodziel-
ny twor prawny. Efektem byty nawet wyroki sadow konstytucyjnych i zmiany w konsty-
tucjach panstw cztonkowskich (szerzej na ten temat m.in.: The European Arrest Warrant
and its Implementation in the Member States of the European Union, ed. A. Gorski,
P. Hofmanski, Warszawa 2008; A. Gorski, A. Sakowicz, Europejski nakaz areszto-
wania — uwagi de lege ferenda na gruncie nowelizacji kodeksu karnego, w: Problemy
znowelizowanej procedury karnej, red. Z. Sobolewski, G. Artymiak, Cz.P. Ktak, Krakow
2004; A. Gorski, A. Sakowicz, Europejski Nakaz Aresztowania wymusit zmiany
w Konstytucji, ,,Rzeczpospolita” z 26 X 2006 r., nr 251, s. C-4, LEX nr 55811; M. Ramss,
Europejski Nakaz Aresztowania a art. 55 Konstytucji, w: Konstytucja RP z perspektywy
dziesieciolecia stosowania, red. K. Gorka, A. Litwin, Krakow 2008; A. Gruszczak,
European Arrest Warrant — success story or constitutional troublemaker?, w: European
Arrest Warrant — Achievements and Dilemmas, papers presented to the seminar held at
the European Centre Natolin on 27 January 2006, ed. A. Gruszczak, ,,Working Paper”
3(7)/06, European Centre — Natolin; A. Grzelak, Europejski Nakaz Aresztowania
— orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej,
,»Europejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 2, s. 24-33).

16 E. Piontek, Europejski Nakaz Aresztowania, PiP 2004, nr 4, s. 35.
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II. ODEJSCIE OD STANDARDOWYCH ZASAD
EKSTRADYCYJIJNYCH W KONSTRUKCII DECYZJI RAMOWEJ
W SPRAWIE ENA

1. Nalezy wskaza¢, iz ustanowiony moca decyzji ramowej Rady z dnia
13 czerwca 2002 r. (2002/584/WSiSW) europejski nakaz aresztowania istot-
nie opart si¢ na rozwiazaniach nieznanych dotad praktyce ekstradycyjne;.

Przede wszystkim stanowit ,,decyzje sadowa wydana przez Panstwo
Cztonkowskie w celu aresztowania i przekazania przez inne Panstwo Czlon-
kowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek w celu przeprowadzenia postg-
powania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz srodka
zabezpieczajacego™!’, skupiajac si¢ glownie na wspotpracy miedzy organami
sadowymi panstw cztonkowskich — a co istotne — rezygnujac zupeknie
z dotychczas obecnego przy ekstradycji udziatu czynnika politycznego'®.

Jednocze$nie poprzez sformulowanie ,,decyzja sadowa” — tworcy de-
cyzji ramowej wyraznie dali do zrozumienia, ze gore w sprawach zwiaza-
nych z wydawaniem sprawcow wzial mechanizm wzajemnego uznawania
orzeczen (ang. Mutual Recognition)" z wszystkimi ptynacymi z tego kon-
sekwencjami. Taka tez opini¢ prezentuja Adam Gorski i Andrzej Sakowicz,

17 Art. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA.

18 Warto wskazaé, ze standardowa procedura ekstradycyjna przybiera obecnie model
mieszany — wspoélpracy sadowo-administracyjnej, ktory charakteryzuje si¢ pewna
dwuetapowoscia, wyrazajaca si¢ w tym, iz decyzja w przedmiocie ekstradycji, ktora
zostata wydana przez Sad, podlega jeszcze ostatecznej kontroli przez reprezentanta
wladzy wykonawczej — np. ministra sprawiedliwos$ci. Przewaznie dopiero taka decyzja
organu rzadowego akceptujaca decyzj¢ sadu pozwala na przestanie — za posrednictwem
tego organu — osoby ekstradowanej do panstwa wzywajacego.

Istot¢ omamianego pojgcia w konfrontacji z zasadami rzadzacymi standardowa procedura
ekstradycyjna oddaje E. Zielinska wskazujac, ze ,,Ekstradycja jest instytucja o dtugiej
tradycji, ktorej ksztalt w miarg uptywu czasu ulegat istotnym przeobrazeniom i zalezat
w duzej mierze od taczacych poszczegoélne kraje lub grupy panstw stosunkéw poli-
tycznych. Inaczej wygladata wspotpraca migdzy krajami Rady Europy, inaczej miedzy
krajami nalezacymi do WE, lub niektérymi z tych krajow. Odmiennie ksztattowata sig
migdzy krajami socjalistycznymi czy krajami zachodnimi, a jeszcze inaczej migdzy
krajami europejskimi a panstwami innych kontynentéw. Zniknigcie zasadniczych po-
dzialow politycznych w ramach Europy, ktoremu towarzyszyt staty wzrost wzajemnego
zaufania co do funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci zgodnie ze standardami EKPC,
wywarto niezwykle istotny wplyw na ksztalt instytucji ekstradycji, i spowodowato jej
gruntowne przeobrazenie si¢” (por. E. Zielinska, Ekstradycja a Europejski Nakaz
Aresztowania. Studium Roznic, opinia z dnia 23 grudnia 2003 r., zalacznik do stanowi-
ska Prokuratora Generalnego w postgpowaniu prowadzonym przed TK w sprawie do
sygn. P 1/05, k. 35, 35)

19
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przyznajac wprost, ze dopiero decyzja ramowa w sprawie ENA dokonata
Lsrewolucyjnych” zmian w dotychczasowym systemie wspotpracy na tej
plaszczyznie, przenoszac jej cigzar ze wspotpracy raczej migdzyrzadowe;j
na wspolnotowa?.

W doktrynie nie budzi zatem wigkszych watpliwosci to, ze wskazany
sposob uregulowania ENA zdawat si¢ dazy¢ do ostatecznego zerwania z za-
sada ograniczonego zaufania, na rzecz kooperacji opartej na pelnym zaufaniu
do systemow prawnych panstw cztonkowskich UE?!, zobowiazanych prze-

20 Zob. A. Gorski, A. Sakowicz, Europejski Nakaz Aresztowania; nowy instrument
wspotpracy w sprawach karnych w Unii Europejskiej, w: Wymiar sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Wybrane zagadnienia, red. M. Perkowski, Warszawa 2003, s. 201.

W tym miejscu wypada zwroci¢ uwagg na ciekawe zjawisko stopniowej adaptacji restryk-
cyjnie dotad postrzeganej, zwlaszcza w dziedzinie prawa karnego, zasady suwerennosci
panstwowej (M. Krélikowski zwraca tu nawet uwagg, ze ,,0 ile prawo karne tradycyjnie
jest zwiazane z idea suwerennosci panstwa, jego ius puniendi, o tyle do§wiadczenie roz-
szerzania si¢ wtadztwa Unii Europejskiej nie moze pozosta¢ bez wptywu na paradygmat
legalizmu prawnokarnego i procedur realizacji odpowiedzialno$ci” — por. M. Kroéli-
kowski, Europejski Nakaz Aresztowania a problem suwerennosci, ,,Przeglad Sejmowy”
2006, nr 6, s. 69) do nowych warunkow stworzonych przez integracjg europejska. Zwraca
si¢ tu w szczegodlnosci uwagge na ,,zjawisko niespotykanego do tej pory przenikania sig,
czy tez wspotdziatania sfery panstwowej ze sfera dzialania organizacji integracyjnej,
obejmujacej rowniez dziedziny, ktére na mocy stosownej umowy migdzynarodowej
[...] zostaty na taka organizacj¢ przekazane” (por. J. Barcz, Pojecie suwerennosci
w Swietle wspoizaleznosci miedzy sferq ponadnarodowq i panstwowq, w: Suwerennosc
i ponadnarodowos¢ a integracja europejska, red. J. Kranz, Warszawa 2006, s. 55-64).
Powotany autor konstatuje tez, ze co prawda w realnej przyszlosci Unia Europejska nie
bedzie w stanie przeksztalci¢ si¢ ,,w jaki$ rodzaj panstwa”, ale ,,jednoczesnie nastg-
puje umacnianie Wspdlnot jako organizacji migdzynarodowych, cho¢ o specyficznym
ponadnarodowym charakterze oraz — docelowo — przeksztatcenie Unii Europejskiej
w jednolita organizacj¢ migdzynarodowa, a nie jaki$ rodzaj panstwa (ibid.; szerzej
na ten temat: A. Albi, ,Europe” articles in the constitutions of Central and Eastern
European countries, ,,Common Market Law Review” 2005, nr 2, s. 399; D. Czajka,
Suwerennosc panstw Unii Europejskiej, ,,Europejski Przeglad Prawa” 2004, nr 4, s. 25;
W. Czaplinski, Unia nie jest potworem, ,,Rzeczpospolita” z 8 VII 2004 r.; J. Fi-
szer, C. Mojsiewicz, Suwerennos¢ i panstwa narodowe w integrujqcej si¢ Europie
— przezytek czy przysztos¢, Warszawa 1995; Suwerennosc i ponadnarodowosc..., op. cit.;
R. Kwiecien, Suwerennosé panstwa w Unii Europejskiej: aspekty prawno miedzy-
narodowe, PiP 2003, nr 2, s. 25; V. Mitsilegas, Recenzja: La confiance mutuelle
dans l'espace pénal européen/ Mutual Trust in the European Criminal Area, red. G. de
Kerchove, A. Weyembergh, Brussels 2005, ,,Common Market Law Review” 2006, nr 4,
s. 1196; R. Potorski, Wplyw Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci na pojecie
suwerennosci. Rozwazania w swietle zasady nadrzednosci prawa wspolnotowego, Torun
2005; A. Wasilkowski, Uczestnictwo w strukturach europejskich a suwerennosc pan-
stwowa, PiP 1996, nr 4/5, s. 15; G.J. Wasiewsk 1, Aktualny stan francuskiej doktryny
suwerennosci na tle integracji europejskiej, PiP 2008, nr 5, s. 87.
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ciez do respektowania standardow wskazanych w europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci (dalej: EKPC) oraz
Karcie Praw Podstawowych.

Na powyzsza kwesti¢ zwracat tez uwage Trybunatl Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich (dalej: ETS), ktory m.in. w orzeczeniu wydanym
w sprawie Van der Werden??, wyraznie wskazal, iz ,,Nalezy przede wszyst-
kim przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 UE Unia opiera si¢ na zasadach
panstwa prawa i poszanowania praw podstawowych zagwarantowanych
w europejskiej Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych
wolnos$ci, podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 roku, oraz wynikajacych
z tradycji konstytucyjnych wspoélnych dla panstw cztonkowskich, jako za-
sadach ogo6lnych prawa wspolnotowego. Oznacza to, ze instytucje podlegaja
kontroli w zakresie zgodno$ci ich aktow z traktatami i ogdélnymi zasadami
prawa, podobnie jak panstwa cztonkowskie, gdy wdrazaja prawo Unii”?,

2. Takie tez jak opisane wyzej, wyptywajace z preambuty decyzji ramo-
wej, zatozenia nowego instrumentu przekazywania przestgpcOw w ramach
Wspolnoty, wywarly wptyw na konstrukcje przestanek i przeszkéd wyko-
nywania ENA. Z uwagi na charakter niniejszego opracowania mozna tylko
skrétowo, nie pretendujac do petnego wyliczenia, wskazac¢, iz zasadnicze
zmiany wprowadzone moca decyzji ramowej w sprawie ENA sprowadzaty
si¢ do:

1) wyeliminowania stosowanego przy ekstradycji, wrecz kazuistycznego
obowiazku badania, czy czyn popelniony w panstwie wzywajacym posiada
doktadnie taki sam odpowiednik w panstwie wezwanym (podwdjna karalnosé
in abstracto 1 in concreto);

2) rezygnacji ze stosowanej dotychczas przeszkody obywatelstwa?,
jako obligatoryjnej przestanki odmowy wykonania nakazu. Jednocze$nie
decyzja przewiduje mozliwo$¢ poczynienia odpowiedniego zastrzezenia, ze
W przypadku gdy osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania do

22 Wyrok ETS (Wielka Izba) z 3 V 2007 r. Advocaten voor de Wereld VZW v. Le-den van
de Ministerraad, Sprawa C-303/05)1, 1 — Dz.U. C 271 z 29 X 2005 r.

23 W cyt. orzeczeniu ETS powotuje si¢ tez na orzeczenia z 27 112007 r. w sprawie C-354/04
P Gestoras Pro Amnistia i in. przeciwko Radzie (niepublikowany), pkt 51 oraz C- 355/04
P Segi i in. przeciwko Radzie (niepublikowany), pkt 51.

24 Szerzej na temat przeszkody obywatelstwa — M. Ptachta, (Non-) Extradition of
Nationals: A Never-ending Story?, ,,Emory International Law Journal” 1999, vol. 13,
s. 77.
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celow Scigania, jest uznawana za obywatela lub osobg stale przebywajaca
w wykonujacym nakaz Panstwie Cztonkowskim, przekazanie nastepuje pod
warunkiem, ze osoba ta po rozprawie zostaje przekazana do wykonujacego
nakaz Panstwa Cztonkowskiego w celu odbycia tam kary pozbawienia wol-
nosci lub wykonania srodka zabezpieczajacego, orzeczonych w wydajacym
nakaz Panstwie Cztonkowskim”;

3) ograniczenia obligatoryjnej odmowy wykonania przez panstwo we-
zwane nakazu tylko do 3 przypadkow?, tj. wtedy gdy: a) przestepstwo
bedace podstawa nakazu aresztowania jest objete amnestia w wykonujacym
nakaz panstwie cztonkowskim, w przypadku, gdy przestgpstwo to podlega
jurysdykcji panstwa z mocy jego prawa karnego, b) jesli wykonujacy na-
kaz organ sadowy zostaje poinformowany, ze w stosunku do osoby, ktorej
dotyczy wniosek zapadto w zwiazku z popetnieniem tych samych czynow
prawomocne orzeczenie w panstwie cztonkowskim, z zastrzezeniem, ze jesli
zostata orzeczona kara, to zostata ona wykonana lub jest wykonywana, lub tez
nie moze by¢ dhuzej wykonywana w §wietle prawa panstwa cztonkowskiego,
w ktorym nastapito skazanie, c) jesli w swietle prawa panstwa wykonujacego
nakaz osoba podlegajaca europejskiemu nakazowi aresztowania z uwagi na
jej wiek nie moze by¢ pociagnig¢ta do odpowiedzialno$ci karnej za czyny,
stanowigce podstawe wydania nakazu;

4) znaczacej modyfikacji tzw. zasady specjalnosci, ktora zostata uzu-
pelniona o zastrzezenie dozwalajace kazdemu panstwu na mozliwos¢
notyfikowania Sekretariatowi Generalnemu Rady, ze w jego stosunkach
z innymi panstwami cztonkowskimi, ktdre wystosowaty podobna notyfikacje,
domniemana jest zgoda na $ciganie, skazanie lub zatrzymanie w zwiazku
z pozbawieniem wolnosci lub wykonaniem $rodka zabezpieczajacego za
przestgpstwo popetnione przed przekazaniem osoby inne niz to, z powodu
ktorego zostata przekazana, chyba ze w przypadku szczegdlnym wykonujacy
nakaz organ sadowy stanowi inaczej w swojej decyzji w sprawie przeka-
zania. Wreszcie zgodnie z wlasciwymi postanowieniami decyzji ramowej,
gwarancji gwarantowanych przez zasade¢ specjalno$ci moze zrzec si¢ i sama
osoba $cigana;

5) likwidacji przeszkody przestepstwa politycznego.

% Celem poréwnania mozna tylko spojrze¢ na liczbe zastrzezen zgloszonych przez panstwa
do EKPC w 1957 r.
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III. WADLIWA TRANSPOZYCJA ENA DO PRAWA POLSKIEGO
1 JEJ ZASADNICZE ASPEKTY

1. Z uwagi na to, ze w dniu 1 maja 2004 r. Rzeczpospolita Polska stata
si¢ czlonkiem Unii Europejskiej, pojawita si¢ koniecznos¢ dostosowania
prawa krajowego do przepisow wspolnotowych w celu pogltebienia integracji
legislacyjnej z innymi panstwami UE. Zgodnie bowiem z art. 9 Konstytucji,
od tego wlasnie momentu Rzeczpospolita Polska zwigzana zostata prawem
stanowigcym dorobek prawny wspdlnoty.

Takie obowiazki dla Polski wynikaty wreszcie explicite z tresci traktatu
akcesyjnego i Traktatu o Unii Europejskiej, gdzie — w odniesieniu do sfery
prawa karnego — w tytule VI zawarto regulacje traktujace m.in. o wspot-
pracy w sprawach karnych.

Majac na uwadze wyzej wymienione zobowiazania traktatowe, ustawa
z dnia 18 marca 2004 r.2°® ENA zostal wdrozony do polskiego porzadku
prawnego poprzez przeprowadzenie nowelizacji wlasciwych postanowien
Kodeksu postgpowania karnego i zamieszczenie w nim m.in. przepisow
pozwalajacych na stosowanie w polskiej procedurze karnej mechanizmu
przekazywania przestgpcoOw w ramach panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej?’” w sposdb zgodny z postanowieniami decyzji ramowe;j.

Nie trzeba przypominaé, ze nakreslone wyzej, nowe uregulowania Ko-
deksu postgpowania karnego wywotaly powazne watpliwosci natury kon-
stytucyjnej?®, zwlaszcza w kontek$cie brzmienia art. 55 Konstytucji, zgodnie

26 Zmiany Kodeksu postgpowania karnego wprowadzone ustawa z dn. 18 III 2004 r.
(Dz.U. Nr 69, poz. 626) zmieniajacej Kodeks postgpowania karnego z dniem 1 V 2004 r.
Wskazana ustawa ,,odréznita” w wyrazny sposob ,,wydanie” (ekstradycj¢) od ,,przekaza-
nia” na podstawie ENA, tym samym probujac uporac si¢ z norma wynikajaca z art. 55
Konstytucji, ze: ,.ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana”. Warto wskazac,
iz watpliwe jest — jak to niekiedy probuje si¢ czyni¢ w doktrynie — poszukiwanie
roéznic migdzy ekstradycja a ENA, chociazby na gruncie leksykalnym (z pominigciem
genezy obu instytucji) wskazujac, iz angielskie stowo extradition (wydanie) nie moze
by¢ utozsamiane ze stowem surrender (przekazanie) uzytym w kontekscie ENA. Racjg
majg bowiem przeciwnicy tej teorii wskazujac, iz mozna znalez¢ wiele przyktadow
za$wiadczajacych o tym, ze stowa te uzywane by¢ moga przemiennie.

Szerzej na ten temat: P. Kruszynski, Europejski Nakaz Aresztowania jako forma
realizacji zasady wzajemnego wykonywania orzeczenn w ramach UE — jakq role nalezy
przypisac¢ E.N.A. w procesie tworzenia Wspolnego Obszaru Wolnosci, Bezpieczenstwa
i Sprawiedliwosci UE — opierajqcego sie¢ na zasadzie wzajemnego uznawania i wyko-
nywania orzeczen?, opinia z dn. 23 XII 2003 r., zalacznik do stanowiska Prokuratora
Generalnego w postgpowaniu prowadzonym przed TK w sprawie do sygn. P 1/05,
k. 40-46; P. Kruszynski, Europejski Nakaz Aresztowania jako forma realizacji

27
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z ktorym ,,ekstradycja” obywatela polskiego byta zakazana (a zgodnie z prze-
pisami decyzji ramowej o ENA sytuacja taka stanowita tylko fakultatywna
przestanke odmowy wykonania nakazu). Znaczna cze$¢ doktryny stangta
na stanowisku, ze z uwagi na ,,absolutny” charakter nakazu wynikajacego
z przepiséw ustawy zasadniczej, niedopuszczalne jest wprowadzanie autono-
micznego — de facto definiujacego pojecie konstytucyjne — uregulowania
ustawowego.

2. Wywolana wskazanymi wyzej watpliwo$ciami dyskusja stata si¢
w efekcie impulsem do pytania prawnego co do konstytucyjnosci przepisow
ENA, jakie Sad Okregowy w Gdansku na kanwie rozpatrywanej przez siebie
sprawy o przekazanie postanowit zada¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu.

W odpowiedzi na przedmiotowe pytanie, w wyroku z 25 kwietnia 2005 r.
TK uznat, ze art. 607t § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks po-
stgpowania karnego, w zakresie, w jakim zezwala na przekazanie obywatela
polskiego do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej na podstawie ENA
jest niezgodny z art. 55 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a nadto
w terminie 18 miesi¢cy zobowiazatl ustawodawce do dokonania niezbgdnych
zmian legislacyjnych, celem dostosowania przepisow?, tak aby umozliwi¢

idei wzajemnej wspolpracy w zakresie wymiaru sprawiedliwosci pomiedzy panstwami
w Unii Europejskiej, w: Wspolczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci.
Ksiega pamiqtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, red. A. Marek, Torun 2004, s. 198;
E.Zielinska, Ekstradycja a Europejski Nakaz Aresztowania. Studium roznic, opinia
z dn. 23 XI1 2003 r., zatacznik do stanowiska Prokuratora Generalnego w postgpowaniu
prowadzonym przed TK w sprawie do sygn. P 1/05, k. 40—46; E. Piontek, Europejski
Nakaz Aresztowania, PiP 2004, nr 4, s. 33—43; E. Piontek, Status Europejskiego Na-
kazu Aresztowania, opinia sporzadzona na potrzeby postgpowania toczacego si¢ przed
TK do sygn. akt P 1/05, k. 29-33; A. Gorski, A. Sakowicz, Europejski Nakaz
Aresztowania; nowy instrument..., op. cit., s. 338-350; A. Gorski, A. Sakowicz,
Komentarz do Decyzji Ramowej Rady Unii Europejskiej w sprawie Europejskiego Nakazu
Aresztowania, w: The Third Pillar. Criminal Law Documents (Trzeci filar. Dokumenty
karne), ed. E. Zielinska, Warszawa 2005, s. 266-314; A. Gorski, A. Sakowicz,
Europejski nakaz aresztowania. Miedzy skutecznosciq Scigania a gwarancyjnq funkcjq
praw czlowieka, ,,Przeglad Policyjny” 2002, nr 3/4, s. 51-72; M. Ptachta, Europejski
Nakaz Aresztowania a ekstradycja, ,,Jurysta” 2003, nr 11/12, s. 14-15; M. Ptachta,
Europejski nakaz aresztowania (wydania): klopotliwa ,,rewolucja” w ekstradycji, ,,Studia
Europejskie” 2002, nr 3, s. 51-73; E. Winczorek, Europejskie aresztowanie a polska
Konstytucja, ,,Rzeczpospolita” z 17 XI 2003 r., nr 257, s. C-3 i n.

Szerzej na ten temat: wyrok TK z 25 IV 2005 r. (sygn. P 1/05), glosa krytyczna:
P. Kruszynski, ,Palestra” 2005, nr 7/8, s. 289; glosa krytyczna: W. Czaplinski,
PiP 2005, nr 9, s. 107; glosa krytyczna: P. Hofmanski, PiP 2005, nr 9, s. 113, glosa
aprobujaca: M. Ptachta, R. Wieruszewski, PiP 2005, nr 9, s. 117; glosa czgsciowo
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efektywna implementacje decyzji ramowej w sprawie ENA do krajowego
porzadku prawnego.

W mojej opinii, zamierzonego rezultatu nie udato si¢ jednak osiagnac,
zwlaszcza w kontekscie nowelizacji art. 55 Konstytucji.

Powotany przepis wprowadzit bowiem na grunt ustawy zasadniczej obli-
gatoryjne przeszkody wykonania nakazu nieznane dotychczas decyzji ramowej
w sprawie ENA. Mowa tu o zasadzie terytorialnosci, zasadzie podwdjnej karal-
nosci co do obywateli polskich oraz przeszkodzie przestepstwa politycznego.

Patrzac na takie brzmienie art. 55 Konstytucji, juz na pierwszy rzut oka
wida¢, iz zamiast modyfikacji przepiséw o ENA w taki sposob, aby umozliwic¢
wykonywanie przez Polske jej zobowiazan wynikajacych z cztonkowstwa
w Unii Europejskiej (tj. tak jak tego chciat TK), w efekcie doprowadzono
do sytuacji odwrotnej’!.

Warto wskazaé, ze omawiana zmiana zostata uchwalona nawet pomimo
tego, iz juz na etapie przygotowawczym liczna grupa ekspertow wyrazata
watpliwosci co do jej zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej2.

aprobujaca: S. Steinborn, ,,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 5, s. 182; glosa czgsciowo
aprobujaca: E. Gierach, ,,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 5, s. 196; glosa aprobujaca:
K. Grajewski, ,,GSP — Przeglad Orzecznictwa” 2006, nr 1, s. 21.

30 Zob. art. 55 ust. 2 Konstytucji w brzmieniu po nowelizacji: ,,Ekstradycja obywatela
polskiego moze by¢ dokonana na wniosek innego panstwa lub sadowego organu mig-
dzynarodowego, jezeli mozliwo$¢ taka wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita
Polska umowy migdzynarodowej lub ustawy wykonujacej akt prawa stanowionego
przez organizacje migdzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest czlonkiem, pod
warunkiem ze czyn objgty wnioskiem o ekstradycjg:

1) zostal popetniony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz

2) stanowit przestgpstwo wedtug prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowilby prze-
stgpstwo wedtug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie popelnienia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zarowno w czasie jego popelnienia, jak i w chwili zlozenia
wniosku”.

Art. 55 ust. 4: ,,Ekstradycja jest zakazana, jezeli dotyczy osoby podejrzanej o popetnienie
bez uzycia przemocy przestegpstwa z przyczyn politycznych lub jej dokonanie bedzie
narusza¢ wolnosci i prawa czlowieka i obywatela”.

31 M. Plachta zwraca tu uwage na pewna niekonsekwencje ustawodawcy, wynikajaca
z art. 55 ust. 2 Konstytucji w zakresie w jakim odnosi si¢ ona do zakazu dokonywania
ekstradycji 0sob podejrzanych o popetnienie przestgpstwa z przyczyn politycznych. Po-
wotany autor wskazuje bowiem, iz sformutowanie to ,,pozostawia poza zakresem swojego
obowiazywania wszystkie przypadki ekstradycji, w ktorych obce panstwa zwracaja si¢
o0 wydanie sprawcow prawomocnie skazanych, celem wykonania w stosunku do nich
prawomocnie orzeczonych kar” (tak. M. Ptachta, Prawa i gwarancje oskarzonego
w Swietle norm konstytucyjnych, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2004, t. 12, s. 185, LEX
nr 45973.

32 Por. w szczegolnos$ci: J. Zajadto, Opinia prawna do projektu ustawy o zmianie Kon-
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Tego typu zastrzezenia pokrywaty si¢ nadto z pogladem na prawidlowa
implementacje decyzji ramowej do porzadku krajowego wyrazonym ostatnio
przez ETS na kanwie orzeczenia w sprawie Advocaten voor de Wereld**.
Trybunat wskazat m.in. na to, ze zasadniczym celem decyzji ramowej w spra-
wie ENA bylo wprowadzenie zmian ,,w szczegdlnos$ci w zakresie norm do-
tyczacych wymienionych kategorii przestepstw, w przypadku ktorych nie ma
weryfikacji pod katem podwdjnej odpowiedzialnosci karnej (art. 2 ust. 2),
obligatoryjnej lub fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania (art. 3 1 art. 4), tresci i formy nakazu (art. 8), przekazywania
nakazu i szczegdélowych procedur takiego przekazania (art. 9 i art. 10), mi-
nimalnych gwarancji, jakie powinny by¢ przyznane osobie, ktorej dotyczy
wniosek lub aresztowanej (art. 11-14), terminéw i procedur podejmowania
decyzji o wykonaniu nakazu (art. 17) oraz terminéw przekazania osoby,
ktorej dotyczy wniosek (art. 23)34.

Analizujac zawarte wyzej rozwazania, wydaje si¢, ze pomimo wyroku
TK z kwietnia 2005 r. i po6zniejszych zmian legislacyjnych® przez niego
wymuszonych, pozostat niedosyt w zakresie efektywnego wykonania po-
stanowien decyzji ramowej w sprawie ENA.

O ile przed orzeczeniem TK problem dotyczyt wytacznie tzw. przeszko-
dy obywatelstwa, to aktualnie mamy do czynienia z szerszym katalogiem
przeszkdd nieznanych decyzji ramowej, a przeniesionych — wydawatoby
si¢ in extenso — z typowego traktatu ekstradycyjnego. Ergo, tego typu
uregulowania — o ile zostaly przyjete swiadomie — moga stawia¢ pod zna-
kiem zapytania dalszy rozwdj wspolpracy migdzy krajami UE w dziedzinie
przestrzeni wolnoSci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci®.

stytucji Rzeczpospolitej Polskiej, w: Nowelizacja art. 55 Konstytucji RP przez Sejm
V kadencji, druki nr 580, 876, s. 74 in.; P. Hofmansk i, Opinia na temat sprawozda-
nia Komisji Nadzwyczajnej (druk nr 876) oraz poprawek zgtoszonych podczas drugiego
czytania w dniu 23 sierpnia 2006 r., w: Nowelizacja art. 55 Konstytucji RP przez Sejm
V kadencji, druki nr 580, 876, s. 77; zob. tez: A. Gorski, A. Sakowicz, Europejski
Nakaz Aresztowania wymusit..., op. cit.

3 Advocaten voor de Wereld VZW v. Leden van de Ministerraad (C-303/05)1, 1 — Dz.U.
C 271229 X2005r.

3* Ibid.

35 Por. w szczegblnosci art. 55 zmieniony przez art. 1 ustawy z dn. 8 IX 2006 r. (Dz.U.

Nr 200, poz. 1471) zmieniajacej Konstytucj¢ z dniem 7 XI 2006 r.

Warto ponadto wskaza¢, ze nieprawidtowa transpozycja decyzji ramowej do krajowego

porzadku prawnego moze narazi¢ Polskg na sankcje ze strony UE. Wskazuje tu bowiem

C. Mik, iz ,,z chwila przystapienia Polski do Unii Europejskiej obowiazuje zasada na-

tychmiastowego dziatania w Polsce traktatow zatozycielskich Wspoélnot i Unii Europej-

36
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W omawianym kontek$cie podnoszono m.in., ze wprowadzenie w zycie
art. 55 Konstytucji w jego obowigzujacym brzmieniu (tj. po nowelizacji
z dnia 8 wrzesnia 2006 r.) doprowadzito do stanu niezgodnosci z decyzja
ramowa w sprawie ENA i to nie tylko na gruncie konstytucyjnym, ale
1 szczegotowych rozwiazan zwiazanych z wykonywaniem nakazu, zawartych
w Kodeksie postepowania karnego®’.

Co wigcej, z uwagi na fakt umieszczenia wyzej wymienionych przeszkod
ekstradycyjnych w rozdz. Il Konstytucji, wykluczone wydaje si¢ rozwiazanie
problemu za pomoca zastosowania wyktadni zgodnej z celami i brzmieniem
prawa wspdlnotowego®. Kolejna za$ zmiana konstytucji nie bytaby pozada-
na, w szczegolnosci z punktu widzenia zasady pewnosci prawa.

skiej oraz aktéw przyjetych na ich podstawie przez instytucje Unii i Europejski Bank
Centralny” (por. C. M ik, Opinia prawna o konsekwencjach dla Polski niewykonania
lub nienalezytego wykonania Decyzji Ramowej Rady UE z 13 VI 2002 r. w sprawie
Europejskiego Nakazu Aresztowania i procedury wydawania osob miedzy panstwami
czlonkowskimi (2002/584/WSiSW), w: Nowelizacja art. 55 Konstytucji RP przez Sejm
V kadencji, druk 580, 876, s. 37). Co wigcej, w razie naruszenia tych obowiazkow na
Polske moga by¢ natozone kary przewidziane moca art. 39 Traktatu Akcesyjnego.

3 Zob. w tym zakresie: ustawa z dn. 27 X 2006 r. (Dz.U. Nr 226, poz. 1647) zmieniajaca
odpowiednie przepisy Kodeksu postgpowania karnego z dniem 26 XII 2006 r.

3 Por. w szczegdlnoéci wyrok TK z 11 V 2005 r., sygn. K 18/04, OTK-A 2005, nr 5, s. 49,
gdzie wyraznie wskazano, ze ,,Normy Konstytucji w dziedzinie praw i wolnosci jednost-
ki wyznaczaja minimalny i nieprzekraczalny prog [podkreslenie moje,
M. R.], ktory nie moze ulec obnizeniu ani zakwestionowaniu na skutek wprowadzenia
regulacji wspolnotowych. Konstytucja petni w tym zakresie swa rolg¢ gwarancyjna,
z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci w niej wyraznie okreslonych, i to w stosunku
do wszystkich podmiotow czynnych w sferze jej stosowania. Wyktadnia »przyjazna dla
prawa europejskiego« ma swoje granice. W zadnej sytuacji nie moze ona prowadzi¢ do re-
zultatow sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych i niemozliwych do
uzgodnienia z minimum funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucje. Try-
bunat Konstytucyjny nie uznaje wigec mozliwosci zakwestionowania mocy obowiazujacej
normy konstytucyjnej przez sam fakt wprowadzenia do systemu prawa europejskiego
sprzecznej z nig regulacji wspolnotowej”. To samo zdaje si¢ zreszta potwierdza¢ wyrok
ETS w sprawie M. Pupino C-105/03, ECR 2005, s. [-5285, w ktéorym zwraca si¢ uwage
m.in. na to, ze wyktadnia prowspdlnotowa jest obowiazkiem organdéw panstwowych, ale
winna by¢ dokonywana w tzw. zakresie as far as possibile (tak dalece jak to mozliwe).
Oznacza to, iz nie ma ona charakteru absolutnego. Nalezy jej bowiem zaniecha¢ wtedy,
kiedy jej rezultatem bytaby interpretacja contra legem.
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IV. ZASADA EFEKTYWNEGO OBYWATELSTWA JAKO SPOSOB
NA ZWIEKSZENIE EFEKTYWNOSCI MECHANIZMU WALKI
Z PRZESTEPCZOSCIA

1. Majac na uwadze przedstawione wyzej watpliwosci zwiazane z prawi-
dtowoscia transpozycji decyzji ramowej o ENA do prawa krajowego, nasuwa
si¢ refleksja, iz nalezatoby poszuka¢ nowych mozliwos$ci, ktore nawet de
lege ferenda umozliwityby efektywne wykonywanie ENA bez koniecznosci
kolejnej zmiany przepisow ustawy zasadniczej.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze innym sposobem wyjscia z impasu
powstalego na skutek wprowadzenia do Konstytucji opisanych wyzej prze-
szkod przekazania, majacych swoja geneze w obywatelstwie osoby §ciganej
— takze co do ENA — moglaby by¢ proba odwolania si¢ do istniejacej
na gruncie prawa mig¢dzynarodowego co do 0so6b posiadajacych podwdjne
obywatelstwo zasady ,,efektywnosci obywatelstwa”.

2. W doktrynie przyjmuje si¢, ze wspomniana wyzej reguta oznacza, iz
obywatel moze liczy¢ na opieke dyplomatyczna za strony panstwa, ktérego
obywatelstwo posiada, tylko wowczas, gdy jest ono wykonywane ,,efektyw-
nie”, tzn. gdy jesteSmy w stanie wykaza¢, ze zwiazek jednostki z danym
panstwem jest na tyle silny, iz — w omawianym przypadku — bedzie uza-
sadnial skorzystanie przez nia z dobrodziejstwa przewidzianego w art. 55
ust. 2 pkt 2 Konstytucji, mimo ze czyn jakiego dopuscita si¢ na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej jest penalizowany na
gruncie tamtejszej ustawy karne;j.

Stusznie bowiem wskazuje si¢, iz ,,uznanie obywatelstwa przez inne
panstwa ma znaczenie ze wzgledu na to, ze jego istnienie powoduje sze-
reg konsekwencji w plaszczyznie miedzynarodowej. Panstwo, z ktorym
jednostka pozostaje w statym zwiazku prawnym, sprawuje nad nig opieke
dyplomatyczna i konsularna, w pewnych wypadkach ponosi ono odpowie-
dzialno$¢ wobec innych podmiotow za jej dzialanie. Zwiazek ten reguluje
zagadnienie ekstradycji i stanowi podstawe obowiazku przyjmowania przez
panstwo swych obywateli”®,

Problem podwoéjnego obywatelstwa pojawit si¢ na gruncie prawa mig-
dzynarodowego publicznego®® wraz z coraz to nowymi mozliwos$ciami

¥ J. Symonides, Zasada rzeczywistej wiezi a obywatelstwo 0sob fizycznych, ,,Nowe
Prawo” 1967, nr 6, s. 251.

40 Nalezy wskaza¢, ze rozwazenie omawianego zagadnienia w kontek$cie ENA wymaga do-
konania uprzedniej analizy na gruncie prawa migdzynarodowego publicznego, gdzie przed-
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pozwalajacymi na swobodne przemieszczanie si¢ 0sob migdzy panstwami.
Do rozwoju samej reguly przyczynilo si¢ natomiast to, ze osoby bedace
obywatelami dwdch réznych panstw, w razie probleméw w jednym z nich,
powolywaly si¢ na obywatelstwo drugiego — domagajac si¢ od wtasciwych
wladz ochrony dyplomatycznej.

Dojs¢ tatwo zauwazy¢, ze omawiane zagadnienie czg¢sto stanowity przed-
miot orzeczen réznorodnych trybunatow mi¢dzynarodowych, poczawszy od
XIX w.

Janusz Symonides wskazuje tu zwlaszcza na sprawe R. Canevaro — czto-
wieka urodzonego w Peru, ktérego ojcem byt obywatel Wioch. Zgodnie
z prawem panujacym w obu panstwach, wyzej wymieniony uchodzit za ich
obywatela. Nie dziwi zatem to, ze sprawa wniesiona przeciwko R. Canevaro
z powodztwa Wioch dotarta az przed oblicze Stalego Trybunalu Arbitrazo-
wego, ktoéry miat za zadanie rozstrzygna¢, czy w omawianym przypadku
Canevaro ma prawo domagania si¢ opieki od rzadu peruwianskiego. Jak
wskazuje powotany wyzej autor: ,,Rozstrzygni¢cie konfliktu nastapilo na
podstawie ustalenia efektywnego obywatelstwa. Trybunat wzial zwlaszcza
pod uwagg fakt, ze Canevaro w sposéb nie podlegajacy dyskusji korzystat
z praw obywatelskich w Peru, o czym §wiadczyto jego kandydowanie i wy-
bor do Senatu, w ktoérym zasiada¢ mogli tylko obywatele peruwianscy’!.
Podobnie w innej sprawie, Barthes de Montfort przeciwko Treuhander
Hauptverwaltung przyjeto, ze ,,ze wzgledu na istniejacy konflikt obywatelstw
— powddka miata pierwotnie obywatelstwo francuskie oraz w wyniku
naturalizacji me¢za uzyskata obywatelstwo niemieckie — powstata kwestia
kompetencji. Konflikt zostat rozstrzygniety na podstawie zasady aktywnego
obywatelstwa. Biorac pod uwagg, ze zainteresowana nigdy nie przestata
mieszka¢ we Francji i wykonywala w niej swe obowiazki obywatelskie,
Trybunat uznatl ja za obywatelke francuska upowazniong do przedtozenia
swej sprawy”+.

3. Powszechnie przyjmuje si¢, ze wydarzenie wrecz rewolucyjne dla
postrzegania zasady ,,efektywnego obywatelstwa” stanowil*> wyrok Miedzy-

miotowa reguta obowiazuje de lege lata. Tylko bowiem wtedy mozliwa bedzie proba rekon-
strukeji zasady ,,efektywnego obywatelstwa” rowniez na gruncie prawa wspdlnotowego.
J.Symonides, Zasada..., op. cit., s. 254.

Tak Francusko-Niemiecki Trybunat Arbitrazowy w sprawie de Montfort vs. Treuhander
Hauptverwaltung, ,,Recueil des decisions des tribunaux mixtes”, t. VI, s. 806 [cyt. za
J.Symonides, Zasada..., op. cit., s. 255].

4 Zob. J. Symonides, Zasada..., op. cit., s. 250-264; P. de Visscher, Laffaire
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narodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej: MTS) z 6 kwietnia 1955 r.,
a dotyczacy sporu pomiedzy Gwatemala a Liechtensteinem w sprawie
Nottebohma*.

W przedmiotowym wyroku Sad rozpatrywat sprawe obywatelstwa nada-
nego Nottebohmowi urodzonemu w Hamburgu, przez Ksigstwo Liechten-
stein. Sytuacja faktyczna w niniejszej sprawie polegata na tym, ze po
wybuchu II wojny $wiatowej Nottebohm prowadzacy rozliczne interesy
gospodarcze na terenie Gwatemali, obawiajac sig, jako obywatel niemiec-
ki, konfiskaty majatku, ztozyt w Liechtensteinie wniosek o naturalizacje,
ktory zostal rozpoznany pozytywnie. W 1943 r. Nottebohm zostat jednak
aresztowany na zlecenie USA, a co do jego majatku rozpoczgto procedurg
konfiskaty. Majac na uwadze obowiazki dyplomatyczne w aspekcie ochrony
wlasnego obywatela, Liechtenstein wnidst sprawe do MTS, z powddztwem
o nakazanie zaprzestania dziatan podjetych w stosunku do obywatela tego
panstwa. W odpowiedzi na tak sformutowane zadania rzad Gwatemali wnidst
o oddalenie roszczenia Liechtensteinu, argumentujac, ze tylko ,,wezel przy-
nalezno$ci panstwowej miedzy panstwem a jednostka daje panstwu prawo
do ochrony dyplomatycznej™®.

W wydanym przez siebie rozstrzygnigciu MTS uznal jednak, iz nawet
jesli naturalizacja Nottebohma byta aktem dokonanym w ramach kompetencji
wewngtrznej Ksigstwa Liechtenstein, to prawo do opieki dyplomatyczne;j
musi by¢ rozstrzygane na gruncie prawa mi¢dzynarodowego, a to prowadzi
do wniosku, ze obywatelstwo nadane w tym przypadku przez Liechtenstein
nie byto obiektywne. W uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia wskazano
m.in. na to, ze ,,rozjemca mi¢dzynarodowy [...] dawal wyzszo§¢ obywatel-
stwu rzeczywistemu (effective), temu, ktore odpowiadato sytuacji faktycznej,
temu, ktore opierato sig¢ na silniejszym wezle faktycznym miedzy jednostka
a jednym z panstw, o ktérych obywatelstwo chodzito. Czynniki brane pod
uwage bywaja rozne i waga ich zmienia si¢ od wypadku do wypadku; domicyl
interesowanego odgrywa tam wazna role, ale idzie tez o kraj jego interesow,
wigzy rodzinne, udziat w zyciu publicznym, przywiazanie do tego kraju

Nottebohm, ,,Revenue generale de droit international public” 1956, nr 2, s. 238-266.
W polemicznym tonie wypowiada si¢ w szczegolnosci: . Mervyn Jones, The Notte-
bohm case, ,,The International and Comparative Law Quarterly” 1956 (april), s. 230-244;
J.Brzezinski, Teoria efektywnosci obywatelstwa jednostki we wspolczesnym prawie
miedzynarodowym, PiP 1958, s. 1011-1022.

4 Por. International Court of Justice, Reports of Jugments 1955, s. 4 i n.

4 Zob. ibid. [cyt. za: J. Symonides, Zasada..., op. cit., s. 258].
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okazywane przez niego i wszczepione jego dzieciom itd.”** Kontynuujac tak
rozpoczety wywod, MTS zwrdcit tez uwage na to, ze ,, Wedle praktyki panstw,
orzeczen rozjemczych i sadowych oraz opinii uczonych, obywatelstwo jest
wezlem prawnym, u ktérego podstaw lezy spoleczny fakt przywiazania,
prawdziwa solidarnos¢ bytu, interesow, uczué, potaczona z wzajemno$cia
praw i obowiazkéw. Jest ono, mozna powiedzie¢, prawnym wyrazem faktu,
ze jednostka, ktérej je nadano, badz bezposrednio dzialaniem ustawy, badz
aktem wtadzy, jest faktycznie $cislej zwiazana z ludnoscia panstwa, ktore jej
nadaje obywatelstwo, niz z ludnoscia ktoregokolwiek innego panstwa’™’.

Analizujac poglad wyrazony przez MTS na kanwie rozpatrywanej spra-
Wy, juz na wstepie wskazac nalezy na to, iz takie, jak wyrazone wyzej ujecie
problemu w zaden sposob nie pozbawi jednostki prawa do opieki ze strony
panstwa, jako takiego. Zasada ,,efektywnego obywatelstwa” powinna mie¢
bowiem zastosowanie tylko co do stosunkéw pomiedzy panstwami*®, bez
ingerencji w sprawy wewngtrzne panstwa, ktorego obywatelstwo posiada
dana jednostka. W tym konteks$cie wypowiada si¢ Jan Brzezinski (krytykujac
w istocie orzeczenie MTS*), ze ,, Trybunat catkowicie pomija zagadnienie
wewngtrznoprawnej skutecznosci obywatelstwa, nadanego Nottebohmo-
wi”, Ten sam autor przyznaje zreszta dalej, ze ,,zasada efektywnego oby-
watelstwa pelni funkcje pozytywna — pozwala wybraé i da¢ pierwszenstwo
obywatelstwu, ktére jest spotecznie czy obiektywnie bardziej realne —
a nie negacyjna, ktéra by umozliwiala zaprzeczenie i pozbawienie skutkow
prawnych formalnie stwierdzonego obywatelstwa’>!.

4 L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958, s. 596.

47 Ibid.

4 Tak tez W. Goralczyk wskazuje, iz tzw. opieka dyplomatyczna ,,polega [...] na tym, ze

panstwo moze wystgpowac na forum migdzynarodowym w imieniu swoich obywateli

w stosunku do innych panstw oraz przed sadami migdzynarodowymi i komisjami

arbitrazowymi” (por. W. Goralczyk, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie,

Warszawa 1983, s. 241).

Zdaniem J. Brzezinskiego teoria ,.efektywnego obywatelstwa” oparta o zasade wigzi

spotecznych nie moze zdaé¢ egzaminu ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia przez

ustawodawce pewnos$ci prawa. Autor ten wspomina zatem, ze ,,uzaleznienie skutkow

prawnych obywatelstwa od trudnych do ustalenia »wigzéw spotecznych« jest jaskra-

wym zaprzeczeniem elementarnej pewnosci w stosunkach prawnych, a tym samym

jest sprzeczne z elementami obrotu migdzynarodowego”, J. Brzezinski, op. cit.,

s. 1021.

50 Tak: ibid., s. 1015-1016.

1 Moim zdaniem obojetne jest przy tym — wbrew temu co twierdzi J. Brzezinski — wila-
$nie to, czy jednostka zrzekta si¢ jednego (efektywnego) obywatelstwa na rzecz nowego
(nicefektywnego). Na arenie migdzynarodowej, w procesie uznawania nabytego obywa-
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W $wietle tak zarysowanych pogladéw mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze przy-
jecie teorii ,,efektywnosci obywatelstwa” jest w stanie zapobiec przypadkom,
gdy dana jednostka we wskazany wyzej sposob bedzie starata si¢ uwolnié
od niekorzystnego dla niej dziatania prawa wewngtrznego panstwa, gdzie
dotychczas przebywata. Trafnie podnosi si¢ rowniez, iz ,,wymaganie by wezet
prawny oparty byl na wigzach materialnych i rzeczywistych powoduje, ze
wzajemno$¢ praw i obowiazkow istniejaca miedzy panstwem a jednostka nie
jest fikcja, iz jednostka jest podporzadkowana i istotnie zwiazana z okreslo-
nym porzadkiem prawnym. W przeciwnym wypadku powstaje nienormalna
sytuacja, kiedy korzysta ona z opieki dyplomatycznej, nie bedac zwiazana
zadnymi obowiazkami”*2,

4. Przenoszac przedstawione wyzej rozwazania jurydyczne w zakresie pra-
wa migdzynarodowego na grunt prawa europejskiego, zwréoci¢ nalezy uwage
na szczegolne uprawnienia jakie Unia Europejska zapewnia swoim obywate-
lom, w szczegdlnosci poprzez instytucje tzw. obywatelstwa europejskiego.

W konteks$cie analizowanego problemu chodzito bedzie przede wszyst-
kim o zasade swobodnego przeptywu obywateli w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej, oznaczajaca nic innego jak praktycznie pozbawiona
kontroli mozliwos$¢ przekraczania granic panstwowych panstw czlonkow-
skich, prawo do osiedlania si¢ na ich terytorium oraz o prawo do ochrony
konsularnej na terenie Unii Europejskie;j.

5. Jak juz wskazano wyzej, tego typu mozliwosci zwigzane z prawem
przemieszczania si¢ i przebywania (a wreszcie prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, czy tez podjecia pracy) w dowolnym panstwie Wspolnoty
stwarzaja rowniez mozliwo$¢ swobodnego transferu potencjalnych przestgp-
cOw (szczegoblnie w krajach strefy Schengen). W tym kontekscie przypadki
nierespektowania prawa UE, zwlaszcza w kontek$cie utrzymania przez
panstwa cztonkowskie standardowych procedur ekstradycyjnych, w tym re-
strykcyjnie wyktadanej zasady podwojnej karalnosci, prowadzi do wniosku,
ze wskazana zasada swobodnego przeptywu ma ,,charakter jednostronny”,
z wyrazng szkoda dla intereséw wspdlnoty europejskiej*>.

telstwa, wciaz mamy bowiem do czynienia z ,,.konfliktem obywatelstw”, mimo ze dana
osoba legitymuje si¢ tylko jednym obywatelstwem (o$wiadczenie woli o zrzeczeniu
si¢ drugiego, do czasu jej uznania przez spoteczenstwo migdzynarodowe powinna by¢
bowiem traktowana jako czynno$¢ o zawieszonej skutecznos$ci).

Tak: J. Symonides, Zasada..., op. cit., s. 262.

Nalezy zaznaczy¢, iz rozstrzyganie watpliwosci zwiazanych z wprowadzaniem do syste-
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Przejawia si¢ to w tym, ze o ile w celu popetnienia przestgpstwa sprawca
moze swobodnie przemiesci¢ si¢ z jednego panstwa Unii do drugiego, to
wysitki kraju miejsca popetnienia przestgpstwa w celu osadzenia tej osoby,
mogacej ukrywacé si¢ w kraju pochodzenia, prawdopodobnie okaza si¢ nie-
skuteczne. Nie ma chyba zadnych watpliwo$ci co do tego, ze w takich, jak
wskazana wyzej sytuacjach, musi istnie¢ skuteczny mechanizm ochronny
zwiazany ze §ciganiem sprawcOw czynow zabronionych.

6. W tym wlasnie kontekscie zasadne wydaje si¢ pytanie o0 mozliwos¢
transpozycji wspomnianej zasady efektywnego obywatelstwa na grunt prawa
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej>*.

Mozna bowiem zada¢ zasadne pytanie, czy obywatel panstwa A, na co

mu krajowego ENA nie ominglo tez Republiki Czeskiej, gdzie po dtugiej dyskusji co do
wdrazania do porzadku krajowego przepisow decyzji ramowej, w istotnym ze wzgledu na
poszanowanie zasad prawa wspdlnotowego wyroku z 3 V 2005 r., Czeski Sad Konstytu-
cyjny (dalej: CSK) uznat, ze ,,z art. 1 Konstytucji Republiki Czeskiej, interpretowanego
w zwiazku z zasada lojalnej wspotpracy wyrazona w art. 10 TWE, wynika zasada
konstytucyjna, wedle ktorej przepisy prawa narodowego, w tym przepisy rangi konsty-
tucyjnej, powinny by¢ interpretowane zgodnie z zasadami integracji europejskiej oraz
wspotpracy organdw wspodlnotowych i organow panstwa cztonkowskiego. Jezeli zatem
mozliwych jest kilka wariantéw interpretacji konstytucji, w tym karty podstawowych
praw i swobdd, przy czym tylko niektore z nich pozwalaja na wypelnienie zobowiazania
Republiki Czeskiej wynikajacego z jej cztonkowstwa w Unii Europejskiej, to konieczne
jest przyjecie wtasnie takiej wyktadni” (por. wyrok CSK z 3 V 2005 r., sygn. 434/2006 Sb.).
Co istotne, na kanwie tej sprawy, CSK odnidst si¢ wprost do zagadnienia obywatelstwa
europejskiego, wyraznie wskazujac, iz w sytuacji, kiedy obywatel czeski korzysta
z przywilejow przez nie gwarantowanych to koniecznos$cia jest zaakcepto-
wanie przez niego rowniez czgSci odpowiedzialno$§ci za czyny popetnione
w zwiazku z tymi uprawnieniami (por. The EAW and the Hungarian Constitution, w:
The European..., op. cit., s. 26).

Cho¢ szczegdlowe kwestie zwiazane z uregulowaniem obywatelstwa jednostki sa do-
mena panstw cztonkowskich, to jednak okreslone przepisy Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej maja zastosowanie eksterytorialne. Np. podczas pobytu za granica, na mocy
art. 36 Konstytucji obywatel Polski ma prawo do opieki ze strony Rzeczpospolitej
Polskiej. Nalezy jednak zaryzykowa¢ stwierdzenie, iz tego typu poglad nie oznacza, ze
obowiazek ten moze zosta¢ natozony na organy obcego panstwa jezeli stwierdza one,
iz nadane danej osobie obywatelstwo polskie nie jest wykonywane przez nig w sposob
efektywny. Krzysztof Wojtyczek wskazuje bowiem m.in., ze ,,normy konstytucyjne
[polskie — przyp. moje, M. R.] moga by¢ adresowane wytacznie do wtadzy Rzeczpo-
spolitej Polskiej — polskich organéw wtadzy publicznej, obywateli polskich i polskich
0s6b prawnych oraz wszelkich 0sob fizycznych i prawnych na terytorium Polski” (por.
K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji panstwa organizacjom miedzynarodowym,
Krakow 2007, s. 43 i n.).
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dzien mieszkajacy w panstwie B (co umozliwia mu status obywatelstwa Unii
Europejskiej) 1 popelniajacy tam czyn zabroniony, a nast¢pnie ze wzgledu
na zasad¢ podwdjnej przestgpnosci czynu, ,.chroniacy” si¢ w panstwie
swego obywatelstwa — A, czyni to z powodu szczegolnej wigzi jaka taczy
go z tym krajem®®, czy tez — co zdaje si¢ wydawa¢ — z checi unikniecia
odpowiedzialnosci karne;.

Wtlasnie z tego powodu mozna si¢ zastanowi¢ nad tym (zwlaszcza
w kontekscie ,,rozszerzajacych” si¢ przywilejéw obywateli UE), czy obo-
wiazkiem podejrzanego (skazanego) mieszkajacego na terenie Unii Europej-
skiej, a domagajacego si¢ ochrony dyplomatycznej w omawianym aspekcie
od panstwa swojego obywatelstwa, nie powinno by¢ w kazdym przypadku
wykazanie, ze obywatelstwo to ma charakter ,,efektywny”>¢. Mozna bowiem
zasadnie zada¢ pytanie, czy obywatel, ktory tego typu okoliczno$ci nie jest
w stanie wykaza¢, ma prawo do domagania si¢ tak daleko posunigtej opieki
od panstwa, ktérego jest ,,obywatelem”, czy tez powinien by¢ traktowany
jako obywatel Unii (tj. korzystajacy tylko z obywatelstwa europejskiego).

Wiaze sig to zwlaszcza z posiadaniem przez kazdego obywatela Wspdl-
noty wspomnianego juz obywatelstwa Unii Europejskiej. Trafnie zdaje si¢
tu wskazywaé¢ Sad Apelacyjny w Szczecinie, iz ,,w sytuacji kiedy osoba
moze bez przeszkod wykorzystywac fakt obywatelstwa Unii do popetniania
przestepstw na jej caltym terytorium, nie byloby uzasadnione utrudnianie
nalozenia na nia sankcji ze wzgledu na kryterium jej obywatelstwa’. Sam
Trybunat Konstytucyjny w powotywanym juz wyroku z 25 kwietnia 2005 r.
zaznaczyl przeciez, ze wskazana juz ,,sporna” norma wyplywajaca z art. 55
Konstytucji wyraza tylko ,,prawo obywatela RP do odpowiedzialnos$ci karne;j
przed polskim sadem. Przekazanie go za$§ innemu panstwu cztonkowskiemu
Unii Europejskiej miatoby charakter naruszenia tej istoty”>%.

55 W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze zgodnie z dominujacym w literaturze pogladem
~obywatelstwo to trwaly wegzel prawny laczacy osobg fizyczna z jakim$ panstwem,
podmiotem prawa mig¢dzynarodowego” — tak: R. Bierzanek, J. Symonides,
op. cit., s. 256.

W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage na tzw. umowy Bancrofta, jakie panstwa kon-
tynentalne zawieraty ze Stanami Zjednoczonymi mniej wigcej od konca XIX w. Jak
wskazuje W. Goralczyk: ,,umowa ta przewidywata, ze obywatele jednej strony, ktorzy
stali si¢ przez naturalizacj¢ obywatelami drugiej strony i przebywali tam co najmniej
przez pig¢ lat bez przerwy, powinni by¢ uwazani przez kraj, z ktérego wyemigrowali
za obywateli drugiej strony i tak traktowani” (por. W. Goéralczyk, op. cit., s. 244).
57 Zob. postanowienie SA w Szczecinie z 13 XII 2006 1., IT AKz 404/06; por tez cyt. juz

wyrok CSK z 3 V 2005 r., sygn. 434/2006 Sb. (szerzej zob. przyp. 52, passim).

8 Wyrok TK z 25 TV 2005 r., sygn. P 1/05.
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Co do nadawania jednostce obywatelstwa konkretnego kraju — to
w doktrynie panuje zgoda, iz zeby nada¢ obywatelstwo jednostce, pomigdzy
nia a panstwem musi istnie¢ pewien $cisty zwiazek, ktory w zaleznosci od
sytuacji wyraza si¢ badz to w urodzeniu na terenie danego panstwa, badz tez
W pozniejszym z nim zwiazaniu. Warto wskazac¢, iz juz Europejska konwen-
cja o obywatelstwie z 1997 r.>°, w art. 2 stanowi, ze obywatelstwo oznacza
»prawna wigz miedzy osobg a panstwem i nie wskazuje na pochodzenie
etniczne tej osoby”. Ustawa o obywatelstwie polskim® w art. 8 ust. 1 stanowi
za$, ze ,,cudzoziemcowi mozna na jego wniosek nada¢ obywatelstwo polskie
jezeli zamieszkuje w Polsce na podstawie zezwolenia na osiedlenie sig, co
najmniej piec lat”. De lege lata ustawodawca nie przewidzial jednak tego,
co nalezy uczynié, gdy juz po nadaniu obywatelstwa jednostka utraci rzeczy-
wiste wigzi z krajem (nie ma bowiem mozliwosci pozbawienia kogokolwiek
obywatelstwa polskiego). W mojej opinii mozna zaryzykowac stwierdzenie,
iz pewna namiastka takiej sytuacji jest wyrazajacy tzw. prawo opcji®' przepis
art. 6 ust. 3 ustawy o obywatelstwie polskim, ktory przewiduje, ze dziecko
rodzicow, z ktérych jedno jest obywatelem polskim, drugie za$ obywatelem
innego panstwa ,,nabywa obywatelstwo polskie, jezeli po ukonczeniu 16
lat, a przed uptywem 6 miesiecy od dnia osiagnigcia petnoletniosci ztozy
odpowiednie o$wiadczenie przed wlasciwym organem i organ ten wyda
decyzj¢ o przyjeciu oswiadczenia”. Przedmiotowa regulacja oznacza to, ze
dany obywatel w ciagu wskazanego okresu ma czas na zastanowienie sig,
czy wskutek posiadania innego obywatelstwa utracit wigzy z Polska, czy tez
nadal czuje si¢ ,,efektywnie” z nia zwigzany.

7. Powyzsze nie rozwiazuje jednak problemu, co dzieje si¢ wowczas,
gdy obywatel utraci wiezy z krajem, ktérego obywatelstwo posiada lub tez,
gdy rzeczywista przyczyna nabycia obywatelstwa tego kraju byta cheé uzy-
skania korzys$ci np. w sferze ochrony prawnej, caly czas bedac faktycznie
jego obywatelem i nadal korzystajac z ochrony jaka to panstwo w zwiazku
Z tym mu zapewnia.

Pewna mozliwos$¢ poszukania odpowiedzi na tak postawione pytanie daje

% Pelny tekst konwencji dostepny na stronie: http://www.coe.org.pl/re_konw/ETS_166.

pdf.
60 Ustawa z dn. 15 11 1962 r. o obywatelstwie polskim, tekst jednolity: Dz.U. 2000, Nr 28,
poz. 353.
Tzw. prawo opcji jest jednym ze sposobow na eliminowanie nieporzadnego stanu
podwodjnego obywatelstwa, przewidujace mozliwos¢ wyboru jednego ,.efektywnego”
obywatelstwa, na rzecz drugiego (szerzej W. Goralczyk, op. cit., s. 245).
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szersza analiza obywatelstwa unijnego w oparciu o art. 17 TWE. Zgodnie
z powotanym przepisem: ,,Ustanawia si¢ obywatelstwo Unii. Obywatelem
Unii jest kazda osoba majaca przynalezno$¢ Panstwa Cztonkowskiego.
Obywatelstwo Unii uzupelnia obywatelstwo krajowe, nie zastgpujac go
jednak. Ust. 2. Obywatele Unii korzystaja z praw i1 podlegaja obowiazkom
przewidzianym w niniejszym Traktacie”. W doktrynie traktuje si¢ przy tym
ten szczegolny rodzaj obywatelstwa jako ,,personalna, wzajemna, akcyden-
talna, zalezna i pozorna wi¢z prawna migdzy osoba fizyczna [...] a Unia
Europejska™®.

Majac to na uwadze, dojs¢ tatwo zdekodowad, iz obywatelstwo Unii
ma wobec obywatelstwa krajowego charakter akcesoryjny, tj. uzupetnia je®,
jednoczes$nie gwarantujac takie uprawnienia, ktore nie wynikaja z obywatel-
stwa krajowego. Co za tym idzie, mimo iz obywatelstwo Unii jest zalezne
od obywatelstwa krajowego (tzn. bez tego pierwszego nie mozliwe jest jego
nabycie) mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, iz nie zawiera si¢ ono w nim,
a co najwyzej pozostaje w stosunku krzyzowania. Nalezy wreszcie zwrocié
uwage na to, ze o ile wytaczna domena przepisoOw prawa krajowego (kazde
panstwo samo okre$la kto jest jego obywatelem)® jest nabycie i utrata oby-
watelstwa panstwa cztonkowskiego — a zatem i posrednio obywatelstwa
UE, to korzystanie z przywilejéw obywatelstwa UE w czasie legitymowa-
nia si¢ obywatelstwem panstwa cztonkowskiego nie moze by¢ ograniczane
przepisami krajowymi®.

Poprzez akcesj¢ do Unii Europejskiej zostato bowiem poddane rezimo-
wi wspolnotowemu. Ergo, mozliwo$¢ ustanawiania, czy tez dozwalania na
stosowanie ograniczen w tym zakresie jest zatem tylko i wylacznie domena
prawa unijnego. Taki tez poglad zdaje si¢ potwierdza¢ ETS, ktory w orzecze-
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Por. J. Galster, C. Mik, Podstawy Europejskiego Prawa Wspdlnotowego. Zarys wy-
ktadu, Torun 1995, s. 193 [cyt. za: A. Lazowski, op. cit., s. 136].

Por. A. Lazowski, op. cit., s. 136.

Por. W.Goralczyk, op. cit., s. 241; zob. tez K. Baton, R. Tarnogdrski, Pozycja
prawna o0sob posiadajqcych wiecej niz jedno obywatelstwo a stosunki polsko-niemiecki
po wejsciu Polski do UE, ,,Biuletyn” (PISM), Seria Z, 2002, nr 79, s. 611.

Potwierdza to tez tres¢ art. 3 Europejskiej konwencji o obywatelstwie, zgodnie
z ktorym kazde panstwo okre$la w swym ustawodawstwie kto jest jego obywatelem
(ust. 1), ale ,,ustawodawstwo to zostanie zaakceptowane przez inne pafnstwa w stopniu,
w jakim zgodne jest z wlasciwymi umowami migdzynarodowymi, zwyczajowym prawie
migdzynarodowym i zasadami prawa ogdlnie uznanymi w przedmiocie obywatelstwa”
(ust. 2); podobny zapis znalazt si¢ rowniez w tresci Konwencji w sprawie niektorych
zagadnien dotyczacych konfliktu ustaw w zakresie obywatelstwa, podpisanej w Hadze
w dniu 12 IV 1930 r. (Dz.U. 1937, nr 47, poz. 361).
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niu wydanym w sprawie Micheletti wskazal m.in. na to, ze ,,Obywatelstwo
jednego z panstw cztonkowskich, jesli zostato nabyte zgodnie z obowiazuja-
cymi w tym panstwie przepisami prawa, musi by¢ uznawane przez pozostate
panstwa cztonkowskie a jego posiadaczowi przystuguja takie same prawa,
jak i pozostatym obywatelom Unii Europejskiej®®.

Patrzac na nakre§lone wyzej uwagi, mozna zatem stwierdzi¢, ze ma tu
w zasadzie miejsce swoisty dualizm obywatelstwa — pewien stan quasi-
-podwoéjnego obywatelstwa, pozwalajacy w danym momencie korzystaé
tylko z obywatelstwa unijnego — np. podczas gltosowania w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w innym kraju Wspdlnoty (obywatelstwo panstwa
cztonkowskiego jest wtedy traktowane tylko jako warunek formalny korzy-
stania z przywilejow gwarantowanych przez obywatelstwo UE).

Majac to na uwadze, nalezy wreszcie zada¢ pytanie, czy co do zakazu
ekstradycji obywatela polskiego wyrazonego w art. 55 ust. 2 pkt 2 Konsty-
tucji, w kontekscie ENA, istnieje w przysztosci mozliwos¢ zastosowania
przestanki efektywnego obywatelstwa (bez konieczno$ci zmiany Konsty-
tucji) i w efekcie, pomimo braku podwojnej karalnosci czynu przekazac
obywatela polskiego do innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
(gdzie mial mozliwo$¢ przebywac jako obywatel Unii Europejskiej) celem
przeprowadzenia przeciwko niemu postgpowania karnego.

W mojej opinii, na zadane pytanie mozna by byto odpowiedzie¢ twier-
dzaco, oczywiscie pod warunkiem wykazania, ze wigzi laczace danego
obywatela z Polska nie sa na tyle efektywne, by mogly stanowi¢ podstawe
do stosowania wobec niego opieki panstwa na gruncie miedzynarodowym.
Inaczej mowiac, ze dana osoba czg$ciej korzysta z obywatelstwa unijnego
mieszkajac na stale na terenie Wspolnoty (zrywajac zas zupetlie wigzi
z krajem ojczystym) poza krajem pochodzenia i dopuszczajac si¢ tam prze-
stepstwa. Trudno w takiej sytuacji uzna¢, iz ucieczka do kraju pochodzenia
spowodowana np. ochrona w oparciu o przeszkode obywatelstwa, czy tez
podwdjnej karalno$ci czynu, jest wyrazem zwiazania z panstwem pocho-
dzenia.

Co ciekawe, ewentualne przekazanie obywatela polskiego celem przepro-
wadzenia przeciwko niemu post¢gpowania karnego nie pozbawi go prawa do
odpowiadania przed niezawistym i bezstronnym sadem w demokratycznym
panstwie prawa, a jedynie prawa do osadzenia przed sadem polskim, co
w przypadku omawianej grupy obywateli moze nie mie¢ az tak duzego zna-

% Por. oméwienie orzeczenia ETS w sprawie Micheletti na stronie UKIE, http://ske.ukie.
gov.pl.
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czenia. Nalezy bowiem zgodzi¢ si¢ z tym, ze jezeli dana osoba przez wiele
lat przebywata na terytorium tego kraju cztonkowskiego, gdzie dopuscita si¢
czynu zabronionego, odpowiadanie przed tamtejszym sadem nie moze by¢
traktowane jako pogwalcenie jej praw obywatelskich (trudno wszak wskazac
w jakim aspekcie miatoby to nastapic).

V. PODSUMOWANIE

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Adam Lazowskim®’, iz ,,utworzenie obywatelstwa
zwiazanego z organizacja miedzynarodowa [tj. obywatelstwa europejskie-
go — przyp. moje, M. R.] stanowito wytlom w dotychczasowym sposobie
pojmowania statusu obywatelstwa”.

Pomimo bowiem tego, iz zgodnie z art. 17 TWE kazdy obywatel wspodl-
noty legitymuje si¢ obywatelstwem Unii Europejskiej obok krajowego,
przyjmuje si¢, ze tak naprawde korzysta on z obywatelstwa swojego panstwa,
od ktorego to uzaleznione jest nadanie obywatelstwa Unii.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na to, ze ze wzgledu na fakt, iz obywatel-
stwo Unii stwarza uprawnienia autonomiczne — tj. nie wynikajace w zaden
sposob z obywatelstwa krajowego, moim zdaniem mamy tu do czynienia ze
specyficznym stanem ,,quasi-podwdjnego obywatelstwa”.

Przyréwnujac to do sytuacji panujacej obecnie na terytorium Wspdlnoty
Europejskiej, zwlaszcza w kontekscie stopniowego zacierania granic mig-
dzy panstwami cztonkowskimi, a co za tym idzie — powigkszania zakresu
uprawnien ich obywateli, nie trudno zauwazy¢, ze w kontekscie ewentual-
nego wykonywania przez dany kraj cztonkowski opieki dyplomatycznej nad
swoim obywatelem popelniajacym czyn zabroniony za granica, tak naprawd¢
mozemy mie¢ do czynienia z konfliktem na linii panstwo—Wspdlnota®®.

W tym za$ konteks$cie racje ma Wojciech Goéralezyk wskazujac, ze po-
dwojne obywatelstwo jest stanem niepozadanym, z uwagi na to, iz ,,trudno
[usunieto — bowiem] zachowa¢ wiernos¢ i lojalnos¢ w stosunku do dwaéch
panstw”®’.

¢ Por. A. Lazowski, op. cit., s. 197.

Chodzi tu w szczego6lnosci o to, ze poprzez niezharmonizowanie przepisow odnosza-
cych si¢ do dziatan zwiazanych z opieka dyplomatyczna udzielang przez panstwo swo-
im obywatelom, moze dochodzi¢ do naruszenia norm prawa Unii Europejskiej, ktore
w konkretnym przypadku dozwalatyby na pociagniecie takiej osoby do odpowiedzial-
nosci karnej — wlasnie z powotaniem si¢ na obywatelstwo europejskie.

% Por. W. Goralczyk, op. cit., s. 244.
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Nie mozna rdwniez zapominac o tym, ze zniesienie granic migdzy pan-
stwami cztonkowskimi, a takze mozliwo$¢ swobodnego podejmowania za-
trudnienia na terenie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, spowodowaty,
iz powszechnym zjawiskiem w Unii Europejskiej (zwlaszcza w kontekscie
nowych panstw cztonkowskich) jest opuszczanie kraju pochodzenia i osie-
dlanie si¢ z zamiarem pozostania, w innych panstwach Unii.

W tym konteks$cie, w przypadku popetniania przestepstw przez tego typu
,obywateli UE”, ktorzy poprzez dtugotrwate przebywanie na terenie wspol-
noty, nie sa juz w stanie wykaza¢ szczegdlnych wigzoéw ze swoim panstwem
pochodzenia, zasada efektywnego obywatelstwa mogtaby stanowi¢ cieka-
wy postulat prawny, mogacy przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia efektywnosci
w walce z ciagle powigkszajaca si¢ przestepczoscia.



