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KONTROLA ZARZADZENIA O ODMOWIE
UDOSTEPNIENIA PODEJRZANEMU ORAZ JEGO
OBRONCY AKT SPRAWY W ZWIAZKU
Z POSTEPOWANIEM W PRZEDMIOCIE
TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA
W PERSPEKTYWIE KONSTYTUCYJNEGO
STANDARDU PRAWA DO SADU

1. Kwestie zwiazane z dostgpem do akt sprawy karnej uregulowane zo-
staty zasadniczo w przepisach rozdz. 17 k.p.k., posrod ktorych podstawowa
rolg odgrywa art. 156. Przepis ten okre$la ,,reguly udostepniania akt stronom
oraz innym osobom, a takze wydawania odpisow z akt sprawy oraz ksero-
kopii dokumentow z akt w postgpowaniu sadowym i przygotowawczym”!.
Wspomniane reguly nie zostaty uksztattowane jednolicie. Mozliwos¢ wgladu
przez osoby wymienione w art. 156 § 1 zd. pierwsze k.p.k. w akta sprawy
sadowej nie podlega istotniejszym ograniczeniom?, natomiast stosownie do
art. 156 § 5 zd. pierwsze k.p.k. ,,jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w toku
postepowania przygotowawczego stronom, petnomocnikom i przedstawi-
cielom ustawowym udostgpnia si¢ akta, umozliwia sporzadzanie odpisow
i kserokopii oraz wydaje odptatnie uwierzytelnione odpisy lub kserokopie
tylko za zgoda prowadzacego postgpowanie przygotowawcze. Przyczyn

' Zob.P.Hofmanski,E.Sadzik, K. Zgry zek, Kodeks postepowania karnego, t. I:
Komentarz do artykutow 1-296, Warszawa 2004, s. 658.

2 Osoby, o ktorych mowa to: strony, podmiot okre$lony w art. 416 k.p.k., obroficy, petno-
mocnicy oraz przedstawiciele ustawowi. Udostgpnienie akt sprawy sadowej innym osobom
wymaga natomiast zgody prezesa sadu (art. 156 § 1 zd. drugie k.p.k.).

3 Udostepnianie akt w toku postepowania przygotowawczego innym osobom dopuszczalne
jest w wyjatkowych wypadkach i wymaga zgody prokuratora (art. 156 § 5 zd. drugie k.p.k.).
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wskazanego zr6znicowania upatruje si¢ w oparciu postgpowania jurysdykcyj-
nego o zasade jawnos$ci wewnetrznej*, ktora w postepowaniu przygotowaw-
czym doznaje daleko idacych ograniczen, podyktowanych uwarunkowaniem
mozliwosci realizacji jego celow migdzy innymi zachowaniem w tajemnicy
pewnych informacji czy dowodow®.

2. W art. 159 k.p.k. ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ zaskarzenia
przez strony zarzadzenia o odmowie udostepnienia akt w toku postgpowa-
nia przygotowawczego, stanowiac nadto, ze ,,na zarzadzenie prokuratora
zazalenie przystuguje do prokuratora bezposrednio przetozonego™ (art. 159
zd. drugie k.p.k.). Regulacj¢ te¢ uzupetnia art. 466 § 1 k.p.k. obligujacy do
odpowiedniego stosowania do zazalen na zarzadzenia przepisow dotycza-
cych zazalen na postanowienia oraz art. 465 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym
»Zazalenie na postanowienie prowadzacego postepowanie przygotowawcze,
jezeli nie jest nim prokurator, rozpoznaje prokurator sprawujacy nadzor
nad tym postgpowaniem”®. Kontrola tych zarzadzen realizowana jest zatem
obecnie z pominigciem sagdoéw. Ma ona réwniez jednolity charakter — brak

4 W nauce procesu karnego tzw. jawno$¢ wewnetrzna postepowania, definiowang jako

»dostgp stron i ich przedstawicieli procesowych do ogdlnie pojmowanej informacji
o przebiegu i wynikach procesu (postgpowania) w jego kolejnych fazach (etapach),
w tym dostgp do materialow sprawy oraz mozliwo$¢ udziatu w poszczegdlnych czynno-
$ciach postgpowania” (zob. J. Tylman, w: T. Grzegorczyk, J. Tyl man, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 153), taczy si¢ najczesciej, wraz z odnoszaca si¢
do ogotu spoteczenstwa tzw. jawnoscia zewngtrzna, ,,w pojecie jednej, wspolnej zasady
procesu karnego. Spotyka sig¢ takze autorow formutujacych obydwa rodzaje jawnosci
w dwie zasady. Wreszcie trzecia grupa autoréw obejmuje pojeciem zasady jawnosci tylko
publiczny charakter procesu karnego, rezygnujac z rozréznienia dwoch wspomnianych
rodzajow jawnosci; autorzy ci tzw. jawno$¢ wewnetrzng tacza z zasada kontradyktoryj-
nosci” (zob. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994,
s. 191 i n. oraz powotane tam pi$miennictwo).
5 Zob.A.Sakowicz,w:K.T.Boratynska, A.Gorski,A.Sakowicz, A. Waz-
nvy, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, s. 312.
Art. 159 k.p.k. zmodyfikowany zostal — poprzez dodanie zdania drugiego — ustawa
z dn. 29 1I1 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 64, poz. 432), ktora weszta w zycie 12 VII
2007 r. Do tego czasu podmioty legitymowane do rozpoznawania zazalenia na zarzadzenie
o odmowie udostgpnienia akt w toku postgpowania przygotowawczego okreslat art. 465
§ 3 k.p.k. oraz art. 466 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 2 k.p.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji
wskazang wyzej ustawa. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, zazalenie na postanowienie
prokuratora rozpoznawat prokurator nadrzedny, a w wypadkach przewidzianych przez
ustawg — sad. Przy czym Kodeks postgpowania karnego nie zawierat regulacji przewi-
dujacej sadowa kontrolg zarzadzen, o ktérych mowa.
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jest bowiem wyjatkoéw na rzecz sadowej kontroli omawianych zarzadzen
w sytuacjach, w ktéorych mozliwo$¢ wgladu w akta nabiera szczegolnego
znaczenia. Mowa tu o zarzadzeniach o odmowie udostgpnienia akt sprawy
podejrzanemu oraz jego obroncy w zwiazku z postepowaniem majacym za
przedmiot zastosowanie tymczasowego aresztowania albo zazalenie na zasto-
sowanie, przedtuzenie lub odmowe uchylenia tego srodka zapobiegawczego
(postepowaniem w przedmiocie tymczasowego aresztowania).

Warto przypomnie¢, ze projekt kodeksu postepowania karnego w kolej-
nych wersjach — az po 1996 r. — zakladal odmienne od ostatecznie przyje-
tego rozwiazanie. Wedle pierwotnych zalozen zazalenie na odmowe udostep-
nienia akt obroncy rozpoznawa¢ miat bowiem sad’. Rezygnacja z sadowej
kontroli zarzadzenia odmawiajacego wgladu w akta w toku postepowania
przygotowawczego spotkata si¢ z krytyka, zarzucajaca, iz ,,rozpoznawanie
srodkow odwotawczych w pionie prokuratury jest najczesciej fikcja™®. Zwo-
lennicy obowiazujacego rozwiazania — negujac taka oceng kontroli instan-
cyjnej w obrgbie prokuratury i akcentujac nowatorski, w stosunku do stanu
prawnego sprzed wejscia w zycie kodeksu postgpowania karnego, charakter
instytucji ujetej w art. 159 k.p.k. — zwracaja z kolei uwagg, iz ,,postulowa-
na kontrola sadowa, obok niewatpliwych zalet, miataby jednak t¢ wade, ze
musiataby powodowa¢ znaczne przedluzenie postgpowania przygotowaw-
czego™. W ostatnim czasie w doktrynie coraz czesciej postuluje sie de lege
ferenda wprowadzenie — ze wzgledu na fakt, ze udostgpnienie akt w toku
postepowania przygotowawczego zalezy od uznania organdéw §cigania, na
ktore wptyw ma subiektywna ocena celowos$ci ujawniania zawartych w nich
informacji oraz wzglad na interes toczacego si¢ postgpowania — rozwiazania
zaktadajacego sadowa kontrolg zarzadzen, co ,,z pewnos$cia pozwolitoby na
obiektywne badanie powzigtych zarzadzen, a w konsekwencji realizowatoby
w wigkszej mierze standard rzetelnego postepowania”!®,

Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2005,
s.398. Zob. tez: P. K ru s zy 1 s k i, Obronca w projektach kodeksu postepowania karnego,
w: Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci Profesora Mariana Cieslaka, red.
S. Waltos, Krakéw 1993, s. 377.

Zob. P.Kruszynski, Prawo podejrzanego do obrony w nowym k.p.k., w: Nowy kodeks
postepowania karnego. Zagadnienia weztowe, red. E. Skrgtowicz, Krakow 1998, s. 148.
Zob.Z.Gostynski,J. Bratoszewski,w:J.Bratoszewski,L.Gardocki,
Z. Gostynski, SM. Przyjemski, RA. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks
postepowania karnego, t. 1, Warszawa 2003, s. 715.

10 Zob.A.Sakowicz,w:K.T.Boratynska, A.Gorski,A.Sakowicz, A. Waz-
ny,op. cit.,s.313; zob. tezz: M. W as e k- Wiad er ek, Dostep do akt sprawy oskarzonego
tymczasowo aresztowanego i jego obroncy w postepowaniu przygotowawczym — standard
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3. Artykut 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu ,,prawo do spra-
wiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. W przepisie tym znajduje
sw0j normatywny wyraz prawo do sadu, za$ ujmujac rzecz precyzyjniej
— jego podstawowa formuta, uzupelniana innymi przepisami ustawy zasad-
niczej''. Uwzglednia on tre$¢ art. 6 ust. 1 zd. pierwsze konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno$ci z 4 listopada 1950 r.!? (dalej:
EKPC) oraz art. 14 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych z 19 grudnia 1966 r.!* (dalej: MPPOIP). Dla zdekodowania
konstytucyjnego standardu prawa do sadu nalezy zatem postuzy¢ si¢ uksztat-
towanym na podstawie tych przepisoéw dorobkiem doktryny i judykatury, ze
szczegblnym uwzglednieniem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (dalej: ETPC).

Tres¢ prawa do sadu, inspirowana m.in. pogladami doktryny oraz mig-
dzynarodowymi standardami ochrony praw czlowieka zawartymi we wska-
zanych wyzej przepisach EKPC i MPPOIiP, zostala okreslona w licznych
judykatach Trybunatu Konstytucyjnego'*. Obejmuje ona w szczegolnosci:
1) prawo dostgpu do sadu, czyli prawo do uruchomienia procedury przed sa-
dem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym), 2) prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
1 jawnosci oraz 3) prawo do wyroku sadowego, czyli prawo do uzyskania
wiazacego rozstrzygni¢cia danej sprawy przez sad.

europejski a prawo polskie, ,,Palestra” 2003, nr 3/4, s. 70-71; P. Wilinski, Odmowa
dostepu do akt sprawy w postepowaniu przygotowawczym, ,,Prokuratura i Prawo” 2006,
nr 11, s. 82.
Zob.Z.Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej (Ogolna charakterystyka), ,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 11/12, s. 90.
Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm. i uzup. Powolany przepis stanowi, ze ,kazdy ma
prawo do rzetelnego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisty 1 bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej”.
Dz.U. 1977, Nr 38, poz. 167. Wskazany przepis zawiera regulacj¢ analogiczna do za-
mieszczonej w przytoczonym wyzej przepisie EKPC. Zob. wyrok TK z 2 IV 2001 r.,
SK 10/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 52; Z. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 90.
14 Zob. np. wyrok TK z 8 IV 1997 r., K 14/96, OTK ZU 1997, nr 2, poz. 16; wyrok TK
z9 V11998 1., K 28/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50; wyrok TK z 8 XII 1997 r., K 41/97,
OTK ZU 1998, nr 7, poz. 117; wyrok TK z 16 III 1999 r., SK 19/98, OTK ZU 1999, nr
3, poz. 36; wyrok TK z 10 V 2000 r., K 21/99, OTK ZU 2000, nr 4, poz. 109; wyrok TK
z 14 111 2005 r., K 35/04, OTK ZU 2005, nr 3A, poz. 23; wyrok TK z 3 VII 2008 r., OTK
ZU 2008, nr 102, poz. 6A.
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Prawem do sadu objety jest ,,kazdy” podmiot prawa prywatnego, czyli
kazda osoba fizyczna oraz kazda osoba prawna i jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej o prywatnoprawnym charakterze'®. Jego
przedmiotowy zakres wyznacza natomiast pojecie ,,sprawy”’, ktorej rozpa-
trzenia przez sad moze zada¢ uprawniony podmiot. Trybunal Konstytucyjny
wyjasnil, ze ,,pojecie to nie jest definiowane w przepisach konstytucyjnych,
ani tez nie spotyka si¢ z jednoznacznym ujeciem w doktrynie i w orzecz-
nictwie”, jednakze ,nie ulega [...] watpliwosci, ze przedmiotowy zakres
prawa do sadu musi by¢ okreslany przez odniesienie si¢ do podstawowej
funkcji sadow, stanowiacej wedlug postanowien konstytucji ich wytaczna
kompetencje, ktora jest, stosownie do art. 175 ust. 1 Konstytucji, sprawo-
wanie wymiaru sprawiedliwo$ci”!®. ,,Wymiar sprawiedliwo$ci” okresla sie
ogolnie jako ,,dziatalno$¢ panstwa polegajaca na wigzacym rozstrzyganiu
sporow o prawo, w ktorych przynajmniej jedna ze stron jest jednostka lub
inny podmiot podobny”!'’. Tym samym z zakresu prawa do sadu ulegaja
wykluczeniu spory wewnatrz aparatu panstwowego, czyli migdzy innymi
sprawy ze stosunkow nadrzednosci i podporzadkowania miedzy organami
panstwowymi oraz zasadniczo spraw podlegtosci stuzbowej pomigdzy prze-
tozonymi i podwladnymi w organach panstwowych!®. Ogolnie rzecz ujmu-
jac, prawo do sadu obejmuje zatem spory ze stosunkéw cywilnoprawnych
1 administracyjnoprawnych, jak réwniez sprawy z zakresu prawa karnego.

Trybunat Konstytucyjny wyjasnit réwniez — powotujac si¢ na ogoél-
na zasadg interpretacyjna, nakazujaca traktowanie norm konstytucyjnych
jako punktu odniesienia dla oceny poszczegdlnych pojeé ustawowych,
a nie odwrotnie — ze pojecie ,,sprawy”’, ktérym postuguje sig art. 45 ust. 1
Konstytucji jest, co najmniej w pewnej mierze, pojeciem autonomicznym,
,Ktorego nie mozna objasnia¢ wylacznie poprzez odniesienia do pojecia
sprawy funkcjonujacego na tle poszczegolnych gatezi prawa: karnego, cy-
wilnego czy administracyjnego”. Obejmuje ono nie tylko rozstrzygnigcia
o prawach bezposrednio objetych gwarancjami konstytucyjnymi, ale takze
o wszelkich innych prawach, ,,ktorych istnienie wynika z catoksztattu obo-
wiazujacych regulacji prawa materialnego”. W tym stanie rzeczy ,,urzeczy-
wistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu bedzie obejmowato

15 Zob. orzeczenie TK z 25 11 1992 r., K 4/91, OTK ZU 1992, cz. I, poz. 2; Z.Czeszej-
ko-Sochacki, op. cit., s. 92.

16 Zob. wyrok TK z 10 V 2000 r., K 21/99, OTK ZU 2000, nr 4, poz. 109.

Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2005,

s. 356.

18 Zob. wyrok TK z 10 V 2000 r., K 21/99, OTK ZU 2000, nr 4, poz. 109.
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wszelkie sytuacje — bez wzgledu na szczegotowe regulacje proceduralne,
w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu
(w relacji do innych réwnorzednych podmiotow lub w relacji do wiadzy
publicznej), a jednoczesnie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza
arbitralnos$¢ rozstrzygnigcia o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strong
tego stosunku [...]"".

4. 7 art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika jednoznacznie wola ustrojodawcy,
aby prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw, natomiast z za-
sady demokratycznego panstwa prawnego — wyrazonej w art. 2 Konstytucji
— wynika dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawe¢zajacej wyktadni tego
prawa, co jest rOwnoznaczne ze swoistym domniemaniem drogi sadowej*.
Nie oznacza to jednak, by prawo do sadu, podobnie zreszta do pozostalych
konstytucyjnych wolnos$ci i praw, odznaczato si¢ absolutnym charakterem.
Dopuszczalne sa bowiem ograniczenia w korzystaniu z tego prawa ustana-
wiane na zasadach okre$lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji?'.

Zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu wyznacza nadto
art. 77 ust. 2 Konstytucji, w mysl ktorego ,,ustawa nie moze nikomu zamykaé
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”. W doktrynie
oraz orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje sig Scisty zwiazek
pomiedzy tym przepisem a art. 45 ust. 1 Konstytucji, za$ relacje migdzy nimi
okresla si¢ w sposob nastepujacy: 1) oba przepisy ustanawiaja konstytucyjne
gwarancje prawa do sadu, 2) art. 77 ust. 2 Konstytucji nalezy rozumie¢ jako
szczegbdtowe rozwinigcie art. 45 ust. 1 Konstytucji, 3) miedzy postanowienia-
mi art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 2 Konstytucji istnieje organiczna
wigz, a tre$¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji stanowi dopetnienie konstytucyjnego
prawa do sadu?.

19" Zob. wyrok TK z 10 V 2000 r., K 21/99, OTK ZU 2000, nr 4, poz. 109.

20 Zob. wyrok TK z 9 V 1998 1., K 28/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50, oraz cyt. tam orze-

czenia.

Powotany przepis, statuujacy tzw. zasad¢ proporcjonalnosci (zob. np. L. Garlicki,

op. cit., s. 105; K. Wojtyczek, w: P. Czarny, A. Kulig, B. Nalezinski,

P. Sarnecki, P. Tuleja, K. Wojtyczek, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej

Polskiej, Warszawa 2005, s. 98 i n.), dopuszcza ograniczenia w zakresie korzystania

z konstytucyjnych wolnosci i praw pod warunkiem ich ustanowienia w ustawie ,,i tylko

wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzad-

ku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wol-

nosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac¢ istoty wolnosci 1 praw”.

22 Zob. wyrok TK z 10 V 2000 r., K 21/99, OTK ZU 2000, nr 4, poz. 109 oraz powotane
tam orzecznictwo i pisSmiennictwo.

21
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Trybunat Konstytucyjny wyjasnit nadto, ze ,,o ile art. 45 ust. 1 pozytyw-
nie formutuje prawo do sadu, o tyle art. 77 ust. 2 zawiera zakaz zamykania
drogi sadowej dla dochodzenia naruszonych wolnos$ci i praw, stanowi zatem
dopetnienie (uzupetienie, rozwinigcie) prawa do sadu [...]. Z ustalen powyz-
szych nie wynika jeszcze tozsamo$¢ ujecia przedmiotowego obu przepisow
zawierajacych gwarancj¢ prawa do sadu — od strony pozytywnej i nega-
tywnej [...], bowiem zakresy zastosowania obu przepiséw sa rézne”’. Mimo
iz ,,ustrojodawca nie stwierdza wyraznie, ze zakaz zamykania drogi sadowej
odnosi si¢ wytacznie do konstytucyjnych wolnosci i praw”, to jednak biorac
pod uwage ,,umiejscowienie przepisu w zespole przepiséw okreslajacych
srodki ochrony wolnosci i praw”, jak rowniez to, ze analizowany przepis,
cechujac si¢ samodzielno$cia normatywna, ,,nie moze stanowi¢ prostego
powtorzenia tresci art. 45 ust. 1 konstytucji, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 45
ust. 1 konstytucji dotyczy dochodzenia przed sadem wszelkich praw (takze
ustanowionych w innych aktach normatywnych niz konstytucja), za$ art. 77
ust. 2 konstytucji obejmuje swym zakresem jedynie prawa i wolnosci konsty-
tucyjne. W tym znaczeniu art. 77 ust. 2 stanowiac uzupetnienie i rozwinigcie
ogolniejszego ujecia z art. 45 ust. 1, zawiera zarazem swoista regulacje
szczegblna w stosunku do art. 45 ust. 1 konstytucji. Ptynie stad istotny wnio-
sek co do zakresu dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu. Ograniczenia
prawa do sadu, ustanawiane norma ustawowa, stosownie do art. 31 ust. 3
konstytucji, musza uwzglednia¢ kategoryczny zakaz zamykania drogi do sadu
zawarty w art. 77 ust. 2 w zakresie dochodzenia konstytucyjnych wolnosci
1 praw, ergo wytaczenie drogi sadowej w sprawach zwigzanych z naruszeniem
wolno$ci i praw moze by¢ ustanowione jedynie wprost przepisami konsty-
tucyjnymi. Wynika wigc stad bardzo wyrazna dyrektywa interpretacyjna
dotyczaca przestanek zastosowania art. 31 ust. 3 konstytucji. Po pierwsze
bowiem, art. 31 ust. 3 nie moze z pewnos$cia uzasadnia¢ ograniczenia, ktore
wytaczatoby calkowicie ochrong sadowa prawa nalezacego do tej kategorii
praw, ktorych dotyczy wyrazny zakaz wytaczania drogi sadowej wyrazony
w ust. 2 art. 77. Po drugie, ocena konieczno$ci zastosowania jakichkolwiek
ograniczen w realizacji prawa do sadu musi w tym wypadku uwzgledniaé
szczegblnie mocna gwarancje konstytucyjna, z jakiej prawo to korzysta
w zakresie wyznaczonym przez ust. 2 art. 77 konstytucji. Mozna tez tg
mysl uja¢ od drugiej strony, stwierdzajac, ze generalne (ogoélne) prawo do
sadu, wyrazone w art. 45 ust. 1 konstytucji, nie moze zosta¢ ograniczone w
postaci zamknigcia przez ustawe drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolnosci i praw konstytucyjnych, gdyz takie ograniczenie bytoby oczywiscie
sprzeczne z art. 77 ust. 2 konstytucji. W tym sensie art. 77 ust. 2 konstytucji
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wyznacza, obok art. 31 ust. 3, zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do
sadu”. Co do kwestii zastosowania zasady proporcjonalnosci w stosunku do
prawa do sadu w zakresie, w jakim ochrona sadowa obejmowacé powinna
prawa i wolno$ci wskazane w art. 77 ust. 2 Konstytucji, stwierdzono zas,
ze ,.koniecznos¢ ochrony w demokratycznym panstwie takich wartosci jak:
bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia
1 moralnos$ci publicznej, wolnosci i praw innych os6b nie moze uzasadnia¢
zamknigcia drogi sadowej co do praw objetych zakresem zastosowania art. 77
ust. 1 Konstytucji, moze natomiast co najwyzej uzasadnia¢ pewne ogranicze-
nia ochrony sadowej, przejawiajace si¢ w odmiennym uksztattowaniu zasad
postepowania sadowego w stosunku do ogolnych regut proceduralnych?.

5. Odpowiedz na pytanie, czy przyjete rozwiazanie kontroli zarzadzenia
o odmowie udostepnienia podejrzanemu oraz jego obroncy akt w toku po-
stgpowania przygotowawczego w zwiazku z postgpowaniem w przedmiocie
tymczasowego aresztowania odpowiada konstytucyjnemu standardowi prawa
do sadu, wymaga zatem rozstrzygni¢cia: 1) czy powstaty wskutek odmowy
wgladu w akta spor prawny miesci si¢ w kategorii ,,sprawy” w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji?, a w wypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi,
2) czy w analizowanej sferze stosunkéw prawnych moze by¢ brana pod
uwage mozliwos¢ 1 zasadno$¢ wytaczenia drogi sadowe;j?

6. Wspomniano juz, ze prawo do sadu obejmuje sprawy z obszaru prawa
karnego, na ktérym ,,moze by¢ realizowane w réznych zakresach”. Wyraza
si¢ ono ,,nie tylko w uprawnieniu do ztozenia w sadzie skargi, ktora staje
si¢ podstawa rozpoznania przez sad sprawy w calym postepowaniu, od po-
czatku do konca, albo w jego gtownych fazach [...], ale i w tym, ze sadom
przyznana jest okre$lona w ustawie wylaczna kompetencja do orzekania
w takim czy innym zakresie, i w zwiazku z tak czy inaczej okre$lona ich
kompetencja, podmioty, ktorych sprawa dotyczy, maja gwarancje, iz orzekac
w danym zakresie beda sady powotane ustawa, niezawiste i bezstronne, nie
za$ jakie$ inne, pozasadowe organy”. Prawo do sadu jest zatem realizowane
takze wtedy, ,,gdy sad jest jedynie organem kontrolujacym postepowanie
prowadzone przez inne organy, jak réwniez obejmuje te czynnosci postg-
powania przygotowawczego, ktére sa zastrzezone do kompetencji sadu, ale
ktorych sad nie wykonuje w ramach kontroli instancyjnej nad postgpowaniem
przygotowawczym, np. do wytacznej kompetencji sadow, rowniez w postepo-

23 Zob. TK wyrok z 10 V 2000 r., K 21/99, OTK ZU 2000, nr 4, poz. 109.
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waniu przygotowawczym, nalezy stosowanie tymczasowego aresztowania’.

W powyzszym konteksScie oraz przez wzglad na autonomiczny charakter po-
jecia ,,sprawy’’ uzytego w art. 45 ust. 1 Konstytucji mozna zasadnie twierdzic,
ze postgpowanie w przedmiocie kontroli zasadno$ci odmowy podejrzanemu
oraz jego obroncy dostepu do akt w toku postgpowania przygotowawczego
w zwiazku z postegpowaniem w przedmiocie tymczasowego aresztowania
— bedace niewatpliwie sporem o prawo — ma charakter ,,sprawy” w rozu-
mieniu wskazanego wyzej przepisu®.

7. Okreslenie mozliwosci 1 zasadno$ci wytaczenia drogi sadowej dla
rozpoznania $rodka odwotawczego od zarzadzenia odmawiajacego podej-
rzanemu lub jego obroncy wgladu w akta w toku postgpowania przygoto-
wawczego w zwiazku z postgpowaniem majacym za przedmiot tymczasowe
aresztowanie wymaga: 1) oceny charakteru prawnego uprawnienia, ktérego
ochrona sadowa zostata wytaczona wskutek rozwigzania przyjetego w za-
skarzonych przepisach oraz 2) konfrontacji dokonanych ustalen z art. 77
ust. 2 Konstytucji, kategorycznie zakazujacym zamykania drogi sadowej dla
dochodzenia naruszonych wolnosci i praw?®.

8. Spdr o tymczasowe aresztowanie miesci si¢ w zakresie pojecia ,,spra-
wy” uzytego w art. 45 ust. 1 Konstytucji i postgpowanie w tym przedmiocie
objete jest gwarancjami przewidzianymi w tym przepisie. Postgpowanie
dotyczace zazalenia na zastosowanie, przedtuzenie albo odmowe uchylenia
detencyjnego srodka zapobiegawczego stanowi nadto przedmiot gwarancji
art. 41 ust. 2 zd. pierwsze Konstytucji. Z powotanym przepisem, stanowia-
cym, iz ,,kazdy pozbawiony wolno$ci nie na podstawie wyroku sadowego

2 Zob. W. Daszkiewicz, Konstytucyjne prawo do sqdu a nowy Kodeks postepowa-
nia karnego, w: Nowy kodeks..., op. cit., s. 49-50. Analogicznie zakres przedmiotowy
prawa do sadu w sprawach z zakresu prawa karnego — szerzej niz EKPC i MPPOIiP
— zdaje si¢ definiowa¢ TK, zob. np. wyroki: z 10 V 2000 r., K 21/99, OTK ZU 2000,
nr 4, poz. 109 oraz z 9 XII 2004 r., SK 29/04, OTK ZU 2004, nr 11A, poz. 114. Sta-
nowisko prezentowane przez TK poddane zostato jednak krytyce przez S. Majchra
i D. Stachurskiego (zob. S. M ajcher, D. Stachurski, Sgdowa kontrola zatrzyma-
nia w swietle Konstytucji RP, ,,Panstwo i Prawo” 2006, nr 4, s. 53 i n.) zawgzajacych
zakres tego prawa podmiotowego do spraw majacych za przedmiot rozstrzygnigcie
o odpowiedzialno$ci karnej danego podmiotu.

Zob. P. Kardas, Z problematyki dostgpu do akt sprawy w postepowaniu w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, biezacy zeszyt CPKiNP, s. 5, oraz zamieszczong tam kom-
pleksowa analizg pojecia ,,sprawa sadowa”.

26 Zob. wyrok TK z 14 1IT 2005 r., K 35/04, OTK ZU 2005, nr 3A, poz. 23.
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ma prawo odwotania si¢ do sadu w celu niezwlocznego ustalenia legalno-
$ci tego pozbawienia”, koresponduje art. 5 ust. 4 EKPC?’ oraz art. 9 ust. 4
MPPOIP2, Okreslajac relacje miedzy art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 41 ust. 2
zd. pierwsze Konstytucji TK wyjasnit, ze spor o legalno$¢ pozbawienia
wolnosci ,,stanowi niewatpliwie jeden z desygnatdw pojecia »sprawy« w ro-
zumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji”’, wobec czego wynikajace zen gwarancje
praw jednostki znajduja rowniez zastosowanie do postgpowania, o ktorym
mowa w art. 41 ust. 2 zd. pierwsze Konstytucji. ,,Relacja ta nie ogranicza
si¢ przy tym [...] do [...] uprawnienia do uruchomienia postgpowania przed
sadem, ale rozciaga si¢ rowniez na wymogi co do sposobu uksztattowania
procedury sadowej, zainicjowanej »odwotaniem« w rozumieniu art. 41 ust. 2
zd. 1 Konstytucji [...]”%. Postepowanie w przedmiocie tymczasowego aresz-
towania winno by¢ zatem uksztattowane zgodnie z wymogami jawnosci
1 sprawiedliwosci.

Pojecie ,,prawa do sprawiedliwej procedury sadowej” nawiazuje do wypra-
cowanego w doktrynie anglosaskiej pojecia the right to fair trial (,,prawa do
rzetelnego procesu”)*’. Prawo to stanowi takze przedmiot gwarancji okre$lo-
nych w art. 6 ust. 1 zd. pierwsze EKPC?!. Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego
uksztaltowana w taki sposob procedura sadowa ,,powinna zapewnia¢ stronom
uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postgpowa-
nia”, cho¢ zwrocono jednoczes$nie uwage, iz ,,poza ogolna regulacja prawa
do sadu Konstytucja nie normuje bardziej szczegdétowych zasad prowadzenia
postepowania sadowego™32. Jednakze ,,zgodnie z ugruntowanymi pogladami
doktryny i judykatury rozpatrzenie sprawy uzna¢ mozna za sprawiedliwe, jezeli
kazda ze stron miata mozliwo$¢ przedstawienia sadowi swych racji, skorzy-
stania z prawa do obrony oraz rzetelnego postepowania™?. W orzecznictwie
oraz pisSmiennictwie podkresla si¢, ze z omawianego prawa podmiotowego

27 Zgodnie z tym przepisem ,,kazdy, kto zostal pozbawiony wolno$ci przez zatrzymanie lub

aresztowanie ma prawo odwolania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad

legalnosci pozbawienia wolnosci 1 zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnos$ci

jest niezgodne z prawem”.

Po mysli tego przepisu ,,kazdy pozbawiony wolnosci przez aresztowanie lub zatrzymanie

ma prawo odwotania si¢ do sadu w celu niezwlocznego orzeczenia przez sad o legalnosci

zatrzymania i zarzadzenia zwolnienia, jezeli to zatrzymanie okaze si¢ bezprawne”.

2 Zob. wyrok z 9 XII 2004 r., SK 29/04, OTK ZU 2004, nr 11A, poz. 114. Zob. réwniez
wyrok z 11 VI 2002 r., SK 5/02, OTK ZU 2002, nr 4A, poz. 41.

30 Zob.Z.Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 100.

31 Zob. przyp. 12.

32 Zob. wyrok TK z 9 XII 2004 r., SK 29/04, OTK ZU 2004, nr 11A, poz. 114.

3 Zob. wyrok TK z 11 III 2003 r., SK 8/02, OTK ZU 2003, nr 3A, poz. 20.
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wyprowadzi¢ mozna (i nalezy) szereg praw odznaczajacych si¢ szczegdlo-
wym charakterem, zachowujacych wszakze walor praw konstytucyjnych,
takich jak prawo do postgpowania kontradyktoryjnego, zapewniajacego row-
nos¢ broni pomigdzy jego stronami. Warto nadmienié, ze na gruncie EKPC
prawa te zostaly wyprowadzone wilasnie z prawa do rzetelnego procesu.
W wyroku z 16 lutego 2000 r. w sprawie Jasper przeciwko Wielkiej Brytanii*
ETPC podkreslit, ze ,,podstawowym aspektem prawa do rzetelnego procesu
jest kontradyktoryjnos¢ oraz réwnos¢ broni (equality of arms) pomigdzy
oskarzeniem a obrona”, dodajac, ze ,,prawo do kontradyktoryjnego procesu
(the right to an adversarial trial) oznacza w sprawach karnych, ze zaréwno
oskarzenie, jak i obrona musza mie¢ zagwarantowana mozliwo$¢ dowie-
dzenia i ustosunkowania si¢ do twierdzen oraz dowodoéw przedstawionych
przez strong przeciwna ™.

Postgpowanie w przedmiocie tymczasowego aresztowania winno zatem
odpowiada¢ wymogom ,,sprawiedliwej procedury sadowej”, wynikajacym
z gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu. Winno by¢
ono kontradyktoryjne i zapewnia¢ réwnos¢ broni miedzy jego stronami.
Analogiczna wypowiedz sformutowal ETPC na gruncie art. 5 ust. 4 EKPC?,
stwierdzajac nadto, ze ,,ro0wnos$¢ broni nie jest zapewniona, jezeli obroncy
odmawia si¢ dostepu do tych dokumentéw zgromadzonych w aktach spra-
wy, ktére sa niezbe¢dne do skutecznego wzruszenia legalnosci w rozumieniu
Konwencji pozbawienia wolnosci jego klienta™’. W tym stanie rzeczy istnieja
podstawy, by twierdzi¢, ze prawo dostepu podejrzanego lub jego obroncy do
akt w toku postepowania przygotowawczego w zwiazku z postgpowaniem
w przedmiocie tymczasowego aresztowania w zakresie niezb¢dnym dla pod-
jecia skutecznej polemiki z pozbawieniem wolnosci w drodze izolacyjnego
srodka zapobiegawczego stanowi integralny element ,,prawa do sprawiedli-

3% Nr skargi 27052, LEX nr 76902.

35 Analogicznie ETPC w wyroku z tego samego dnia w sprawie Rowe i Davis przeciwko
Wielkiej Brytanii, nr skargi 28901/95, LEX nr 76903; w wyroku z 25 IX 2001 r., w spra-
wie P. G. 1J. H. przeciwko Wielkiej Brytanii, nr skargi 44787/98, LEX nr 76044 oraz
w wyroku z 22 VII 2003 r. w sprawie Edwards i Lewis przeciwko Wielkiej Brytanii,
nr skargi 39647/98, LEX nr 80327; zob. rowniez wyrok z 25 III 1998 r. w sprawie Belziuk
przeciwko Polsce, nr skargi 23103/93, LEX nr 40781.

36 Zob. Wyrok ETPC z 31 I 2002 r. w sprawie Lanz przeciwko Austrii, 24430/94, LEX
nr 75675; decyzja ETPC z 3 VII 2003 r. w sprawie Telecki przeciwko Polsce, nr skargi
56552/00, LEX nr 79374; wyrok ETPC z 9 I 2003 r. w sprawie Shishkov przeciwko
Butgarii, nr skargi 38822/97, LEX nr 75687.

37 Tak ETPC w wyroku z 9 1 2003 r. w sprawie Shishkov przeciwko Bulgarii, nr skargi
38822/97.
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wej procedury sadowej”, a tym samym obj¢te jest kategorig prawa do sadu
ujetego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

9. Artykut 42 ust. 2 zd. pierwsze Konstytucji gwarantuje kazdemu,
»przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne [...] prawo do obrony
we wszystkich stadiach postgpowania”, obejmujace w szczegolnosci prawo
do wyboru obroncy lub na zasadach okreslonych w ustawie do korzystania
z obroncy z urzedu. Ujgte w przytoczonym przepisie prawo podmiotowe
stanowi rowniez przedmiot gwarancji art. 6 ust. 3 lit. ¢) EKPC*, art. 14
ust. 2 lit. d) MPPOIP?® oraz art. 6 k.p.k.*

Definiujac przedmiotowy zakres prawa do obrony Trybunat Konstytucyj-
ny wskazal, ze ,.konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumie¢ szeroko,
jest ono bowiem nie tylko fundamentalna zasada procesu karnego, ale takze
elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego. Prawo to
przyshuguje kazdemu od chwili wszczecia przeciwko niemu postgpowania
karnego (w praktyce od chwili przedstawienia zarzutow) az do wydania
prawomocnego wyroku, obejmuje réwniez etap postgpowania wykonawcze-
go™. Zasada prawa do obrony ma zatem tzw. charakter ogdlnoprocesowy,
albowiem ,,obowiazuje we wszystkich stadiach postgpowania i — jak nalezy
wnioskowaé — dotyczy wszystkich rodzajow postepowania karnego™.

Wedle tradycyjnego ujecia, znajdujacego zreszta odzwierciedlenie
w tre$ci wskazanych przepisow Konstytucji, EKPC, MPPOIP i Kodeksu po-
stgpowania karnego, wyroznia si¢ prawo do obrony w aspekcie materialnym,
rozumiane jako ,,moznos$¢ bronienia przez oskarzonego jego intereséw 0so-
biscie (np. moznos¢ odmowy sktadania wyjasnien, prawo do wgladu w akta
1 sktadania wnioskow dowodowych)”, oraz obrong formalna, czyli ,,prawo
do korzystania z pomocy obroficy z wyboru lub z urzedu”®. Na tre$¢ prawa
do obrony w sensie materialnym sktada si¢: 1) prawo do wypowiadania si¢
co do wszelkich punktéw oskarzenia oraz odpowiedzialno$ci cywilnopraw-

3 Przepis ten posrod uprawnien sktadajacych si¢ na tzw. karnoprocesowy standard mini-
malny (zob. P. Ho fm an s ki, Konwencja europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 254
i n.) wymienia prawo ,,do bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie
obronce”.

Powotany przepis gwarantuje kazdemu prawo ,,do bronienia sig¢ osobiscie lub przez obroncg
przez siebie ustanowionego”.

Zgodnie z tym przepisem ,,oskarzonemu przyshuguje prawo do obrony, w tym prawo do
korzystania z pomocy obroncy, o czym nalezy go pouczy¢”.

4 Zob. wyrok TK z 17 I1 2004 r., SK 39/02, OTK ZU 2004, nr 2A, poz. 7.

42 Zob. wyrok TK z 8 XI 2004 r., K 38/03, OTK ZU 2004, nr 10A, poz. 104.

4 Zob. wyrok TK z 17 I1 2004 r., SK 39/02, OTK ZU 2004, nr 2A, poz. 7.
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nej, ktéra w konkretnym procesie moze by¢ przedmiotem rozstrzygnigcia,
2) prawo do podejmowania innych, odpowiednich czynnos$ci procesowych
zmierzajacych do obalenia oskarzenia albo ztagodzenia odpowiedzialnos$ci
karnej, jak rowniez do wykazania, ze oskarzonego nie obcigza odpowiedzial-
nos¢ cywilna albo tez obciaza go w rozmiarach mniejszych, niz wynikatoby
to z twierdzen powoda lub prokuratora; oraz 3) zwalczania na przewidzianej
prawem drodze uciazliwych $rodkow procesowych*. Wspomnianymi $rod-
kami procesowymi sa przede wszystkim $rodki przymusu, uregulowane w
dziale VI k.p.k., w tym $rodki zapobiegawcze ze szczegolnym uwzglednie-
niem tymczasowego aresztowania.

Majac zatem na wzgledzie fakt, iz gwarancje wynikajace z prawa do
obrony obejmuja réwniez postgpowania incydentalne (wpadkowe), w tym
takze postgpowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania, jak rowniez
to, ze integralnym elementem prawa do obrony jest prawo wgladu w akta
sprawy®, stanowiace, jak podkresla si¢ w piSmiennictwie, warunek niezbed-
ny dla realizacji tego prawa*, nalezy stwierdzi¢, ze istnieja podstawy, by
przyjaé, ze prawo podejrzanego lub jego obroncy do wgladu w akta w toku
postepowania przygotowawczego w zwiazku z postgpowaniem w przed-
miocie tymczasowego aresztowania objete jest rowniez zakresem prawa do
obrony gwarantowanego w art. 42 ust. 2 Konstytucji.

10. Przyjecie, ze spoér dotyczacy prawa podejrzanego lub jego obroncy
do wgladu do akt w toku postgpowania przygotowawczego w zwiazku
z postgpowaniem w przedmiocie tymczasowego aresztowania ma charakter
,»Sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, za§ prawo to stanowi
element zarowno prawa do sadu, o ktorym mowa w tym przepisie, jak
i prawa do obrony gwarantowanego w art. 42 ust. 2 Konstytucji, prowadzi
do wniosku, Zze wylaczenie drogi sadowej w rozstrzygnigciu tego sporu
pozbawione jest — w $wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji — akceptowalnego uzasadnienia. Aktualnie obowiazujacy system
kontroli zarzadzen odmawiajacych podejrzanemu lub jego obroncy dostepu
do akt w toku postgpowania przygotowawczego w zwiazku z postgpowaniem
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania lub zazalenia na
zastosowanie, przedhuzenie lub odmowe uchylenia tego $rodka zapobiegaw-

4“4 Zob.W.Daszkiewicz Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, t. I, Bydgoszcz
1999, s. 84.

4 Zob.P.Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakow 2006,
s. 252.

4 Zob.P.Hofmanski, E.Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 655.
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czego, budzi zatem watpliwosci co do zgodnos$ci ze standardem wynikajacym
z tych przepiséw?’.

11. Wywody zaprezentowane w niniejszym artykule ogniskuja si¢ na
ocenie zgodnosci z konstytucyjnym standardem prawa do sadu modelu kon-
troli specyficznej kategorii zarzadzen o odmowie udostgpnienia akt w toku
postepowania przygotowawczego, wyodrgbnionej ze wzgledu na znacze-
nie wgladu w akta sprawy dla podejrzanego oraz jego obroncy w zwiazku
z postepowaniem w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Nie pre-
tendujac do rozstrzygania w tym miejscu o poprawnosci systemu kontroli
zarzadzen o odmowie podejrzanemu oraz jego obroncy dostgpu do akt
w pozostatych sytuacjach, nalezy jedynie zasygnalizowac, ze zalozenie,
zgodnie z ktérym prawo dostgpu do akt sprawy stanowi element prawa do
obrony gwarantowanego w art. 42 ust. 2 Konstytucji wiedzie do konkluzji,
iz wylaczenie ich sadowej kontroli w §wietle regulacji art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji rowniez jest watpliwe. Wypada zatem
postulowac¢ rozwazenie modyfikacji przepiséw Kodeksu postgpowania kar-
nego poprzez przekazanie rozpoznawania zazalen podejrzanego oraz jego
obroncy na zarzadzenia o odmowie udostepnienia akt w toku postgpowania
przygotowawczego do wiasciwosci sadu. Wspomniane rozwazania nie po-
winny przy tym abstrahowac¢ od stanowiska TK zaprezentowanego w wyroku
z 3 czerwca 2008 r.*8, ktorym stwierdzono niezgodno$¢ art. 156 § 5 k.p.k.
,w zakresie, w jakim umozliwia arbitralne wytaczenie jawnosci tych mate-
riatow postgpowania przygotowawczego, ktore uzasadniaja wniosek prokura-
tora w przedmiocie tymczasowego aresztowania”, z art. 2 oraz art. 42 ust. 2
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Warto nadmieni¢, ze w uzasadnieniu tego
wyroku TK opowiedziat si¢ za jawnoscia dla podejrzanego oraz jego obron-
cy materialdow postgpowania przygotowawczego uzasadniajacych wniosek

47 Warto w tym miejscu przywota¢ wypowiedz TK zawarta w wyroku z 26 III 2004 .,
K 22/03, OTK ZU 2004, nr 3A, poz. 20, wydanym na tle art. 465 § 2 k.p.k. w jego
owczesnym brzmieniu. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Ze ,,celem istnienia na szcze-
blu konstytucyjnym »prawa do sadu« jako takiego jest zapewnienie jednostce ochrony
przed arbitralnoscia wtadzy, za$ nawet fakt kilkakrotnej kontroli niesadowej nie moze
réwnowazy¢ braku kontroli dokonywanej przez sad”. W doktrynie zwraca si¢ za$ uwagg,
iz regulacja konstytucyjna przyznaje prawo do sadu ,takze w sytuacji, gdyby [...] inne
organy orzekajace rowniez funkcjonowaly, a ewentualny dostgp do nich, choc¢by dla
»kazdego« nie mogtby wyeliminowa¢ rozwazanego tu prawa” (zob. P. Sarnecki, w:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, Warszawa 2003, Komentarz do
art. 45, s. 4).

48 Sygn. akt: K 42/07, OTK ZU 2008, nr 5A, poz. 77.
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prokuratora o zastosowanie lub przedhuzenie tymczasowego aresztowania.
Warto rowniez zwrdci¢ uwage na rozwazania Piotra Kardasa i Pawla Wi-
linskiego na gruncie tego orzeczenia®, w ktoérych zaakcentowano szereg
zagadnien wymagajacych rozstrzygni¢cia, w tym wskazania podmiotu legi-
tymowanego do decydowania o odmowie dostepu do akt sprawy w czgsci
nie zawierajacej dowodow przytaczanych na poparcie wniosku prokuratora
w przedmiocie detencyjnego $rodka zapobiegawczego, okreslenia trybu,
w jakim podejmowana ma by¢ stosowna decyzja procesowa, oraz wskazania
podmiotu uprawnionego do jej kontroli w dwoch mozliwych do wyodrebnie-
nia aspektach, tj. 1) co do zasadno$ci odmowy, oraz 2) co do prawidlowosci
zakre$lenia ,,niejawnej” czesci akt (przy przesadzeniu o podstawach odmowy
ich udostepnienia).

¥ P. Kardas, P. Wilinski, O niekonstytucyjnosci odmowy dostepu do akt sprawy
w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, w druku.






