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Z roku na rok wzrasta liczba spraw kierowanych do sadu przez funkcjo-
nariuszy shuzb mundurowych. Ich liczba gwaltownie wzrosta po uchwaleniu
nowej Konstytucji oraz ogloszeniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku
z 16 marca 1999 r., sygn. akt: SK 19/98, wydanego na tle — wskazanego
jako podstawa skargi konstytucyjnej — art. 77 ust. 2 Konstytucji. W wyroku
tym TK stwierdzil, iz art. 77 ust. 2 Konstytucji zawiera w swej tresci zakaz
zamykania drogi sadowej dla dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw
i jest elementem konstytucyjnego prawa do sadu, ktorego zasadnicza czg$¢
normatywna zawarta jest w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Organiczna wigz tych
dwu postanowien Konstytucji dostrzega si¢ powszechnie w literaturze na-
ukowej, wskazujac jednoczesnie, iz tres¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji ,,stanowi
dopehienie konstytucyjnej wlasciwosci praw do sadu” i ze w istocie to prawo
do sadu a nie zakaz zamykania drogi sadowej jest srodkiem ochrony wol-
no$ci praw. Prawo do sadu, wyprowadzone przed uchwaleniem Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z formuly demokratycznego panstwa prawnego,
znalazto obecnie wyraz wprost we wskazanych powyzej postanowieniach
Konstytucji. Zasadnicza dla jego identyfikacji regulacja, zawarta w art. 45
ust. 1 Konstytucji stanowi, iz ,,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad”. Na jego tre$¢, inspirowana zaré6wno poglada-
mi doktryny, miedzynarodowymi standardami praw cztowieka zawartymi
w art. 14 Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych
oraz w art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolno$ci, jak tez dotychczasowym orzecznictwem Trybuna-
hu Konstytucyjnego sktada si¢ w szczegolnosci: 1) prawo dostgpu do sadu,
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tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem — organem o okreslonej
charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym), 2) prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwos$ci 1 jawnosci oraz 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo
do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze niekonstytucyjne sa te przepisy,
ktore pozbawiaja obywatela ochrony sadu czy to w sprawach wynikajacych
ze stosunku stuzbowego, czy w sprawach dyscyplinarnych, i ze ani specyfika
stosunku stuzbowego, ani szczegoélny tryb postgpowania, jakim jest postg-
powanie dyscyplinarne (prowadzone w ramach okreslonych korporacji lub
stuzb), nie moga uzasadni¢ wylaczenia w tych wypadkach praw do sadu.

Zdaniem TK, z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika jednoznacznie wola
ustrojodawcy, aby prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw.
Z zasady demokratycznego panstwa prawnego ptynie dyrektywa interpreta-
cyjna zakazujaca zawegzajacej wyktadni prawa do sadu. Konstytucja wpro-
wadza domniemanie drogi sadowej, wobec czego wszelkie ograniczenia
sadowej ochrony intereséw jednostki wynika¢ musza z przepisow ustawy
zasadniczej.

W przypadku kolizji prawa do sadu z inna norma konstytucyjna, pod-
dajaca pod ochrong wartosci o rownym lub nawet wigkszym znaczeniu dla
funkcjonowania panstwa lub rozwoju jednostki i koniecznosci uwzglednienia
obu norm konstytucyjnych, dojs¢ moze do wprowadzenia pewnych ograni-
czen zakresu przedmiotowego prawa do sadu. Ograniczenia takie jednak sa
dopuszczalne w absolutnie niezbgdnym zakresie, jezeli urzeczywistnienie
danej wartosci konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposéb, na co TK
zwrécil uwage juz w wyroku z 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97. Ograni-
czenia te moga zosta¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa ko-
nieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej
albo wolnosci i praw innych osob, jak to stanowi art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Ograniczenia nie moga tez naruszaé istoty tych wolnosci 1 praw.

Odwotanie si¢ do tresci art. 77 ust. 2 Konstytucji oznacza, ze ogranicze-
nia opisane w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moga w ogdle wylaczy¢ drogi
sadowej, bo bytoby to oczywiscie sprzeczne z art. 77 ust. 2 Konstytucji,
takie za$§ ograniczenia, ktore faktycznie zamykalyby obywatelowi droge do
sadu, nalezatoby uzna¢ za niekonstytucyjne.

Zamykanie za$§ drogi sadowej w sprawach dotyczacych sfery wolnosci
cztowieka, zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji, jest niedopuszczalne. Ustawo-
dawca winien zatem w taki sposéb uksztaltowaé zakres wtasciwosci sadow,
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aby zawsze jaki$ sad byl wlasciwy do rozpatrzenia sprawy o naruszaniu
wolnosci lub praw cztowieka'.

Dzigki wyzej wymienionemu orzecznictwu funkcjonariusze stuzb mun-
durowych zrozumieli, iz w ochronie swych praw moga korzysta¢ z drogi
sadowej. Tym samym coraz czg¢$ciej pojawiaja si¢ zagadnienia zwiazane
z rozstrzyganiem ich réznorodnych problemow, wynikajacych ze stosunku
shuzbowego. Jednego z nich dotyczy glosowany wyrok Sadu Administracyj-
nego. Zastuguje on na szczegdlna uwage ze wzgledu na jaskrawo$¢ naruszen
dokonanych w zakresie interpretacji prawa przez organy zwierzchnie nad
funkcjonariuszem. Naruszenia te bez moznosci dochodzenia praw ze stosun-
ku stuzbowego przez funkcjonariusza przed sadem mimo swej oczywistosci
nie uleglyby zmianie, a w swych skutkach dotykaty duzej grupy osob.

Emerytury zotierzy i policjantéw rzadza si¢ zupetnie innymi prawami
niz $wiadczenia cywili. Tak zwani ,,mundurowi” moga przej$¢ na emerytury
wezesniej, a $wiadczenia wyptaci im MON lub MSWiA, a nie ZUS. Zoknierze
zawodowi, policjanci, agenci ABW itd. przechodza na emerytur¢ zgodnie
z dwiema ustawami: z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin® oraz z dnia 18 lutego 1994 r. o za-
opatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wiegziennej oraz ich rodzin’.

Wysokos¢ takiej emerytury zalezy migdzy innymi od liczby lat prze-
pracowanych w shuzbie. Emerytura taka zalezy tez od rodzaju shuzby jaka
funkcjonariusz wykonywat.

Przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 maja 2005 r. w spra-
wie szczegotowych warunkéw podwyzszania emerytur funkcjonariuszy Po-
licji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wigziennej* przewiduja miedzy innymi, iz za udziat w fizycznym zwalcza-

' S.J. Jaworski, Wybrane zagadnienia statusu prawnego funkcjonariusza Stuzby Wie-

ziennej w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, w: Autorytet i godnosé¢ Stuzb
Penitencjarnych a skutecznosé¢ metod resocjalizacyjnych, red. J. Switka, M. Kué, I. Nie-
wiadomska, Lublin 2004, s. 30, 31.

Ustawa z dn. 10 XII 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin (Dz.U. 1994, Nr 10, poz. 36 ze zm.).

Ustawa z dn. 18 II 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Shuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 53,
poz. 214 ze zm.).

4 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dn. 4 V 2005 1. w sprawie szczegdtowych warunkow
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niu terroryzmu dostanie on dodatkowe 2% podstawy wymiaru emerytury
policyjnej za kazdy rok stuzby.

Niemniej regulacje te, mimo swojej oczywistosci, sa cz¢sto blednie in-
terpretowane. W sprawie bedacej przedmiotem niniejszej glosy Komendant
Wojewodzki Policji w Krakowie postanowieniem z dnia 25 pazdziernika
2005 r.°> odmoéwit funkcjonariuszowi Samodzielnego Pododdziatu Antyter-
rorystycznego Policji w Krakowie wydania za§wiadczenia potwierdzajace-
go, ze w latach 1986-2005, pracujac w ZOMO w Krakowie, w Kompani
Antyterrorystycznej OP KWP w Krakowie oraz Samodzielnym Pododdzia-
le Antyterrorystycznym Policji w Krakowie, petit stluzbg bezposrednio
w zwalczaniu fizycznym terroryzmu, co uprawniatoby go do podwyzszenia
0 2% podstawy wymiaru emerytury policyjnej za kazdy rok tej stuzby.

W uzasadnieniu podat, ze zgodnie z opinia radcy prawnego KWP
w Krakowie z dnia 23 sierpnia 2005 r., nabycie uprawnien i kwalifikacji
minersko-pirotechnicznych jest warunkiem koniecznym do podwyzszenia
emerytury o 2% za kazdy rok stuzby, zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 4 maja 2005 r. Natomiast Dowodca Samodzielnego
Pododdziatu Antyterrorystycznego Policji w Krakowie w pismie z dnia 20
pazdziernika 2005 r. stwierdzit, iz funkcjonariusz nie spetnia wymogow
zawartych w wyzej wymienionym przepisie, gdyz nie posiada kwalifikacji
minera-pirotechnika.

W zazaleniu na postanowienie, skierowanym do Komendanta Gtéwnego
Policji, wyzej wymieniony funkcjonariusz zarzucil mu razace i oczywiste
naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez catkowicie btedna wy-
ktadni¢ § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 maja 2005 r.,
polegajaca na przyjeciu, jakoby nabycie uprawnien i kwalifikacji minersko-
-pirotechnicznych byto warunkiem koniecznym dla podwyzszenia emerytury
0 2% za kazdy rok stuzby.

Komendant Gtowny Policji postanowieniem nr 526 z dnia 9 grudnia
2005 r., wydanym na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 144 k.p.a.,
utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

W uzasadnieniu stwierdzit, ze zgodnie z przepisem § 2 pkt 2 wskazanego
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 2005 r., emeryturg podwyzsza
si¢ 0 2% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby petnionej bezposrednio

podwyzszania emerytur funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Shuzby Wigziennej (Dz.U. Nr 86, poz. 734).

5 L.Dz-AH-1768/2005.

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych
http://www.czpk.pl



Glosa do wyroku Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z 9 maja 2006 r. 299

w zwalczaniu fizycznym terroryzmu, jezeli funkcjonariusz spetnia tacznie
nastgpujace warunki:

a) nabyt uprawnienia i kwalifikacje, w tym takze w zakresie antyterrory-
sty minera-pirotechnika, do udziatu w dziataniach bojowych, realizowanych
przez jednostke lub komorke antyterrorystyczna Policji,

b) bral udziat, w ramach obowiazkow stuzbowych, w dziataniach bojo-
wych Policji lub w procesie szkolenia, majacym na celu przygotowania do
takich dziatan, okreslonym przez Komendanta Gtownego Policji.

Biorac pod uwagg tak okreslone przestanki, uznat, ze wyzej wymieniony
nie posiada uprawnien i kwalifikacji w zakresie antyterrorysty minera-pi-
rotechnika, czego sam zainteresowany nie kwestionuje i w zwiazku z tym
zadane zaswiadczenie nie moglto zosta¢ wydane.

W ocenie organu, dyspozycja omawianego przepisu nie obejmuje szcze-
g6lnymi uprawnieniami w zakresie zwigkszenia $§wiadczen emerytalnych
policjantow, ktorzy brali udzial, w ramach obowiazkow stuzbowych, w dzia-
taniach bojowych Policji lub w procesie szkolenia majacym na celu przygo-
towanie do tych dziatan, a nie posiadali uprawnien i kwalifikacji do udzialu
w takich dzialaniach. Nabycie uprawnien i kwalifikacji minersko-pirotech-
nicznych jest bowiem warunkiem niezb¢dnym do podwyzszenia emerytury
0 2%, a uzycie przez ustawodawce sformutowania ,,w tym takze” oznacza
konieczno$¢ posiadania uprawnien i kwalifikacji do udziatu w dzialaniach
bojowych, wérdd ktorych musza by¢ rowniez kwalifikacje minera-piro-
technika. Za takim rozumowaniem przemawia, zdaniem organu, wyktadnia
jezykowa § 2 pkt 2 rozporzadzenia.

W skardze na powyzsze postanowienie skierowanej do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie skarzacy wniost o jego uchylenie jako
wydanego z razacym naruszeniem prawa materialnego i nakazanie organowi
wydanie skarzacemu wnioskowanego zaswiadczenia oraz zasadzenie kosz-
tow wedlug norm przepisanych.

Decyzji tej zarzucitl: razace naruszenie przepisOw prawa materialnego
przez btedna wyktadnig postanowien § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 4 maja 2005 r., przez nieprawidlowe przyjgcie, jakoby zgodnie
z powolanym przepisem nabycie uprawnien i kwalifikacji minersko-pirotech-
nicznych byto warunkiem koniecznym dla podwyzszenia emerytury o 2%
za kazdy rok stuzby, w sytuacji, gdy z postanowien powotanego przepisu
taki wymog bynajmniej nie wynika oraz naruszenie przepisu art. 7 k.p.a.
poprzez nie podjecie wszelkich czynnosci i ustalen niezbednych do doktad-
nego wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegdlnosci poprzez prowadzenie
W sprawie postgpowania wyjasniajacego przy przyjeciu z gory zatozenia
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interpretacyjnego dotyczacego mozliwosci uzyskania przez skarzacego wnio-
skowanych uprawnien.

W uzasadnieniu wskazal, ze organ administracyjny nie odniost sie
W sposob bardziej poglebiony do argumentacji skarzacego i w zasadniczym
zakresie w praktyce powtorzyt jedynie wywody zawarte w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 25 pazdziernika 2005 r. Komendant Gtéwny Policji
nie podjat zatem rzeczowej polemiki z argumentami podniesionymi przez
skarzacego w zazaleniu. Z tego wzgledu istniala konieczno$¢ przywotania
w skardze réwniez twierdzen podniesionych w zazaleniu, a do ktorych nie
ustosunkowat si¢ organ administracji. Wskazat, ze zgodnie z trescia § 2 pkt 2
powotanego rozporzadzenia ,,Emeryturg podwyzsza si¢ o 2% podstawy wy-
miaru za kazdy rok stuzby pelnionej bezposrednio w zwalczaniu fizycznym
terroryzmu, jezeli funkcjonariusz spetnia facznie nastgpujace warunki:

a) nabyt uprawnienia i kwalifikacje, w tym takze w zakresie antyterrory-
sty minera-pirotechnika, do udziatu w dziataniach bojowych, realizowanych
przez jednostke lub komorke antyterrorystyczna Policji lub przez Straz
Graniczna,

b) bratl udziat, w ramach obowiazkéw stuzbowych, w dziataniach bojo-
wych Policji lub Strazy Granicznej lub w procesie szkolenia, majacym na celu
przygotowanie do takich dziatan, okreslonym przez Komendanta Gtownego
Policji lub Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej”.

Zaznaczyl, ze wadliwe z punktu widzenia zasad prawidlowej legislacji
sformutowanie § 2 pkt 2 lit. a) wyzej wymienionego rozporzadzenia nie
moze stanowi¢ pretekstu dla niekorzystnego dla skarzacego rozstrzygnig-
cia w sytuacji, gdy przy przyjeciu zasady racjonalnosci prawodawcy, jego
wyktadnia nieodmiennie prowadzi do koniecznosci uznania jako zasadnego
stanowiska prezentowanego przez skarzacego.

Interpretacja powotanego przepisu przyj¢ta przez organ administracji
pozostaje w razacej sprzecznosci z jego trescig i sensem. Jego wykladnia
zarowno pod wzgledem jezykowym, logicznym, jak i wreszcie funkcjo-
nalnym prowadzi do przyjecia, ze do nabycia prawa do zwigkszonej eme-
rytury prowadzi zaré6wno posiadanie uprawnien i kwalifikacji do udzialu
w dziataniach bojowych jednostek Policji, jak réwniez — a przy tym zupetnie
niezaleznie od siebie — posiadanie przez dana osobg uprawnien i kwalifi-
kacji antyterrorystycznych minersko-pirotechnicznych do udziatu w takich
akcjach. Przepis stwarza w tym zakresie alternatywe, a nie — jak niepra-
widtowo przyjmuje organ administracji — konieczno$¢ tacznego spetniania
obu wskazanych warunkow.
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Przedstawiona przez organ administracji interpretacja zostala dokonana
nie tylko contra legem, jak i sprzecznie z zasadami wyktadni jezykowej, ale
takze zostala przyjeta niezgodnie z obowiazujaca w zakresie wyktadni prawa
zasada, ze interpretacja przepisu nie powinna prowadzi¢ do zawezenia w dro-
dze wyktadni jego mocy obowiazujacej (exceptiones non extendae sunt).

Jak wynika z wyktadni jezykowej powotanego przepisu — wymog § 2
pkt 2 lit. a) sprowadza si¢ do tego, aby dany funkcjonariusz posiadat upraw-
nienia i kwalifikacje do udziatu w akcjach bojowych jednostki lub komorki
antyterrorystycznej Policji lub Strazy Granicznej, przy czym dopuszcza on
w tym zakresie, aby te uprawnienia i kwalifikacje (do udziatu w akcjach bojo-
wych) miaty charakter minersko-pirotechniczny. Przepis stanowi tu w sposob
oczywisty alternatywe, a nie wymaga koniunktywnego spetnienia zaréwno
wymogu posiadania uprawnien i kwalifikacji do udziatu w akcjach bojowych,
jak 1 — dodatkowo — uprawnien i kwalifikacji minersko-pirotechnicznych
do udziatu w akcjach bojowych. Ani struktura przedmiotowego przepisu, ani
zaden z uzytych w nim spojnikow czy innych wyrazoéw taczacych zdanie
ztozone stanowiace § 2 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia nie przemawia za inter-
pretacja podana w uzasadnieniu postanowienia.

Zgodnie z powszechnie przyjetymi zasadami legislacji, a takze wyktad-
ni prawa, dla przyjecia konieczno$ci facznego wystepowania okreslonych
sktadnikow hipotezy normy prawnej (czyli tzw. koniunkcji lub warunkéw
koniunktywnych), konieczne byltoby uzycie w przepisie spojnikow ,,i”,
,oraz”, lub ewentualnie wyrazenia ,,wymagane sa tacznie”.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze slowo ,takze”, zgodnie z wykladnia
stownikowa zawarta w Stowniku jezyka polskiego PWN®, oznacza ,,rOw-
niez, tez”, a zatem nie ,,wylacznie”, jak wynikaloby z interpretacji uzyte;j
W postanowieniu.

Uzycie w powolanym przepisie wyrazenia ,,w tym takze” w sposob oczy-
wisty prowadzi do koniecznosci przyjgcia, ze wsrod warunkow okreslonych
w powotanym przepisie w ,,uprawnieniach i kwalifikacjach do udziatu w ak-
cjach bojowych” mieszcza si¢ (o czym §wiadczy zapis ,,w tym takze”) takze
,suprawnienia i kwalifikacje w zakresie antyterrorysty minera-pirotechnika”.
Przyjeta przez prawodawce konstrukcja zrownuje te uprawnienia z punktu
widzenia uzyskania okre$lonych uprawnien.

Zaznaczyl, iz przenoszac to na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwier-
dzi¢, ze uzycie w analizowanym zdaniu wyrazenia ,,w tym takze” $§wiadczy

6 Slownik jezyka polskiego PWN, red. M. Szymczak, Warszawa 1981, s. 475.
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jednoznacznie, iz Rada Ministréw przyjeta w rozporzadzeniu, ze wsrod osob
posiadajacych uprawnienia i kwalifikacje do udziatu w dziataniach bojowych,
realizowanych przez okreslona tam jednostke lub komorke antyterrorystyczna
mieszcza si¢ takze osoby posiadajace uprawnienia do udziatu w dzialaniach
bojowych w zakresie antyterrorysty minera-pirotechnika.

Réwniez z punktu widzenia wyktadni celowosciowej oczywiste jest,
ze zwigkszenie wymiaru emerytury policyjnej wigza¢ si¢ ma z udziatem
w okres$lonych dziataniach bojowych zwiazanych ze zwalczaniem terroryzmu
osoby, ktéra posiada odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje do udziatu
w takich akcjach, przy czym jako rownoprawne w tym zakresie rozporza-
dzenie uznaje (czemu stuzy wtasnie zapis ,,w tym takze w zakresie”) takze
uprawnienia 1 kwalifikacje antyterrorysty minera-pirotechnika.

Jak wynika z ratio legis rozporzadzenia, stanowi ono podstawe do zwigk-
szenia wymiaru $wiadczen emerytalnych okre§lonych grup funkcjonariuszy
Policji i innych stuzb mundurowych z tytutu ich czynnego udzial w dziata-
niach antyterrorystycznych, w tym zwtlaszcza z tytutu faktycznego udziatu
0s0b posiadajacych okreslone uprawnienia i kwalifikacje w konkretnych ak-
cjach bojowych. Rozporzadzenie stanowi¢ ma podstawe dla przyznania takim
osobom swoistej rekompensaty za zwigkszone zagrozenie zycia i zdrowia
zwigzane z udzialem w akcjach bojowych, a takze za znacznie zwigkszone
zaangazowanie tychze funkcjonariuszy w zwiazku z intensywnym szkole-
niem, posiadaniem szczeg6lnych kwalifikacji czy wreszcie koniecznoscia
uzyskania szczegdlnych uprawnien, itp.

Ograniczenie mocy obowiazujacej § 2 rozporzadzenia wylacznie do
funkcjonariuszy jednostek antyterrorystycznych, ktorzy posiadaja upraw-
nienia minera-pirotechnika, a pominigcie tych funkcjonariuszy, ktérzy
nie posiadajac takich uprawnien czynnie i czgstokro¢ z narazeniem zycia
1 zdrowia brali udziat w akcjach bojowych Policji (i posiadali w tym zakresie
konieczne uprawnienia oraz kwalifikacje) pozostaje w razacej sprzecznosci
z celem 1 funkcja tego przepisu i calego rozporzadzenia.

Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze organ rozpoznajacy zazalenie nie ustosunkowat
si¢ w sposob wnikliwy do wywodow podniesionych w zazaleniu, nie podej-
mujac polemiki z podniesionymi w zazaleniu wywodami skarzacego, dotycza-
cymi interpretacji kluczowego dla rozstrzygnigcia przepisu rozporzadzenia.

Argumentacja organu orzekajacego dotyczaca interpretacji kluczowego
przepisu rozporzadzenia sprowadzita si¢ faktycznie do wybiegu jezykowego,
polegajacego na interpretacji wyrwanego z kontekstu wyrazenia ,,takze”.
Pominigto przy tym catkowicie okoliczno$¢, ze partykula ta w zdaniu nie
wystepuje samodzielnie, lecz funkcjonuje w wyrazeniu ,,w tym takze”, co
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musi prowadzi¢ do zgota odmiennych wnioskow interpretacyjnych. Nalezy
zauwazy¢, ze wyktadnia konkretnych wyrazen nie moze przeciez abstrahowac
od kontekstu w jakim zostaly one uzyte.

Dodat, ze interpretacja organdw orzekajacych w sprawie pozostaje
w zupetnej sprzecznosci z wykladnia przyjeta w innych rozstrzygnigciach
przez samego Komendanta Gléwnego Policji, gdzie prezentowal on taka
sama wyktadnig jak skarzacy wyktadni¢ § 2 pkt 2 rozporzadzenia. Co wig-
cej, wersja skarzacego znajduje w tym zakresie oparcie takze w stanowisku
prezentowanym przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administra-
cji Wydzial VI Skarg i Analiz Zakltadu Emerytalno-Rentowego, zgodnie
z ktorym ,,prawo do podwyzszenia emerytury o 2% podstawy wymiaru za
kazdy rok stuzby petnionej w zwalczaniu fizycznym terroryzmu przystuguje
funkcjonariuszowi, ktory nabyt uprawnienia i kwalifikacje do udziatu w za-
daniach bojowych realizowanych przez jednostke antyterrorystyczna Policji
i Strazy Granicznej, a takze funkcjonariuszowi, ktéry w ramach obowiazkow
shuzbowych brat udziat w dziataniach bojowych Policji lub Strazy Granicznej
lub w procesie szkolenia, majacym na celu przygotowanie do tego rodzaju
dzialan. Zwigkszenie emerytury o 2% za kazdy rok przystuguje réwniez
funkcjonariuszowi o kwalifikacjach minera-pirotechnika, ale tylko wtedy,
gdy brat udziat w takich dziataniach’.

W odpowiedzi na skarge Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji
wniost o jej oddalenie i podtrzymat swoje stanowisko faktyczne i prawne
przedstawione w zaskarzonym postanowieniu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastgpuje:

Stosownie do tre$ci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo
o ustroju sadow administracyjnych?®, sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwo$ci w szczegolnosci przez kontrolg dziatalnosci administracji
publicznej, ktéra sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowia inacze;j.

Skarga oceniona pod tym katem zastuguje na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie istota sporu sprowadza si¢ do wyktadni przepi-
su § 2 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 maja 2005 r.

Przepis § 2 pkt 2 stanowi, ze emerytur¢ podwyzsza si¢ o 2% podstawy
wymiaru za kazdy rok stuzby pelnionej bezposrednio w zwalczaniu fizycznym
terroryzmu, jezeli funkcjonariusz spetnia lacznie nastgpujace warunki:

7 Z.Chojnacka, Podwyzszenie emerytury policyjnej z tytulu pelnienia stuzby w szcze-

golnych warunkach, ,,Policja 997 2005, pazdziernik, s. 45.
Ustawa z dn. 25 VII 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153,
poz. 1269 ze zm.).
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a) nabyt uprawnienia i kwalifikacje, w tym takze w zakresie antyterrory-
sty minera-pirotechnika, do udziatu w dziataniach bojowych, realizowanych
przez jednostke lub komorke antyterrorystyczna Policji,

b) bratl udziat, w ramach obowiazkéw stuzbowych, w dziataniach bojo-
wych Policji lub w procesie szkolenia majacym na celu przygotowania do
takich dziatan, okreslonym przez Komendanta Gtownego Polic;ji.

Spetnienie przez skarzacego warunku okreslonego w pkt. 2 lit. b oma-
wianego przepisu jest niesporne i sam organ go nie zakwestionowat w swoim
rozstrzygnigciu.

Natomiast w ocenie Sadu, zar6wno Komendant Gléwny Policji, jak
1 rowniez Komendant Wojewodzki Policji w Krakowie, dokonali btednej
wyktadni pkt. 2 lit. a) cytowanego przepisu. Zastosowana przez organy wy-
ktadnia jezykowa nie powinna budzi¢ watpliwosci, iz prawo do podwyzszenia
emerytury przystuguje funkcjonariuszowi, ktory nabyt uprawnienia i kwa-
lifikacje do udziatu w zadaniach bojowych, realizowanych przez jednostke
lub komorke antyterrorystyczna Policji, za§ zawarte wtracenia ,,w tym takze
w zakresie antyterrorysty minera-pirotechnika” powigksza jedynie krag funk-
cjonariuszy uprawnionych do podwyzszenia emerytury o funkcjonariuszy
o tej waskiej specjalnosci.

Powotywanie si¢ Komendanta Gtownego Policji na definicj¢ znaczenio-
wa partykuly ,takze” zawarta w Stowniku jest chybione, gdyz w spornym
przepisie prawodawca uzyl wyrazenia ,,w tym takze” a nie tylko slowa
Htakze”.

Nalezy dodatkowo podnies¢, ze w nauce prawa i piSmiennictwie wyroz-
nia si¢ réwniez inne rodzaje wyktadni danej normy prawnej, np. wyktadnig
gramatyczna, celowosciowa, funkcjonalna, systemowa lub logiczna.

Jesli wigc okreslony przepis nastr¢cza problemow interpretacyjnych, zas
sama wyktadnia jezykowa lub gramatyczna nie wystarcza do jego wtasciwego
odczytania, winny by¢ zastosowane inne rodzaje wyktadni.

Z punktu widzenia wyktadni celowosciowej oczywiste jest, ze zwigk-
szenie wymiaru emerytury policyjnej wiaze si¢ nierozerwalnie z udzialem
w okreslonych dziataniach bojowych przy zwalczaniu terroryzmu funkcjo-
nariusza, ktory posiada odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje do udzialu
w takich dziataniach, a poprzez uzycie sformutowania ,,w tym takze” na-
stapito zrownanie z nimi uprawnien i kwalifikacji antyterrorysty minera-
-pirotechnika.

Odnoszac si¢ z kolei do ratio legis rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 4 maja 2005 r. nalezy si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem skarzacego, ze
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stanowi ono podstawe do przyznania takim funkcjonariuszom swoistej re-
kompensaty za zwigkszone zagrozenie zdrowia i zZycia zwiazane z udziatem
w akcjach bojowych oraz zwigkszone zaangazowanie tych funkcjonariuszy
w zwiazku ze specjalnym szkoleniem w celu nabycia szczegolnych kwali-
fikacji i uprawnien.

Zdaniem sktadu orzekajacego, przyjeta przez organ wykladnia pro-
wadzilaby do nieuzasadnionego dyskryminowania tych funkcjonariuszy,
ktorzy biorac udziat w dziataniach bojowych i nie posiadajac uprawnien
1 kwalifikacji minera-pirotechnika, narazaja zdrowie i zycie bez prawa do
podwyzszenia z tego tytutu emerytury.

Odnoszac si¢ do zadania nakazania organowi wydania wnioskowanego
zaswiadczenia, nalezy podnie$¢, iz zgodnie z powotanym na wstepie prze-
pisem art. 1 § 11 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadow administracyjnych,
sady administracyjne oceniaja jedynie legalno$¢ podjetych przez organy
administracji publicznej rozstrzygni¢¢, natomiast nie sa wtadne nakaza¢ im
okreslonego zachowania, z wyjatkiem skarg na bezczynnos$¢ organéw.

Majac powyzsze na wzgledzie Wojewodzki Sad Administracyjny w War-
szawie na podstawie art. 145 § 1 lit. a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi’, wyrokiem z 9 maja
2006 r. (sygn. akt: II SA/Wa 202/06) uchylit zaskarzone postanowienie Ko-
mendanta Gtéwnego Policji z dnia 9 grudnia 2005 r. oraz utrzymane w nim
W mocy postanowienie Matopolskiego Komendanta Wojewddzkiego Policji
z dnia 25 pazdziernika 2005 r. O zakresie, w jakim zaskarzone postanowie-
nie nie podlega wykonaniu sad orzekl na podstawie art. 152, za$ o kosztach
w oparciu o art. 200 powolanej ustawy w zwiazku z § 18 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w spra-
wie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow niewyptaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu'®.

9 Ustawa z dn. 30 VIII 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi

(Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

10" Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dn. 28 IX 2002 r. w sprawie oplat za czyn-
nosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow niewyplaconej pomocy
prawnej udzielanej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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