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SRODEK KARNY W POSTACI OBOWIAZKU
POWSTRZYMANIA SIE OD PRZEBYWANIA
W OKRESLONYCH SRODOWISKACH LUB
MIEJSCACH, ZAKAZU KONTAKTOWANIA SIE
Z OKRESLONYMI OSOBAMI LUB ZAKAZU
OPUSZCZANIA OKRESLONEGO MIEJSCA POBYTU
BEZ ZGODY SADU (ART. 39 PKT 2B K.K.)

1. Nowelizacja Kodeksu karnego, Kodeksu postgpowania karnego oraz
Kodeksu karnego wykonawczego dokonana ustawa z dnia 27 lipca 2005 r.
wprowadzita liczne zmiany w obowiazujacych przepisach!. Szermujac has-
fem walki z ,,pedofilia”, nowela wprowadzila takze zmiany, o ktérych nie
wspomina uzasadnienie projektu, m.in. poszerzyla zakres orzekania $rodka
karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci oraz wyelimi-
nowata kar¢ terminowa pozbawienia wolnosci z sankcji za typy kwalifiko-
wane przestgpstwa zabojstwa (art. 148 § 2 k.k.), pozostawiajac jedynie karg
25 lat pozbawienia wolnosci oraz kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Taki stan rzeczy spotkat sig ze stuszna krytyka przedstawicieli doktryny?,
podyktowana w gtownej mierze brakiem prowadzenia racjonalnej polityki
kryminalnej przez ustawodawceg oraz naduzywaniem zagrozenia ze strony
»pedofilow” w celu zaostrzenia $rodkow reakcji prawnokarnej stosowanych

Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postgpowania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy, 5 111 2005 r., druk sejmo-
wy nr 2693; zob. takze P. Sarne c ki, Ocena zgodnosci z Konstytucjq dwoch wariantow
projektu art. 41a kodeksu karnego z dnia 17 stycznia 2005 r., www.sejm.gov.pl.

Por. M. Filar, ,,Druga” nowelizacja kodeksu karnego dotyczqca tzw. przestepstw sek-
sualnych, PiP 2006, nr 3, s. 42.
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wobec sprawcoOw przestepstw zwiazanych z seksualnym wykorzystaniem
0s6b matoletnich (ale nie tylko wobec tego rodzaju sprawcéw przestepstw)
1 w konsekwencji brakiem glebszej refleksji nad ewentualng potrzeba zmian
istniejacych przepisow?.

Wykraczajac poza ramy zakre$lone tytutem opracowania pragniemy
odnotowa¢, ze nowelizacja Kodeksu karnego wprowadzita dwa nowe $rod-
ki karne: a) zakaz prowadzenia dziatalnosci zwiazanej z wychowaniem,
leczeniem, edukacja matoletnich lub z opieka nad nimi (art. 39 pkt 2a k.k.)
oraz b) obowiazek powstrzymania si¢ od przebywania w okre§lonych sro-
dowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami
lub zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu (art. 39
pkt 2b k.k.). Dalsza analiza zostanie skupiona na $rodku karnym unor-
mowanym w art. 39 pkt 2b k.k.* Ztozony charakter tego $rodka karnego,
kontrowersje zwiazane z jego istota oraz przestankami orzekania sktaniaja
do kilku gtebszych refleks;ji.

2. Srodek karny w postaci obowiazku powstrzymania si¢ od przebywa-
nia w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania sig
z okreslonymi osobami lub zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu
bez zgody sadu (art. 39 pkt 2b k.k.) poczatkowo nie byl przedmiotem prac
legislacyjnych, ktore zakonczyly si¢ przyjeciem nowelizacji z dnia 27 lipca
2005 r. Nalezy zauwazy¢, ze pierwotna wersja projektu w zakresie tzw.

3 W zakresie polityki karnej sadow wobec sprawcow przestepstw seksualnych, zob.

T.S zymanowsKki, Polityka karna i penitencjarna w Polsce w okresie przemian prawa
karnego, Warszawa 2004, s. 68—69, zas§ w zakresie oceny zmian legislacyjnych przepisow
rozdz. XXV k k., zob. M. F i1ar, Nowelizacja kodeksu karnego w zakresie tzw. przestepstw
seksualnych, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 11/12, s. 21-34; M. Filar, ,,Druga’” nowe-
lizacja..., op. cit., s. 39-55; J. Warylewski, Nowelizacje Kodeksu karnego z 1997 r.
w zakresie przestepstw seksualnych oraz ich konsekwencje, w: Zmiany w polskim prawie
karnym po wejsciu w Zycie Kodeksu karnego z 1997 r., red. T. Bojarski, Lublin 2006,
s. 229-247; J. Warylewski, Nowelizacja Kodeksu karnego z dnia 18 marca 2004 r.
oraz jej konsekwencje w zakresie przestepstw seksualnych, w: Zagadnienia wspolczesnej
polityki kryminalnej, red. T. Dukiet-Nagorska, Katowice 2006, s. 143—151. W literaturze
pojawiaja si¢ glosy, ze ,,okreslenie nowelizacji «antypedofilska» znajduje pelne uzasad-
nienie przede wszystkim w charakterze zmian, jakie ona przyniosta, odwotujacych si¢
praktycznie w kazdym ze znowelizowanych przepisow bezposrednio lub posrednio do
popehienia przestgpstwa na szkodg matoletniego” (A. G olonka, Nowe oblicze walki
z pedofiliq w swietle nowelizacji kodeksu karnego, ,,Palestra” 2008, nr 3/4, s. 29).

4 Na temat $rodka karnego z art. 39 pkt 2a k.k. zob. M. Melezini, A. Sakowicz,
Zakaz prowadzenia dziatalnosci zwiqzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacjq matolet-
nich lub z opiekq nad nimi jako nowy srodek karny, (artykut ztozony w red. ,,Archiwum
Kryminologii”).
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noweli antypedofilskiej z dnia 5 marca 2005 r. (druk sejmowy nr 2693) nie
zawierata srodka karnego z art. 39 pkt 2b k.k. Dopiero w trakcie prac sej-
mowych, po I czytaniu i pracach w podkomisji, zostat ujety w sprawozdaniu
Podkomisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny i Kodeks karny wykonawczy z dnia
10 marca 2005 r. Wydaje sig, ze z tego tez wzgledu milczy o nim uzasad-
nienie projektu nowelizacji.

3. Okreslony w art. 41a k.k. srodek karny polega — ogoélnie rzecz uj-
mujac — na obowiazku powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, zakazie kontaktowania si¢ z okreslonymi oso-
bami lub zakazie opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu.
Sktada si¢ on z jednego obowiazku oraz dwdch zakazoéw. Powstaje w zwiazku
z tym pytanie, czy mamy do czynienia z jednym $rodkiem karnym, czy tez
z trzema r6éznymi? Za druga opcja opowiada si¢ Zofia Sienkiewicz i Sta-
womir Szyrmer. Zdaniem Z. Sienkiewicz, ,,mimo ze wymienione obowiazki
i zakazy zostaly umieszczone w jednym artykule, sa one odrebnymi srodkami
karnymi, ktore moga by¢ orzekane badz odrebnie, badz tacznie™. Réwniez
S. Szyrmer stwierdza, ze regulacja art. 41a § 1 k.k. przewiduje trzy $rodki
karne — obowiazek i dwa zakazy®.

Innego zdania jest Ryszard A. Stefanski. W jego ocenie, za traktowaniem
srodka karnego z art. 41a k.k., jako ,,jednego srodka karnego” przemawia
wyktadnia systemowa’. To przeciez ustawodawca zdecydowat sie na ujecie
obowiazku i dwoch zakazow w jednym punkcie; gdyby chciat inaczej, z pew-
noscia wyodrebnitby kolejne jednostki redakcyjne w ramach art. 39 k.k. Nie
mozna odméwic racji R.A. Stefanskiemu, gdy dodaje, ze za pogladem o mo-
nistosci tego srodka karnego $wiadczy tozsamo$¢ przestanek jego orzekania®.

5 Z.Sienkiewicz,w:M.Bojarski,M.Filar, WFilipkowski,O.G6rniok,
P.Hofmanski, M. Kalitowski,A. Kamienski, LK. Paprzycki, E.Pty-
waczewski, W Radecki, Z. Sienkiewicz Z. Siwik, RA. Stefanski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gorniok,
Warszawa 2006, komentarz do art. 41 k.k., program LexisNexis.

S. Szyrmer, Nowelizacja prawa karnego w swietle ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego i ustawy
— Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 163, poz. 1363), CPKiNP 2006, z. 1, s. 58.
R.A. Stefanski, Srodek karny w postaci obowiqzku powstrzymania sie od przebywa-
nia w okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania sie z okreslonymi
osobami lub zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sqdu, ,,Przeglad
Sadowy” 2006, nr 6, s. 67.

8 Ibid.
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Dlatego tez nalezy uzna¢, ze mamy do czynienia z jednym $rodkiem karnym
wystepujacym w trzech postaciach, jako a) obowiazek powstrzymania si¢ od
przebywania w okres$lonych $rodowiskach lub miejscach, b) zakaz kontak-
towania si¢ z okreslonymi osobami, oraz ¢) zakaz opuszczania okreslonego
miejsca pobytu bez zgody sadu. Te trzy postacie $rodka karnego moga by¢
orzekane zaro6wno tacznie, jak i osobno. Ustawodawca nie przewidzial
w tym zakresie zadnych ograniczen, przez co zapewnit sadowi petna dowol-
no$¢ w kreowaniu jego réznych konfiguracji w ramach art. 41a k.k.

4. Doda¢ nalezy, ze orzeczony na podstawie art. 41a § 1 1 § 2 k.k.
obowiazek lub zakaz moze by¢ polaczony z obowiazkiem zgtaszania si¢
do Policji lub innego wyznaczonego organu w okreslonych odstepach cza-
su. Ten ostatni obowigzek moze by¢ potaczony z ktérakolwiek z postaci
tego $rodka, nie moze za$ by¢ orzeczony samoistnie. Wydaje si¢, ze takie
potaczenie jest szczegdlnie celowe przy zakazie opuszczania okreslonego
miejsca pobytu bez zgody sadu. Moze ulatwi¢ kontrole wypetniania przez
skazanego nalozonego na niego obowiazku lub zakazu, przypominajac tym
samym instytucj¢ nadzoru, jakiej zostaje poddany skazany. Ustawodawca
nie okreslit czestotliwosci zgtaszania si¢ w jednostce Policji lub w innym
organie. Pozostawit jego okreslenie sadowi, ktory powinien wzia¢ pod uwage
okoliczno$ci konkretnej sprawy, jak rowniez sposob zycia oskarzonego.

Tre$¢ obowiazku zglaszania si¢ wskazuje, ze moze on odnosi¢ si¢ do
Policji, jak rowniez do ,,innego wyznaczonego organu”. Przepisy art. 41a
§ 11§ 2 kk. nie okreslaja, jaki ma to by¢ organ, pozastawiaja jego wybor
sadowi. Nie jest wiadome z tresci powyzszych przepisow, czy chodzi tu
0 organ panstwowy, samorzadowy czy moze organ niepublicznych 0sob
prawnych, np. fundacji lub stowarzyszenia®. Wykladnia jezykowa nie daje
odpowiedzi na te pytania. Pomocna moze okaza¢ si¢ wyktadnia systemowa,
ktéra uprawnia do objgcia terminem ,,inny wyznaczony organ” jedynie organ
administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego, wtasciwy dla miejsca
pobytu skazanego. Taki wniosek wynika z odwotania si¢ do art. 181a § 1
k.k.w., ktéry stanowi, ze w razie orzeczenia obowiazku powstrzymania si¢
od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakazu kon-
taktowania si¢ z okre$lonymi osobami lub zakazu opuszczania okreslonego
miejsca pobytu bez zgody sadu, sad przesyta odpis wyroku jednostce Policji,
a takze odpowiedniemu organowi administracji rzadowej lub samorzadu te-
rytorialnego, wlasciwemu dla miejsca pobytu skazanego. Wprawdzie przepis

® Zwraca na to uwage R.A. Stefanski, op. cit., s. 76.
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art. 181a § 1 k.k.w. nie czyni bezposredniego odwotania do art. 41a § 112
k.k., to jednak jego tres¢ nakazuje taczy¢ go z obowiazkiem zglaszania si¢ do
Policji lub innego wyznaczonego organu w okre$lonych odstepach czasu'’.

5. Nalezy zwroci¢ uwage, ze srodek karny z art. 39 pkt 2b k.k. moze
zosta¢ orzeczony terminowo (na okres od roku do lat 15), zaréwno fakul-
tatywnie (§ 1), jak i obligatoryjnie (§ 2). Istnieje ponadto mozliwos$¢ orze-
czenia wymienionego zakazu lub obowiazku ,,na zawsze” w razie ponow-
nego skazania sprawcy w warunkach okreslonych w art. 41a § 2 k.k. (§ 3),
o czym bedzie mowa nizej.

W tym miejscu wypada skupi¢ si¢ na istocie i przestankach orzekania
srodka karnego z art. 39 pkt 2b k.k. Zaréwno $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia dzialalno$ci zwiazanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja
matoletnich lub z opieka nad nimi (art. 39 pkt 2a k.k.), jak i §rodek polegajacy
na obowiazku powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych srodowi-
skach lub miejscach, zakazie kontaktowania si¢ z okre§lonymi osobami lub
zakazie opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu (art. 39
pkt 2b k.k.), wykazuja wysoki stopien dolegliwos$ci osobistej dla sprawcy
przestepstwa, wyrazajacej si¢ w ograniczeniu jego wolnosci osobistej. Jednak
na plan pierwszy wysuwa si¢ charakter prewencyjny $rodka'l. Nie mozna
uznaé, ze jedynym ratio legis powyzszych srodkow jest zapobieganie po-
nownemu popetieniu przez skazanego przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego (art. 39 pkt 2a i 2b k.k.)
albo z uzyciem przemocy (art. 39 pkt 2b k.k.). Przyjecie takiego stanowiska
oznaczaloby, ze mamy do czynienia li tylko ze §rodkami zabezpieczajacymi,
nie za$ $rodkami karnymi'2. Oba powyzsze $rodki karne wyrazaja dominu-

10" Ibid.

" A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 111; M. Szewczyk, w:
G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M.Szewczyk, W Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, t. I:
Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Krakow 2007, s. 579; N. Ktaczynska, w:
J.Giezek,N.Ktaczynska, G.Labuda, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz,
red. J. Giezek, Warszawa 2007, s. 332; S. Szyrmer, op. cit., s. 57. Na wysoki stopien
represyjnosci tego $rodka karnego wskazuje takze T. Pu d o, Srodek karny w postaci za-
kazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sqdu — proba analizy, CPKiNP
20006, z. 2, s. 79.

Zawraca na to uwagg R.A. Stefanski, op. cit., s. 66. Doda¢ nalezy, ze oba $rodki
karne moga réwniez wystepowac jako $rodki zabezpieczajace. Taki charakter przybie-
raja, gdy sa stosowane wobec sprawcy, ktory dopuscit si¢ czynu zabronionego w stanie
niepoczytalno$ci okreslonej w art. 31 § 1 k.k. Wowczas sad moze orzec tytulem $rodka
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jaca funkcje ochronna. Chronia bowiem potencjalne ofiary przestepstwa,
w szczego6lnosci matoletniego przed ponownym popelnieniem przez ska-
zanego przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na
szkode matoletniego albo przestepstwa z uzyciem przemocy, w szczegolnosci
przeciwko osobie najblizszej. W tym ostatnim przypadku mozemy mowic
o realizacji funkcji prewencyjnej, adresowanej do 0sob ze srodowiska spraw-
cy przestepstwa, wobec ktorego sad orzekl obowiazek powstrzymania si¢ od
przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowa-
nia si¢ z okreslonymi osobami lub zakaz opuszczania okreslonego miejsca
pobytu bez zgody sadu w razie skazania za umys$lne przestgpstwo z uzyciem
przemocy. Obok tej funkcji do glosu dochodzi takze funkcja prewencji
indywidualnej. Nalezy spodziewa¢ sig, ze sprawca skazany na ten $rodek
za umyslne przestepstwo z uzyciem przemocy, nie popelni w przysztosci
podobnego przestepstwa.

6. Nieodzownym elementem analizy kazdego $rodka karnego sa prze-
stanki jego orzekania. W przypadku $rodka karnego — obowiazku powstrzy-
mania si¢ od przebywania w okre§lonych srodowiskach lub miejscach,
zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami lub zakazu opuszcza-
nia okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu, zostalty one umieszczone
w art. 41a k.k.

W przepisie art. 41a § 1 k.k. ustawodawca przewidziat fakultatywna
podstawe orzeczenia $rodka karnego z art. 39 pkt 2b k.k. Zatem sad moze
orzec ten $rodek karny na czas okre$lony w razie skazania'> za a) przestepstwo
przeciwko wolnos$ci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego!®,
lub za b) umys$lne przestgpstwo z uzyciem przemocy, w tym przemocy
przeciwko osobie najblizszej".

zabezpieczajacego obowiazek lub zakazy wymienione w art. 39 pkt 2-3 k.k., jezeli jest
to konieczne ze wzgledu na ochrong porzadku prawnego.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z A. Markiem, ze podstawa orzeczenia omawianego $rodka jest jedynie
skazanie, nie za§ warunkowe umorzenie post¢gpowania, zob. A. Marek, op. cit., s. 110;
odmiennie M. Budyn-Kulik,w: M. Budyn-Kulik,P.Koztowska-Kalisz,
M. Kulik, M. Mozgaw a, Kodeks karny. Komentarz praktyczny, red. M. Mozgawa,
Krakow 2007, s. 109.

Przy analizie pierwszej przestanki zostal wykorzystany fragment opracowania M. M e-
lezini, A.Sakowicz op. cit.

Druga przestanka zostata wprowadzona przez art. 15 ustawy z dn. 29 VII 2005 r. o prze-
ciwdzialaniu przemocy w rodzinie, Dz.U. Nr 180, poz. 1493. Ustawa ta weszta w zycie
21 XI 2005 r., czyli niespelna dwa miesiace po wejsciu w zycie (z dniem 26 1X 2005 r.)
ustawy nowelizacyjnej z dn. 27 VII 2005 r.
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Pierwsza podstawa orzeczenia omawianego $rodka karnego wyma-
ga wyjasnienia dwoch zwrotdéw, ktorymi postuzyt si¢ ustawodaweca, tj.
Lprzestepstwo przeciwko wolno$ci seksualnej lub obyczajnosci” oraz ,,na
szkode matoletniego”. Pierwszy z nich zaklada konieczno$¢ popetnienia
przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szko-
de matoletniego. Niemniej jednak ustawodawca nie uczynil w przepisie
art. 41a § 1 k.k. zastrzezenia, ze chodzi tylko o przestgpstwa stypizowane
w rozdz. XXV k.k., co rodzi watpliwos$ci interpretacyjne. Zdaniem niektorych
przedstawicieli doktryny prawa karnego daje to asumpt do stwierdzenia, ze
zwrot ,,przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci”, uzyty
wart. 41a § 1 k.k., nalezy rozumie¢, jako wskazanie na rodzajowy przedmiot
ochrony, co oznacza, ze przepis art. 41a § 1 k.k. ma zastosowanie nie tylko
w przypadku skazania za przestgpstwo przewidziane w rozdz. XXV k.k., ale
takze za jakiekolwiek inne godzace w wolno$¢ seksualng lub obyczajno$¢!®.
Wydaje si¢ jednak, ze nie jest to poglad trafny. Trudno przeciez znalez¢
w Kodeksie karnym, poza ramami rozdz. XXV, przestepstwo godzace
w wolnos$¢ seksualna lub obyczajnosé, ktore jednoczesnie nie bedzie wy-
petniato znamion jakiegokolwiek artykutu umieszczonego w powyzszym
rozdziale'’. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie tak ujetej
przestanki umozliwia orzeczenie $srodka karnego z art. 39 pkt 2b k.k. nie
tylko za przestepstwa o charakterze ,,pedofilskim”, ale takze w razie skazania
sprawcy za jakiekolwiek przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub
obyczajno$ci na szkode matoletniego'®.

Roéwnie niebagatelne problemy wiaza sig z interpretacja sformutowania:
,.na szkod¢ matoletniego”. Istnieje watpliwo$¢, czy interpretujac powyzsze
zwrot nalezy ktas¢ nacisk na matoletniego, jako na osobg pokrzywdzona,
czy tez na niezdefiniowane w prawie karnym pojecie szkody. Problem jest
istotny, poniewaz wybodr jednej z dwoch Sciezek interpretacyjnych bedzie
prowadzit do zasadniczo odmiennych mozliwosci stosowania srodka karnego
z art. 39 pkt 2b k.k.

16 Por. N. Ktaczynska, w:J. Giezek, N. Ktaczynska, G. Labuda, op. cit.,
s. 328; na gruncie art. 4la kk. R.AA. Stefanski, op. cit, s. 69; odmiennie jak sig
zdaje, J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2007, s. 441 oraz
M.Budyn-Kulik, w: M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Ku-
lik, M.Mozgawa, op. cit., s. 107.

17 Tak A.Marek, op. cit.,s. 108; M. Szewczyk, w: G.Bogdan,Z. Cwiakalski,
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel,
A.Zoll, op. cit., s. 577.

¥ A.Marek, op. cit., s. 108.
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Wyktadania jezykowa przepisu art. 41a § 1 k.k. prowadzi do wniosku,
ze popetnienie czynu zabronionego ,,na szkodg¢ matoletniego” oznacza,
ze szkoda na rzecz matoletniego, musi zaistnie¢. Wiadome jest jednak, ze
pojecie ,,szkody” nie zostato ustawowo zdefiniowane. Na podstawie regut
jezyka potocznego przyjmuje sig, ze okreslenie to odnosi si¢ do wszelkich
uszczerbkow w dobrach lub interesach prawnie chronionych, ktoérych okre-
slona osoba doznata wbrew swej woli, ktory moze mie¢ charakter majatkowy
lub niemajatkowy. Szkoda moze zatem obejmowac konsekwencje w sferze
psychicznej jednostki, jak tez powodowa¢ uszczerbek w sferze materialnej,
co nie jest zasadniczo kwestionowane na gruncie prawa cywilnego!'’. Obie
formy szkody (majatkowa i niemajatkowa) nie sa tez obce Kodeksowi karne-
mu, czego przyktadem jest art. 46 k.k., ktory w § 1 wskazuje na mozliwos¢
orzeczenia srodka karnego — obowiazku naprawienia szkody za poniesiong
szkodg, zas§ w § 2 mowi o mozliwos$ci orzeczenia nawiazki w celu zados¢-
uczynienia m.in. za doznang krzywdg, czyli szkode niemajatkowa.

Majac powyzsze na uwadze mozna dojs¢ do wniosku, ze postuzenie
si¢ przez ustawodawcg zwrotem ,,na szkode matoletniego” w tresci art. 41a
§ 1 k.k. oznacza, iz chodzi tu o przestepstwo, w ktorym matoletni byt przed-
miotem czynno$ci wykonawczej, jak i wtedy, gdy przedmiotem czynnosci
wykonawczej byla osoba petnoletnia, ale czyn zostal popetniony w obec-
nos$ci matoletniego® lub nosit znamiona zachowania podjetego na szkode
matoletniego.

Y WedlugR.Longschamps de Berier(Zobowigzania, Poznan 1948, s. 239) ,.szko-
da jest kazdy uszczerbek majatkowy lub niemajatkowy dotykajacy osobg bez prawnego
usprawiedliwienia”. Takze A. S z p un ar (Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym,
Warszawa 1975, s. 27) definiuje szkodg, jako ,,wszelki uszczerbek majatkowy lub nie-
majatkowy”. Podobna definicj¢ podaje A. Ohanowicz (w:J. Gorski,A. Ohano-
W ic z, Zarys prawa zobowiqzan, Warszawa 1970, s. 46) oraz Z. Radwanski (Prawo
zobowiqzan, Warszawa 1986, s. 76), ktory definiuje szkodg, jako ,,wszelkie uszczerbki
na dobrach lub interesach prawnie chronionych, ktorych poszkodowany doznat wbrew
swojej woli”. Natomiast W. Wark atto (Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza — funkcje,
rodzaje, granice, Warszawa 1972, s. 125-126) definiuje szkodeg wasko, jako ,,uszczerbek,
jakiego doznat poszkodowany w swych dobrach majatkowych”. Na gruncie prawa kar-
nego, zob. rozwazania W. K ub al a, Pojecie szkody w kodeksie karnym, PiP 1975, nr 5,
s. 73-86; R. Kaczmarek, Pojecie szkody w literaturze karnistycznej w poréwnaniu
z cywilnoprawngq jej kwalifikacjq, ,,Nowe Prawo” 1982, nr 11/12,s.591in.; Z. Gosty fi-
s ki, Obowiqzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Krakéw 1999,
s. 65-67; Z. Gostynski, Karnoprawny obowiqzek naprawienia szkody, Katowice
1984, s. 105 i n.

2 M.Budyn-Kulik, w: M. Budyn-Kulik, P.Kozlowska-Kalisz, M. Ku-
lik, M.Mozgawa, op. cit., s. 108.
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Z drugiej jednak strony zwrot ,,na szkod¢ maloletniego” moze by¢ rozu-
miany przez pryzmat matoletniego, jako osoby, ktéra zostata pokrzywdzo-
na danym przestepstwem?!. Pojecie pokrzywdzonego ma definicje legalng
w art. 49 § 1 k.p.k. Obejmuje ono osobg, ktorej dobro prawne zostalo bez-
posrednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo. Literalna jego wy-
ktadnia prowadzi do wniosku, ze mozliwe jest zarowno przyjecie, ze po-
krzywdzonym jest ten, czyje (kogokolwiek) dobro prawne zostalo naruszone
lub zagrozone w wyniku zdarzenia, ktore jest przestgpstwem (definicja
czysto procesowa), jak i przyjecie, ze pojemnos¢ definicji pokrzywdzonego
wyznaczona jest przez znamiona przestepstwa, w wyniku ktorego doszto do
naruszenia lub zagrozenia jego dobra prawnego (definicja materialna).

W orzecznictwie oraz literaturze akceptacj¢ zdobyta druga ze wska-
zanych definicji, czyli nastapito opowiedzenie si¢ za materialng definicja
pokrzywdzonego. W jednym z judykatéw SN stwierdzit, ze pojecie po-
krzywdzonego ,,relatywizuje si¢ jedynie do zespotu znamion przestgpstwa
bedacego przedmiotem postgpowania. Nie ma przy tym decydujacego zna-
czenia to, czy fakt pokrzywdzenia konkretnej osoby fizycznej lub prawnej
zostal uzewnetrzniony w opisie czynu zarzucanego sprawcy, a nickiedy
nawet w przyjetej kwalifikacji prawnej. Nie moze mie¢ przy tym znacze-
nia to, czy dobro prawne naruszone lub zagrozone przez przestepstwo jest
gltownym, czy tez ubocznym przedmiotem ochrony na tle konkretnej normy
prawnej’?2.

Nie jest za§ w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. ,,pokrzywdzonym ten,
czyje dobro, cho¢by byto dobrem prawnie chronionym, zostato zagrozone

2 A.Golonka, op. cit., s. 32-33.

22 Uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z26 X1 1976 r., VIKZP 11/75, OSNKW
1977, nr 1/2, poz. 1. W nowszym orzecznictwie zob. uchwata SN z 15 IX 1999 r., I KZP
26/99, OSNKW 1999, nr 11/12, poz. 69; uchwata SN z21 X 2003 .,  KZP 29/03, OSNKW
2003, nr 11/12, poz. 94; w literaturze zob. R. Kmie c ik, Ustawowa definicja pokrzyw-
dzonego (uwagi na tle art. 40 k.p.k.), ,,Annales UMCS”, Sectio G Ius, Vol. XXIV, Lublin
1977, s. 165; B. Gronow s ka, Ochrona uprawnien pokrzywdzonego w postepowaniu
przygotowawczym. Zagadnienia karnoprocesowe i wiktymologiczne, Torun 1989, s. 21;
W. Posnow, Sytuacja pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym w polskim
procesie karnym, Wroctaw 1991, s. 18; T. Grze gorc zy k, Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, Krakow 2005, s. 198; P Hofmanski, E.Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2004, s. 282; J. Grajews ki,
LK. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow
2003, s. 181. Za takim ujeciem opowiada sig¢ rowniez M. Cie $1ak (Polska procedura
karna. Warszawa 1984, s. 36-37), ktory eksponuje procesowe aspekty pojgcia pokrzyw-
dzonego, wskazujac na zespot uprawnien procesowych zwiazanych z tym statusem.
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lub naruszone przez czyn, ktory jest przestgpstwem, co jednak nie nalezy
do jego ustawowych znamion. Oceng, czy doszto do bezposredniego naru-
szenia lub zagrozenia dobra prawnego danego podmiotu, nalezy opiera¢ na
analizie okoliczno$ci kazdego czynu bgdacego przedmiotem postgpowania.
Konieczne jest ustalenie w kazdym jednostkowym wypadku naruszenia nor-
my karnej zakresu ochrony i poszukiwanie zwiazku pomigdzy znamionami
czynu, a zagrozeniem dobra prawnego konkretnego podmiotu”?. Wprawdzie
w orzecznictwie SN wskazuje sig, ze o bezposrednim naruszeniu lub zagro-
zeniu dobra konkretnej osoby moze by¢ mowa takze wowczas, gdy czyn ten
nie narusza rdwnocze$nie znamion przestepstwa na szkode tej osoby?, to
jednak zwraca si¢ uwagge, iz w takiej sytuacji réwniez musi zachodzi¢ stosu-
nek bezposredniosci (tj. relacja bez ogniw posrednich) migdzy przestepstwem
anaruszeniem lub zagrozeniem dobra prawnego®. Dodaje si¢ rownoczesnie,
ze analiza winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem indywidualnego (bez-
posredniego) przedmiotu ochrony, bowiem wiasnie to dobro atakuje swym
zamachem sprawca (przedmiot zamachu)?. Nie sposdb wiec nie zauwazyc¢, ze
potozenie akcentu na osobg matoletniego, jako pokrzywdzonego w zwiazku
z przestgpstwem przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci, bedzie
oznaczalo ograniczenie stosowania omawianego srodka karnego jedynie do
tych sprawcoéw przestepstw, w ktorych matoletni byt przedmiotem czynnosci
wykonawcze;j.

Ustalajac tre$¢ okreslenia ,,na szkode matoletniego™ odwotaé si¢ trzeba
w pierwszej kolejnosci do kontekstu normy, w ktorej zostato ono uzyte,
a nastepnie do konstrukeji catego przepisu. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze
zalozenia teleologiczne, jakie legly u podstaw przyjecia §rodka karnego

23 Zob. uzasadnienie uchwaty SN z 15 IX 1999 r., I KZP 26/99, OSNKW 1999, nr 11/12,
poz. 69.

24 Postanowienie SN z 23 IV 2002 r., I KZP 10/02, OSPriP 2002, nr 7/8, poz. 1.

% M. Siwik, Glosa do postanowienia SN z 23 IV 2002 r., I KZP 10/02, ,,Prokuratura
i Prawo” 2004, nr 3, s. 113; W. Daszkie wicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia
podstawowe, t. 1, Poznan 2000, s. 212; W. Daszkiewicz, Nowa kodyfikacja karna.
Krotkie komentarze, Warszawa, 1998, nr 14, s. 148.

% Por. Z. Gostynski, RA. Stefanski, w: J. Bratoszewski, L. Gardocki,
Z. Gostynski, SM. Przyjemski, RA. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Gostynski, Warszawa 2004, s. 424.
Nie jest jednak istotne to, czy chronione dobro prawne jest glownym, czy tez jedynie
ubocznym przedmiotem ochrony, zamieszczonym w dyspozycji danego przepisu, zob.
T. Grzegorczyk, op. cit, s. 197; K. Dudka, Skutecznos¢ instrumentow ochrony
praw pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym w Swietle badan empirycznych,
Lublin 2006, s. 20.
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W postaci obowiazku powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych §ro-
dowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania si¢ z okre§lonymi osobami
lub zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody. Powyzsze
uwagi wskazuja, ze 6w zakaz powinien znalez¢ zastosowanie do osob ska-
zanych za przestepstwa o charakterze seksualnym, w nastepstwie ktorych
doszto do bezposredniego naruszenia dobra osobistego matoletniego?’.

Druga mozliwo$¢ orzeczenia srodka karnego z art. 39 pkt 2b k.k. zacho-
dzi w razie skazania sprawcy za umyslne przestepstwo z uzyciem przemocy,
W tym przemocy przeciwko osobie najblizszej. Réwniez i ta regulacja nie
cechuje si¢ jednoznaczno$cia. W literaturze przedmiotu zostal wyrazony
poglad, ze chodzi w niej o czyn popetniony faktycznie z uzyciem przemocy,
a nie tylko taki, do ktérego ustawowych znamion nalezy uzycie przemocy
(np. art. 191, 197, 207, 245 lub 280 k.k.)?’. Autorzy reprezentujacy takie
stanowisko twierdza, ze nie jest istotne z perspektywy tej regulacji prawnej,
iz zastosowana przemoc pozostaje poza zakresem znamion popeinionego
przestgpstwa. Wazne jest — w ich ocenie — ze przemoc faktycznie zaist-
niata. Powyzsze tezy opieraja si¢ na uznaniu, ze ustawodawca odwoluje si¢
do sposobu realizacji znamion okreslonych przestgpstw, nie wiaze natomiast
sposobu dziatania ze znamionami przestepstw?’.

Nie mozna podzieli¢ takiego stanowiska. Po pierwsze, podnies¢ nalezy
za Andrzejem Markiem, ze ustawodawca postuzyt si¢ okresleniem ,,prze-
stgpstwa z uzyciem przemocy’’, a nie ,,przestepstwa popetnione z uzyciem
przemocy”, co prowadzi do wniosku, iz miat on na mysli kategorie rodzajowe
przestepstw, do ktoérych znamion nalezy uzycie przemocy, nie zas sposob
dziatania, ktory moéglby dotyczy¢ jakiegokolwiek przestepstwa. Zdaniem
A. Marka oznacza to, iz podstawa orzeczenia omawianego srodka moze by¢
jedynie skazanie za przestgpstwo, do ktdérego znamion nalezy uzycie prze-
mocy. Autor ten trafnie dodaje, ze ,,w takiej sytuacji dodatkowe okreslenie
o przemocy przeciwko osobie najblizszej, poprzedzone przecinkiem nie jest
zbedne. Nalezy je rozumie¢ w ten sposdb, iz uzycie przemocy wobec osoby
najblizszej przez sprawce przestgpstwa uzasadnia orzeczenie omawianego
srodka karnego. Taka wyktadnia opiera si¢ na zasadzie racjonalno$ci ustawo-

7 A.Golonka, op. cit., s. 33.

2 Tak R.A. Stefanski, op. cit, s. 69; M. Budyn-Kulik, w: M. Budyn-Kulik,
P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, op. cit, s. 108; N. Kta-
czyfiska,w:J.Giezek, N.Ktaczynska, G.Labuda, op. cit, s. 333.

2 Zdaniem R.A. Stefanskiego (op. cit., s. 69) odmienna wykladnia drugiej przestanki
prowadzitaby do wylaczenia z jej zakresu przestgpstw, faktycznie dokonanych przez
zastosowanie przemocy, ktorych ustawowe znamiona nie zawieraja tego znamienia.
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dawcy, zakladajac, ze nie uzywa on okreslen zbednych™°. Po drugie, prowa-
dzitoby to do wyktadni rozszerzajacej odpowiedzialnos¢ karna, ktéra z oczy-
wistych wzgleddéw, nie jest do zaakceptowania na gruncie prawa karnego.

7. Watpliwosci wzbudza réwniez uszczegdtowienie uczynione przez
ustawodawce co do przemocy, ktora moze by¢ skierowana takze przeciwko
osobie najblizszej. Trudno odgadnaé intencj¢ ustawodawcy, dlaczego dokonat
takiego wyroznienia. Przeciez stosunek taczacy pokrzywdzonego i sprawce
na gruncie polskiego Kodeksu karnego nie wytacza mozliwosci postawienia
sprawcy zarzutu i pociagni¢cia go do odpowiedzialno$ci karnej, co najwyzej
wplywa na tryb $cigania. Moze ustawodawca chciat ,,zwroci¢ uwage, ze
orzeczenie tego srodka karnego jest szczegolnie uzasadnione w tych wias-
nie sprawach™!, co w zadnej mierze nie moze uzasadnia¢ twierdzenia, ze
w innych sprawach jest mniej zasadne.

Orzeczenie $rodka karnego z art. 39 pkt 2b k.k. bedzie miato charakter
fakultatywny jedynie wobec sprawcoOw skazanych na kare grzywny (takze
z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary), karg ograniczenia wol-
nosci (takze z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary) lub karg
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, za
przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode
matoletniego lub umyslne przestgpstwo z uzyciem przemocy, w tym prze-
mocy przeciwko osobie najblizszej. Natomiast w wypadku skazania sprawcy
za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode
matoletniego na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci, sad bedzie
zobligowany do orzeczenia omawianego §rodka karnego (art. 41a § 2 k.k.).

Ponadto, ustawodawca w art. 41a § 3 k.k. przewidzial fakultatywna
mozliwo$¢ orzeczenia $rodka karnego z art. 39 pkt 2b k.k. ,,na zawsze™2.

0 A.Marek, op. cit., s. 111. Zbiezne i takze zastugujace na akceptacje stanowisko wyraza
M. Szewczyk w: G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P.Kardas, J. Majewski,
J.Raglewski,M.Szewczyk, W WrébelLA. Zoll, op. cit., s. 579.

3 RA.Stefanski, op. cit., s. 72.

32 Zgodzi¢ si¢ nalezy z uwagami podnoszonymi w literaturze, Zze okre§lenie ,,na zawsze”
moze sugerowac, iz chodzi o zakaz nieokres$lony pod wzglgdem czasowym. W jezyku
potocznym stowo to oznacza ,,na wieczne czasy, na state, bez mozliwosci zmiany danej
sytuacji, stanu”. Na gruncie przepisow art. 41 § lai § 1b, 41a § 3,42 § 314 k.k. chodzi
zatem o okres, ktory nie jest oznaczony w latach, lecz o czas do konca zycia skazanego.
Jest to zatem $rodek nadal terminowy, acz posiadajacy bezwzgledna nieprzekraczalna
granicg, tak M. Budyn-Kulik, w: M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Ka-
lisz, M. Kulik, M. Mozgawa, op. cit, s. 108; R.A. Stefanski, op. cit., s. 78;
N.Ktaczynska, w:J. Giezek, N.Ktaczynska, G.Labuda, op. cit., s. 328.
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Warunkiem takiego orzeczenia jest ponowne skazanie sprawcy w warun-
kach okreslonych w art. 41a § 2 k.k. Oznacza to, ze sprawca ponownie
popetnia przestgpstwo przeciwko wolnos$ci seksualnej lub obyczajnosci na
szkode matoletniego i ponownie zostaje skazany za to przestepstwo na karg
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia. Nie jest natomiast
warunkiem odbycie caloéci czy tez czgéci orzeczonej kary. Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, ze surowos¢ regulacji Kodeksu karnego tagodza przepisy
art. 841 84a § 1 kk.

Artykut 84 § 1 k.k. stanowi, ze sad moze po uptywie potowy okresu,
na ktory orzeczono $rodki karne wymienione w art. 39 pkt 1-3 k.k., uzna¢
je za wykonane, jezeli skazany przestrzegat porzadku prawnego, a $rodek
karny byl w stosunku do niego wykonywany przynajmniej przez rok. Z tej
regulacji prawnej jednoznacznie wynika, ze obejmuje ona $rodek karny
z art. 39 pkt 2b k.k. Jednak w sytuacji, gdy srodek karny zostanie orzeczony
,»ha zawsze”, wylaczony jest przepis art. 84 § 1 k.k. (art. 84 § 2 k.k.). Trzeba
zaznaczy¢, ze ustawodawca wyjatkowo dopuscit mozliwo$¢ uznania takiego
srodka za wykonany. W §wietle art. 84a § 1 k.k. obowiazek powstrzymania
si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakaz kon-
taktowania si¢ z okreslonymi osobami lub zakaz opuszczania okreslonego
miejsca pobytu bez zgody sadu orzeczone na zawsze, mozna uznaé za wy-
konane, jezeli zachowanie skazanego po popetnieniu przestepstwa i w czasie
wykonania kary uzasadniaja przekonanie, iz po uchyleniu obowiazku lub
zakazu nie popelni on ponownie przestepstwa przeciwko wolnosci seksu-
alnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego, a obowiazek lub zakaz byt
wykonywany co najmniej 10 lat. Nie sa to jedyne przestanki, ktéore winny
zosta¢ spelnione. Zgodnie z art. 84a § 2 k.k. konieczne jest ponadto stwier-
dzenie pozytywnej prognozy kryminologicznej, ktorej ustalenie wymaga
przeprowadzenia dowodu z kompleksowej opinii biegtych. Postuzenie si¢
przez ustawodawce liczba mnoga wskazuje, ze musi wystapi¢, co najmniej
dwoch lekarzy biegtych psychiatrow lub psychologow.

8. W tym miejscu wypada blizej przyjrzeé si¢ tresci poszczegdlnych
postaci §rodka karnego z art. 39 pkt 2b k.k. Analiz¢ nalezy rozpoczaé¢ od
obowiazku powstrzymania si¢ przez skazanego od przebywania w okre-
slonych $rodowiskach lub miejscach. Istota tej postaci $rodka karnego jest
ograniczenie podstawowej wolnosci obywatelskiej w drodze powyzszego
zobowiazania. Sad, orzekajac ten srodek karny, powinien doktadnie okresli¢
jego granice, a wigc wskaza¢ postaé powstrzymania si¢ od przebywania
w okreslonych §rodowiskach (np. miodziezy szkolnej) lub miejscach (np.
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przedszkola, szkoty, boiska szkolne). Skazany powinien wiedzie¢, jakich
konkretnych miejsc ma unikaé. Mozliwe jest przeto okreslenie w wyroku np.
jednej konkretnej placowki, jak i okreslonych typow. Dodaé nalezy, ze ratio
legis obowiazku powstrzymania si¢ od przebywania w okre§lonych miejscach
(np. w okolicach domu pokrzywdzonego), polega nie tylko na zapobiezeniu
popehnienia przez skazanego ponownie przestepstwa, ale polega rowniez na
objeciu ochrong pokrzywdzonego lub potencjalnych ofiar skazanego™.

Trescia drugiej postaci srodka karnego z art. 39 pkt 2b k.k. jest zakaz
kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami. Jest on dalece nieprecyzyjny.
Ustawodawca nie wyjasnia, czy zakaz ogranicza si¢ do konkretnych oséb,
czy tez moze obejmowac okreslone kategorie osob (np. dzieci szkolne z pla-
cowki X). Istnieje réwniez watpliwos¢, czy zwrot ,,kontaktowac si¢” nalezy
rozumie¢ wylacznie jako czynnos¢ §wiadoma i celowa, czy tez nalezy tym
zwrotem obejmowac takze kontakty przypadkowe**. W uchwale Senatu z dnia
1 lipca 2005 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postepowania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy?>
wprowadzono poprawke wskazujaca, ze w analizowanej postaci $rodka
karnego chodzi o ,,$wiadome kontaktowanie si¢” z okre§lonymi osobami.
Jednak ta poprawka Senatu zostata odrzucona przez Sejm na posiedzeniu
nr 108 w dniu 27 lipca 2005 r.

Podkresli¢ nalezy, ze w ramach zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi
osobami, sad moze orzec zakaz kontaktowania si¢ zarbwno z osoba obca
dla skazanego, jak i z osoba najblizsza. Mimo ze ustawodawca postuzyt si¢
liczba mnoga — ,,okreslonymi osobami”, zakaz ten moze dotyczy¢ rowniez
jednej osoby. Jak shusznie stwierdzit SN w uchwale z 21 listopada 2001 r.:
»samo tylko uzycie w treSci normy prawnej liczby mnogiej dla okre$lenia
przedmiotu bezposredniej ochrony, przedmiotu czynnos$ci sprawczej lub
srodka stuzacego do popetnienia przestepstwa nie oznacza, ze ustawodaw-
ca uzywa jej w znaczeniu zwrotu: «co najmniej dwa»’3, W analizowa-
nym przypadku uznanie, ze jest odmiennie, pozostawatoby w sprzecznosci
z ratio legis zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, ale rowniez
z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci. Majac powyzsze na wzgledzie
nalezy stwierdzi¢, ze postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,okreslo-

3 M.Budyn-Kulik,w: M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Ku-
lik, M. Mozgawa, op. cit., s. 109.

3 Zob. uwagi krytyczne pod adresem tego rozwiazania, ibid.; N. Ktaczyfhska, w:
J.Giezek, N.Ktaczynska, G.Labuda, op. cit., s. 332.

35 Druk sejmowy 4254 z dn. 1 VII 2005 r., www.sejm.gov.pl.

36 OSNKW 2002, nr 1/2, poz. 4.
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nymi osobami” nie jest zabiegiem zmierzajacym do wytaczenia mozliwosci
orzeczenia zakazu, w przypadku, gdy zachodzi potrzeba objecia nim in
concreto jednej osoby.

Trzecig postacia analizowanego $srodka karnego jest zakaz opuszczania
okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu. Juz prima facie wida¢, ze zakaz
ma charakter warunkowy, uzalezniony do zgody sadu. Poréwnujac zakaz
opuszczania okreslonego miejsca pobytu z ograniczeniem swobody osobistej
skazanego poprzez nalozenie na niego m.in. rygoru okreslonego w art. 34
§ 2 pkt 1 k.k., tj. niemoznosci bez zgody sadu zmiany miejsca statego pobytu,
nalezy zauwazy¢, ze trzecia posta¢ omawianego $rodka karnego ma zakres
szerszy niz obowiazek skladajacy si¢ na tres¢ kary ograniczenia wolnosci.
Dotyczy on opuszczania okreslonego, a nie statego miejsca pobytu, a zatem
dotychczasowy dorobek doktryny, wypracowany na gruncie art. 34 § 2 pkt 1
k.k., nie moze zosta¢ wykorzystany. Wydaje si¢, ze w art. 41a k.p.k. chodzi
o faktyczne, aktualne miejsce pobytu sprawcy, albowiem celem orzecze-
nia tego zakazu nie jest tylko ogdlna kontrola zachowania skazanego, ale
przede wszystkim ochrona pokrzywdzonego matoletniego, tak by nie zostat
on narazony na przypadkowy kontakt ze skazanym?’. Nie da si¢ jednak,
W sposob jednoznaczny, stwierdzi¢, co ustawodawca chcial za pomoca niego
osiagnaé. W zasadzie kazdy zwrot jest tu nieprecyzyjny i wymaga interpre-
tacji, niestety czesto funkcjonalnej. Niejasne jest wigc, co znaczy ,,miejsce
pobytu”, czy tez zwrot ,,opuszczania” okreslonego miejsca, a przeciez ta
posta¢ srodka karnego z art. 39 pkt 2b k.k. jest bardzo dolegliwa3®, zatem
precyzja ustawodawcy jest ze wszech miar pozadana.

Truizmem jest stwierdzenie, ze norma karna powinna konsekwentnie
wskazywaé¢ w sposob jednoznaczny zaréwno osobg, do ktorej skierowany
jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji grozacej za
popehienie takiego czynu. W przypadku, gdy wszystkie te elementy znaj-
duja si¢ w przepisie karnym, woéwczas mamy do czynienia z tzw. zupelnym
przepisem karnym?®. Zasada okres$lonosci nie odnosi si¢ li tylko do czynu

7 M.Budyn-Kulik,w: M. Budyn-Kulik, P Koztowska-Kalisz, M. Ku-
lik, M. Mozgawa, op. cit., s. 109.

P. Sarnecki, w opinii z dn. 17 I 2005 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
5 I 2005 r. (druk sejmowy nr 2693), nie wskazuje sprzecznosci migdzy projektowana
trescia art. 41a k.k. a przepisami Konstytucji, w szczegdlnosci z art. 52 ust. 1 Konstytucji
(prawo wyboru miejsca zamieszkania i pobytu), art. 52 ust. 2 Konstytucji (wolno$cia opusz-
czenia terytorium Polski) oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, zob. P.Sarnecki, op. cit.,s. 1-3.
J. Warylewski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia, War-
szawa 2003, s. 328.
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karalnego, ale obejmuje takze sankcje¢ karna jako zasada nulla poena sine lege
certa. Jest ona cz¢scia sktadowa ogolnej zasady legalizmu. Trybunat Konsty-
tucyjny zwrdcit uwage, ze w demokratycznym panstwie prawa ,,wymaganie
okreslono$ci dotyczy¢ musi zar6wno materialnych elementdw czynu, jak
1 elementéw kary, tak by czynito to zado§¢ wymaganiu przewidywalnosci.
Przepisy prawne musza bowiem stwarza¢ obywatelowi (podmiotowi od-
powiedzialnosci karnej) mozliwo$¢ uprzedniego i doktadnego rozeznania,
jakie moga by¢ prawnokarne konsekwencje jego postgpowania. Materialne
elementy czynu, uznanego za przest¢pny, musza wiec by¢ zdefiniowane
w ustawie (zgodnie z konstytucyjna zasada wytacznosci ustawy) w sposob
kompletny, precyzyjny i jednoznaczny [...]”*°. Wymog okre$lonosci zostat
rowniez wyeksponowany w orzeczeniu TK z 1 marca 1994 r. (sygn. akt
U 7/93)*, w ktérym wskazano, iz ,,niesporne jest, iz w panstwie prawnym
przepisy karne winny precyzyjnie okresla¢ zardwno czyn, jak i kare”.

9. Przy omawianiu tytulowego $rodka karnego nie mozna pominaé
interpretacji terminu ,,miejsce pobytu”. Nie ma ono w ustawodawstwie pol-
skim definicji legalnej. Ustawodawca potozyl akcent na faktyczne miejsce
przebywania osoby, nie za$ na stan prawny. Nie mozna uznaé, ze termin
»miejsce pobytu” jest tozsamy z miejscem zamieszkania, gdyz to ostatnie
pojecie posiada wezszy zakres, ani tez tozsamy z miejscem meldunku®,
Wydaje si¢ wige, ze dla orzeczenia tego zakazu nie ma znaczenia, gdzie
oskarzony ma obowiazek meldunku*. Powstaje zatem kolejne pytanie,
czy zakaz opuszczania okre§lonego miejsca pobytu bez zgody sadu moze
dotyczy¢ miejscowosci, w ktorej oskarzony przebywa? Stosowanie takiego
zakazu do calej miejscowosci niweczytoby jego cel. Skazany mogtby bowiem
bez wigkszych trudno$ci porusza¢ si¢ po catym miescie, a kontrola nad jego
osoba bylaby ograniczona. Oczywista rzeczg jest stwierdzenie, ze zakaz nie
moze obejmowac kilku miejscowosci.

Z drugiej strony strefa zakazu nie moze by¢ mala. Nie moze ograniczaé
si¢ do domu, czy mieszkania, cho¢ nie jest to w sprzecznosci z wyktadnia
»miejsca pobytu”. Gdyby jednak przyjac, ze zakaz opuszczania okreslone-
go miejsca pobytu bez zgody sadu obejmuje mieszkanie (dom), wowczas

40" Orzeczenie TK z 19 VI 1992 1., U 6/92, OTK 1992, nr 1, poz. 13.

4 Orzeczenie TK z 1 111 1994 r., U 7/93, OTK 1994, nr 1, poz. 5.

42 Art. 10 ust. 1 ustawy z dn. 10 IV 1974 1. o ewidencji ludno$ci i dowodach osobistych,
Dz.U. 2001, Nr 87, poz. 960 ze zm.

$ R.A.Stefanski, op. cit., s. 75.
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przybralby on posta¢ tzw. aresztu domowego*. Co wiecej, skazany w trakcie
wykonywania zakazu powinien mie¢ mozliwos¢ prowadzenia w miar¢ nor-
malnego trybu zycia, np. udania si¢ do pracy, zrobienia zakupow, wyjscia
do kina, teatru, urzedu, przychodni zdrowia itd. Ograniczenie aktywnos$ci
cztowieka moze nastapi¢ do pewnego obszaru, ale nie do wszelkich miejsc,
ktore sa konieczne do normalnego funkcjonowania. Nie mozna réwniez
zapomina¢, ze sensem srodkow karnych nie jest odizolowanie skazanego od
uczestnictwa w zyciu spotecznym. Nie mamy w tym miejscu do czynienia
ze $rodkiem izolacyjnym, ale zakazem o charakterze nieizolacyjnym. To
powinno rzutowac na sposob jego orzekania.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze istotng rolg w odkodowaniu znaczenia zakazu
opuszczania okre$lonego miejsca pobytu bez zgody sadu odgrywa zwrot
,,Zakaz opuszczania”. To w wyniku zastosowania zakazu opuszczania, czyli
nakazu pozostania w okre§lonym miejscu, ma nastapi¢ zmniejszenie zagroze-
nia dla débr prawnych innych osob, czy tez ograniczenie ryzyka popetienia
podobnego przestgpstwa w przysztosci. Trzeba wigc tak rozumie¢ zakaz
opuszczania okreslonego miejsca pobytu, zeby mogl on realizowaé takze
funkcje prewencyjna, w szczegdlnosci w postaci odizolowania sprawcy od
pokrzywdzonego, czy tez potencjalnych jego ofiar®.

10. Konczac powyzsze rozwazania trzeba stwierdzi¢, ze nie mozna
mie¢ watpliwosci co do istoty wprowadzonego w art. 39 pkt 2b k.k. srodka
karnego. Nasuwa sig jednak refleksja, iz tres¢ tego srodka karnego zostala
sformutowana w sposob bardzo ogo6lnikowy i nieprecyzyjny, pozostajacy
w sprzecznosci z zasada nulla poena sine lege certa. Sankcja karna powinna
przeciez w sposob jednoznaczny okreslac jej zakres podmiotowy i przedmio-
towy, za$ elementy cechujace sig¢ blankietowoscia, czy tez niedookreslonoscia
winny zosta¢ z niej wyeliminowane. Tak jednak nie stato si¢ w przypadku
omawianego $rodka karnego. Trud doprecyzowania zostal wigc przeniesio-
ny na praktyke¢ oraz doktryng prawa karnego, cho¢ oba podmioty maja —
w tym zakresie — ograniczone pole dziatania.

4 Ibid.; T.Pudo, op. cit., s. 82-83 wskazuje natomiast, ze ,,niemozliwy jest przeciez zakaz
absolutny, to jest zupelny zakaz opuszczania mieszkania, w praktyce uniemozliwiajacy
samodzielne zycie”.

4 Por.A.Marek, op. cit.,s. 111; M. Szewczyk, w: G. Bogdan, Z. Cwiakalski,
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wroéobel,
A.Zoll, op. cit, s. 578. M. Szewczyk wyraznie wskazuje, ze ,,Zakaz opuszczania okres-
lonego miejsca pobytu ma na celu odizolowanie sprawcy od pokrzywdzonego lub poten-
cjalnych jego ofiar. Srodki te, oprocz charakteru represyjnego, maja tez ogromne znaczenie
prewencyjne”.






