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I

Temat odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych jest jednym
z najbardziej wazkich dla doktryny prawa karnego u progu XXI w. Ogromny
udzial, jaki w zyciu spolecznym majg réznego typu spotki, korporacje czy
organizacje oraz permanentna obecno$¢ ryzyka, jako statego elementu na-
szej cywilizacji powoduje, ze znaczna liczba przestgpstw popetnianych jest
w ramach dziatalnos$ci tych podmiotow. Tradycyjnie rozumiane prawo karne,
skoncentrowane na odpowiedzialnosci osoby fizycznej, nie jest w stanie ani
odpowiednio opisac catej zawartosci kryminalnej takich przestgpstw, ani od-
powiednio na nie zareagowac. Osoba fizyczna jest tu bowiem czgsto jedynie
elementem wadliwie dziatajacego systemu i przyczynia si¢ tylko w pewnym
stopniu do wyrzadzonego zta. Poniesienie za$§ przez nia odpowiedzialno$ci
pozostaje bez wigkszego wptywu na funkcjonowanie owego systemu, gdyz
bez wigkszych trudnos$ci ukarany na przyktad zakazem petienia funkcji pra-
cownik moze zosta¢ zastapiony innym. Nalezy mie¢ rowniez w pamigci, ze
osoba fizyczna ma co do zasady duzo mniejsze mozliwosci finansowe, przez
co funkcja kompensacyjna, ktora wspotczesnie jest juz statym elementem
procesu karnego, jest duzo trudniejsza do urzeczywistnienia.

W Polsce dyskusja na temat odpowiedzialno$ci karnej podmiotow zbio-
rowych skoncentrowata si¢ na uchwalonej dnia 28 pazdziernika 2002 r. usta-
wie o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary'. Akt ten zostat w znacznej czgsci uchylony wyrokiem Trybunatu

I Zob. w szczegolnosci: J. Potulski, J. Warylewski, Ustawa o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary, Warszawa 2004; M. Filar,
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Konstytucyjnego z 3 listopada 2004 r., a nastgpnie znowelizowany celem
dostosowania do wymogow wynikajacych ze wspomnianego wyroku. Nawet
w tym ksztatcie ustawa nie nalezy do najbardziej udanych zrédet prawa, cze-
go najlepszym dowodem jest jej zupelne niestosowanie w praktyce. Nalezy
wigc z zalem stwierdzi¢, ze bez reakcji ze strony ustawodawcy pozostaty
projekty zmiany regulacji dotyczacych tej odpowiedzialnosci’.

Od wejscia w zycie nowego kodeksu karnego (Code pénal) w 1994 r.
Francja posiada w swoim prawie bardzo klarownie skonstruowany system
odpowiedzialno$ci karnej osob prawnych?®. Ustawodawca francuski jako
jeden z pierwszych w Europie kontynentalnej wprowadzit ten rodzaj odpo-
wiedzialnosci, nie uciekajac si¢ przy tym do zadnych wybiegéw majacych
na celu nadanie jej pozoréw odpowiedzialno$ci administracyjnej czy nowego
rodzaju odpowiedzialno$ci sui generis. Wydaje si¢ wigc interesujace prze-
studiowanie tego systemu jako ewentualnej inspiracji dla polskiego usta-
wodawcy. Dotychczas ukazaty si¢ dwa opracowania na ten temat*. Intencja

Z.Kwasniewski, D. Kala, Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary, Torun 2003; B. Namystowska-
-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbq kary: komentarz, Krakow 2004; B.Namystowska-Gabrysiak, Odpo-
wiedzialnoS¢ o charakterze karnym podmiotow zbiorowych w najnowszym ustawodawstwie
polskim i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w: Gaudium in literis est. Ksiega
Jjubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman, red. L. Gardocki, M. Krélikow-
ski, A. Walczak-Zochowska, Warszawa 2005, s. 271 i n.; S. Walto §, Odpowiedzialnosé
karna podmiotow zbiorowych — stary problem legislacyjny na nowo, w: Prawo, spoteczen-
stwo, jednostka: ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Leszkowi Kubickiemu, red.
A. Lopatka, B. Kunicka-Michalska, S. Kiewlicz, Warszawa 2003, s. 396; M. Filar,
Weztowe problemy odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych na gruncie ustawy z 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbq kary, w: Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia
i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora
Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakow 2006, s. 155 i n.; B. Nita, Materialno-
prawne i procesowe zatozenia ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbq kary, cz. 1, ,Radca Prawny” 2003, nr 5,s. 38 in.; B. M ik,
Charakter prawny odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych w Swietle ustawy z dnia
28 pazdziernika 2002 r., PS 2003, nr 7/8, s. 49 i n. oraz wiele innych.

W. Wrébel, Odpowiedzialnosé karna podmiotow zbiorowych (Projekt nowych uregulo-
warn), PiP 2005, nr 9, s. 3 i n.

Poniewaz francuski kodeks karny przewiduje odpowiedzialno$¢ tylko osob prawnych,
uzywane bedzie tu powszechne we francuskiej doktrynie pojecie odpowiedzialno$ci karnej
0so0b prawnych, a okreslenie podmiotu zbiorowego bedzie tu traktowane jako synonim
osoby prawnej. W odniesieniu do polskiej ustawy bedzie za$ uzywane pojecie odpowie-
dzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych.

* B.Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnosé¢ karna oséb prawnych, Warsza-
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tego artykutu jest przedstawienie francuskiej odpowiedzialnosci karnej oséb
prawnych w poréwnaniu do polskiej ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych oraz uzupehienie informacji przedstawionych we wspomnia-
nych opracowaniach, szczegoélnie w kontekscie nowelizacji francuskiego
kodeksu karnego (dalej: k.k.fr.) z dnia 9 marca 2004 r., ktora weszta w zycie
31 grudnia 2005 r.

Odpowiedzialno$¢ karna os6b prawnych we Francji zostata wprowadzo-
na w kodeksie karnym uchwalonym 22 lipca 1992 r., ktéry wszedt w zycie
1 marca 1994 r. Nie stanowita ona jednak naglego zwrotu ustawodawczego,
ale na przestrzeni XX w. stopniowo pojawiata si¢ w kolejnych ustawach
szczegblowych. Jako ciekawostke mozna wspomnie¢ Ordonans z 1670 r.,
ktory przewidywat odpowiedzialno§¢ wspdlnot miejskich i wiejskich za
rebelie, tumulty czy inne przestepstwa’, wobec ktorych mozna bylo orzec
karg grzywny, konfiskaty lub nawet zburzenia muréw obronnych®. Kodeks
Napoleona z 1804 r. hotdowat zasadzie societas delinquere non potest.
Jednak powoli idea odpowiedzialnosci podmiotéw kolektywnych torowata
sobie droge we Francji. Ordonans z 5 maja 1945 r. przewidywat sankcje dla
wydawnictw prasowych, ktére kolaborowaly z Niemcami, za$ ordonans z 30
czerwca 1945 r. przewidywat dla nich karg zakazu prowadzenia dziatalnosci’.
Francuski kodeks pracy przewidywal mozliwo$¢ orzeczenia grzywny wobec
pracodawcy®. Rowniez inne ustawy uwzgledniaty mozliwos¢ pociagniecia
do odpowiedzialnos$ci karnej oséb prawnych, na przyktad: ustawa z dnia 18

wa 2003, s. 70 i n.; M. Melezini, Odpowiedzialnos¢ karna osob prawnych w Swiet-
le francuskiego kodeksu karnego, w: Aktualne problemy prawa karnego, kryminologii
i penitencjarystyki: ksiega ofiarowana Profesorowi Stefanowi Lelentalowi w 45. roku
pracy naukowej i dydaktycznej, red. K. Indecki, £.6dz 2004, s. 313 i n. Warto tez zwrdcié
uwagg na fragment dotyczacy prawa francuskiego w artykule K. N a z ar, Odpowiedzial-
nos¢ podmiotow zbiorowych w systemach prawnych roznych panstw, w: W kregu teorii
i praktyki prawa karnego: ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska, red.
L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005, s. 581 i n. oraz na fragment
dotyczacy odpowiedzialnosci karnej osob prawnych w tekécie A. Kaczorowskiej,
JJA. Wojcikiewicz, Reforma prawa karnego we Francji, PS 1995, nr 11/12,
s. 124-125.

D. Guérin, L’introduction en droit frangais de la responsabilité pénale des personnes
morales, ,,Les Petites Affiches” 1996, nr 149 (numéro spécial), s. 4. O odpowiedzialno-
$ci karnej podmiotow zbiorowych w Polsce sredniowiecznej pisze S. Walto§, op. cit.,
s. 396-397.

F.Desportes, F.Le Gunehec, Droit pénal général, Paris 2006, s. 499.

F.-G. Pansier, La responsabilite penale des personnes morales, ,,Gazette du Palais”
7z 27-28 111 1996 ., s. 4.

8 D.Guérin, op. cit., s. 4.
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lipca 1988 r. o porozumieniach zakazanych oraz naduzyciu pozycji domi-
nujacej, ordonans z 1 grudnia 1986 r. dotyczacy wolnosci cen i konkurencji.
Zwigkszat si¢ tez katalog kar jakie mozna natozy¢ na osobg¢ prawna. Oprocz
grzywny i zakazu prowadzenia dzialalnosci pojawity si¢ zakaz udziatu
w przetargach publicznych czy odebranie biernego prawa wyborczego do
izb gospodarczych’.

Historia uchwalenia polskiej ustawy o odpowiedzialnosci karnej pod-
miotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary jest dobrze znana
1 mozna tu odwota¢ si¢ do wspomnianych juz wczesniej publikacji. Pyta-
niem, ktore wydaje si¢ warte postawienia, jest kwestia modelu wprowadze-
nia odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych do ustawodawstwa danego
kraju. Wyréznia si¢ tu trzy modele. Pierwszy z nich polega na wprowadze-
nie odpowiednich regulacji do cz¢sci ogolnej kodeksu karnego, drugi na
wprowadzeniu zmian w cze$ci szczegodlnej. Trzecia metoda jest uchwalenie
osobnej regulacji ustawowej mniej lub bardziej niezaleznej od kodeksu kar-
nego. Francuski ustawodawca wybral model pierwszy, wprowadzajac zasade
odpowiedzialnosci karnej os6b prawnych w art. 121-2 k.k.fr. Polski legis-
lator zdecydowal natomiast, by odpowiedzialno$¢ t¢ uregulowaé w osobnej
ustawie zawierajacej swego rodzaju czes¢ ogolna, szczegdlng i procesowa.
Wydaje sig, ze francuski pomyst na wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej
0s6b prawnych do systemu prawnego jest naturalny i jest przejawem kon-
sekwencji w mysleniu o odpowiedzialno$ci represyjne;j. Jesli kodeks karny
jest podstawowym aktem prawnym, regulujacym zasady odpowiedzialnos$ci
karnej, to wlasnie w tym akcie powinny by¢ uregulowane, jesli nie wszyst-
kie, to przynajmniej zasadnicze kwestie dotyczace odpowiedzialnosci karne;j
podmiotéw zbiorowych. Decyzja polskiego ustawodawcy o umieszczeniu
zasad odpowiedzialnosci karnej w osobnej ustawie wynikata przede wszyst-
kim z checi uniknigcia uznania tej odpowiedzialnosci za odpowiedzialno$¢
karna i nadanie jej szczegdlnego, swoistego charakteru. Jednak manewr ten
nie udat sig, w szczego6lnosci za sprawa wspomnianego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktorym odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary zostala uznana za odpowiedzialnos¢
karna sensu largo. Z rozstrzygnigcia Trybunatu plynie wniosek, ze konstru-
ujac system, ktory pozwala naktada¢ tak powazne sankcje, nie mozna uciec
od zapewnienia pomiotom na nie narazonym gwarancji, jakie nauka prawa
uznaje za obligatoryjne w przypadku odpowiedzialnosci o charakterze re-

o Ibidem, s. 5.
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presyjnym. Ustawodawca francuski wypada w tym kontekscie szczeg6lnie
uczciwie. Wprowadzenie w art. 121-2 k.k.fr. zasady odpowiedzialno$ci
karnej oso6b prawnych obok odpowiedzialnosci osob fizycznych powoduje,
iz nie mozna mie¢ watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ ta ma charakter karny,
a podlegajacym jej podmiotom przystuguja te same gwarancje, jakimi ciesza
si¢ osoby fizyczne.

1T

Jak zostato juz powiedziane, odpowiedzialnosci karnej zgodnie z art.
121-2 k.k.fr. podlegaja, z pewnymi wyjatkami, osoby prawne. Wynika
z tej zasady prosta konsekwencja, polegajaca na braku odpowiedzialnos$ci
karnej jakiegokolwiek podmiotu kolektywnego, ktory nie miatby osobowosci
prawnej'®. Watpliwosci co do podlegania odpowiedzialno$ci karnej dotyczy¢
moga poczatkowego i koncowego okresu funkcjonowania osoby prawne;.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze podobnie jak w prawie polskim od momentu
powstania zalazka osoby prawnej, na przyktad spétki w organizacji, musi
uptynaé pewien czas, zanim podmiot ten uzyska osobowo$¢ prawna. Okres
ten w prawie francuskim pozostaje poza odpowiedzialno$cia karna, a za po-
pelione w ramach tworzenia podmiotu przestepstwa odpowiada¢ moga tylko
osoby fizyczne, ktore zajmowaly sie tworzeniem tego podmiotu''. Jednak
w dwoch przypadkach osoba prawna moze odpowiadac za przestepstwa, kto-
rych zrodto znajduje sig przed jej powstaniem. Pierwszy z nich, to korzystanie
przez nia z efektow przestgpczej dzialalnosci zalozycieli, ktére moze by¢
uznane za przestepstwo paserstwa (délit de recel, art. 321-1 k.k.fr.). Drugi
dotyczy sytuacji, gdy w momencie nabycia osobowosci prawnej, podmiot
niejako bierze na siebie sytuacje, w ktorej dochodzi do spetnienia znamion
przestgpstwa. Jako przykiad mozna tu wskazaé przejecie wraz z uzyska-
niem osobowosci prawnej pracownikow zatrudnionych w trakcie organizacji
podmiotu w warunkach uwtaczajacych ludzkiej godnosci, co stanowi prze-
stepstwo opisane w art. 223-13 k.k.fr. W doktrynie mozna znalez¢ réwniez
poglad, iz spetnienie jednego ze znamion popetnienia przestepstwa przez
podmiot po nabyciu osobowos$ci prawnej jest wystarczajace do ponoszenia

0" F. Desportes, Le nouveau régime de la responsabilité pénale des personnes morales,
Juris-Classeur Périodique” (La Semaine Juridique) 1993, Ed. E, nr 6, 219, s. 71.

"N.Rontchevsky, La notion d’entité personnifiée, ,,Les Petites Affiches” 1996, nr 149,
s. 10.
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przez niego odpowiedzialnosci karnej, mimo ze pozostale znamiona zostaly
spetnione wczeéniej'2.

Okreslenie granic odpowiedzialnosci karnej w przypadku ustania bytu
osoby prawnej nie jest problemem, jesli przeprowadzana jest jej likwidacja.
Odpowiedzialno$¢ trwa dopoéty, dopoki podmiot ma osobowos¢ prawna.
Trudnos$¢ pojawia si¢ w sytuacji, gdy dochodzi do fuzji lub przejecia osoby
prawnej. W ten sytuacji odpowiedzialno$¢ nowego podmiotu zbiorowego, jak
zgodnie podkresla doktryna'® i orzecznictwo'*, nie jest mozliwa ze wzgledu
na zasade odpowiedzialnosci osobistej za popetnione przestepstwo (artykut
121-1 k.k.fr.). Nalezy jeszcze wspomnie¢, ze w sytuacji, gdy osoba prawna
zmienia tylko swoj charakter prawny w drodze przeksztalcenia, nic nie stoi
na przeszkodzie, zeby dalej ponosita odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa
sprzed przeksztatcenia'.

Odpowiedzialno$¢ karna obejmuje wszystkie osoby prawne, jednak
z pewnymi wyjatkami dotyczacymi panstwa francuskiego i jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Ustawodawca francuski zdecydowal, ze odpowiedzial-
nosci karnej nie bedzie podlegata osoba prawna jaka jest panstwo francuskie.
Decyzja ta nie powinna wywolywaé szczegdlnego zdziwienia, gdyz trudno
sobie wyobrazi¢, ze panstwo, jako podmiot posiadajacy monopol na karanie,
mogtoby ukara¢ samo siebie. Taka kara nie miataby sensu niezaleznie od
przyjetej koncepcji uzasadniania sensu karania. Jednak przyczyna, dla ktorej
panstwo zostato wykluczone z obszaru dziatania kodeksu karnego jest gleb-
sza. Wynika ona z zasady rozdzielenia wladzy sadowniczej i wykonawczej,
a doktadniej z rozdzielenia sadownictwa karnego i administracyjnego. Po-
niewaz we Francji szczego6lnie rozbudowane jest sadownictwo administra-
cyjne i to ono jest podstawowym S$rodkiem dochodzenia roszczen wobec
panstwa (lub jego instytucji), chciano unikna¢ powielenia tej kompetencji w
osobie sedziego wydajacego orzeczenia w postepowaniu karnym!®. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage na problem, ktory powstat prawdopodobnie wbrew
woli ustawodawcy. Ze wzgledu na fakt, iz Sciganie osoby fizycznej, choc
mozliwe, to jednak nie jest konieczne w sytuacji skazania osoby prawne;,
prokuratorzy moga zadowoli¢ si¢ skazaniem wspodlnoty terytorialnej za
przestepstwo popelnione rekami jej urzednikdéw (zgodnie z obowiazujaca

12

F.Desportes, FF.Le Gunehec, op. cit., s. 588.

3 Ibidem, s. 589.

4 Crim. 20 juin 2000, B. nr 237; Rapp. C. Cass. 2000, p. 440.
S F.Desportes, FLe Gunehec, op. cit., s. 589.

1 Ibidem, s. 575.
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we Francji zasada oportunizmu). Jesli jednak przestepstwo popetni urzednik
panstwowy, nie moze on liczy¢ na pobtazliwos¢ prokuratury'’. W ten sposob
doszto do, przypuszczalnie niezamierzonego, podziatu urzednikow na dwie
kategorie ze wzgledu na faktyczna konieczno$¢ i mozliwos¢ bycia sciganym
za przestgpstwa popetnione w ramach wykonywania swojej funkcji.
Drugie ograniczenie odpowiedzialnosci karnej 0sob prawnych'® dotyczy
0s0b prawnych prawa publicznego. Sam pomyst, by podmioty te podlegaty
odpowiedzialnos$ci, wywotatl kontrowersje w doktrynie'®. Ostatecznie zdecy-
dowano, iz osoby prawne prawa publicznego be¢da podlegaty trzem modelom
odpowiedzialnosci: panstwo nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosci w ogole,
jednostki samorzadu terytorialnego beda ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ ograni-
czona, a pozostate osoby prawne odpowiedzialnos¢ petna®. Ograniczenie
dotyczace jednostek samorzadu terytorialnego, przewidziane w art. 121-2
ust. 2 k.k.fr. polega na tym, ze jednostki te ponosza odpowiedzialnos¢ jedynie
za przestepstwa popetnione w ramach wykonywania zadan, ktéore moga by¢
delegowane w ramach umowy wykonywania ustugi publicznej (conventions
de délégation de service public). Poprzez taki kontrakt jednostka samorzadu
terytorialnego moze przekazac jedno ze swoich zadan do wykonywania przez
podmiot prywatny, ktorego wynagrodzenie nie bedzie z gory okreslone, lecz
bedzie pochodzi¢ z optat w zamian za wykonywane na rzecz spotecznosci
ustug. Jako przyktad ustug publicznych, ktére moga zosta¢ delegowane, moz-
na wymieni¢: dostarczanie energii, wody i gazu, dostarczanie ogrzewania,
prowadzenie rzezni, wywoOz $mieci czy organizacje transportu miejskiego?®!.
Nie moga zosta¢ natomiast delegowane zadania policyjne, utrzymywania
porzadku na drogach publicznych, prowadzenie akt stanu cywilnego czy
organizacja wyborow?. Innym rodzajem umowy, zawieranej przez jednost-
ki samorzadu terytorialnego, ktorej nie nalezy myli¢ z wyzej opisana, jest

Rapport du groupe d’etude sur la responsabilite penale des decideurs publics, preside par
M.J. Massot, 1999, cyt. za: F. Desportes, F.Le Gunehec, op. cit., s. 575.
Istnieje jeszcze trzecie ograniczenie, dotyczace przestgpczosci popelnianej przez insty-
tucje wydajace prasg oraz inne $rodki komunikacji audiowizualnej. W tym zakresie zob.
F.Desportes, F.Le Gunehec, op. cit., s. 595.

Negatywnie na ten temat m.in. J. Hermann, Le juge pénal, juge ordinaire de I’admi-
nistration?, ,,Recueil Dalloz” 1998, nr 19 Chronique, s. 199. Pozytywnie m.in. . Amar,
Contribution a ['analyse économique de la responsabilité pénale des personnes morales,
,,Droit pénal — Edition du Juris-Classeur” 2001, nr 10, s. 4-7.

B.Poujade, F. Mey er, La responsabilité pénale des personnes morales de droit public,
,La Gazette des communes” z 18 V 1998 r., s. 34.

2L Ibidem, s. 36.

22 Ibidem, s. 35.

20



288 Stanistaw Tosza

kontrakt zadania publicznego (le marché public), polegajacy na zleceniu
wykonania pewnego zadania, na przyktad budowy placu zabaw, podmiotowi
prywatnemu, ktérego wynagrodzenie jest z géry ustalone w kontrakcie. Na-
lezy podkresli¢, iz jednostka ponosi odpowiedzialno$¢ nie za zadania, ktore
zostaly delegowane, ale za zadania, ktore moga zosta¢ delegowane. Zwraca
si¢ uwage, iZ ograniczenie to jest w gruncie rzeczy iluzoryczne, poniewaz
zdecydowana wiekszo$¢ zadan jednostek moze by¢ delegowana?. Warto
zwroci¢ uwage, ze wspomniana juz wyzej zasada rozdziatu sadownictwa
administracyjnego od sadownictwa innego typu, w tym karnego, doznaje
uszczerbku w zwiazku z przyjeciem odpowiedzialnosci karnej jednostek
samorzadu terytorialnego. Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie orzeczeniu
srodkéw kompensacyjnych w procesie karnym przeciwko takiej jednostce?.
W zwiazku z tym pojawiaja si¢ nawet glosy o bezsensownosci funkcjono-
wania sadownictwa administracyjnego®.

Kilka stow nalezy jeszcze poswigci¢ dwom kategoriom 0so6b prawnych,
ktorych objecie odpowiedzialnoscia karna wywotato glosy krytyczne w dok-
trynie. Pierwsza z nich sa podmioty zagraniczne, ktoére ponosza taka sama
odpowiedzialnos¢ jak francuskie osoby prawne. Takie zatozenie powoduje
wiele probleméw praktycznych, ktorym daleko jeszcze do ostatecznego
rozstrzygnigcia. Poniewaz ich doktadne omodwienie przekraczatoby ramy
niniejszej publikacji, zostana one jedynie wymienione. Po pierwsze nie
wiadomo, wedlug ktorego porzadku prawnego nalezatoby okresli¢, czy
dany podmiot jest osoba prawna. Francuskie prawo postuguje si¢ stosun-
kowo szeroka konstrukcja osobowos$ci prawnej, przyznajac ja na przyktad
spolce cywilnej. Jak wiadomo, polskie prawo jest tu bardziej rygorystyczne.
Po drugie, tylko odpowiedzialnos¢ panstwa francuskiego jest wykluczona
z obszaru zastosowania odpowiedzialnosci 0s6b prawnych. Czy oznacza
to, ze inne panstwa moglyby by¢ pozywane w postegpowaniu karnym przed
francuskimi sadami? Po trzecie, jak ocenia¢ zasad¢ podwojnej karalnosci?
Czy nalezy bra¢ pod uwage jedynie penalizacje danego przestgpstwa, czy

3 J.-C. Bonichot, La responsabilité pénale des personnes morales de droit public,
,,Gazette du Palais” z 9/10 VI 1999 r., s. 34.

J.Hermann, op. cit., s. 202.

Ibidem. Wigcej na temat tego problemu w: C. Latry-Bonnart, Les personnes mo-
rales et la délinquance des nouvelles technologies, ,,Gazette du Palais” z 26/27 1 1996 r.,
s. 31in.; Ch. M ond ou, Responsabilité pénale des collectivités territoriales, ,,L’actualité
juridique — Droit administratif” z 20 VII/20 VIII 1993 r., s. 539 in.; J. Moreau, La
responsabilité pénale des personnes morales de droit public en droit frangais, ,,Les Petites
Affiches” 1996, nr 149, s. 41 i n.
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tez rowniez sama odpowiedzialno$¢ karna osob prawnych w danym kraju®.
Nie bez znaczenia pozostaje problem samego wykonania wyroku wydanego
na zagraniczna osob¢ prawna.

Druga kategoria oséb prawnych, ktorych wlaczenie w krag podmiotow
mogacych odpowiada¢ karnie wzbudzito kontrowersje w doktrynie francu-
skiej, sa podmioty o niekomercyjnym przedmiocie dziatalnosci (Les person-
nes morales a but non lucratif). Wstepny projekt kodeksu karnego z 1978 r.
wytaczat te podmioty z zakresu dziatania ustawy. Ostatecznie ustawodawca
francuski zdecydowat si¢ w imi¢ zasady rownos$ci na wilacznie i tych osob
prawnych w krag podmiotéw mogacych odpowiada¢ karnie. W zwiazku
z tym odpowiedzialno$¢ moga ponosic takie osoby prawne, jak stowarzysze-
nia religijne, fundacje, zwiazki zawodowe czy partie polityczne.

Zakres podmiotowy polskiej ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary byl przedmiotem wielu
opracowan?’. Nie wydaje si¢ wiec konieczne powtarzaé wywodow tam
zawartych. Porownujac rozwiazania przyj¢te przez obu legislatorow trzeba
stwierdzi¢, ze ustawodawca francuski przyjat bardzo klarowna koncepcje
zakresu podmiotowego odpowiedzialnosci karnej oso6b prawnych, poprzez
objecie catej tej grupy jej dziataniem, ale zarazem nie przewidujac odpowie-
dzialno$ci innych podmiotéw niz osoby prawne. Z jednej strony zapewnia
to jasnos¢ systemowa, ktora pozwala bez wigkszego trudu okresli¢, ktéry
podmiot takiej odpowiedzialnosci bedzie podlega¢, a ktéry nie. Z drugiej
strony osoba prawna, jako samodzielny byt, niezalezny od swoich zatozycieli
czy cztonkow, posiadajaca majatek, moze by¢ sensownym podmiotem sankcji
karnej. Ustawodawca polski natomiast duzo bardziej kazuistycznie okreslit
zakres podmiotowy ustawy, obejmujac wiele podmiotdéw, z ktorych czegs¢,
takie jak na przyktad spotki kapitalowe w organizacji, w prawie francuskim
nie odpowiada. Rdwnoczesnie zostala wykluczona w pelni odpowiedzialnos¢
jednostek samorzadu terytorialnego, za wyjatkiem jedynie odpowiedzialno$ci
spotek z udziatem tych jednostek. Nieograniczenie si¢ do oséb prawnych
przez polskiego ustawodawce mozna po czesci thumaczy¢ wezsza w pol-
skim prawie koncepcja osobowos$ci prawnej oraz istnieniem tak zwanych
utomnych oséb prawnych.

% F.Desportes, F.Le Gunehec, op. cit., s. 584-586.
27 Zob. przypis nr 2.



290 Stanistaw Tosza
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Jesli spojrze¢ na odpowiedzialno$¢ karng podmiotow zbiorowych pod
katem przestepstw, za jakie osoby te moglyby odpowiadac¢, pojawiaja sig
dwie mozliwos$ci. Albo podmiot odpowiada za wszystkie przestgpstwa, czyli
jest w tym sensie rowny osobie fizycznej, albo katalog takich przestepstw
jest w jaki$ sposob ograniczony. Ta druga mozliwos$¢, okreslona jako zasada
specjalnos$ci, zostata wybrana przez francuskiego ustawodawce w momencie
uchwalania nowego kodeksu karnego w 1992 r. Aby osoba prawna mogta
za dane przestepstwo odpowiadac, konieczny byt odpowiedni przepis czesci
szczegolnej, przewidujacy, ze za dane przestgpstwo odpowiadaja tez osoby
prawne. Przyczyn takiej konstrukcji byto kilka. Po pierwsze chciano pozostaé
,,W granicach rzeczywistych mozliwoséci?, poprzez uniknigcie takich sytuacji
jak na przyktad odpowiedzialno$¢ osoby prawnej za przestgpstwo bigamii.
Argumentacja ta zawierala jednak btad, $wiadczacy o niezrozumieniu cha-
rakteru tej odpowiedzialno$ci. Osoba prawna nie odpowiada za czyn, ktory
popetnia sama, jako Ze to jest fizycznie niemozliwe. Konieczne jest zawsze
popetnienie przez osobg fizyczna czynu, ktory dopiero na podstawie odpo-
wiednich kryteriow jest przypisywany osobie prawnej”. Drugim argumentem
za zasada specjalnosci byta cheé stopniowego wprowadzania tego nowego
typu odpowiedzialno$ci*®. Ten argument tez nie nalezy do szczegolnie prze-
konywujacych, zwazywszy na fakt, iz liczba typoéw czynow zabronionych,
za ktore przewidziano odpowiedzialno$¢ osob prawnych byta bardzo duza®'.
Osoby prawne, zgodnie z badaniami przeprowadzonymi przy uzyciu sta-
tystyk na dzien 1 lipca 2002 r., odpowiadaty najczesciej za przestgpstwa
pracy ,,na czarno”, nieumyslnego spowodowania $mierci lub obrazen ciata
oraz przestgpstwa dotyczace cen i wolnej konkurencji®?.

Zasada specjalnosci poddawana byta w doktrynie francuskiej powaznej
krytyce®, skutkiem czego ostatecznie ustawa z dnia 9 marca 2004 r. zostata
zniesiona. Od wejscia w zycie tej noweli dnia 31 grudnia 2005 r. osoby praw-

% B.Bouloc, Le domaine de la responsabilite penale des personnes morales, s. 291, cyt.

za:F.Desportes, FF.Le Gunehec, op. cit., s. 591.

F.Desportes, FF.Le Gunehec, op. cit., s. 591.

G. Roujou de Boubée, La responsabilité pénale des personnes morales, «Une

certaine idée du droit. Mélanges offerts a André Decocgy, Paris 2004, s. 536.

3 FE.Desportes, F.Le Gunehec, op. cit., s. 592.

32 Ibidem, s. 590.

3 0.Sautel, La mise en oeuvre de la responsabilité pénale des personnes morales: entre
litanie et liturgie, ,,Recueil Dalloz” 2002, nr 14, s. 1148.
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ne moga wigc odpowiadaé za wszystkie przestepstwa wymienione w kodeksie
karnym oraz w ustawach szczegdtowych, jak na przyktad za czyny zwiazane
z nieprzestrzeganiem zasad bezpieczenstwa i higieny pracy czy przestgpstwa
zwiazane z transportem, za ktore wcze$niej nie odpowiadaty**.

Polski ustawodawca zdecydowat si¢ wybra¢ model podobny do dawnego
francuskiego rozwiazania, wyrazajacego si¢ zasada specjalnosci. Uzyl do
tego jednak innej metody, polegajacej na utworzeniu katalogu przestepstw,
za ktore podmiot zbiorowy moze ponie$s¢ odpowiedzialno$¢. Znajduje si¢
on w art. 16 polskiej ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary i odwotuje si¢ do typéw czynow
zabronionych opisanych w kodeksie karnym, kodeksie karnym skarbowym
oraz innych ustawach przewidujacych odpowiedzialno$¢ karna. Zarzuty,
jakie francuska doktryna stawiata zasadzie specjalnosci, mozna powtorzy¢
w stosunku do polskiej ustawy. Po pierwsze lista przestepstw zawartych
w art. 16 ustawy jest dluga, stad trudno méwi¢ o wyjatkowosci odpowie-
dzialnos$ci karnej podmiotéw zbiorowych. Mimo tego nie zawarto w niej
szeregu typow czyndéw zabronionych, za ktére podmiot powinien ponosi¢
odpowiedzialnos¢, jesli przyjaé, ze ustawodawca chciat obja¢ penalizacja
pewien obszar czyndw karalnych, popelnianych w zwiazku z dziatalno$cia
podmiotu zbiorowego. Zestawienie karania przestgpstw przeciwko $rodo-
wisku 1 jego braku w stosunku do przestepstw przeciwko zdrowiu i zyciu
(art. 148-157 k.k. oraz art. 160 k.k.) musi budzi¢ watpliwosci. Zakresem
dziatania ustawy nie sa réwniez objgte przestepstwa przeciwko prawom
0s0b wykonujacych pracg zarobkowa (art. 218-221 k.k.). Bez wigkszego
trudu mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej osoba dziatajaca w imieniu
lub interesie podmiotu popeti jedno z wyzej wymienionych przestepstw,
a podmiot zbiorowy odniesie z tego zachowania przynajmniej niemajatkowa
korzy$§¢. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze polski model, podobnie jak
francuski, zaktada odpowiedzialno$¢ za czyn cudzy. Argument, jaki pojawit
si¢ w doktrynie francuskiej, ze podmiot zbiorowy nie ma fizycznej mozli-
wosci nieumyslnego spowodowania $mierci cztowieka, nie jest rowniez na
gruncie polskiej ustawy przekonywujacy. Zamknigty katalog przestepstw,
za ktore moze odpowiadaé podmiot zbiorowy powoduje, ze wiele trudnych
do przewidzenia ex ante standow faktycznych pozostanie poza zakresem
penalizacji. Nie chodzi tu o karanie jak najwigkszej liczby zachowan, ale
o konsekwencj¢ w konstruowaniu systemu odpowiedzialno$ci represyjne;.
Jej brak w tym przypadku musi budzi¢ watpliwosci chociazby z punktu

% F.Desportes, FLe Gunehec, op. cit., s. 594.
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widzenia zasady réwnosci czy reguty mowiacej o tym, ze odpowiedzialno$¢
karna powinna obejmowaé najpowazniejsze czyny. Trudno mowi¢ o jej
dochowaniu w przypadku art. 16 ustawy, jesli czyny lzejsze podlegaja
karaniu, a cigzsze pozostaja bezkarne. Wtasnie z powodu takich ktopotow,
francuski ustawodawca zrezygnowat z zasady specjalnosci. Wydaje sig, ze
uzycie zamknigtego katalogu przestepstw, cho¢by nastgpnie w drodze nowe-
lizacji ustawy rozszerzanego, zawsze bedzie rodzi¢ wyzej opisane problemy.
Ograniczenie odpowiedzialno$ci karnej podmiotow zbiorowych powinno
dokona¢ si¢ przez opisanie kryteridow przypisywalnosci przestepstwa pod-
miotowi, a nie poprzez arbitralne wymienienie typodw czyndéw zabronionych,
za jakie moze on odpowiadac.

v

Najbardziej intrygujacym elementem modelu odpowiedzialnosci osob
prawnych jest z reguly sposob powiazania czynu popetnionego przez osobe
fizyczna z odpowiedzialnos$cia osoby prawnej za ten czyn. W przypadku
kodeksu francuskiego, okreslenie tego powiazania znajduje si¢ w art. 121-2.
Przewiduje on, ze osoby prawne sa odpowiedzialne karnie za przestgpstwa
lub wykroczenia (infractions), popetnione na ich rzecz przez osoby petniace
funkcje ich organdéw lub reprezentantow.

Z powyzszego przepisu wynika, iz dla uruchomienia odpowiedzialnosci
karnej osoby prawnej konieczny jest czyn osoby fizycznej, mogacy by¢
uznany za przestgpstwo lub wykroczenie. Jednak doktryna i orzecznictwo
sa zgodne, ze nie ma koniecznos$ci skazywania osoby fizycznej, by za po-
pelniony przez nia czyn mogta odpowiada¢ osoba prawna. Co wigcej, nie
ma nawet potrzeby, by sprawca zostal zidentyfikowany**. Wystarczy, zeby
sad mial pewno$¢, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, ze czyn
zostat popelniony w calo$ci przez osobe petniaca funkcjg organu lub repre-
zentanta tej osoby prawne;j*®.

Artykut 121-1 ust. 3 k.k.fr. zawiera tak zwana zasade kumulacji odpo-
wiedzialnosci. Przewiduje ona, ze odpowiedzialno$¢ karna osoby prawnej
nie wyklucza odpowiedzialno$ci osoby fizycznej. Odpowiedzialnos¢ osoby
prawnej moze by¢ wigc powiazana z odpowiedzialnoscia osoby fizycznej
lub moze by¢ od niej niezalezna, ale w zadnym przypadku nie stoi jej na

3 B.Mercadal, Abus de biens sociaux, responsabilité pénale des personnes morales,
~Revue de Jurisprudence de Droit des Affaires” 1998, nr 11, s. 881.
3 Rapp. C. Cass., p. 303; cyt. za: F. Desportes, F.Le Gunehec, op. cit., s. 604.
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przeszkodzie. Francuski proces karny postuguje si¢ zasada oportunizmu.
Oznacza ona w tym przypadku, ze od decyzji prokuratora zaleze¢ bedzie
sciganie osoby fizycznej lub prawnej lub obu tych osob. Rola art. 121 ust. 3
k.k.fr. jest tylko sformutowanie reguty, ze osoba prawna nie bierze na siebie
odpowiedzialnosci osoby fizycznej. W wielu przypadkach $ciganie osoby
fizycznej moze by¢ niecelowe, zwlaszcza w przypadkach, kiedy odpowie-
dzialno$¢ za przestepstwo lub wykroczenie spoczywa na wielu osobach,
z ktoérych kazda popelnita tylko nieznaczne przekroczenie przepiséw i dopiero
suma tych przekroczen spowodowatla popetienie czynu zabronionego. Nie-
rzadkie beda rowniez stany faktyczne, gdzie nie ma mozliwosci wskazania
osoby fizycznej odpowiedzialnej nawet za przestgpstwo umys$lne. Takie
sytuacje dotycza przede wszystkim decyzji podejmowanych przez organy
kolektywne w glosowaniu tajnym, gdy nie wszyscy glosujacy poparli decyzje
lezaca u zrédta popelienia przestepstwa®’. W literaturze wskazuje sie, ze
praktyka wymiaru sprawiedliwos$ci pokazata, iz prokuratorzy i sady chetnie
korzystaja z zasady oportunizmu 1 w wielu przypadkach ograniczaja si¢ do
Scigania jedynie osoby prawne;j®.

Warto zwroci¢ uwage, ze osoby prawne moga odpowiada¢ nie tylko
za sprawstwo przestepstwa dokonanego, ale i za pomocnictwo do takiego
przestepstwa, jak rdwniez za jego usitowanie. Kryterium uznania w jakiej
formie stadialnej lub zjawiskowej przestepstwo moze by¢ osobie prawnej
przypisane jest okreslenie w jakiej formie popetnita je osoba fizyczna. Jesli
osoba ta byla tylko pomocnikiem do przestepstwa, osoba fizyczna odpowie
rowniez tylko za pomocnictwo®, jesli natomiast osoba fizyczna usitowata
popeti¢ przestepstwo, odpowiedzialno$¢ osoby prawnej takze ograniczy si¢
do tej postaci zjawiskowej*.

Pojecie organu osoby prawnej nie budzi szczegdlnych watpliwosci
w doktrynie. Na pytanie, czy osoba fizyczna pelniaca okreslona funkcje jest
organem osoby prawnej, odpowiedz co do zasady daje odpowiednia ustawa
lub statut tej osoby*!. Problem dotyczy jednak mozliwo$ci odpowiedzialnosci
0s0b prawnych za dzialania 0sob fizycznych niemajacych formalnie statusu

37 Crim. 11 V 1999, B., nr 93, Dr. pén, 1999, comm. nr 140, RSC, 2000, p. 197, supra,
nr 622; cyt. za: F. Desportes, F.Le Gunehec, op. cit., s. 621.
F.Desportes,F.Le Gunehec, op. cit, s. 622.

A. Pezard, Notions de responsabilité individuelle et de responsabilité collective, ,,Les
Petites Affiches” 1996, nr 149, s. 14; F. Desportes, F. Le Gunehec, op. cit,
s.614; F. Desportes, op. cit., s. 73.

F.Desportes, FF.Le Gunehec, op. cit., s. 614.

4 Ibidem, s. 607.
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organu, ale faktycznie dziatajacych w tym charakterze. Czg$¢ piSmiennictwa
uwaza, ze nieuwzglednienie tej kategorii os6b powodowatoby luke w obszarze
obowiazywania odpowiedzialno$ci karnej oséb prawnych, zwlaszcza w sy-
tuacji, gdy osoby formalnie petniace funkcje organu sa tylko figurantami®?.,
Inni autorzy zasadniczo sprzeciwiaja si¢ odpowiedzialno$ci w takiej sytu-
acji, wskazujac, iz osoba prawna jest tu raczej ofiara niz sprawca®, a zasada
nullum crimen sine lege, biorac pod uwage nie pozostawiajace watpliwosci
sformutowanie art. 121-2 k.k.fr., nie pozwala na rozszerzenie karalnosci
tego typu*. Orzecznictwo sadoéw nizszej instancji wskazuje jednak na to,
ze judykatura sklonna jest uzna¢ odpowiedzialno$¢ oséb prawnych oparta
na czynach osob petniacych faktycznie funkcje organu®. Problem nie jest
jednak ostatecznie rozstrzygnigty.

Osoba bedaca reprezentantem osoby prawnej bardzo czgsto jest zarazem
jej organem. Sa jednak przypadki, kiedy zgodnie z francuskim prawem po-
siada jedynie t¢ pierwsza ceche. Tytutem przyktadu mozna wymieni¢ osoby
petiace funkcje administratora tymczasowego, likwidatora lub specjalnego
petnomocnika do reprezentowania osoby prawnej*. Podobny do opisanego
wyzej spor dotyczy mozliwos$ci poniesienia odpowiedzialnosci przez osobg
prawna za czyn osoby fizycznej, ktdrej przekazano czes¢ kompetencji, wiaza-
cych si¢ z reprezentacja osoby prawnej. W tym przypadku jednak przywotaé
mozna duzo bogatsze orzecznictwo, przyjmujace odpowiedzialno$¢ osoby
prawnej w takiej sytuacji*’. Mimo to cze$¢ doktryny, powotujac sie na zasade
Scistej interpretacji przepiséw prawa karnego sprzeciwia si¢ skazywaniu oséb
prawnych za czyny takich osob*.

Pojecie dziatania na rzecz osoby prawnej nie budzi w doktrynie fran-
cuskiej wigkszych trudnosci interpretacyjnych. Nie ulega watpliwosci, ze
osoba prawna nie odpowiada za czyny swego organu lub reprezentanta
w sytuacji, gdy ten dziata w swoim interesie przy okazji wykonywania

M. Delmas-Marty, Droit penal des affaires, a. 119; cyt. za: F. Desportes,

op. cit., s. 72.

$ R.Merle,A.Vitu, Traité de Droit Criminel, t. 1, 1988, nr 605; cyt. za: J.-F.Barbiéri,
L’incidence de la réforme du Code pénal sur la gestion des personnes morale, ,,Les Petites
Affiches” 1993, nr 120, s. 23.

“ J-F.Barbiéri, op. cit., s. 23.

4 TGI de Périgueux, nr 1892, 20 novembre 1996, centre hospitalier general de Périgueux;

cyt. za: B.Poujade, F. Meyer, op. cit., s. 39.

A.Pezard, op. cit,,s. 13; F. Desportes, F.Le Gunehec, op. cit., s. 609.

F.Desportes,F.Le Gunehec, op. cit, s. 610.

A.Pezard, op. cit., s. 14. Zob. rowniez: C. Latry Bonnart, op. cit., s. 6-9.
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funkcji*. Jako przyklad dziatania na rzecz osoby prawnej mozna podaé
sytuacje, kiedy osoba fizyczna popehnia przestepstwo korupcyjne udzielajac
korzy$ci majatkowej funkcjonariuszowi jednostki samorzadu terytorialnego
w celu uzyskania zamowienia publicznego przez t¢ osobe lub, kiedy organ
osoby prawnej podejmuje decyzje, o nieprzestrzeganiu regut bezpieczen-
stwa pracy w celu obnizenia jej kosztow>®. W piSmiennictwie przyjeto sie,
iz kryterium dziatania na rzecz osoby prawnej spetnione bedzie rowniez
w sytuacji dziatania bedacego zasadniczym zadaniem danej osoby prawne;j
lub majacego na celu zapewnienie jej funkcjonowania, organizacji lub reali-
zacji celow, nawet w sytuacji, gdy osoba prawna nie odnosi z tego dziatania
zadnej dalszej korzysci®'. Jako przyklad wskazuje si¢ na stowarzyszenie
matek zastepczych (meéres porteuses). Ich dzialalnos¢ wypetnia znamiona
przestgpstwa opisanego w art. 227-121227-13 k.k.ft., a samo stowarzyszenie
nie odnosi korzysci z czyndw matek zastepczych, lecz ich postgpowanie jest
istota dziatalno$ci tego stowarzyszenia®2.

Analiza charakteru odpowiedzialno$ci karnej oséb prawnych, skon-
struowanej na podstawie kryteriow zawartych w art. 121-2 k.k.fr., pozwala
stwierdzi¢ zgodnie z powszechnym w doktrynie pogladem, ze jest to od-
powiedzialno$¢ ,,posrednia i osobista™3, odpowiedzialno$¢ ,,nastepcza’™*.
Jej istota jest stwierdzenie, ze to nie osoba prawna popelnia przestepstwo,
jak przyjmuje si¢ w niektorych modelach, ale odpowiedzialnos¢ za czyn
osoby fizycznej mozna osobie prawnej przypisac. To osoba fizyczna musi
spetni¢ znamiona strony przedmiotowej oraz podmiotowej, natomiast jej
czyn, poprzez spehienie kryteriow z art. 121-2 k.k.fr., jest osobie prawnej
przypisywany®. Nie nalezy jednak myli¢ tej odpowiedzialnosci z instytucja
odpowiedzialnosci za czyn popeliony przez inna osobg, obecna w pra-
wie niemieckim czy hiszpanskim. Odpowiedzialnos¢ karna os6b prawnych
w prawie francuskim jest odpowiedzialnoscia za czyn cudzy w tym sensie,
ze to osoba fizyczna popetia czyn, ktory jest konkretnym dziataniem lub
zaniechaniem. Jest to jednak odpowiedzialno$¢ za czyn wlasny w tym sen-
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A.Pezard, op. cit,s. 13;F.Desportes, FFLe Gunehec, op. cit., s. 612.

D.Guérin, op. cit,s. 6;A. Pezard, op. cit., s. 13.

A.Pezard, op. cit,s. 13; F.Desportes, FFLe Gunehec, op. cit., s. 613.

F.Desportes, F.Le Gunehec, op. cit., s. 613.

3 Ibidem, s. 597.

% Lyon, 3 juin 1998: Dr. Pén., 1998, comm. 118; JCP, éd. E, 1998, p. 1760, infirmant
T. Corr. Lyon, 9 oct. 1997: JCP, 1998, éd. G, I, 105, note J.-H. Robert; Dr: pén., 1997, comm.
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sie, w jakim w prawie cywilnym uwaza si¢, ze dziatania organow osoby
prawnej sa jej wlasnymi dziataniami®®. Takie ujecie jest wystarczajace by
dochowa¢ zasady osobistej odpowiedzialnos$ci, mowiacej, ze odpowiadaé
mozna tylko za wlasne czyny (art. 121-1 k.k.fr.). W doktrynie, jak i w orzecz-
nictwie francuskim, pojawit si¢ poglad, zgodnie z ktorym mozna mowic
0 swoistym naruszeniu prawa popetnianym przez osobg prawna, niezaleznym
od dzialania osoby fizycznej, polegajacym na zachowaniu, ktére pozwolito
albo ulatwito popetnienie przestgpstwa lub posiadaniu wadliwej struktury
organizacyjnej, pozwalajacej na popelnienie przestepstwa®’. Takie naruszenie
prawa konieczne byloby do orzeczenia odpowiedzialnosci osoby prawne;.
Jednak dominujacy poglad w pismiennictwie zdecydowanie koncepcje te,
jako nieumocowana w ustawodawstwie, odrzuca.

Francuski ustawodawca postanowit, ze cho¢ odpowiedzialno$¢ karna
warunkowana jest popetnieniem czynu przez osobg fizyczna, nie jest koniecz-
ne ani jej skazanie za ten czyn, ani nawet wskazanie konkretnego sprawcy,
dla uruchomienia odpowiedzialno$ci osoby prawnej. Odpowiedzialnos¢ ta
moze wigc zosta¢ stwierdzona w tym samy procesie, w ktorym sadzona jest
osoba fizyczna, ale moze tez zosta¢ stwierdzona w niezaleznym procesie
bez pociagania osoby fizycznej do odpowiedzialnosci karnej. W polskiej
ustawie o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary zdecydowano si¢ na inne rozwiazanie, zaktadajace w petni
odpowiedzialnos¢ za czyn cudzy. Dla mozliwo$ci stwierdzenia odpowie-
dzialno$ci podmiotu zbiorowego konieczny jest, zgodnie z art. 4 ustawy,
wyrok skazujacy dotyczacy osoby fizycznej, bedacej sprawca przestepstwa,
lub innego typu orzeczenie wymienione w tym artykule. Osoba prawna
pociagana jest do odpowiedzialno$ci w osobnym procesie, ktory zawsze
toczy¢ si¢ bedzie po zakonczeniu postgpowania dotyczacego osoby fizycz-
nej. Mozna wigc wskaza¢ na dwie zasadnicze roznice systemu polskiego
w stosunku do systemu francuskiego. Po pierwsze polski ustawodawca nie
zdecydowat si¢ umozliwi¢ skazania podmiotu zbiorowego bez pociagania do
odpowiedzialnosci osoby fizycznej, co wynika w duzym stopniu z rzadzacej
polskim procesem karnym zasady legalizmu. Sam fakt, Zze za popetniony
czyn odpowiada¢ bedzie podmiot zbiorowy, nie moze by¢ przyczyna nie
$cigania osoby fizycznej, a u podstaw uwolnienia od odpowiedzialnosci
moga leze¢ tylko okoliczno$ci dotyczace samego sprawcy. Po drugie, ustawa

3 Ibidem, s. 600.
7 C.Lombois, Droit pénal général, s. 74; cyt. za: F. Desportes, FLe Gunehec,
op. cit., s. 600.



Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych we francuskim i polskim prawie karnym 297

polska nie pozwala na mniej kosztowne i bardziej praktyczne rozpatrzenie
odpowiedzialnosci tak osoby fizycznej, jak i podmiotu zbiorowego w jed-
nym procesie. Wydaje si¢ rowniez, ze niezaleznie od aspektu praktycznego,
takie rozwiazanie, z pelnym udzialem przedstawiciela podmiotu zbiorowego,
pozwolitoby na petna realizacj¢ prawa do obrony.

\%

Ustawodaweca francuski nie przewidziat szczegdlnej procedury dotycza-
cej odpowiedzialnosci karnej os6b prawnych. Odwotal si¢ w tym zakresie
do przepisow ogdlnych kodeksu procedury karnej (dalej: k.p.k.fr.), wpro-
wadzajac do niego tylko kilka modyfikacji dotyczacych regut wlasciwosci
miejscowej, reprezentacji osoby prawnej w procesie oraz srodkow przymusu
(art. 706-41-706-46 k.p.k.fr.).

Artykut 706-42 k.p.k.fr. przewiduje, ze wtasciwym do rozpatrzenia spra-
wy bedzie sad miejsca popetnienia przestgpstwa lub miejsca, gdzie osoba
prawna oskarzona ma swoja siedzibg. Jednak jesli osoba fizyczna jest row-
niez oskarzona, to beda miaty zastosowanie reguty wlasciwosci miejscowe;,
dotyczace tej osoby, a wigc reguta miejsca zatrzymania lub zamieszkania
osoby fizycznej®.

Zgodnie z artykulem 706-43 k.p.k.fr. osoba prawna wystepuje w po-
stgpowaniu karnym poprzez swojego reprezentanta. Jesli osoba prawna
nie posiada reprezentanta, na wniosek prokuratora, sedziego $ledczego lub
powoda cywilnego, prezes wlasciwego sadu wyznacza dla osoby prawnej
kuratora (mandataire de justice). Dla uniknigcia konfliktu interes6w ustano-
wiono regule przewidujaca, ze jesli reprezentant osoby prawnej jest rowniez
podejrzany lub oskarzony, moze on zwréci¢ si¢ do prezesa wlasciwego
sadu o powolanie dla tej osoby kuratora. Nalezy zaznaczy¢, ze jest to tylko
mozliwos¢, ktorej dysponentem jest reprezentant. Ustawodawca francuski
wzial tu pod uwage fakt, iz interesy osoby fizycznej i prawnej moga si¢
sobie w procesie przeciwstawia¢, ale moga by¢ tez zbiezne. Dlatego zrezy-
gnowat z istniejacego do nowelizacji art. 706-32 k.p.k.fr. w 2000 . obowiazku
powotania kuratora w takiej sytuacji®.

Warto zwroéci¢ uwage na przepis art. 706-44 k.p.k.fr., ktory pokazuje,
ze ustawodawca francuski chciat oddzieli¢ rol¢ osoby fizycznej, bedacej

 F.Desportes, op. cit., s. 74.
% B.Poujade, F.Meyer, op. cit,s. 38; A. Pezard, op. cit,s. 14, F. Desportes,
F.Le Gunehec,op. cit,s. 617.
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reprezentantem od charakteru oskarzonego, w jakim wystepuje osoba prawna.
Wspomniany przepis przewiduje, ze wobec reprezentanta mozna zastosowac
jedynie $rodki przymusu, ktore przewidziane sa dla swiadkéw®’. Nie moz-
na wigc zastosowa¢ wobec niego typowych srodkéw zarzadzanych wobec
oskarzonych, jak cho¢by areszt tymczasowy.

We francuskim kodeksie procedury karnej przewidziano specjalne §rodki
przymusu, majace zastosowanie wobec osoby prawnej. Sa to: porgczenie
majatkowe, zabezpieczenie na majatku osoby prawnej, umieszczenie pod
kontrola nadzorcy sadowego, wyznaczanego przez s¢dziego $ledczego, zakaz
wystawiania czekow lub uzywania kart ptatniczych oraz zakaz pelnienia
niektorych funkcji zwigzanych z prowadzona dziatalno$cia zawodowa lub
spoleczna. Dwa ostatnie z wymienionych srodkow moga zosta¢ zastosowa-
ne pod warunkiem, ze sa przewidziane jako kara za przestepstwo, o ktore
oskarzona jest osoba prawna.

W polskiej ustawie o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary, przepisy dotyczace procedury zamieszczono
w drugiej czesci ustawy, po przepisach prawnomaterialnych. Podobnie jak
francuski, polski ustawodawca odwotal si¢ w zakresie nieuregulowanych
zagadnien do przepiséw kodeksu postgpowania karnego. Regulacja doty-
czaca wlasciwosci miejscowej zblizona jest do francuskiej. Polska ustawa
przewiduje réwniez $rodek przymusu, wprawdzie tylko jeden, polegajacy
na zabezpieczeniu na mieniu podmiotu zbiorowego grozacej kary pieni¢znej
lub przepadku (art. 26 ustawy). Natomiast regulacja dotyczaca reprezentacji
podmiotu w postepowaniu karnym przyjmuje regute, od ktorej francuski usta-
wodawca odszedt w 2000 r., polegajaca na zakazie reprezentowania pomiotu
zbiorowego przez osobg, ktora ponosi odpowiedzialno$¢ za popetniony czyn
(art. 33 ust. 4 ustawy). Nalezy zwroci¢ uwage na uprawnienie wynikajace
z kaskadowej konstrukcji odpowiedzialno$ci, cho¢ dodane dopiero po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, polegajace na mozliwosci udzialu przedsta-
wiciela pomiotu zbiorowego w postgpowaniu przeciwko osobie fizyczne;.
Nawet przy wyposazeniu podmiotu w taki instrument, polskie rozwiazanie
nie wydaje si¢ doskonale. Biorac pod uwage, ze w takiej sytuacji podmiot
zbiorowy musi broni¢ si¢ niejako antycypujac potencjalne oskarzenie, mozna
tu powtdrzy¢ sformulowane zarzuty wobec kaskadowego modelu odpowie-
dzialno$ci w aspekcie procesowym. Brak toczacych si¢ na podstawie ustawy
postgpowan powoduje, ze nie sposob oceni¢, jak w praktyce sprawdza sig
polski model postgpowania wobec podmiotu zbiorowego.

® F.Desportes, op. cit., s. 74.
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V1

Katalog i problematyka sankcji, jakie przewiduje ustawodawstwo fran-
cuskie w ramach odpowiedzialno$ci karnej oso6b prawnych, zostat doktadnie
i wyczerpujaco opisany w polskiej literaturze®'. Nie ma potrzeby powtarzac¢
tutaj tych rozwazan. Kodeks francuski, podobnie jak polska ustawa, za
podstawowa kare orzekana wobec podmiotow zbiorowych uznaje grzywne.
Nie powinno to wywotywac szczegdlnego zdziwienia. Sankcja ta wydaje si¢
by¢ srodkiem najbardziej nadajacym si¢ do karania osob prawnych. System
francuski wyznacza grzywne dla kazdego przestgpstwa z osobna poprzez
pomnozenie przez pie¢ wartosci grzywny przewidzianej dla osoby fizyczne;j,
chyba ze taka kara za dane przestepstwo nie jest przewidziana. W takim przy-
padku maksymalna wysoko$¢ grzywny, ktora zawsze wobec osoby prawne;j
moze by¢ orzeczona, wynosi 1 000 000 €. Polski ustawodawca ustanowit
jeden zakres mozliwej do orzeczenia grzywny dla wszystkim przestepstw
objetych dzialaniem ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych,
wynoszacy od 1 000 do 20 000 000 ziotych (art. 7 ustawy). Wydaje sig,
ze tym zabiegiem pozbawit si¢ z jednej strony mozliwosci wyznaczenia
wysokosci spotecznej szkodliwosci czyndw, objetych dziataniem ustawy,
a z drugiej — narazit si¢ na zarzut niespetnienia zasady okreslonosci. Oprocz
kary grzywny, zarowno model francuski, jak i polski posiadaja katalog in-
nych $rodkéw, z ktérych zakaz ubiegania si¢ o zamowienia publiczne, zakaz
prowadzenia dziatalnosci, podanie wyroku do publicznej wiadomosci oraz
przepadek wystepuja w obu systemach. Warto zwroci¢ uwage, ze zastoso-
wanie tych srodkow w polskim prawie ograniczone jest do okresu pigciu
lat, podczas gdy we Francji mozliwe jest ich orzeczenie na zawsze. Istotny
jest rowniez fakt, iz polski system nie przewiduje kary glownej, jaka we
Francji jest rozwigzanie osoby prawnej. Co wigcej, polska ustawa zabrania
zastosowania zakazu prowadzenia dziatalnosci w sytuacji, gdyby taki zakaz
mogt spowodowac upadtosé albo likwidacje podmiotu zbiorowego.

Tytutem uzupelnienia mozna jeszcze wspomnie¢ o kilku instytucjach
dotyczacych wykonania kar orzeczonych wobec osob prawnych we Fran-
cji, a dajacych wyraz trosce ustawodawcy francuskiego o konkurencyjnos¢
francuskich przedsigbiorstw. Majac $wiadomo$¢, ze odpowiedzialnos¢ karna
0s6b prawnych nie jest w Europie powszechna, nie chciat on, by stygma-
tyzacja podmiotu zbiorowego odbierata mu wszelkie szanse na rynku mig-
dzynarodowym. Przewidziano wigc na przyktad mozliwo$¢ ubiegania sig o

8 M.Melezini, op. cit., s. 319-322.
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zawieszenie wykonania kary. Okres, po ktérym mozna zwrdcic sig o zatarcie
skazania wynosi zaledwie dwa lata od zakonczenia wykonania kary, gdy
dla osoby fizycznej siega on dziesieciu lat®?. Ustanowiono réwniez rejestr
karny dla 0s6b prawnych, lecz w przeciwienstwie do rejestru dotyczacego
0sob fizycznych dostep do jego zawartosci jest wyjatkowo ograniczony®.
W przeciwienstwie do francuskiego ustawodawcy, polski legislator nie
dostrzegt zagrozenia, jakie dla pozycji konkurencyjnej polskich podmiotéw
zbiorowych na rynku miedzynarodowym stwarza przesadnie dtugi okres
zatarcia skazania i postanowil, ze wynosi¢ on bedzie dziesig¢ lat.

VII

Poréwnywanie francuskiego i polskiego modelu odpowiedzialnosci
karnej podmiotow zbiorowych jest zajeciem frustrujacym. Z jednej strony
bowiem mamy do czynienia z systemem, ktory bardzo dobrze funkcjonuje
w praktyce, stale si¢ rozwija, bedac uzytecznym narzedziem prawa karnego,
z drugiej za$ z systemem, ktory, cho¢ wywotal ogromna debate¢ doktry-
nalna, to pozostat tylko martwym zapisem ustawowym. Rozczarowanie
pogtebia fakt, iz problem dotyczy reakcji na zjawisko, ktére jest jednym
z najwazniejszych wyzwan, przed jakimi stoi ustawodawca w XXI w., czyli
na przestgpczos¢ popetniang w ramach dziatania podmiotow zbiorowych.
Francuski legislator postapit bardzo odwaznie 1 konsekwentnie, wprowa-
dzajac w 1992 r., jako jeden z pierwszych w Europie kontynentalnej, osobg
prawng jako rownorzedny, przynajmniej od nowelizacji z 2004 r., podmiot
odpowiedzialno$ci karnej. Mozna wobec tej koncepcji sformutowac wiele
zarzutOw natury teoretycznej. Problem, czy osoba prawna moze by¢ sprawca,
czy jest zdolna do zawinienia oraz czy moze ponie$¢ sankcje karng zostaje
rozstrzygnigty przez ustawodawce francuskiego przez przyjecie pewnych
zatozen raczej natury praktycznej, niz przez rozwiazanie problemow dok-
trynalnych. Jednak nie mozna odmowié francuskiemu systemowi spojnej
i przemyslanej odpowiedzi na wspomniany problem. Jest on narzedziem,
ktore pozwala wymiarowi sprawiedliwosci dziata¢ w sposob, ktory jest
zgodny ze wspotczesnymi realiami popetniania przestepstw. Nie pozostawia
tez bezkarnymi zachowan, ktdrych nie sposob przypisa¢ konkretnej osobie
fizycznej. Pozwala za to pozostawic ja poza obszarem dziatania prawa kar-
nego w sytuacjach, gdy wydaje sig to stuszne.

2 F.Desportes, op. cit., s. 75.
% Ch.Mondou, op. cit., s. 547-548; F. Desportes, op. cit., s. 76.



Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych we francuskim i polskim prawie karnym 301

Polski system odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny za-
bronione pod grozba kary na tle modelu francuskiego wypada szczeg6lnie
niekorzystnie. Przede wszystkim brakuje spdjnej idei, ktéra miataby okres§lac¢
zakres dzialania ustawy. Z jednej strony bardzo szeroko zostat zakreslony
krag podmiotow mogacych podlega¢ karze oraz osdb, ktérych czyny urucha-
miaja odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego. Z drugiej za$, katalog prze-
stepstw, za ktore podmiot mialby odpowiadac, zawiera zaskakujace obszary
bezkarnosci. Kary pienigzne sa zakreslone w taki sposéb, ze ich orzekanie
nie mogtoby uciec od zarzutu arbitralnos$ci, a poza sedziowskim rozsadkiem
nie sposob znalez¢ gwarancji nie wymierzania kar bardzo surowych. Mimo
to ustawodawca nie wyposazyt wymiaru sprawiedliwosci w narzedzie, jakim
jest kara likwidacji podmiotu zbiorowego, na przyktad takiego, ktory zostat
utworzony tylko po to, by shuzy¢ do popetniania przestgpstw. O zbyt dlugim
okresie przedawnienia, co jest dowodem nie uwzglednienia realiow obrotu
gospodarczego, byta juz mowa. Wylania si¢ wigc obraz systemu chaotyczne-
go 1 nieprzemyslanego, ktory prawdopodobnie wymaga gruntownej rewizji.
Opor praktyki przed stosowaniem ustawy w praktyce jest na to najlepszym
dowodem. W czasie rozwazan nad nowym polskim modelem odpowie-
dzialno$ci podmiotow zbiorowych, warto zwrdci¢ uwage na doswiadczenia
francuskie w tym zakresie.






