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KARA POZBAWIENIA WOLNOSCI ORAZ GRZYWNA

1. Zagadnieniem, ktore juz od diluzszego czasu stanowito przedmiot
dociekan przedstawicieli doktryny oraz praktyki orzeczniczej byta kwestia
stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary w wypadku, gdy ustawowe
zagrozenie sktada si¢ z kar ujgtych w formule kumulatywnej. Sad zobo-
wiazany jest wowczas — w ramach tzw. zwyklego wymiaru kary — do
aplikacji wszystkich przewidzianych w przepisie penalizujacym popetniony
przez sprawcg czyn zabroniony rodzajow srodkow penalnych. Jako przyktad
takiego rozwiazania legislacyjnego mozna wskaza¢ art. 585 § 1 Kodeksu
spotek handlowych!, zawierajacy jurydyczny opis znamion przestgpstwa
dzialania na szkodg spotki handlowej zagrozony kara pozbawienia wolno-
sci do lat 5 oraz grzywna. Podobny typ uregulowania przewiduja migdzy
innymi art. 38 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach?, a takze
art. 55 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkoma-
nii>. We wszystkich wymienionych przepisach mamy do czynienia z typem
ustawowego zagrozenia cechujacym si¢ z cala pewnoscia wysokim stopniem
represyjnosci. Z tego zapewne wzgledu nie spotyka si¢ ich zbyt wielu na
gruncie polskiego ustawodawstwa karnego.

' Ustawa z dn. 15 IX 2000 r., Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.

2 Tekst jednolity: Dz.U. z2001 r., Nr 120, poz. 1300 ze zm. Chodzi o przestepstwa zagrozone
grzywna do 5 000 000 zt oraz kara pozbawienia wolnosci od 6 miesigey do 5 lat.

Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.; przestgpstwo spenalizowane w przepisie art. 55 ust. 1
powolanej ustawy zagrozone jest grzywna i kara pozbawienia wolnosci do lat 5. Z kolei
przestepstwo przewidziane w art. 55 ust. 3 stanowi zbrodni¢ zagrozona kara grzywny oraz
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.
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Rozwazane w ramach niniejszych uwag zagadnienie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary w wypadku kumulatywnego zagrozenia karami w prze-
pisie typizujacym czyn zabroniony, stanowito przedmiot wypowiedzi pis-
mienniczych i orzeczniczych juz od lat siedemdziesiatych ubieglego wieku.
Znamienne jest, ze po dzien dzisiejszy nie wypracowano jednolitej formuty
interpretacyjnej rozstrzygnigcia tego problemu, ktéra spotkataby si¢ z po-
wszechna akceptacja. Mozaika rozmaitych propozycji jest przy tym stosun-
kowo bogata. Wskazemy na kilka funkcjonujacych w polskiej literaturze
karnistycznej, by na koncu zaprezentowa¢ wtasne stanowisko.

2. Pierwszym mozliwym rozstrzygnigciem zarysowanego problemu
jest uznanie, iz sad winien wymierzy¢ zamiast kary pozbawienia wolnos$ci
kare ograniczenia wolno$ci z pozostawieniem obligatoryjnej, wystepujacej
obok grzywny. Granice wymierzanych kar nie uleglyby przy tym zmianie
w poréwnaniu z tymi przewidzianymi dla tzw. zwyktego wymiaru kary*.
MielibySmy bowiem do czynienia z nadzwyczajnym ztagodzeniem kary
W postaci zamiany rodzaju kary na fagodniejszy, a to nie skutkuje zadnymi
modyfikacjami granic wymiaru kar w poréwnaniu z ich zasadniczymi.

Taka wyktadnia zostata przyjeta przez Sad Najwyzszy w uchwale
z 16 grudnia 1971 r. (VIKZP 7/71)°, w ktorej stwierdzono, iz ,,Nadzwyczajne
zlagodzenie kary [...], dotyczy¢ moze tylko przewidzianej w [...] przepi-
sie kary pozbawienia wolnosci i polega na wymierzeniu zamiast niej kary
ograniczenia wolnosci, z pozostawieniem obligatoryjnej — kumulatywnie
wystepujacej — kary grzywny”. W uzasadnieniu czytamy m.in., iZ z opisa-
nych normatywnie w kodyfikacji karnej z roku 1969 ,,[...] szczegoétowych
zasad tagodzenia wynika, Ze odnoszg si¢ one wytacznie do kary pozbawienia
wolnosci. Nie oznacza to jednak, ze nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie
mozna stosowaé, gdy przestepstwo jest zagrozone obok kary pozbawienia
wolno$ci inna kara zasadnicza. Ustawa nie zawiera zakazu w tym wzgle-
dzie, a ujecie wspomnianych wyzej zasad tagodzenia oznacza, ze inne kary
zasadnicze, poza kara pozbawienia wolnosci, nie podlegaja przepisom art.
57 k.k. [z 1969 r.; obecnie art. 60 k.k. — uwaga moja J.R.]. Aktualna dolna
granica zagrozenia ustawowego kara pozbawienia wolno$ci przestgpstwa
[...] nie pozwala na wymierzenie tej kary ponizej jej dolnej granicy [...].
Nadzwyczajne ztagodzenie moze wigc polega¢ na wymierzeniu kary la-

Przypomnijmy, ze w wypadku grzywny wynosza one od 10 do 360 stawek dziennych (art.
33 § 1 in fine k.k.), za$ kary ograniczenia wolno$ci od 1 miesiaca do 12 miesigcy (art. 34
§ 1 in principio k.k.).

> OSPiKA 1972, nr 9, poz. 155.
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godniejszego rodzaju, tj. kary ograniczenia wolnosci [...]. Sad nie mogiby
w danym wypadku wymierzy¢ tylko kary grzywny, bowiem wybor pomig-
dzy ta kara z ograniczeniem wolno$ci moze nastapi¢ wtedy jedynie, gdy
przestepstwo nie jest zagrozone grzywna albo jest nia zagrozone tylko alter-
natywnie. W rozpatrywanym wypadku grzywna jest wymieniona obok kary
pozbawienia wolnosci jako kara kumulatywna. Okoliczno$¢ ta sprawia, ze
— w razie zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary przez zastapienie
kary pozbawienia wolnosci kara ograniczenia wolnosci — sad obowiazany
jest obok kary ograniczenia wolnosci wymierzy¢ takze grzywng”.

Cytowany fragment uzasadnienia powotanej uchwaty SN wskazuje,
ze wywod argumentacyjny, ktory doprowadzit najwyzsza polska instancjg
sadowa do wyrazonego w tezie pogladu prawnego w uproszczeniu bazuje
na nast¢pujacych dwoch stwierdzeniach:

1) Majac na wzgledzie, iz dolna granicg¢ ustawowego zagrozenia stano-
wi kara pozbawienia wolno$ci za popelnione przez sprawce przestepstwo,
nie istniata mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary
w wariancie wymiaru kary pozbawienia wolno$ci ponizej tej granicy. Dolna
granica ustawowego zagrozenia ta kara izolacyjna pokrywata si¢ bowiem
z jej dolng granica rodzajowa. Sad byt zatem niejako zmuszony sig¢gnac¢ do
drugiej tradycyjnie wyodrgbnianej formuly nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, czyli wymiaru jej w formie kary fagodniejszego rodzaju.

2) Sad nie moglt poprzesta¢ wylacznie na wymiarze kary pozbawienia
wolno$ci, bowiem mogtoby to nastapi¢ jedynie wowczas, gdyby w ustawo-
wym zagrozeniu przewidzianym za popelniony przez sprawce czyn prze-
stegpny nie wystepowata kara grzywny, albo tez bylaby tam przewidziana
w formie alternatywne;j.

Zaprezentowana koncepcja interpretacyjna spotkata si¢ w pismiennic-
twie z krancowo réznymi opiniami. I tak, Krystyna Daszkiewicz glosujac
powolany judykat z 16 grudnia 1971 r. uznata, iz Sad Najwyzszy stusznie
przyjat, ze w rozwazanej sytuacji nie mozna wymierzy¢ kary pozbawienia
wolnosci, lecz nalezy orzec karg ograniczenia wolnosci. Jej zdaniem, nadzwy-
czajne ztagodzenie kary pozbawienia wolnos$ci, na gruncie kodyfikacji karne;j
z 1969 1. ,,[...] nie wiaze si¢ z mozliwos$cia rezygnacji z grzywny grozacej
obligatoryjnie obok kary pozbawienia wolnosci. Jezeli zatem sad moze wy-
mierzy¢ karg grzywny za dane przestgpstwo obok kary pozbawienia wolnosci
[...], to moze t¢ grzywng wymierzy¢ nawet woéwcezas, gdy w odniesieniu do
kary pozbawienia wolnos$ci stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary. W tych
sytuacjach, w ktorych grzywna jest obligatoryjna i wystgpuje w kumulacji
z kara pozbawienia wolnosci, sad stosujacy nadzwyczajne ztagodzenie kary
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pozbawienia wolnos$ci, musi obok tej nadzwyczajnie ztagodzonej kary wy-
mierzy¢ takze grzywne™®. Aby zatem mozliwa byla rezygnacja z wymiaru
sprawcy kary grzywny, niezbgdna jest ku temu wyrazna podstawa jurydycz-
na. Przyjeta wyktadnia spotkata si¢ rowniez z aprobata Anny Staczynskiej’,
Zbigniewa Cwigkalskiego®, Mariana Cie$laka®, a pod rzadami obecnego
Kodeksu karnego z roku 1997 r. — Zofii Sienkiewicz'.

Podnoszono réwniez, iz kodyfikacja karna z roku 1969 nie przewidy-
wala zakazu wymiaru kary ograniczenia wolnosci tacznie z kara grzywny.
Ustawodawca dopuszcza zreszta taka sytuacjg, w ktorej sprawcy wymierza
si¢ dwie kary faczne, a mianowicie obok kary tacznej ograniczenia wolno-
$ci — druga kare taczna grzywny!'. Wedtug K. Daszkiewicz zakaz taczenia
kary grzywny z kara ograniczenia wolnos$ci nie wynika takze z istoty obu
rodzajow kar. Kara ograniczenia wolno$ci nie jest typem sankcji karnej
o charakterze fiskalnym. Powstaje pytanie: jezeli cele dwdch kar nie sa
tozsame, to dlaczego sad miatby rezygnowac z ich taczenia wowczas, gdy
stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary?'? Przedstawiony poglad (sprowa-
dzajacy si¢ do kumulatywnego zastosowania kary ograniczenia wolnos$ci
oraz grzywny) uzasadnia rowniez wzglad na fakt, iz przyjecie odmiennego
rozstrzygnigcia (np. wymiar dwoch grzywien) prowadzitoby do konsekwencji
trudno akceptowalnych!s.

W pdzniejszym orzecznictwie Sad Najwyzszy konsekwentnie broni
stanowiska wyrazonego w uchwale z 16 grudnia 1971 r. (VI KPZ 7/71)"
Przekonuje o tym stanowisko zaprezentowane w wyroku z 21 stycznia 1987 r.
(VKRN 480/86)". Z kolei Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 23 marca

¢ K.Daszkiewicz Glosa do uchwatly sktadu 7 sedziow SN z 16 XII 1971 r., VI KZP
7/71, NP 1972, nr 6, s. 1026-1027.

A. Staczynska, Nadzwyczajne ztagodzenie kary. Wybrane zagadnienia na tle badan
empirycznych, ,JInstytut Badania Prawa Sadowego” 1977, nr 6, s. 72.

7. Cwiakalski, Nadzwyczajne zlagodzenie kary w praktyce sqdowej, Warszawa 1982,
s. 161.

M. Cie$lak, Zbieg szczegolnego ztagodzenia ze szczegolnym obostrzeniem kary, ,,Pa-
lestra” 1977, nr 5, s. 29.
10°Z.Sienkiewicz,w:0.Gorniok,S.Hoc,M.Kalitowski, SM.Przyjem-
ski,Z.Sienkiewicz J.Szumski, L. Tyszkiewicz A. W as ek, Kodeks karny.
Komentarz. Tom I, Gdansk 2005, t. 41 do art. 60 k.k., s. 563.

K. Daszkiewicz Nadzwyczajne ztagodzenie kary w polskim kodeksie karnym, War-
szawa 1976, s. 151-152.

K. Daszkiewicz Nadzwyczajne ztagodzenie kary..., op. cit., s. 152.

3 K.Daszkiewicz Glosa..., op. cit., s. 1026-1027.

4 OSPiKA 1972, nr 9, poz. 155.

15 OSNPG 1987, nr 8, poz. 101.
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2006 1. (I AKa 286/05)'¢ stwierdzit, iz ,,W przypadku gdy zbrodnia zagrozona
jest kumulatywnie kara pozbawienia wolnos$ci i grzywna, nadzwyczajne zta-
godzenie kary, bedace przeciez instytucja wyjatkowa w stosunku do ogélnych
zasad wymiaru kary, odnosi si¢ jedynie do kary pozbawienia wolnos$ci, nie
dotyczy za$ grzywny, ktora w tej sytuacji winna by¢ wymierzana wiasnie
na zasadach ogdlnych”. W uzasadnieniu powotanego judykatu zauwaza sig,
iz prawodawca w art. 60 § 6 1 7 k.k. zawart wyczerpujacy katalog szcze-
gétowych sposobow aplikacji nadzwyczajnego tagodzenia kary. Zasada
tagodzenia kary za zbrodnig sprecyzowana zostata w art. 60 § 6 pkt 1 k.k.
Przepis ten nie przewiduje jednak mozliwo$ci tagodzenia kary grzywny,
a w szczegdlnosci nieorzekania jej, jesli zbrodnia zagrozona jest kumula-
tywnie rowniez ta kara. Wobec powyzszego uzasadniony jest poglad, ze w
przypadku, gdy zbrodnia zagrozona jest kumulatywnie kara pozbawienia
wolno$ci 1 grzywna, nadzwyczajne ztagodzenie kary odnosi si¢ jedynie do
kary pozbawienia wolnosci.

Analizujac wskazane racje majace uzasadnia¢ stanowisko, iz w przy-
padku kumulatywnej sankcji karnej, sktadajacej si¢ z kary pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny, procedurze nadzwyczajnego ztagodzenia kary pod-
lega wylacznie pierwsza z nich, mozna odnie$¢ wrazenie, iz mamy w tym
przypadku do czynienia z pewna dowolno$cia interpretacyjna. Nie wydaje si¢
bowiem przekonujace stwierdzenie, zgodnie z ktorym w przypadku takiego
ustawowego zagrozenia to ktéras z wchodzacych w jego sktad kar stanowi
podstawe stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a w szczegdlnosci,
iz za taka podstaweg moze by¢ uznana kara tzw. terminowego pozbawienia
wolno$ci. Wydaje si¢ rowniez, ze gdyby$my konieczne chcieli wskaza¢ kon-
kretnie na jeden rodzaj kary, ktéra stanowi bazg dla aplikacji prezentowane;j
formutly degresji karania sprawcy czynu przestepnego, to bardziej prawidto-
wy bylby bez watpienia wybor grzywny, jako kary tagodniejszego rodzaju.
Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, iz taka koncepcja interpretacyjna jest
wadliwa. Nadzwyczajnemu ztagodzeniu podlega bowiem wymiar sankcji
karnej wynikajacej z ustawowego zagrozenia za popelniong przez sprawce
zbrodni¢ jako calos¢.

W literaturze nie brakowalo jednak réwniez wypowiedzi akcentujacych
wadliwo$¢ zastosowania w praktyce ujecia zaproponowanego przez Sad
Najwyzszy w uchwale z 16 grudnia 1971 r. (VI KZP 7/71)". I tak, w opinii
Zbigniewa Kubeca: ,,Nie sadze, by ten sposdb nadzwyczajnego ztagodze-

16 LEX 183571.
17 OSPiKA 1972, nr 9, poz. 155.
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nia usunat niewspdétmierng surowos$¢, a raczej poglebitby ja, bo przeciez
kara ograniczenia wolnosci, orzeczona obok kary grzywny, spotegowataby
jeszcze dolegliwos¢ ekonomiczna zastosowanej sankcji”'®. Stwierdzenie
takie zdaje si¢ sugerowac, iz — abstrahujac od braku odpowiednich racji
normatywnych legitymujacych prezentowana koncepcj¢ — nie stuzy ona
realizacji podstawowej funkcji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, jaka jest
zmniejszenie kwantum dolegliwos$ci represji karnej w stosunku do tej, jaka
wynika ze zwyklego wymiaru kary. Stanowisko Sadu Najwyzszego zostato
zatem zakwestionowane przede wszystkim z perspektywy konsekwencji
polityczno-kryminalnych, jakie immanentnie wiazatyby si¢ z jego przyjeciem
w realiach konkretnego przypadku orzeczniczego.

W licznych wypowiedziach pismienniczych podnoszone sa uwagi kry-
tyczne co do dopuszczalnosci tacznego wymiaru kary ograniczenia wolno-
$ci 1 grzywny w ramach procedury nadzwyczajnego ztagodzenia kary za
przestepstwo, ktore w ustawowym zagrozeniu przewiduje kar¢ pozbawienia
wolnosci i grzywne. I tak, w ocenie Zygfryda Siwika — ktory to poglad zostat
wyrazony pod rzadami kodyfikacji karnej z roku 1969 — ,[...] w $wietle
obowiazujacych przepisow prawa materialnego formalnie niedopuszczalne
jest takie nadzwyczajne zlagodzenie kary, ktére doprowadza do jednocze-
snego wymierzenia sprawcy kary ograniczenia wolno$ci w potaczeniu z kara
grzywny. Bezwzgledny zakaz wymiaru kary ograniczenia wolnosci facznie
z kara grzywny wynika jednocze$nie z generalnych zatozen ustawodaw-
czych. Nigdzie przepisy kodeksu karnego [z 1969 r. — J.R.] nie przewiduja
expressis verbis mozliwosci jednoczesnego orzeczenia grzywny obok kary
ograniczenia wolnos$ci za jedno przestepstwo. W rzeczywistosci karnopraw-
nej wystepuja one zawsze alternatywnie, a nie kumulatywnie. [...] Przyjecie
odmiennego rozstrzygnigcia podwazytoby zasade nulla poena sine lege. |[...]
jesli w obowigzujacym stanie prawnym jednoczesne wymierzenie kary ogra-
niczenia wolnos$ci obok obligatoryjnej kary grzywny jest przede wszystkim
formalnie niedopuszczalne (zakaz ustawodawczy), to nie mozna tego faktu
zupetlie pomija¢ i szuka¢ rozwigzania problemu dopiero w plaszczyznie
celowosciowej””. Z kolei, w opinii M. Cieslaka: ,,Wymierzenie grzywny
kumulatywnej obok kary ograniczenia wolnos$ci oznaczatoby przetamanie
wspomnianej juz ,,instytucjonalnej” niejako reguty, ze grzywne kumulatywna
wymierza si¢ obok kary pozbawienia wolnosci (art. 36 § 2 k.k.) [z 1969 r.

18 Z.Kubec, Glosa do uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z 16 XII 1971 r., OSP 1972, nr 1,
s. 378.

9 Z.Siwik, Nadzwyczajne ztagodzenie przewidzianych jako kumulatywne kar pozbawienia
wolnosci i grzywny, NP 1973, nr 4, s. 547-549.
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— J.R.]"®. Wedtug cytowanego autora, ,,Dwojakie jest mozliwe rozwigzanie
tej trudnos$ci: 1) albo przyjaé, ze wymierzenie grzywny kumulatywnej wy-
facza mozliwos$¢ przejscia — z tytutu szczegdlnego ztagodzenia — z kary
pozbawienia wolno$ci na kar¢ ograniczenia wolnosci, 2) albo tez uznac,
7e zastosowanie przepisow o szczegdlnym ztagodzeniu dopuszcza wyjatek
od reguly okreslonej w art. 36 § 2 k.k. [z 1969 r. — J.R.] na zasadzie lex
specialis derogat legi generali. Wzgledy celowos$ciowe oraz zasada in dubio
pro reo zdaja si¢ przemawia¢ za tym drugim wyjsciem’!. Mam powazne
watpliwosci, czy rzeczywiscie konieczne jest odwotywanie si¢ w rozstrzy-
gnigciu prezentowanej kwestii do tego rodzaju formut interpretacyjnych,
zarezerwowanych dla szczeg6lnych sytuacji. Zwro¢my uwagg, ze de lege lata
art. 71 § 1 in fine k.k. dopuszcza mozliwo$¢ orzekania grzywny w wypadku
warunkowego zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnosci. Podno-
szone wczesniej zastrzezenia nie wydaja si¢ by¢ zatem przekonujace.

3. Rozwazajac rozmaite warianty aplikacji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary w przypadku ustawowego zagrozenia sktadajacego si¢ z sankcji ujgtej
kumulatywnie (pozbawienie wolno$ci i grzywna), teoretycznie mozliwe jest
rowniez rozwiazanie polegajace na ograniczeniu si¢ przez sad do wymiaru
jedynie kary majatkowej. Przy takim ujgciu rezygnujemy tym samym w ogole
z zamiany kary pozbawienia wolnosci na kare¢ tagodniejszego rodzaju. Za
takim rozwiazaniem opowiada si¢ migdzy innymi K. Patczynska uznajac,
ze w wypadkach, gdy przestgpstwo zagrozone jest kara pozbawienia wol-
nosci o dolnej granicy zagrozenia nizszej od roku i kumulatywnie grzywna,
sad moglby wymierzy¢ karg tagodniejszego rodzaju, w postaci tylko kary
ograniczenia wolno$ci, lub samoistnej grzywy?2.

Co ciekawe, prezentowane ujecie znalazio ,,odzwierciedlenie norma-
tywne”. Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisu art. 23 pkt 1 ustawy karne;j
skarbowej z dnia 26 pazdziernika 1971 ., nadzwyczajnie tagodzac kare
organ orzekajacy moze réwniez wymierzy¢ grzywng zamiast kary pozba-
wienia wolno$ci 1 grzywny. Zapis taki funkcjonowat jednak wytacznie na
gruncie prawa karnego skarbowego. Nie moze przeto dziwi¢, iz wedtug

2 M. Cieslak, op. cit, s. 29. Jak si¢ wydaje, autorowi chodzito zapewne o przepis
art. 36 § 3 k.k. z 1969 r. (stanowiacy odpowiednik obecnego art. 33 § 2 k.k.), ktory miat
nastgpujace brzmienie: ,,Sad orzeka grzywng [ ...], jezeli sprawca dziatat w celu osiagnigcia
korzys$ci majatkowej oraz w innych wypadkach wskazanych w ustawie”.

2 M. Cieslak, op. cit., s. 29.

2 K.Patczynska, Glosa do uchwaty SN z 26 VII 1984 r., VI KZP 8/84, s. 152.

2 Tekst jednolity: Dz.U. z 1984 r., Nr 22, poz. 103 ze zm.

Z. Siwik, Nadzwyczajne ztagodzenie..., op. cit., s. 549-550.
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Z. Siwika pod rzadami Kodeksu karnego z 1969 r., nie byta mozliwa taka
posta¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ktora sprowadzataby si¢ do poprze-
stania na orzeczeniu jedynie samoistnej grzywny, grozacej obligatoryjnie, tj.
bez zadnej kary ,,tagodniejszego rodzaju” zamiast kary pozbawienia wolno-
$ci**. Nie przekonuje jednak sformutowane przez tego autora zastrzezenie,
zgodnie z ktorym: ,,Kazdy jednostkowy wymiar samoistnej grzywny za
takie przestepstwa skarbowe miesci si¢ juz w ramach zwyczajnego wymiaru
kary”®. W analizowanym przypadku poprzestanie wylacznie na wymiarze
sprawcy sankcji karnej o charakterze majatkowym nie mozna postrzegac
w tej perspektywie, iz taka decyzja procesowa zawiera si¢ juz w ramach
tzw. zwyklego wymiaru kary. Z zupetnie inna kategorialnie sytuacja mamy
bowiem do czynienia w wypadku, w ktérym chodzi o wymiar tylko jednej
z kar wchodzacych w sktad ustawowego zagrozenia przewidujacego stoso-
wanie dwoch kar facznie.

4. Kolejny pomyst interpretacyjny na zastosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary w wypadku ustawowego zagrozenia sktadajacego si¢ z ku-
mulatywnie okreslonej sankcji karnej w postaci kary pozbawienia wolnos$ci
oraz grzywny, polega na zastapieniu tych dwoch rodzajow kar tylko karg
ograniczenia wolnosci. Istota tej koncepcji sprowadza si¢ zatem do substy-
tucji dwoch kar (jednej izolacyjnej, drugiej za$ o charakterze majatkowym)
do jednej, a do tego innego rodzaju. Do zwolennikow takiego ujgcia mozna
zaliczy¢ Z. Kubeca, wedlug ktorego w razie kumulatywnego zagrozenia
karami pozbawienia wolnosci oraz grzywny, aplikacja nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, poprzez wymiar kary tagodniejszego rodzaju, musiatoby
Ww razie wymierzenia kary ograniczenia wolnosci, prowadzi¢ do rezygnacji
z obligatoryjnej grzywny. Kodyfikacja karna z 1969 r. nie przewidywala
bowiem wymiaru grzywny obok kary ograniczenia wolnosci. ,,W razie wige
przejscia — w drodze nadzwyczajnego ztagodzenia — z kary pozbawie-
nia wolnosci na karg ograniczenia wolnosci odpadtaby podstawa prawna
do wymierzenia grzywny.”?® Krytycznie do takiego pogladu odniosta sig
K. Daszkiewicz wskazujac, iz ,,Propozycja ta nie moze by¢ uznana za stuszna
ze wzgledu na brak podstaw prawnych. Nie istnieja bowiem takie podstawy
prawne, ktore zezwalalyby na rezygnacjg z obligatoryjnej grzywny wowczas,
gdy sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary”?.

B Z.Siw ik, System srodkow penalnych w prawie karnym skarbowym, Wroctaw 1986, s. 284.
% Z.Kubec, Glosa..., op. cit., s. 378.
7 K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne zlagodzenie kary..., op. cit., s. 157.
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5. Potencjalnie rozwazanym wariantem rozstrzygnigcia problemu stoso-
wania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary w przypadku ustawowego
zagrozenia sktadajacego si¢ z ujetych kumulatywnie kary pozbawienia wol-
nosci oraz grzywny moze by¢ rowniez zamiana kary izolacyjnej na kar¢ ma-
jatkowa. W konsekwencji mieliby$my do czynienia z wymierzeniem sprawcy
przestepstwa dwoch kar grzywny. Taki pomyst interpretacyjny spotkat si¢
jednak z frontalna krytyka. Jak pisze Z. Siwik, wymiar podwojnej grzywny
nie bylby ,,rozwiazaniem ani doskonatym, ani tez praktycznym™?®. Podobnie
ocenia M. Cieslak®. Jak si¢ wydaje, aplikacja wobec sprawcy dwoch grzy-
wien w przypadku skazania za jedno przestepstwo pozostataby w razacej
sprzecznosci z wymogami o charakterze funkcjonalnym. Jednoznacznie
przemawiaja one za poprzestaniem wdowczas na zastosowaniu wylacznie
jednej tego rodzaju kary majatkowe;.

6. Mnogo$¢ koncepcji interpretacyjnych przedstawionych we wczesniej-
szych uwagach pozwala na wyrazenie przekonania, iz rozwazana tematyka
nie spotkala si¢ dotychczas z nalezytym zainteresowaniem legislatora. Co
ciekawe, zaden z opracowanych projektow nowelizacji obowiazujacego
Kodeksu karnego nie przewidywat propozycji wprowadzenia odpowiedniego
zapisu ustawowego, ktory wprost dotyczylby tej kwestii. Wynika to zapewne
z tego, iz mimo istniejacego szerokiego spektrum pogladéw nie postrzega si¢
tego zagadnienia jako problemu wymagajacego az interwencji normodawcy.
Na takie przeswiadczenie decydujacy wplyw z pewno$cia ma fakt niewielkiej
ilosci przepisOw penalizujacych czyny zabronione w ktorych wystegpuje tego
typu ustawowe zagrozenie. W opinii Z. Kubeca rozwazany problem ,,[...]
ma minimalne znaczenie praktyczne, gdyz sytuacje w ktorych moze zajs$¢
potrzeba nadzwyczajnego ztagodzenia kary w tych sprawach, z natury rzeczy
beda zupelnie wyjatkowe™°. Autor niestety nie wyjasnit na jakiej podstawie
oparl swoje tak kategoryczne twierdzenie. Wydaje si¢ ono zreszta mato
przekonujace. Chodzi mianowicie o to, iz zdaje si¢ zawiera¢ w sobie enty-
mematyczng przestanke, zgodnie z ktora w przypadku prezentowanego typu
ustawowego zagrozenia istnieje niewielkie prawdopodobienstwo wystapienia
w praktyce sytuacji, w ktorej zajdzie konieczno$¢ siggnigcia przez sad po
omawiang instytucjg degresji karania. Jest wrgez przeciwnie. Typ ustawowe-
go zagrozenia cechujacego si¢ wysokim stopniem represyjnosci (a w takich

B Z.Siwik, System srodkéw penalnych..., op. cit., s. 282.
» M.CieS$lak, op. cit., s. 29.
3 Z.Kubec, Glosa..., op. cit., s. 377.
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kategoriach nalezy z oczywistych wzgledow postrzegaé zapis przewidujacy
kumulacje kary izolacyjnej oraz sankcji karnej o charakterze majatkowym)
zwigksza prawdopodobienstwo zaistnienia sytuacji, w ktorej wystgpujaca
W przepisie penalizujacym popetniony przez sprawce czyn zabroniony sank-
cja karna cechowac si¢ bedzie nadmierna surowoscia. W takim wypadku
standardy aplikacji srodkéw penalnych wynikajace z dyrektyw sadowego wy-
miaru kary wskazywac¢ beda wyraznie sadowi wrecz na konieczno$¢ siggnig-
cia po regulacje modyfikujace wymiar kary w kierunku jej degresji karania.

7. Podejmujac probe zaproponowania wilasnej formuly interpretacyjnej
pomocnej w rozstrzygnigciu analizowanego zagadnienia, niezbedne wydaje
sig uczynienie istotnego zastrzezenia, ktore zdeterminuje dalsze rozwazania.
Ot6z, musimy mie¢ $wiadomos$¢ wynikajacego z przepisoéw Kodeksu karne-
go ograniczenia, sprowadzajacego si¢ do konstatacji, iz aby dana regulacje
prawnokarna skutkujaca degresja karania sprawcow przestepstw mozna
bylo normatywnie zaklasyfikowa¢ do kategorii nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, obnizenie stopnia represyjnosci sankcji karnej wynikajacej ze zwykte-
go wymiaru kary musi odbywa¢ si¢ wedtlug regut opisanych jurydycznie
w przepisach art. 60 § 6 i 7 k.k. Z oczywistych wzgledow poza naszym za-
interesowaniem badawczym znajduje si¢ drugi z wymienionych paragrafow,
stosowany wylacznie do przestgpstw, ktorych ustawowe zagrozenie ujgte
zostato w formule alternatywnej. Je$li uznamy natomiast, ze zadna z regula-
cji okreslonych w powotanych przepisach nie bgdzie mogla by¢ stosowana,
wowczas nie pozostaje nic innego jak skonstatowac, iz nie istnieje prawna
mozliwos$¢ zastosowania wobec sprawcy nadzwyczajnego ztagodzenia kary.
Nie oznacza to rzecz jasna niedopuszczalnosci przyjecia innych prawnokar-
nych konstrukeji skutkujacych degresja karania.

Istota rozwazanego zagadnienia sprowadza si¢ zatem do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy w wypadku, gdy przestepstwo zagrozone jest
grzywna oraz kara pozbawienia wolnos$ci, wystowione w art. 60 § 6 k.k.
reguly sa na tyle pojemne, aby mogly objac¢ rowniez tego typu przypadki?
Przypomnijmy, ze pod rzadami Kodeksu karnego z 1969 r. wyrazono po-
glad, zgodnie z ktorym jego przepisy nie zawieraly wyraznej wskazowki
co do sposobu lagodzenia kary za przestgpstwa o tego typu ustawowym
zagrozeniu®'. Podobnie, na gruncie obowiazujacej kodyfikacji karnej z roku

3 K. Patczynska, Glosa..., op. cit., s. 149; Z. Cwiakalski, w: K. Buchata,
Z.Cwiakalski,M.Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do Kodeksu karnego. Czes¢
ogolna, Warszawa 1994, t. 13 do art. 57 k.k., s. 335.
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1997 zaprezentowano stanowisko, iz brak jest ,,wyraznego rozwiazania tej
kwestii w przepisie art. 60 § 6732,

Stoj¢ na stanowisku, zgodnie z ktérym opisane w poszczegdlnych punk-
tach art. 60 § 6 k.k. sposoby nadzwyczajnego ztagodzenia kary znajduja zasto-
sowanie w rozstrzygnigciu analizowanego zagadnienia. I tak, w odniesieniu
do zbrodni przepis art. 60 § 6 pkt 1 k.k. przewiduje orzeczenie wytacznie
tzw. terminowej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze od jednej trzeciej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Pojawia si¢ wowczas pytanie, ile
wynosi ten utamek przyktadowo sytuacji, gdy ustawowe zagrozenie obejmuje
karg pozbawienia wolnosci od lat 3 1 grzywneg. W moim przekonaniu dolna
granica ustawowego zagrozenia jest w tej sytuacji wymiar kary pozbawienia
wolno$ci 3 lat oraz grzywny w wysokosci 10 stawek dziennych. Nie prze-
konuje zaprezentowana w literaturze teza, zgodnie z ktora dolna granica
ustawowego zagrozenia stanowi wowczas jedynie grzywna3. Istota tego typu
zagrozenia polega bowiem na obowiazku zastosowania przez sad wszyst-
kich objetych nia kar. Sad w ramach tzw. zwyktego wymiaru kary nie moze
zatem poprzesta¢ jedynie na orzeczeniu grzywny. Dolna granica zagrozenia
wynikajacego z przepisu penalizujacego popelniony przez sprawce czyn
sprowadza si¢ zatem do ustalenia dolnego progu wymiaru kary oddzielnie
dla kazdego rodzaju sankcji karnej. Nie mozna natomiast wskazywac jako
dolnej granicy ustawowego zagrozenia takiego wymiaru kary, ktory nie jest
mozliwy do zastosowania. Specyfika nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w przypadku zbrodni polega na tym, iz jedynym rodzajem kary jaki moze
by¢ tym wypadku wymierzony wobec sprawcy z dobrodziejstwem jej nad-
zwyczajnego ztagodzenia jest tzw. terminowe pozbawienie wolnosci. Nalezy
zatem przyjaé, iz na gruncie art. 60 § 6 pkt 1 k.k. interesuje nas wytacznie
dolna granica wymiaru kary izolacyjnej. A zatem przyktadowo w wypadku
przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii wynosi
ona jeden rok. Uwzgledniajac powyzsze, nie moze by¢ aprobowany poglad
wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lublinie w cytowanym juz wyroku
z 23 marca 2006 r. (IT AKa 286/05)**, zgodnie z ktorym ,,3. W przypadku gdy
zbrodnia zagrozona jest kumulatywnie kara pozbawienia wolnos$ci i grzywna,
nadzwyczajne ztagodzenie kary [...] odnosi si¢ jedynie do kary pozbawienia
wolnosci, nie dotyczy za$ grzywny, ktdra w tej sytuacji winna by¢ wymierzana

2 Z.Sienkiewicz, w: O.Gorniok [iinni], op. cit, t. 41 do art. 60 k.k., s. 563.

3 W. Wrobel, w: G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski,
JJRaglewski,M.Szewczyk, W Wrobel,A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.
Komentarz, Warszawa 2007, t. 3 do art. 57a k.k., s. 725.

3 LEX 183571.
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wlasnie na zasadach ogdlnych”. Jego aplikacja oznaczataby, ze wymiar kary
nadzwyczajnie ztagodzonej mialby posta¢ swoistej hybrydy, sktadajacej si¢
z kary wymierzonej ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia (pozba-
wienie wolnos$ci) oraz grzywny w granicach okreslonych w ustawowym
zagrozeniu. Brzmienie przepisu art. 60 § 6 pkt 1 k.k. nie pozostawia zad-
nych watpliwo$ci, iz nastgpstwem aplikacji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary wobec sprawcy przestgpstwa stanowiacego zbrodni¢ moze by¢ jedynie
wymiar kary z art. 32 pkt 3 k.k.

8. W zakresie przestgpstw kwalifikowanych do kategorii wystgpkow,
nalezy stwierdzi¢, ze istniejacy w brzmieniu przepisow art. 60 § 6 pkt 2
i 3 k.k. zwrot normatywny ,,dolng granica ustawowego zagrozenia jest kara
pozbawienia wolnosci” stanowi jedynie niejako ,,ograniczenie od dotu” opisu
ustawowego zagrozenia sankcjami karnymi, ktoérego w zadnym przypadku
nie mozna juz przekracza¢. Innymi stowy, chodzi o wyznaczenie najnizsze-
go putapu kar wystepujacych w przepisie zawierajacym opis znamion typu
czynu zabronionego. Przy takim ujgciu wykluczone bytoby, przyktadowo,
ustawowe zagrozenie sktadajace si¢ jedynie z kar nieizolacyjnych (grzywna,
kara ograniczenia wolnosci), lub tez ujgtych alternatywnie kary pozbawienia
wolnos$ci oraz kar nieizolacyjnych (dla tego ostatniego przypadku przewi-
dziany jest zreszta specjalny zapis ustawowy w art. 60 § 7 k.k.).

W zakresie wystepkow przepisy art. 60 § 6 pkt 2 i 3 k.k. wskazuja mi-
nimum dolegliwosci prawnokarnej zawartej w ustawowym zagrozeniu po-
petionego przez sprawceg czynu przestgpnego, wobec ktorego sad zamierza
nadzwyczajnie ztagodzi¢ kar¢. W zaden sposob natomiast nie odnosza si¢
do jego gornej granicy. Majac powyzsze na uwadze, taki zapis ustawowy
znajduje rowniez zastosowanie do tych przypadkow, w ktorych dodatkowo
w formie kumulatywnej pojawia si¢ zagrozenie innym rodzajem kary. Mamy
bowiem wowczas do czynienia z typem ustawowego zagrozenia przewi-
dujacym surowsza sankcj¢ karna, za$ przepis z zakresu nadzwyczajnego
ztagodzenia kary odnosi si¢ do minimalnego wymiaru wynikajacego z tego
rodzaju zagrozenia. Ktora doktadnie regulacja, tj. art. 60 § 6 pkt 2, czy tez
pkt 3 k.k., zostanie w danym wypadku zastosowana, uzaleznione jest od
dolnej granicy zagrozenia kara pozbawienia wolnosci. Gdy bedzie to kara
do roku witacznie, wowczas wchodzi w rachubg zapis z art. 60 § 6 pkt 3 k.k.
W przeciwnym wypadku, zastosowanie znajduje przepis art. 60 § 6 pkt 2 k.k.
Przektadajac to na realia konkretnego przyktadu, gdy ustawowe zagrozenie
obejmuje kar¢ pozbawienia wolnosci do lat 5 oraz grzywng (np. art. 585
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§ 1 k.s.h.), wowczas nadzwyczajnie ztagodzona kara moze zosta¢ orzeczona
w formie kary grzywny (od 10 do 360 stawek dziennych), lub kary ograni-
czenia wolnosci (od miesigca do 12 miesigcy).

Dla poparcia zaprezentowanej koncepcji interpretacyjnej, warto odwotaé
si¢ do przyjetych formul wykladniowych przestanek aplikacji innych kon-
strukcji prawnokarnych. Przyktadowo, wskazmy instytucje warunkowego
umorzenia postgpowania karnego, ktora nie znajduje zastosowania ,,[...] do
sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 3 lata pozbawienia
wolnos$ci”. Takie zastrzezenie ustawowe przewidywat rowniez art. 27 § 2 k.k.
z 1969 r. Przypomnijmy, ze Sad Najwyzszy w uchwale polaczonych Izb
Karnej i Wojskowej z 29 stycznia 1971 r. (VI KZP 26/69)* ,,Wytyczne wy-
miaru sprawiedliwosci 1 praktyki sadowej w zakresie wyktadni i stosowania
ustaw karnych dotyczacych warunkowego umorzenia postgpowania”, wyrazit
poglad, iz ,,okoliczno$¢, ze w danej sprawie wchodzi w gre obligatoryjne
lub fakultatywne stosowanie grzywny [...] nie wytacza dopuszczalnos$ci
warunkowego umorzenia postgpowania, jezeli przestepstwo jest zagrozone
kara pozbawienia wolnosci nie przekraczajaca granic wskazanych w art. 27
§ 2”. Poglad ten zostal roéwniez zaaprobowany de lege lata*®. Podobnie,
art. 58 § 3 k.k. przewiduje przestanke stosowania w postaci sformutowania
ustawowego ,,jezeli przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci
nie przekraczajaca 5 lat”. W pismiennictwie uznaje sig, ze regulacja ta znaj-
duje zastosowanie nie tylko do przypadkéw, w ktorych ustawowe zagrozenie
obejmuje jedynie karg¢ pozbawienia wolnosci. Chodzi zatem takze o sytu-
acjg, w ktorej obok tej kary izolacyjnej przewiduje si¢ takze kumulatywna
grzywng, zarowno wymierzang obligatoryjnie, jak i fakultatywnie?’. Tak tez,
w wypadku art. 59 § 1 k.k. z okreslenia ,,jezeli przestepstwo jest zagrozone
kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 3 lat” przyjmuje si¢ mozliwos¢
aplikacji przewidzianej w tym przepisie instytucji odstapienia od wymiaru
kary takze wowczas, gdy przestgpstwo zagrozone jest kumulatywnie kara
pozbawienia wolnosci i grzywna3®.

3% OSNKW 1971, nr 3, poz. 33.

% A.Zoll,w: w: G.Bogdan, [i inni], op. cit., t. 15 do art. 66 k.k., s. 830.

7 V.Konarska-Wrzos ek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym,
Torun 2002, s. 128; J. Majewski, w: G. Bogdan, [i inni], op. cit., t. 17 do art. 58
kk., s. 733.

% V.Konarska-Wrzosek,op. cit., s. 135; R.A. Ste fanski, Kary dodatkowe orze-
kane samoistnie, Prok. i Pr. 1997, nr 4, s. 38.






