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Z FILOZOFICZNYCH I TEORETYCZNOPRAWNYCH
PROBLEMOW OCHRONY ZYCIA LUDZKIEGO
W SWIETLE USTAWOWEJ OKRESLONOSCI
ZABOJSTWA KWALIFIKOWANEGO

Przedmiotem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na pytania
o filozoficzne i teoretycznoprawne aspekty odnoszace si¢ do problemow
istoty cztowieka i charakteru jego egzystencji, w tym réwniez jego biolo-
gicznego istnienia, jakie leza u podstaw kodeksowej okreslonosci zabojstwa
kwalifikowanego. Jak stusznie zauwazyt Rajnhardt Kokot!, zainteresowanie
zyciem ludzkim, jego ochrona lub ograniczeniem prawa do niego z do-
gmatycznoprawnego (W tym karnistycznego) punktu widzenia, ma bardziej
charakter ,,praktyczny i zyciowy”, a wigc mniej ,.kontemplacyjny”, wlasciwy
chociazby dla podejscia socjologicznego, psychologicznego, etycznego czy
teologicznego. Nie wymienia jednak filozofii, jak i filozofii oraz teorii prawa,
jako tych dyscyplin, ktore mogtyby co$ oryginalnego wnies¢ do tej refleks;ji.
Wprawdzie wymienia etyke, ale stanowi ona, mimo tendencji separatystycz-
nych tej dziedziny wzgledem filozofii?, tylko istotna czg$¢ refleksji nad ludzka
egzystencja, granicami jej istnienia czy poznania. To ,,styk odniesien prawa
i moralno$ci rodzi szczeg6lne problemy filozoficzne, na ktore tenze autor nie
zwroécit uwagi, a ktore beda przedmiotem naszych rozwazan®.

' R.Kokot, Zproblematyki kwalifikowanej postaci zabéjstwa w projektowanych zmianach

kodeksu karnego, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1994, nr 2, s. 58.

2 Por.J. Hotowka, Etyka w dziataniu, Warszawa 2001, s. 11-30.

3 W pozniejszej pracy (jak dotychczas jedynej monografii poswigconej kwalifikowanej
postaci zabdjstwa) R. Kokot wymienia réwniez filozofig, w kregu zainteresowan ktorej
miesci si¢ ,,zasada nienaruszalnosci zycia”, to jednak poza ta wzmianka nie znajdziemy
tam szerszych wyjasnien — zob. R. K o k o t, Zabdjstwo kwalifikowane, Acta Universitatis
Wratislaviensis No 2332, Prawo CCLXXYV, Wroctaw 2001, passim.
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,,O wartosci filozoficznej wiedzy o cztowieku w rownym stopniu decy-
duje to, ze moze ona stuzy¢ wykorzystaniu prawd o nim, a zatem
1 o sobie, moze poméc w lepszej orientacji w mozliwosciach tkwiacych
w ludzkiej naturze, w poznawaniu jej »atutow«”. Antropologia filozoficzna
opisuje cztowieka ,,w porzadku zarowno »bytu, jak i »wartosci«. [...] Wielu
tez upatruje w antropologii filozoficznej szans¢ analizowania istoty ludzkiej
jednoczesnie na kilku plaszczyznach: opisujacej i powinno$ciowej, konstata-
cyjno-deskryptywnej i wartosciujaco-regulatywnej’. Barbara Skarga wprost
stwierdza, ze nie sposob pomina¢ filozoficznych pytan, ,.kim jest cztowiek,
co to znaczy by¢ cztowiekiem?”. Podkresla, ze to w tym ,,0sobliwym by-
cie”, stojacym nieustannie ,,wobec granicy zarOwno swego myslenia, jak
dziatania i1 tworzenia”, bycie ,,petnym sprzecznosci”, ,,zadna definicja nie
moze okresli¢ jego ztozonej postaci’. Ta osobliwo$¢ nosi w sobie etyczne
wyzwania.

Stad w pierwszej czesci niniejszego artykutu zajme si¢ filozoficznymi
aspektami prawa, gdzie nie sposob pomina¢ opozycji pozytywizm prawni-
czy—prawo natury, bo przeciez ,,etyczne wyzwania”, o ktoérych pisata wyzej
B. Skarga, wprost do nich si¢ odnosza.

Zastanawiajacy i1 zaskakujacy jest wigc fakt pomijania refleksji filozo-
ficzno- 1 teoretycznoprawnej oraz osiagnig¢ tej dyscypliny odnoszacych sig
do omawianej problematyki przez znaczna cze¢s¢ polskich karnistow. Czy to
obawy przed zarzutem spekulacji filozoficznej niemieszczacej si¢ w zakla-
danym przez nich paradygmacie tej dyscypliny sa tego przyczyna? Obawy
ptonne, gdyz zaktadany model jest juz jakim$§ wyborem filozoficznym. To ta
perspektywa cztowieka ,,stale pytajacego” — wyraz platonskiego okreslenia
cztowieka jako istoty, ktora ,,musi pyta¢” — pozwolita na jego samookre-
slenie si¢ w skali gatunku i jednostki wobec otaczajacej go rzeczywistosci
przyrodniczej i spotecznej (w tym kulturowej, a wigc i nauki), wobec $wiata
wraz ze swymi wytworami w ktérym zyje.

Jak B. Skarga konkluduje swoj Wykiad o cztowieku: ,caty bowiem
$wiat mowi o nas, $wiat jest lustrem, w ktérym obijamy si¢ my sami”®. Nie
mniejsze trudnosci rodzi problem $mierci’, ktora wobec sensownosci zycia

4 L. Bitner, Filozofia czlowieka. Zarys dziejow i przeglqd stanowisk, 1.6dz 1997, s. 5; por.

réwniez: J. L e g o wic z, Czlowiek istota ludzka, Warszawa 1993, passim.

I.Bitner, op. cit., s. 13-14.

B. Skarga, Czlowiek to nie jest pickne zwierze, Krakow 2007, s. 26.

Ibidem, s. 39.

Ibidem.

Por. W. Strozewski, Byt i sens, w: Byt i sens. Ksiega pamiqtkowa VII Polskie-
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jawi si¢ czegsto ,,jako catkowicie absurdalna” (zwtaszcza, gdy ma charakter
nienaturalny), a na pewno jako co$, co niweczy sens naszego zycia. Podobnie
Marian Cieslak, ktory mocno podkresla, ze zycie ludzkie jest ta wartoscia,
»Ktora o wszystkim innym przesadza. Bez zycia nie ma czlowieka, a bez
cztowieka wszystko co ludzkie traci swoj sens na zasadzie contradictio in
adiecto™".

W znanych mi polskich publikacjach poswigconych prawnokarnym
problemom zabojstwa, w zasadzie jego filozoficzny aspekt jest marginali-
zowany'!' albo pomijany'2. Wyjatek stanowia prace o$rodka KUL-owskiego
(,,szkota” prof. Alicji Grzeskowiak)'"® oraz rozwazania Andrzeja Zolla'.

Zanim podejmiemy te problemy, wprzody warto si¢ zastanowic, jaki
jest przedmiot filozofii? Co ten typ refleksji wyrdznia od wiedzy potocznej
czy nauki? Brak jakiej$§ powszechnie przyjetej odpowiedzi na te pytania.
Opinie si¢ réznia. Jedni uwazaja, ze ta ,.krélowa nauk”, badajac podstawy
wszelkiego istnienia, stanowi ,,zwornik catej ludzkiej wiedzy”. Inni, ze sta-
nowi ,,symptom intelektualnej niedojrzatosci” i powinna by¢ ,,oddana razem
z teologia 1 innymi spekulatywnymi dyscyplinami do muzeum ciekawostek

go Zjazdu Filozoficznego, red. R. Zieminska, 1. Ziemminski, Szczecin 2005, s. 21-32;
M. Przetecki, Horyzonty metafizyki, Warszawa 2007, s. 42—48.

M. Cie$lak, Zycie ludzkie jako przedmiot ochrony, w: System prawa karnego. O prze-
stepstwach w szczegolnosci, t. 1V, cz. 1, red. 1. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—1.0dz 1985, s. 288.

Por. M. Tarnawski, Zabojstwo uprzywilejowane w ujeciu polskiego prawa karnego,
Poznan 1981, s. 22-38; R. Ko ko t, Zabdjstwo..., op. cit., s. 14-18, 20-30.

Por. S. Ptawski, Przestepstwa przeciwko zyciu, Warszawa 1963, passim.

Zob. Ochrona zZycia w nowym kodeksie karnym, red. A. Grzeskowiak, Lublin 1999,
passim; A. Grze$kowiak, Ochrona prawa do zycia w polskim prawie karnym, w:
O prawo karne oparte na zasadach sprawiedliwosci, prawach cztowieka i mitosierdzia, red.
A. Strzembosz, Lublin 1988; A. Grzes$kowiak, Ochrona zycia ludzkiego na tle roz-
wiqzan nowego kodeksu karnego, ,,Ethos” 1999, nr 45/46; A. Grze §kowiak, Ochrona
prawa do Zycia w kodeksie karnym z 1997 roku, w: Ochrona funkcji prokreacyjnej rodziny,
red. A. Dzigga, J. Krukowski, M. Sitarz, Sandomierz 2006; Zagadnienia prawa karnego
na tle nauczania Jana Pawta 11, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2006 i zawarte tam prace:
K. Wiaka, RG.Hatasa, MK. Gatagzki.

A. Zoll, Czy filozofia ma by¢ stuzqcq czy paniq? (uwagi do pewnej wypowiedzi
PJ.A. Feuerbacha, w: Dziedzictwo prawne XX wieku. Ksiega pamiqtkowa z okazji
150-lecia Towarzystwa Biblioteki Stuchaczow Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, red.
A. Zoll, J. Stelmach, J. Halberda, Krakow 2001, s. 10-29; A. Z o 11, Godnos¢ cztowieka
Jjako zrodto wolnosci i praw, w: Hominum causa omne ius constitutum est. Ksiega jubi-
leuszowa ku czci Profesor Alicji Grzeskowiak, red. A. Degbinski, M. Galazka, R.D. Halas,
K. Wiak, Lublin 2006, s. 279-286.
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starozytnosci, tak jak astrologia i alchemia, ktore juz dawno temu zostaly
tam przekazane wobec zwycieskiego marszu nauk przyrodniczych”!s. Autor
tych stow Sir Isaiah Berlin wychodzi z zalozenia, ze ludzie maja do czynienia
z dwoma rodzajami pytan.

Pierwszy z nich — wlasciwy zdrowemu rozsadkowi, a takze nauce —
stanowia pytania, na ktore wprawdzie nie koniecznie potrafimy i umiemy
odpowiedzie¢, ale wiemy natomiast jak czy gdzie mozna odpowiedzi na
nie znalez¢. Znaczy to, ze wiemy, jakie zastosowaé procedury badawcze,
do jakich zajrze¢ kompendiéw i encyklopedii, wzglednie do jakich zwrécié
si¢ ekspertow, ktdrzy rzetelnie o tej sprawie by nas poinformowali. Niektore
z tych problemdéw sa rozstrzygane empirycznie, inne logiczne. Ich wspdlna
cecha jest to, ze raczej budza zaciekawienie, nigdy za$ niepokdj. Znalezienie
odpowiedzi to kwestia talentu, wiedzy i czasu. Odpowiedz raz znaleziona,
jesli okaze si¢ prawdziwa, w zasadzie nie budzi sprzeciwu nikogo, kto ma
dostep do informacji i potrafi skorzysta¢ z wtasciwych metod.

Drugi rodzaj pytan stanowia pytania filozoficzne. Sa to wedtug niego
pytania wprawiajace ludzi w stan niepokoju. Jest to wyrazem tego, ze brakuje
ustalonego sposobu ich rozwiazania, brak tez ekspertow, ktorych autorytet
uznawaliby wszyscy zainteresowani. To co najwazniejsze, to fakt, iz na owe
pytania istnieje wiele mozliwych odpowiedzi i za zadna nie przemawiaja
jakie$ ostateczne dowody rozstrzygajace. Wybor takiej lub innej sposrod
nich nie jest, jak si¢ okazuje, ani sprawa faktéw, ani sprawa wigkszej lub
mniejszej sprawnosci rozumowania.

Zbiezna z tym stwierdzeniem jest uwaga filozofa prawa, ze ,,podobnie jak
w poznaniu filozoficznym, rowniez w poznaniu prawniczym nie ma zadnej
wiedzy pewnej”'®. Wskazuje, ze ,,prawo jest faktem interpretacyjnym, ktory
nie istnieje przed czy tez poza interpretacja” a ,,gtownym celem refleks;ji
teoretycznej w prawoznawstwie jest dostarczenia spdjnego uzasadnienia
aksjologicznego dokonywanych rozstrzygnig¢ interpretacyjnych”, co czyni
poznanie prawne bliskie, a nawet tozsame z poznaniem filozoficznym. Oba
typy interpretacji maja charakter wzgledny, ,,nie prowadza do uzyskania osta-
tecznych i niedajacych si¢ podwazy¢ rozstrzygniec”. W obu dziedzinach ,,nie
istnieje uniwersalna metoda badawcza, ktorej stosowanie dawatoby gwaran-
cje pewnosci wiedzy!”’. Zatem paradygmat naturalizmu metodologicznego

5 1. Berlin, Concept and Categories. Philosophical Essays, London 1999, s. 1.

16 Z. Pulka, Struktura poznania filozoficznego w prawoznawstwie, Acta Universitatis Wra-
tislaviensis No 2697, Prawo CCXCIII, Wroctaw 2004, s. 8.

17" Ibidem. O metodach ,,poznania prawniczego” zob. J. Stelmach, B. Bro z ¢ k, Metody
prawnicze, Krakow 2006, passim.
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postulowany zaro6wno przez roézne warianty filozofii naukowe;j's, jak i przez
rozne szkoty na gruncie prawoznawstwa'’ okazat si¢ ztudzeniem wiedzy.

Obaj autorzy maja swiadomos¢ tego, ze cztowiek w swych zainteresowa-
niach usituje pytania filozoficzne przeksztalci¢ w pytania rozstrzygalne em-
pirycznie lub formalnie. Widza daremno$¢ takich zamierzen. Mozna zetrze¢
pietno filozoficzne z jakich$ probleméw (na tym polega niewatpliwie postep
przyrodoznawstwa), to jednak nieosiagalna jest sytuacja, w ktorej wszystkie
problemy filozoficzne mialyby ulec unaukowieniu wzglednie uniewaznieniu.
Ba, nic nie wskazuje nawet na to, aby ich liczba miata zasadniczo zmale¢.
Isaiah Berlin wprost zaktada, jak wykazal to Jerzy Szacki, ze stanowig one
trwaly atrybut ludzkiej kondycji, z ktora zwiazana jest wtasnie niepewnosc,
ryzyko koniecznosci podejmowania decyzji pozbawionych gwarancji stusz-
nosci i sukcesu®.

W $wietle owego ujgcia, te pytania filozoficzne tworza klas¢ niezwykle
obszerna, znacznie wykraczajaca poza granice profesjonalnej filozofii. Isaiah
Berlin pisze: ,,Sa to kwestie najrozmaitsze; niektdre zdaja si¢ dotyczy¢ faktu,
inne wartosci; jedne dotycza stow i1 symboli, inne — metod ich uzywania
przez uczonych, artystow, krytykéw i zwyktych ludzi w zyciu codziennym;
jeszcze inne dotycza zwiazkéw pomiedzy rdéznymi dziedzinami wiedzy;
niektore odnosza si¢ do myslenia; niektore do charakteru i celow dziatania
moralnego, spotecznego lub politycznego™!.

Dla niego wigc pytaniami filozoficznymi sa wszelkie pytania ,,najwi-
doczniej nierozstrzygalne”, a to dlatego, ze odnosza si¢ one nie do faktow,
lecz do sposobow ich ujmowania, oceniania i zestawiania. Takimi sa rowniez
pytania odnoszace si¢ do tego, co i jak robi¢. One sg z racji niespdjnosci
systemow aksjologicznych w pewnym sensie tez nierozstrzygalne; kazdy
wybor dzialania jest rOwnoprawny i tym samym nie sposob okresli¢ ,,dziata-

Por.J. Kmita, L. Nowak, Studia nad teoretycznymi podstawami humanistyki, Poznan
1968, s. 74-131; odmiennie zob. W. K raje wsk i, Wspolczesna filozofia naukowa. Me-
tafilozofia i ontologia, Warszawa 2005, passim.

O naturalizmie i antynaturalizmie jako dwu opcjach prawa, zob. J. Stelmach, Natu-
ralistyczny i antynaturalistyczny model teorii prawa, ,,Studia Prawnicze” 1984, nr 3/4,
s.87-102; L. M o r a w s k 1, Glowne problemy wspolczesnej filozofii prawa. Prawo w toku
przemian, Warszawa 2000, s. 291-309; Z. Pulka, op. cit., s. 56—129.

2 Por. J. Szacki, Sir Isaiah Berlin: Historia idei a filozofia, w: ,Literatura na Swiecie”
1986, nr 6 (179), s. 198; o ezoteryce filozofii zob. Filozofia. Podstawowe pytania, red.
E. Martens, H. Schnadelbach, Warszawa 1995, s. 48-52; za$ o funkcjach i roli filozofii:
A.L. Zachariasz, Filozofia jej istota i funkcje, Lublin 1994, passim.

2 1. Berlin, Concept..., op. cit., s. 3.
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nia wlasciwego”. Wszystko wigc, co jest lub byto dla ludzi wazne, a o czym
niepodobna posias¢ wiedzeg pewna, jest z tego punktu widzenia ,,problemem
filozoficznym” czy ,.filozofia”. W niematym stopniu jest nia rowniez mys$le-
nie potoczne. Autor ten zaklada shusznie, ze badajac problemy filozoficzne
nalezy zwraca¢ si¢ ku tym zagadnieniom, ktore osiagaja najwyzszy stopien
artykulacji i precyzji. Widac¢ tu, ze: ,,przygoda mtodego Berlina z oxfordzka
filozofia analityczng”, wprawdzie krotka, ale odbita nan swe pietno?.

Przeciwstawiajac sobie te dwa rodzaje pytan Isaiah Berlin odwoluje
si¢ do Immanuela Kanta, a w szczegdlnosci do kantowskiego odroznienia
faktow i kategorii, za ktorych pomoca podmiot poznajacy porzadkuje dane
doswiadczenia, postrzega fakty i przedstawia je sobie?. Prowincje filozofii
stanowig dla I. Berlina owe kantowskie kategorie zwane rowniez przez nie-
go ,,modelami”, ,,strukturami pojeciowymi”, ,,paradygmatami” czy bardziej
swojsko ,,okularami”, poprzez pryzmat ktorych ludzie organizuja §wiat swego
do$wiadczenia oraz kieruja swa dzialalnoscia praktyczna.

W powolywanym juz studium Sir Isaiah Berlin: Historia idei a filozofia,
Jerzy Szacki stusznie zauwaza, ze to przywotanie Kanta przez Isaiaha Berlina
jest,,w gruncie rzeczy [...] tworem analogicznym (przy czym analogia luzna)
do koncepcji niemieckiego filozofa, anizeli jej rzeczywistym wykorzysta-
niem”?, Okazuje si¢, ze kategorie (modele) berlinowskie sa raczej katego-
riami rozumu historycznego, a nie za$ kategoriami rozumu czystego, stad
obok kategorii rownie trwatych jak gatunek ludzki, wprowadza on kategorie
,bardziej krotkotrwate”, ktorych dziatanie ogranicza si¢ do okreslonych epok
czy kultur. Z kolei kategorie owe nawet w ramach jednej epoki czy kultury
niekoniecznie sa witasno$cia wszystkich ludzi mys$lacych. Nie wszystkie
sa kategoriami (modelami) rozumu teoretycznego; przede wszystkim sa
to konstrukty rozumu praktycznego. Wedtug niego filozofia ucickajaca od
problemoéw dziatan i odpowiedzialnosci jest nie tylko kaleka, lecz zgota nie-
moralna. Powyzsze kategorie (modele, konstrukty, paradygmaty) wystepuja
u niego zawsze w liczbie mnogiej i niejako ex definitione sa ze soba nie-
zgodne, czgsto sprzeczne, a zwlaszcza konkuruja migdzy soba. Czgsto wigc
mysliciel ten operuje réznego rodzaju opozycjami, takimi jak np. celowosé—
przyczynowos¢, wartosé—fakt, system—zwiazek czy wolno§é—przymus®.

2 J.Szacki,op. cit., s. 197.

2 Zob. O. Ho ffe, Immanuel Kant, Warszawa 1995, s. 105-109, 113 i n., 201-206.
% J.Szacki,op. cit., s. 199.

% 1.Berlin, Concept..., op. cit., s. 9.
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,»Szkota lubelska”, akceptujaca idee funkcjonujacej w tym osrodku juz
od wielu lat ,.filozoficznej szkoty neotomistycznej” (Mieczystaw A. Kra-
piec), wprost nawiazuje do tomistycznej koncepcji prawnonaturalnej, przez
co z jednej strony zwigzano ,.koncepcje¢ prawa naturalnego z filozoficznym
rozumieniem czlowieka jako samoistnego bytu”, z drugiej zas — ,,charakter
bytowy cztowieka decyduje o samym rozumieniu charakteru prawnego po-
rzadku™?¢. Wedlug M.A. Krapca, ,,prawo naturalne jest partycypacja prawa
odwiecznego, znaczy to, ze naturalnie ukierunkowane inklinacje cztowieka
pochodza od Absolutu, w sensie potrdjnego przyczynowienia [chodzi o for-
my partycypacji cztowieka — bytu przygodnego — w Absolucie jako przy-
czyna — czynnik sprawczy, ostateczna przyczyna wzorcza oraz przyczyna
celowa — wyjasnienie moje A.O.]. [...]. Bég jest wigec celem ostatecznym
naturalnych inklinacji ludzkiej natury rozumnej, jest tez przyczyna wzor-
cza (znaczy to, ze zasadnicze ukierunkowanie inklinacji natury rozumne;j
w kierunku dobra nie pochodzi z naszego wolnego wyboru, lecz zostalo nam
dane wraz z natura): nasza natura wyraza si¢ i doskonali w spetianiu inkli-
nacji. A ponadto my sami, jako konkretny wyraz natury rozumnej, jestesmy
W naszym istnieniu ostatecznie zalezni od Absolutu. Zycie-istnienie jest nam
dane, jak rowniez jest nam dany caly kontekst zycia, wszelkie determinujace
nasz wolny wybdr czynniki zewnetrzne, czyli wszystko to, co czyni nasze
decyzje — regulowane odwiecznym prawem — konkretnymi, jednostkowo-
-osobowymi faktami”?’.

Najwyzszym ,,przykazaniem” cztowieka (objawieniem prawa natural-
nego i podstawa ludzkiej moralnosci) jest ,,sad praktyczny »dobro nalezy
czyni¢«”. Dalej wywodzi: ,,Ow nakaz [...] cztowiek rozciaga na wszelkie
ostatecznie uzasadnione pochodno$cia od Absolutu — ma obowiazek je spet-
nia¢. W tak pojetym »objawieniu si¢« naturalnego prawa cate zycie moralne,
cate postgpowanie cztowieka opiera si¢ na prawie naturalnym, gdyz kazda
decyzja o tyle jest dobra, o ile cztowiek zrozumial, Ze jej przedmiotem jest
dobro, ktore ma petnicé”?,

Jest to maksymalistyczna koncepcja prawnonaturalna, podkreslajaca
konieczny analityczny (mozna powiedzie¢ definicyjny) zwiazek pomigdzy
prawem natury a prawem pozytywnym. Prawo stanowione musi wigc spet-
nia¢ okreslone wymogi moralne, by za takowe mogto by¢ uznane, gdyz

% M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo natury, Lublin 1975, s. 22.
27 Ibidem, s. 201.
2 Ibidem, s. 206.
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w sytuacji nie zado$¢uczynienia owym standardom ten charakter traci. Moze
by¢ uznane nie tylko jako niesprawiedliwe czy niemoralne, ale — by uzy¢
okreslenia Gustawa Radbrucha — staje si¢ ,,ustawowym bezprawiem”?, traci
,przymiot prawa, a tym samym jakakolwiek moc obowiazujaca™’.

Tego typu koncepcje jusnaturalistyczna Jan Wolenski okreslit mianem
»inkluzywizmu konieczno$ciowego” (esencjalnego), gdyz ,,uznaje spetnienie
wymagan prawa natury jako niezbedny warunek dla prawa quo prawa’!.
Tenze autor wykazat, ze klasyczna koncepcja prawa naturalnego, czy to
W wersji teistycznej, czy racjonalistycznej, jest nie do utrzymania. Cytowana
wyzej wypowiedz jednego z najwybitniejszych przedstawicieli ,,lubelskiej
szkoly neotomistycznej”, odnoszaca si¢ do zwiazku pomig¢dzy prawem na-
tury a filozoficzng koncepcja czlowieka wskazuje, ze nalezy zatozy¢ jakas
normatywna jej wizje¢ (jesli wypowiedzi o naturze czlowieka maja charakter
deskryptywny, to nie pociagaja same przez si¢ zadnych normatywnych zasad,
tego rodzaju inferencja jest niemozliwa — Hume’a zasada niewywodliwo-
$ci), by modc ,,odzyskac z niej takie czy inne reguty postepowania”. Okazuje
si¢ wigc, ze to nie natura ludzka okre$la normy prawa natury, ale raczej to
wlasnie one ,ksztaltuja pojecie natury cztowieka™2. Powstaje dylemat, albo
wigc popada si¢ w btad naturalistyczny, albo nalezy zatozy¢, ze to wlasnie
normy prawnonaturalne przesadzaja charakter ,natury ludzkiej”, a wigc
element, ktory byt przywolywany do uzasadnienia tych regut okazuje si¢
by¢ wobec nich wtornym™.

W innym kierunku poszly rozwazania A. Zolla. Ma on $wiadomos¢, ze
w teorii 1 filozofii od wiekdéw toczy sig spor o to, czy prawo to tylko wynik
stanowienia ustawodawcy (tak — pozytywizm prawniczy), czy tez ustawo-
dawca prawa nie tworzy, ale go ,,odkrywa” wyprowadzajac normy prawne
z rdznie pojmowane;j ,,natury porzadku”. Dla jednych (nurt teologiczny) ,,ten
naturalny porzadek moze by¢ traktowany transcendentnie, jako wywodzacy
si¢ od Boga [wprawdzie, jak to przedstawitam wyzej, przez r6zne formy par-

» G.Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, w: T.Gizbert-Stud-
nicki, K. Pteszka, R.Sarkowicz J. Stelmach, Wspdlczesna teoria i filozofia
prawa na zachodzie Europy, Krakoéw 1985, s. 49-58; G. R ad b ru ¢ h, Pie¢ minut filozofii
prawa, w: T. Gizbert-Studnicki [i inni], op. cit., s. 47-48.
T.Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa. Zarys wyktadu, Katowice 2005, s. 87.
J. Wolenski, Czy prawo naturalne daje sie uzasadni¢?, w: Prawo — wiladza —
spoteczenstwo — polityka. Ksiega jubileuszowa profesora Krzysztofa Pateckiego, red.
R. Kubiak, Torun 2006, s. 36.

32 [bidem.

3 [bidem.
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tycypacji dochodzimy do prawa pozytywnego stanowionego przez cztowieka
— dopisek mdj A.O.] a moze by¢ traktowany w kategoriach »ziemskich«
W znaczeniu natury rzeczy* (rzecznicy koncepcji prawnonaturalnych).
W obu wersjach jusnaturalizmu prawo stanowione jest mu podporzadkowane.
»Zwolennicy takiego ujecia uznaja prawo natury jako pierwotne w stosunku
do prawa stanowionego przez organy ustawodawcze danego panstwa’’.
Pomigdzy tymi dwoma systemami normatywnymi powinna zachodzi rela-
cja wskazujaca na uzaleznienie pojgcia prawa od jakich$ innych regul (jak
choéby — moralnych), tych o genezie naturalne;j*®.

Z kolei pozytywisci odrzucaja jako konieczny 6w zwiazek, podkresla-
jac niezalezno$¢ istnienia prawa od jego moralnej wartosci przejawianej
w owym ,,naturalnym porzadku™’. Andrzej Zoll daleki jest od akceptacji
postawy prawnonaturalnej o charakterze inkluzywizmu konieczno$ciowego.
Analizujac pewne stwierdzenia Paula Johanna Anselma Feuerbacha, zasta-
nawia si¢ nad stosunkiem prawa, a w szczegdlnosci prawa karnego, do mo-
ralnosci. Dla tego wybitnego przedstawiciela niemieckiej szkoty klasycznej
,podstawowa teza bylo zasadnicze uniezaleznienie prawa od moralnosci.
Zakresy moralnos$ci i prawa sa, jego zdaniem, od siebie wzajemnie oddzie-
lone. Prawo jest autonomiczne, w szczeg6lnosci prawo karne. Stosowanie
kary wymaga stwierdzenia naruszenia przez czyn przepisu prawnego, a nie
niemoralno$ci czynu. Ukaranie za czyn przestgpczy nie ma oznaczaé osadu
sprawcy’,

Akceptujac jego tezg o autonomii norm prawa karnego w stosunku do
norm moralnych podkresla, ze owo twierdzenia ma charakter normatywny,
,ustala [...] brak podporzadkowania jednego systemu drugiemu systemowi.
Wyraza brak koniecznos$ci zachodzenia zgodnosci prawa karnego z normami
moralnymi, a w szczego6lnosci, ze czyn niemoralny nie musi by¢ przestepny,
tak jak czyn przestgpny nie musi by¢ niemoralny”.

Parafrazujac wypowiedz Feurbacha stwierdza: ,,moralno$¢ nie ma by¢
»pania« dla prawa karnego. Wystarczy, ze — bedac stuga — o$wietla droge™*.

¥ A.Zoll, Godnosé..., op. cit., s. 279.

35 Ibidem.

% Por. Z. Ziembinski, O pojmowaniu pozytywizmu oraz prawa natury, Poznan 1993,
s.341in.

Por. ibidem, s. 62-79; J. Wolenski, O pozytywizmie prawniczym, w: Etyka a prawo
i praworzqdnosé, red. J. Pawlica, Krakow 1998, s. 9-16.

¥ A.Zoll, Czy filozofia..., op. cit., s. 20.

¥ Ibidem.

4 Ibidem, s. 20, 29.
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Nie znaczy to, ze prawo karne nie chroni warto$ci moralnych. Wedtug Ar-
thura Kaufmanna, a jest to stanowisko szeroko akceptowane, prawo karne
powinno chroni¢ jedynie tzw. einfache Sittlichkeit, czyli elementarne reguty
moralne, powszechnie akceptowalne w spoteczenstwie*!.

Andrzej Zoll mocno podkresla, ze prawo karne ,,w zasadzie nie organizu-
je zycia spotecznego samo [w przeciwienstwie do takich dziedzin jak prawo
konstytucyjne, cywilne, administracyjne — dopisek méj A.O.], a jedynie
organizowany tymi innymi dziedzinami prawa porzadek spoleczny chroni
przed atakami na dobra, ktére zdaniem prawodawcy taka wartos¢ dla porzad-
ku maja*. Poza tym ,,prawo karne jest dziedzina, ktora swoimi sankcjami
W sposoOb najbardziej drastyczny wkracza w prawa jednostki” oraz ,jest [...]
stosunkowo wiernym zwierciadtem ustroju, ktory ma zabezpieczac¢”*®.

To wtasnie w demokratycznym panstwie prawnym mocno podkresla si¢
,»aspekt wartosciujacy normy”, charakter dobra, jaki ma norma chroni¢. ,, Ten
zwiazek pomigdzy akceptowanym przez ustawodawce systemem etycznym
1 tworzonym przez niego prawem jest szczegolnie istotny na etapie powsta-
wania normy prawnej, a przede wszystkim, z uwagi na jej znaczenie dla
catego porzadku prawnego, normy konstytucyjnej*.

To wtasnie Konstytucja, jako fundament prawa stanowionego, ma za-
bezpiecza¢ spdjnos¢ aksjologiczng prawa oraz ,te dobra, ktére stanowia
niezmienne i obiektywnie istniejace wartosci, ktore zreszta jako takie sta-
nowia fundament nie tylko cywilizacji europejskiej, ale maja znaczenie
uniwersalne”®, Wedlug niego, takim ,,fundamentalnym dobrem stanowia-
cym uniwersalng wartos¢ jest godnos¢ cztowieka”. To z ,,przyrodzonej
1 niezbywalnej godnosci czlowieka” ustrojodawca wyprowadza wszystkie
pozostate wolnosci i prawa (art. 30 Konstytucji*). ,,Godno$¢ cztowieka jest
wigc zrodlem dla wolnos$ci 1 praw; godnos$¢ cztowieka a nie ustawodawca”.
W art. 30 Konstytucji polski ustrojodawca wyraznie przyznaje, ,,ze to nie
on jest dysponentem wolnos$ci i praw cztowieka. Sa one bowiem zwigzane
z przyrodzona i niezbywalna godnoscia cztowieka™.

' Por. A. Kaufmann, Strafrechtspraxis und sittliche Normen, ,Juristische Schulung”

1978, nr 6, s. 361 in.

4 Zob. A. Zoll, Prawo karne w systemie totalitarnym, ,,Znak” 1992, nr 450 (Panstwo
prawa, panstwo wolnosci), s. 111-122.

4 Ibidem, s. 111.

“ A.Zoll, Czy filozofia..., op. cit., s. 24.

4 Ibidem.

4 Konstytucja z dn. 2 TV 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483.

Y A. Zoll, Godnosé..., op. cit., s. 280.
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Jak pisze z kolei konstytucjonalista Lech Garlicki, omawiany przepis
Konstytucji formuluje zasade, ktora ,,jest [...] nie tylko punktem wyjscia
(zrodlem) szczegotowych praw i1 wolnosci jednostki, ale petni takze role
szersza, bo orientuje cata konstytucj¢ na osobeg cztowieka jako samorealizu-
jacej si¢ indywidualnosci. W tej perspektywie »godnos¢ cztowieka« stanowi
podstawe konstrukcyjna calego porzadku konstytucyjnego, stanowi zrodto,
fundament i zasadg¢ tego porzadku. Innymi stowy jest to norma wyj$ciowa
(Grundnorm) tego porzadku w sensie logicznym [...], ontologicznym [...]
i hermeneutycznym”*,

Andrzej Zoll wyciaga z tych stwierdzen istotna konsekwencje. ,,Zadna
wolno$¢ 1 zadne prawo nie moze sprzeciwiac si¢ godnosci cztowieka. [...].
Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka oznacza, ze kazdego czto-
wieka nalezy traktowac zawsze jako cel ludzkich dziatan. Kazdy cztowiek
musi by¢ traktowany zawsze jako podmiot, a nie jako przedmiot naszych
oddziatywan. [...] Te wlasnoé¢ odnosimy do czlowieka zywego. Zywy
cztowiek jest no$nikiem swej godnos$ci. Dlatego tak waznym prawem zwia-
zanym z godnos$cia jest prawo do zycia”®. W art. 38 Konstytucja stanowi:
,»Rzeczypospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawna ochrong
zycia”. Przepis ten otwiera podrozdziatl dotyczacy wolnosci i praw osobi-
stych. Adresatem tej normy jest ustawodawca, ktory zostat zobligowany do
wprowadzenia do porzadku prawnego norm sankcjonowanych, ktore zakazy-
walyby podejmowania zachowan zagrazajacych zyciu cztowieka, wzglednie
— nakazy podejmowania przez osoby do tego zobowiazane dziatan majacych
na celu odwrocenie niebezpieczenstwa zagrazajacego zyciu ludzkiemu.

Na panstwo zostaty wigc natozone obowiazki zwiazane z zapobieganiem
naruszenia zycia, co jest szczegdlnie trudne w przypadku ochrony zycia
ludzkiego, z uwagi na nieodwracalnos$¢ skutkéw tego prawa. Jak podkresla
nasz autor to ,,Konstytucja stwierdza o zapewnieniu prawnej ochrony zycia
cztowieka. Oznacza to, ze ta ochrona oparta jest na normach rangi kon-
stytucyjnej i jakiekolwiek odstepstwo od prawnej ochrony zycia wymaga
podstawy konstytucyjnej’™°. Stad, nawet mimo ogo6lnikowosci jego sformuto-
wania (zauwazmy, ze nie sposob na jego podstawie odpowiedzie¢ na pytania

® Por. L. Garlicki, Rozdzial II: Wolnosci, prawa i obowiqzki czlowieka i obywatela.
Zasady ogolne, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, red. L. Gar-
licki, Warszawa 2003, s. 11-12; zob. réwniez: R. Grab o w s ki, Prawo do ochrony zycia
w polskim prawie konstytucyjnym, Rzeszéw 2006, s. 177-210.

¥ A.Zoll, Godnosé..., op. cit., s. 281.

S0 Ibidem, s. 282.
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o dopuszczalno$¢ kary §mierci, eutanazji czy aborcji), ustawodawca zwykty
nie moze wyznaczaé¢ zakresu ochrony zycia.

Przedstawiona konstrukcja pozwala na odmienne spojrzenie na relacje
prawa do moralno$ci. Jak si¢ okazuje, problem tegoz zwiazku nie polega na
arbitralnej inkorporacji zasad moralnych do systemu prawnego. Nigdy nie
uzyskamy spojnosci systemu prawnego z zasadami moralnymi. Wykazuje,
ze taka zgodno$¢ jest niemozliwa, a nawet niepozadana. ,,Niemozliwa jest
dlatego, ze sa zasadniczo rozne, chociaz niekoniecznie sprzeczne ze soba
funkcje” tych dwu systemow. ,,System norm moralnych uczy cztowieka
rozrozniania dobra od zta, zaleca czynienie dobra i unikania zta, stuzy do-
skonaleniu jednostki ludzkiej. Natomiast system norm prawnych [...] shuzy
zapewnieniu bezpieczenstwa wewngtrznego i zewngtrznego, ochronie wol-
nosci i praw jednostki, zabezpieczeniu jej swobodnego rozwoju’!.

Z kolei w panstwie unitarnym w okreslonym czasie obowiazuje jeden
system prawny. ,,Natomiast w tym samym czasie i miejscu obywatele dane-
go panstwa moga uznawac za wiazace ich, zgodnie z ich sumieniem, rozne
systemy moralne”2. To ten fakt doprowadza do przynajmniej czeSciowej
niespojnosci obu systemdw. Wielo$¢ systeméw moralnych powoduje, ze
petna zgodno$¢ tego systemu z systemami moralnymi jest niepozadana.

Narzucenie przez system prawny przestrzegania jednego z wielu, przeciez
niekoherentnych ze soba, systemu moralnego pod grozba sankcji panstwo-
wych, stanowiloby zaprzeczenie demokracji i pluralizmu. Taka jednos¢ jest
charakterystyczna tylko ,,dla panstw totalitarnych uznajacych jedna ideologi¢
za shuszna 1 bezwzglednie wiazaca nie tylko w znaczeniu moralnym, ale
i prawnym”.

Na ptaszczyznie penalizacji zachowan takie ,,podporzadkowanie prawa
karnego moralnosci oznacza mniej lub bardziej jawne zerwanie z zasada
nullum crimen sine lege 1 oparcie odpowiedzialnosci karnej za czyny, ktore
sa szkodliwe z punktu widzenia warto$ci uznawanych za cenne przez grupg
sprawujaca w panstwie wtadzg. Ostabieniu ulega czynnik formalny w okre-
$leniu przestgpstwa na rzecz czynnika materialnego™*. Przez to dochodzi do
ograniczenia oraz redukowania funkcji gwarancyjnej prawa karnego.

Jak usytuowaé¢ powyzsza koncepcje¢ na mapie wspotczesnych dyskusji
o nature prawa? Wprawdzie autor mocno podkresla, ze ten najwazniejszy

SUA. Zoll, Czy filozofia..., op. cit., s. 21.

52 Ibidem.

Ibidem; zob. rowniez: A. Z o 11, Prawo karne..., op. cit., passim.
% A. Zoll, Czy filozofia..., op. cit., s. 23.
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artykut Konstytucji (art. 30) stanowi fundament koncepcji prawnonaturalnej
(,,to zrodto ma charakter pierwotny, wiazacy ustawodawce, ktory jest zobo-
wiazany jedynie do poszanowania i ochrony samej godnosci czlowieka oraz
wynikajacych z nich wolnos$ci i praw jednostki”) i ze to ,,nie ustawodawca
jest zrodtem wolnos$ci i praw™?, to jednak trudno uzna¢ jego stanowisko
za przyktad jusnaturalizmu, zwtaszcza — tego klasycznego (inkluzywno-
-konieczno$ciowego).

Daleki jest rowniez od ,,twardego” pozytywizmu wykluczajacego (ex/u-
sive legal positivism), gdzie kryteria identyfikacji prawa zawsze i tylko sa
faktami spolecznymi (stanowienie przez jaki$ prawomocny autorytet, jak np.
u Josepha Raza) a moralno$¢ jest wykluczona z pojgcia prawa (jego teza
spoteczna)®®. Wedle rzecznikéw ,,miekkiego”, inkluzywnego pozytywizmu
zwanego rowniez ,,inkorporacjonalizmem”, kryteria identyfikacji prawa mu-
sza zawiera¢ fakty spoteczne, ale moga odwotywac si¢ do moralnosci, ale
nie jest z konieczno$ci don wiaczona®’.

Powotywany wyzej J. Wolenski stara si¢ uzasadni¢, ze ,,mi¢kki pozyty-
wizm oraz minimalizm prawnonaturalny [rozumie on przez to okreslenie spet-
nianie warto$ci moralnych nie o charakterze uniwersalnym, ale powszechnie
akceptowalnych kulturowo, takich jak: czcij ojca swego i matke swoja; nie
zabijaj; nie cudzotdz; nie kradnij; nie méw falszywego swiadectwa przeciw
blizniemu swemu — wyjasnienie moje A.O.] sa wzajemnie koherentne, co
umozliwia ich syntez¢”. Stad proponuje dlan nazwe ,,minimalny pozyty-
wizm prawniczy”’, wzglednie ,,minimalizm naturalno-pozytywistyczny”. To
kompromisowe ujecie powoduje, ze ,,prawo naturalne [...] jest obiektywne
1 powszechne, ale nie jedyne i niezmienne w czasie i przestrzeni, albo-
wiem dopuszcza pluralizm zalezny od konkretnych kultur”, czyniac go na
tyle stabilnym (w ramach danej kultury), ze ,,dziata na rzecz ekwilibrium
spolecznego w jej ramach”. Poza tym koncepcja powyzsza ,,nie postuluje
zadnych ostatecznych i nieodwotalnych uzasadnien dla minimum prawa
natury. Catkowicie zadowala si¢ typowymi justyfikacjami o charakterze
empirycznym”®,

55 Ibidem, s. 25.

6 Por. J. Raz, Autorytet prawa, Warszawa 2000, s. 42 i n.; szerzej zob. A. Marmor,
Exlusive Legal Positivism, w: The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of
Law, red. J Coleman, S. Shapiro, Oxford 2002, s. 104—124.

Zob. J. Coleman, Authority and Reason, w: The Autonomy of Law, red. R.P. George,
Oxford 1996, s. 286-319; szerzej zob. K.E. Himm a, Inclusive Legal Positivism, w: The
Oxford Handbook..., op. cit., s. 125-165.

J.Wolenski, Czy prawo..., op. cit., s. 38.
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Mozna by te konstrukcja przypisa¢ A. Zollowi, ale sprawa rozbija si¢
0 jego silny akcent na wprawdzie spozytywizowana, ale jednak naturalng
regule ,,poszanowania i ochrony godnosci czlowieka”, ktora ma charakter
»przyrodzony i niezbywalny” i przez to — ,,ostateczny i nieodwotalny”.
Z kolei J. Wolenski nie zauwaza pojawienia si¢ konstrukeji poszukujacych
tzw. ,.trzeciej drogi”, w rodzaju niepozytywistycznych koncepcji prawa®.
Rzecznicy tych ujec¢ z jednej strony dystansuja si¢ od koncepcji prawno-
naturalnych, z drugiej za$§ stawiaja szereg powaznych zarzutéw pod adre-
sem ujgcia pozytywistycznego. Nie bede ich powtarzaé, gdyz sa zbiezne
z tymi, ktore sformutowatam wyzej. To co mozna w tym miejscu doda¢, to
twierdzenie Roberta Alexy’ego, ze skrajnie niesprawiedliwe normy prawa
pozytywnego nie sa prawnie wiazace (formuta Radbrucha®), a ktore przejat
z filozofii prawa G. Radbrucha przedstawiajac jednak wtasne uzasadnienie®!.
Uzasadnienie to opart na tezie, ze jezyk prawny i praktyka prawna wyrazaja
,roszczenie do poprawnosci”’. Kazda norma prawna, jak i jej wyktadnia musi
by¢ poddana tej ocenie. Poprawno$¢ prawa ma charakter moralny: ,.teza, ze
roszczenie do poprawno$ci wigze si¢ z prawem, jest zrodlem koniecznego
zwiazku miedzy prawem a moralno$cia™®?. Jest tak dlatego, ze racjonalna
argumentacja prawnicza jest szczegolnym przypadkiem racjonalnej argu-
mentacji praktycznej®.

Co odroéznia przedstawiona wyzej konstrukcje J. Wolenskiego (,,mini-
malny pozytywizm prawniczy”’) od ujgcia ,,nie-pozytywizmu” R. Alexy’ego?
Wydaje sig, ze dla rzecznika tego ,,minimalnego pozytywizmu” — ,,moral-
no$¢ nie jest ani sita rzeczy wykluczona, ani sita rzeczy wlaczona do pojecia

% Blizej na temat tych koncepcji zob. R. D w o rkin, Biorqc prawa powaznie, Warszawa
1998; R. Alexy, W obronie niepozytywistycznej koncepcji prawa, ,,Panstwo i Prawo”
1993, nr 11/12, s. 34-49; R. A l e x y, Der Begriff und Geltung des Rechts, Freiburg—Miin-
chen 1992, s. 39-136; R. Alexy, O pojeciu i naturze prawa, Warszawa 2006, s. 7-28;
T.Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Kilka uwag o niepozytywistycznej kon-
cepcji prawa, w: Prawo a wartosci. Ksiega jubileuszowa Profesora Jozefa Nowackiego,
red. Z. Tobor, 1. Bogucka, Krakéw 2004, s. 55-68; L. M o r a w s k i, Pozytywizm ,, miekki”,
pozytywizm ,, twardy” i pozytywizm martwy, ,Jus et Lex” 2003, nr 1,s.3191in,;S. Grote,
Auf der Suche nach einem ,,dritten Weg” Die Rechtsphilosophie Artur Kaufmanns, Baden-
-Baden 2006, s. 52—-68.

€ Zob. J. Zajadto, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu praw-
niczego i prawa natury, Gdansk 2001, passim; S. Grote, op. cit., s. 206-224.

o R.Alexy, O pojeciu..., op. cit., s. 14 in.

2 Jbidem, s. 23.

% R.Alexy, Theorie der juristischen Argumentation. Die Theorie des rationalen Diskurses
als Theorie der juristischen Begriindung, Frankfurt am Main 1978, s. 349-360.
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prawa”. Wlaczenie moralnosci do prawa to sprawa przypadku, uzaleznione
jest to od tego, co moéwi prawo pozytywne. Skoro nie-pozytywizm ,,twier-
dzi nie tylko to, ze moralno$¢ nie jest koniecznie wykluczona, ale ze jest
koniecznie wlaczona do pojecia prawa”*, to jest on skierowany przeciw
wszelkim formom pozytywizmu tak wykluczjacemu (eksluzywnemu), jak
1 wlaczajacemu (inkluzywnemu), w tym rowniez przeciwko jego ,,pozyty-
wizmowi minimalnemu”, jakze bliskiemu inkluzywnemu.

W s$wietle tych rozwazan inaczej przedstawia si¢ sprawa z koncepcja
A. Zolla. Mozna ja usytuowacé jako nie-pozytywistyczna, jednak nie w zna-
czeniu jakie nadat temu okresleniu R. Alexy. Skoro ,,przyrodzona i niezby-
walna godnos$¢ cztowieka” stanowiac zrodio jego wolnosci oraz praw jako
cztowieka i obywatela, jest ,,nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowiazkiem wtadz publicznych” (art. 30 Konstytucji), to ich naruszenie
moze stanowi¢ podstawe do uznania takowych decyzji za nieprawne.

Przy takim ujgciu ,,przedmiotu filozofii” nie mozna juz kwestionowac
koniecznosci filozoficznej refleksji nad prawem. Dostrzezono ,,dwie per-
spektywy jej uprawiania”: od filozofii ku prawu (najczesciej wtasciwa dla
podejscia stricte filozoficznego) oraz od prawa ku filozofii (bedaca wyrazem
Lhamystu prawnikéw nad prawem — jego filozoficznymi zatozeniami)®.

.Szkote lubelska” — jak moglismy zauwazy¢ — charakteryzuje podej-
$cie pierwsze; jest ono rowniez wlasciwe dla rozwazan Macieja Tarnawskie-
go, ktory podejmujac problem ,,istoty cztowieka w problematyce zabdjstw
uprzywilejowanych” przedstawia stanowiska filozoficzne réznych nurtow
filozoficznych i autorow, probujac wykaza¢ ich adekwatnos¢ do konstrukeji
prawnych®.

Z kolei R. Kokot przyjmuje wprawdzie postawe druga, ale nie podejmuje
si¢ jednak ,,stworzenia” jakich$ interesujacych filozoficznych hipotez z owej
perspektywy prawne;j.

Ja sama, nie negujac pierwszej perspektywy (jest ona potrzebna, by
na nowo ,,nie odkrywa¢ Ameryki”), sktonna jestem przyja¢ druga i to nie
tylko dlatego, ze nie mam wyksztatcenia filozoficznego. ,,Odchylenie praw-
nicze” pozwala nie zatraci¢ swoistosci wlasnie prawniczego spojrzenia na
filozoficzne podstawy zycia ludzkiego, jego zakonczenia (w tym w wyniku
zabdjstwa) oraz pozwala uniknaé tego, co mozna okresli¢ jako ,,filozoficzny

% R.Alexy, O pojeciu..., op. cit., s. 14.
% M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakow 2000, passim.
% M.Tarnawski, op. cit.
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woluntaryzm” przejawiajacy si¢ chociazby w absolutyzacji jednego stano-
wiska. Przekonanie o jednolitosci natury ludzkiej, ktore wyrazalo by sig
w uniwersalnych ogdlnoludzkich warto$ciach, to oparty na ,,ideale platon-
skim” i ,,jonskiej iluzji” monizm antropologiczny®’. Zgodnie z nim, natura
ludzka byta zespolem wlasciwych cztowiekowi wartosci, potrzeb i celow.
Ze wzgledu na zréznicowanie, poszczegdlne jednostki nie moga stanowic
o ksztalcie tego uniwersum. T¢ funkcj¢ przejmuje osrodek wladzy. Monizm
antropologiczny wiaze si¢ tu z wiarg w stworzenie idealnego spoleczenstwa
(zespala sig¢ z programem racjonalizacji cztowieka i1 zycia spotecznego). Jest
on wyrazem utopijnego myslenie i jest niebezpieczny, a cel — niemozliwy
do osiagnigcia. Podstawa tegoz stanowiska byto specyficzne ujecie natury
ludzkiej:

— nominalistyczne, jako zespotu jednakowych dla wszystkich wartosci
1 celow, lub

— realistyczne, jako koncepcja wladzy w idealnym modelu ustrojowym,
ktory ma doprowadzi¢ do powstania harmonijnego spoteczenstwa.

Wiara w istnienie takiego zespotu uniwersalnych, obiektywnych wartosci
prowadzi do kwestionowania wolno$ci wyboru i instrumentalnego trakto-
wania jednostek. Antropologia ta — zwtlaszcza w wersji realistycznej i przy
traktowaniu warto$ci jako pewnego wzorca, idealu — sprzyja krzewieniu
fanatyzmu, ktory akceptuje jeden zespdt wartosci i przesladuje inne®®,

Z kolei musimy mie¢ §wiadomos¢, ze jezyk prawny, ktory wprawdzie ,,nie
jest samodzielnym jezykiem, lecz odmiana pewnego jezyka etnicznego”, jest
jego rejestrem, wyznacza ,,specyficzne obrazy swiata”®, odmienne od tych
»zakodowanych” w jezyku potocznym czy nauce. Wynika to z ,,odmiennosci
potrzeb i celéw aktywnosci uzytkownikéw jezyka w réznych dziedzinach
praktyki spotecznej”™. , Mieszkancami $wiata prawnego nie sa ludzie, lecz
podmioty prawa. Rozne gatezie prawa przyznaja podmiotowos¢, a wige byto-
wanie w tym $wiecie, rozmaitym tworom. Sa wsrdd nich dla prawa cywilnego
osoby prawne i osoby fizyczne, dla procedury administracyjnej organy admi-
nistracji i strony, dla prawa finansowego podatnicy, platnicy itd. [...] Swiat

¢ Por.Z.Kuderowicz Antropologia filozoficzna Isaiaha Berlina, w: Liberalizm u schytku

XX wieku, red. J. Miklaszewska, Krakow 1999, s. 131.

% Ibidem, s. 132.

® T.Gizbert-Studnicki,Jezyk prawny a obraz swiata, w: Prawo w zmieniajqcym si¢
spoleczenstwie, red. G. Skapska, Krakow 1992, s. 151; rowniez: T. Gizbert-Stud-
nicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, ,,Zeszyty Naukowe UJ. Prace
z Nauk Politycznych”, z. 26, Warszawa—Krakow 1986, s. 93—102.

" T.Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a obraz..., op. cit., s. 152.
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prawny jest przy tym zaludniony ggsciej niz $wiat doswiadczenia potocznego,
gdyz ten sam czlowiek z punktu widzenia roznych tekstow prawnych moze
by¢ odmiennego rodzaju podmiotem. [...] Mieszkancy $wiata prawnego sa
[...] w odmienny sposdb wyroznieni niz mieszkancy swiata doswiadczenia
potocznego™’!. Ponadto cechy przypisywane ,,tym mieszkancom” maja, mimo
istotnych pomigdzy nimi powiazan, odmienne wlasciwosci logiczne. Gdy
$wiat potoczny pod wzgledem pewnych cech ma ,,strukture dyskretna”, za$
pod innym — ciagta (mozna posias¢ czy tez mie¢ pewne cechy w wigkszym
lub mniejszym stopniu), to ,,§wiat prawny natomiast ma, prawie bez wyjatku,
strukture dyskretna. Kazdy obiekt nalezacy do tego $wiata albo ma pewna
ceche, albo jej jest pozbawiony™’2. Istotna réznica pomiedzy tymi Swiatami
przejawia si¢ rowniez w tym, ze ,,podmioty Swiata prawnego istnieja tylko
przez swe relacje do innych podmiotéw. [...] Dla prawa prywatnego istnie¢
znaczy by¢ podmiotem stosunku prawnego. Odmiennie sprawa przedstawia
si¢ natomiast w tych galeziach prawa (gtdownie publicznego), ktére nie sa
oparte na koncepcji stosunku prawnego. Podmiotowos¢ w prawie publicznym
polega na pozostawaniu w pewnej relacji nie tyle do innych podmiotéw, ile
do porzadku prawnego. Przestepca, wyborca, podatnikiem jest si¢ z uwagi
na relacje do porzadku prawnego™”.

Wedlug Wiestawa Langa podmiotowos¢, ktdra jest pojeciem kulturowym
1 wytworem kultury, ,,stanowi niezb¢dny element systemu normatywnego.
Podmiotowos¢ jest cecha bytow, ktorym w danym systemie normatywnym
przypisuje si¢ prawa, obowiazki lub odpowiedzialnos¢. Podmiotowos¢ jako
kategoria normatywna nie jest cecha naturalna ludzi lub jakichkolwiek innych
bytéw wyrdéznionych przez system normatywny, lecz cecha normatywna
zrelatywizowana do okre$lonego systemu normatywnego”’*. We wspotcze-
snych systemach prawa taka podmiotowos$¢ posiadaja: jednostki ludzkie,
zbiorowosci 1 jednostki organizacyjne oraz byty szczegdlnego rodzaju, jak
rzeczy tworzace majatek w rozumieniu prawnym i zwierzg¢ta. Paradygmatem
cztowieka (jednostki ludzkiej) jest osoba fizyczna. W rozumieniu prawa
cywilnego jest to cztowiek od urodzenia do $mierci. ,,Jednostkami ludzkimi
w sensie biologicznym sa rdwniez embriony i ptody ludzkie, chociaz byty

' Ibidem, s. 154—-155.

2 Ibidem, s. 155.

3 Ibidem, s. 156.

* W. Lang, Podmiotowos¢ prawna, w: Prawo — wladza..., op. cit., s. 109; rowniez:
W. L an g, Status jednostki ludzkiej we wspotczesnym prawie, w: Studia z filozofii prawa,
red. J. Stelmach, Krakow 2001, s. 34 i n.



202 Anna Opar

te nie naleza do zakresu paradygmatycznego pojecia jednostki ludzkiej
oznaczanego mianem osoby fizycznej”. Tylko ,,0soba fizyczna jest pelnym
pierwotnym podmiotem prawa. Cztowiek od urodzenia do $mierci jest |...]
jedynym bytem, ktéremu bezspornie przypisuje si¢ petna podmiotowos¢
prawna jakkolwiek przedmiotem kontrowersji jest poczatek i koniec zycia
cztowieka””.

To przez tekst prawny (,,prawnicze okulary”, jak by zapewne powiedziat
I. Berlin) nalezy patrze¢ na cztowieka i jego zachowanie. Bez rozpozna-
nia owej kategorii (modelu) nasza tzw. empiryczna wiedza o zachowaniu
cztowieka bedzie catkowicie nieprzydatna. Wedlug niego zrozumie¢, to
znaczy stwierdzié, przez jakie ,,okulary” patrza na $§wiat rzecznicy danego
stanowiska czy zachowania i jakie potrzeby w wyniku tych dzialan staraja
si¢ zaspokoié.

We wprowadzeniu do Czterech esejow o wolnosci Isaiah Berlin mowi
o fatszach, ktore wynikaja z ,,niezrozumienia pewnych zasadniczych ludz-
kich potrzeb i celow zasadniczych dla naszej normalnej wizji tego, czym
jest istota ludzka: wyposazona w rdzen potrzeb i celow wspdlny wszystkim
ludziom, przybierajacy rozne postaci, ktorych granice determinowane sa
jednak przez podstawowa potrzebe komunikowania si¢ z innymi podobnymi
istotami. Wyobrazenie takiego rdzenia i tych granic stanowi element wizji
podstawowych atrybutéw i funkcji, do ktérych odwolujemy si¢ myslac
o ludziach i spoteczenstwach”. Nie jest jasne to sformutowanie. Wydaje
si¢, ze Berlinowi chodzito tu o mozno$¢ pogodzenia idei historycyzmu
z jakim$ wyobrazeniem ,,natury ludzkiej”, jako swego rodzaju uniwersalnej
normy. Owe podstawowe kategorie wraz z odpowiadajacymi im pojeciami,
przy pomocy ktorych definiujemy tak cztowieka, jak i wolnos¢, szczgscie,
dobro czy zto, to nie sprawa indukcji czy dedukcji. ,,Myslac o kim$ jako
o cztowieku, ipso facto wprawiamy w ruch wszystkie te wyobrazenia — tak,
ze dziwactwem byltoby powiedzenie, ze kto$ jest cztowiekiem, ale wolnos¢
wyboru czy prawda nic dla niego nie znacza, bytoby to sprzeczne z tym,
co rozumiemy przez czlowieka, nie w wyniku przyjgcia takiej czy innej
definicji (mozna je zmienia¢ do woli), lecz dlatego, ze tak wlasnie myslimy
i nie potrafimy (taki jest nagi fakt) mys$le¢ inaczej””".

Rola spoteczna normy broniacej naszego biologicznego istnienia nie bu-
dzi zadnych watpliwosci. Jak stwierdza Maria Ossowska, norma ,,nie zabijaj”

> W. Lang, Podmiotowos¢..., op. cit., s. 116.
1. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, Warszawa 1994, s. 58-59.
7 1.Berlin, Concept..., op. cit., s. 166.



Z filozoficznych i teoretycznoprawnych probleméw ochrony zycia ludzkiego... 203

,shuzy [...] niedwuznacznie potrzebie bezpieczenstwa, chroniac dobro tak
szczegoblnej wartosci, jakim jest zycie ludzkie”®. Przestepstwo zabdjstwa jest
jedna z najcigzszych zbrodni w kazdym kodeksie karnym. Zamach na zycie,
stanowigce najcenniejsze i zarazem podstawowe dobro cztowieka, spotykat
sig zarowno w przesztosci, jak 1 wspotczes$nie z najbardziej rygorystyczna
reakcja ze strony prawa karnego. Z tychze przepisow mozna presuponowac’
zaktadana przez ustawodawceg koncepcje (tak filozoficzno-spoteczna, jak
1 biologiczna) istoty czlowieka, jego zycia (poczatku i konca).

Jak wiemy, ustawodawca karny uchwalajac 6 czerwca 1997 Kodeks
karny znacznie odszedl od poprzednich regulacji (tj. od Kodeksu karnego
z 1969 r. i Kodeksu karnego z 1932 r.). Poprzednie kodeksy przyjmowaty
dychotomiczna strukturg przestepstwa zabojstwa, wyrazajaca si¢ w podziale
na posta¢ podstawowa (bardzo syntetycznie ujeta) i1 kilka postaci — uprzy-
wilejowanych. Nowy aktualnie obowiazujacy kodeks karny w rozdz. XIX
,Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu” wprowadzil wieloodmianowy typ
kwalifikowanego zabojstwa okreslanego niekiedy jako zabojstwo cigzkie
czy morderstwo. Typ podstawowy uregulowany zostat w art. 148 § 1, ktéry
w swym brzmieniu odpowiadal poprzedzajacym regulacjom (,,kto zabija
cztowieka™); pozostawiono rozbudowane typy uprzywilejowane (zabdjstwo
w afekcie — art. 148 § 4, dzieciobojstwo — art. 149, zabojstwo eutanatyczne
— art. 150)%. Kwalifikowany typ zabojstwa znalazt wyraz w art. 148 § 2
— cztery typy ze wzgledu na motywacje¢ lub sposéb dziatania sprawcy oraz
w § 3 tegoz artykutu — dwa typy (jeden ze wzgledu na skutek, drugi — za
uprzednie prawomocne skazanie za zabdjstwo).

Ta posta¢ ,,zmodyfikowanego typu czynu zabronionego” — ze wzgle-
du na temat pracy ogranicze si¢ do analizy typu kawalifikowanego — ma
charakter wieloodmianowy, gdzie znamiona modyfikujace typ podstawowy
obejmuja zazwyczaj rdézne okolicznosci modalne warunkujace podwyzsze-
nie spotecznej szkodliwosci czynu ,,pozbawienia zycia czlowieka”, przez
co ustawowa jego ocena znalazta odzwierciedlenie w rozmiarach sankcji

® M. Ossowska, Normy moralne, Warszawa 1970, s. 31.

" Przyjmuj¢ na uzytek tej pracy teori¢ poziomowej interpretacji tekstu prawnego R. Sar-
kowicza, mowiaca o trzech poziomach: deskryptywnym, dyrektywalnym i presupozycji
wyktadni prawa — zob. R. Sark owicz, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego,
Krakow 1995, cz. 11, s. 61-174.

Por. Z. Ziembinski, Prawne i moralne problemy smierci i umierania, ,,Etyka” 1975,
t. 14, s. 107-115; J. Stelmach, Proba systematyzacji tresci moralnych wystepujacych
w polskim Kodeksie Karnym z 1969 roku, ,,Zeszyty Naukowe UJ. Prace z Nauk Politycz-
nych”, z. 12, Warszawa—Krakow 1979, s. 94 i n.
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karnej. Znamiona te ze wzgledu na ich ,,modyfikujaca” (korygujaca) funkcje
odnosi¢ si¢ moga do podmiotu, jak rowniez strony przedmiotowej i podmio-
towej. Tym samym pozwalaja na rekonstrukcje z jednej strony otaczajacego
cztowieka $wiata i dostgpnych dlan narzedzi (typy broni palnej i rodzaje
materialow wybuchowych), jak i zatozonej koncepcji czlowieka, ktory nie
tylko jest wladny zabi¢ istot¢ sobie wspot-rodzajowa (i to nie tylko raz, nie
tylko jedna osobg i to jednym czynem), ale dokona¢ tego ze szczegdlnym
okrucienstwem, wzglednie w zwiazku z wzigciem zaktadnika, zgwaltceniem
albo rozbojem czy w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepie-
nie®!. Samo zalozenie, ze cztowiek jest zdolny dokonaé takiego zabojstwa
stawia problem jego ,,natury”, jak to w tradycyjnej filozofii okreslano. Esej
ten bedzie wtasnie poswigcony — przedstawieniu istoty cztowieka w Swietle
ustawowej okreslonosci zabdjstwa kwalifikowanego.

Podejmujac ten problem musimy pamigta¢, ze ludzkie zycie stanowi
najwyzsza warto§¢ w systemach aksjo-normatywnych wigkszosci spote-
czenstw, o czym wczesniej zreszta pisalam, a jego prawna ochrona (prawo do
zycia), to jedna z najistotniejszych gwarancji praw cztowieka. W wigckszosci
demokracji liberalnych jego ochrona nie tylko zabezpieczona jest przez
normy prawnokarne (dla niektérych stanowigcych minimum moralnosci, jak
u Georga Jellinka, Arthura Kaufmanna czy Andrzeja Waska®?), ale podkre-
slajac ich zasadniczy charakter, zabezpiecza si¢ je w aktach konsty-
tucyjnych. W Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. w art. 38 — o czym
pisalam wyzej — zapewnia si¢ kazdemu czlowiekowi prawna ochrong zycia.
Musimy jednak mie¢ §wiadomo$¢, ze nie sa to normy tozsame znaczenio-
wo. Kazda z nich skierowana jest do innego adresata i posiada odmienne
zakresy stosowania i normowania. Wprowadzenie tych wartosci do prawa
migdzynarodowego oraz konstytucyjnego doprowadza do pozytywizacji pra-
wa naturalnego, gdyz to kiedys$ wiasnie w ,,porzadku naturalnym” — réznie
zreszta w dziejach prawoznawstwa pojmowanego — szukano uzasadnienia
ich obowiazywania.

Neotomisci ,,szkoty lubelskiej” odwoluja sie, jak wiemy, do ,,obiek-

81 Por. A. Z o 11, Przestegpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna.
Komentarz do k.k., t. 2, red. A. Zoll, Krakow 1999, s. 212-325.

Por. G. Jellinek, Die sozialethissche Bedutung von Recht, Unrecht und Strafe, Berlin
1908, s. IV; A. Kaufmann, Gesetz und Recht, w: Rechtsphilosophie im Wandel, red.
A. Kaufmann, Frakfurt am Main 1972, s. 135 in.; A. W a s e k, Prawo karne — minimum
moralnosci?, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Sectio G, 1984, vol. XXXI,
3, 5. 36-62 — o niebezpieczenstwach jakie moze rodzi¢ takie ujecie pisatam wyze;j.
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tywnych” norm pozaprawnych o charakterze ,,wyzszym”, ktore stanowia
kryterium oceny prawa stanowionego (pochodzacego od panstwa).

John Finnis, odwotujacy si¢ réwniez do tradycji arystotelesowsko-tomi-
stycznej, nie akceptujac pozytywistycznej tezy o rozdziale prawa i moral-
nosci, przyjmuje za podstawe ,,nowej teorii prawa naturalnego”, ktorej jest
niestrudzonym propagatorem, liste oczywistych, niezmiennych i uniwersal-
nych wartosci, gdzie ,,zycie” znajduje si¢ na jej czele. Wartosci te okresla
mianem dobr podstawowych i stanowia one jeden z filaréw tej teorii®.

Nawet wspotczesni pozytywisci (rzecznicy ,,pozytywizmu migkkiego™)
1 krytycy koncepcji prawnonaturalnych, jak Herbert L.A. Hart, warto$¢ m.in.
zycia ludzkiego uznaja za element minimalnej treSci prawa naturalnego®*.

Jaka wigc koncepcje czlowieka mozna w ramach tej prawnokarnej
,opcji” wysnué? Nie zabiegajac o oryginalno$é, by ,,nie wywazaé drzwi
juz otwartych” pojde sladem metodologicznych konstrukeji I. Berlina, na
ktorego mysl juz wielokrotnie si¢ powolywatam. Za Johnem Stuartem Millem
wyznaje on aktywistyczng — w opozycji do substancjalnej — koncepcje
cztowieka. Istote cztowieczenstwa stanowi wigc zdolnos¢ wyboru bedaca
konsekwencja tworczej natury cztowieka. ,,Wedle niego [Milla] cztowieka
odréznia od zwierzat nie to, ze ma rozum ani to, ze wymysla narzedzia
1 metody, lecz to przede wszystkim, ze potrafi wybiera¢, ze najbardziej soba
jest wtedy, gdy sam wybiera, a nie gdy ktos wybiera dla niego. Jest [...]
poszukiwaczem celow, a nie tylko $rodkow; celow do ktérych kazdy dazy
na swoj wilasny sposob. I, naturalnie, im bardziej ré6znorodne sa te sposoby,
tym bogatsze staje si¢ zycie ludzkie; im szersze pole wzajemnych oddzialy-
wan miedzy jednostkami, tym wigksze mozliwosci zajscia czego$ nowego
i nieoczekiwanego™®.

,,Cztowiek jako istota, niedookreslona, niejako niedokonczona, buduje
samego siebie przez dokonywanie wyboréw, dotyczacych catego spektrum
problemow”*. To samo tworzenie siebie odbywa si¢ na dwoch ptaszczy-
znach: jednostkowej i zbiorowej. Jednostka tworzy siebie — nie tworzy
jednak z niczego — budulec stanowia wybory innych oraz zaposredni-
czenie w kulturze. ,,Fakt, iz caloSciowe wizje moga by¢ niemozliwe do
pogodzenia oraz, ze moja cato§ciowa wizja ostatecznie wywodzi si¢ z wielu
czynnikdéw (mego charakteru, doswiadczen, tradycji mojego spoleczenstwa,

8 Por. J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, Warszawa 2001, s. 98 i n.

Por. H.L.A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 261 i n.
L. Berlin, John Stuart Mill i cele zycia, w: 1. B er1in, Cztery eseje..., op. cit.,s. 238 in.
B.Polanowska-Sygulska, Filozofia wolnosci Isaiaha Berlina, Krakow 1998, s. 71.
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jezyka, zwyczajow, obyczajow itp., itd., a takze wartosci, na ktore moge
zosta¢ niejako »nawrdcony« przez jakiegos$ kaznodzieje lub mysliciela czy
poprzez do$wiadczenie naglego, samoistnego przebudzenia), oznacza, ze
mimo iz owa calo$ciowa konstelacja jest tym, czym jest, nie jest ona po
prostu kwestia mego prywatnego wyboru; w tym samym stopniu, w jakim
ja wybieram, jestem przez nia wybierany; jest ona cz¢$cia kultury, w zasiggu
ktorej zyje — innymi stowy, cze$cia stylu zycia, nie tylko mego wilasnego,
lecz takze wszystkich tych ludzi, w$rod ktorych przyszio mi zy¢, z ktorymi
si¢ porozumiewam, z ktoérymi dzielg poglady, z ktéorymi si¢ nie zgadzam
i spieram™’. Kreacja ma tez charakter kolektywny — ludzkie wspolnoty
przez tworzenie i kultywowanie tradycji kulturowej, kreuja swa odrebna,
kolektywna tozsamos$¢®®.

Wydawatoby sig, ze — wobec odrzucenia determinizmu i tezy o nie-
zmiennej i uniwersalnej naturze ludzkiej — usytuowanie teorii czlowieka jest
oczywiste. Jednak rzecz nie jest taka prosta. Na temat teorii cztowieka Berlin
wypowiada si¢ szerzej w liscie do Beaty Polanowskiej-Sygulskiej. Zwraca
tam uwagg na fakt, iz mimo réznorodnosci wartosci i celow, rdznic dziela-
cych ludzi, istnieje rowniez pewien obszar wspolny ludziom (ktory pozwala
definiowaé cztowieczenstwo). Obszar ten pozwala ludziom porozumiewaé
si¢. ,,Wydaje mi si¢, ze musi istnie¢ jaki$ obszar wspolny ludzkim istotom,
jesli pojecie cztowieka ma mie¢ w ogole jakiekolwiek znaczenie. Sadze,
ze jest prawda, jesli powiada sig, ze istnieja pewne podstawowe potrzeby,
na przyklad potrzeba pozywienia, posiadania schronienia, bezpieczenstwa,
oraz (jesli zgodzimy si¢ z Herderem) przynaleznos$ci do grupy, przeby-
wania posrod »swoich« — ktére musza by¢ wspolne wszystkim istotom
spetniajacym wymogi okreslania ich mianem czlowieka. [...] Wszystkie
jednostki i grupy, niezaleznie od dzielacych je réznic i przeobrazen, jakie
przechodza, musza mie¢ z soba co$ wspolnego, co umozliwia wzajemne
porozumiewanie si¢. To »co$« mozna zilustrowaé¢ niemal mechanicznie
przez wyliczenie podstawowych potrzeb (dlatego sa one wtasnie podstawo-
we), w catym zréznicowaniu i rozmaitosci form, jakie sa wlasciwe roznym
osobom, kulturom, spoleczenstwom itp. [...] Odnosi si¢ to takze do innych
podstawowych potrzeb — mitologie, metafizyki, religie, jezyki, gesty beda
w wysokim stopniu zrdéznicowane, ale sam fakt, iz wszystkie one stanowia
proby odnalezienia si¢, wyjasnienia sobie, rozszyfrowania zagadkowego,

87 Z listu I. Berlina do B. Polanowskiej-Sygulskiej z 17 VII 1997 1., w: B.Polanowska-
-Sygulska, op. cit., s. 204 i n.
8 Ibidem, s. 71.



Z filozoficznych i teoretycznoprawnych probleméw ochrony zycia ludzkiego... 207

a by¢ moze tez nieprzyjaznego, srodowiska badz zgota Swiata, pozostanie
niezmienny”®. Isaiah Berlin przywotuje zaczerpniete od Ludwiga Wittgen-
steina pojecie ,,rodzinnej twarzy”. Pewne cechy sprawiaja, ze mi¢dzy ludzmi
istnieja pewne podobienstwa. Mimo braku odno$nika (wzorca), mozemy
stwierdzi¢ pewne podobienstwo, pozwalajace okresli¢ ludzi jako ludzi.

W tej kontrowersyjnej kwestii istnienia badz nieistnienia natury ludzkiej
ulubiong odpowiedzia Berlina jest — yes and no®. Berlin ukazuje jedynie
istotg¢ problemu, sam nie opowiada si¢ po zadnej stronie. Dlatego teza o tym,
ze ,liberalizm polityczny Berlina znajduje oparcie w nakres§lonym przezen
modelu natury ludzkiej™' jest za mocna.

Obszar wspolny ludziom, umozliwiajacy im porozumienie wykracza
poza liste potrzeb czlowieka. Obejmuje réwniez sfer¢ wartosci. Powstaje
wigc pytanie o status owych wartosci. Owe warto$ci, minimum moralnosci,
to uniwersalne kategorie tworzace szkielet myslenia etycznego. Wedtug Ber-
lina sa one kryterium czlowieczenstwa; nie sa to jednak kategorie a priori
w kantowskim sensie.

W eseju Europejska jednosc i zmienne koleje jej losu mozemy znalezé
dowody przemawiajace za teza, iz te kategorie to materialne normy moral-
ne. ,,Jesli natrafiamy na kogo$, kto po prostu nie zgadza si¢ z nami co do
celow zycia, kto przedktada szcze$cie nad wyrzeczenia, albo wiedze nad
przyjazn, akceptujemy go jako swego blizniego — czlowieka, poniewaz
[...] argumenty, ktore przytacza w obronie swoich racji i ogoélnie biorac,
jego postepowanie, mieszcza si¢ w granicach tego, co uwazamy za wias-
ciwe istocie ludzkiej. Jesli wszakze natrafiamy na kogo$, kto nie rozumie,
dlaczego [...] nie powinien niszczy¢ $wiata po to tylko, by usmierzy¢ bol
swojego matego palca, lub kogos, kto naprawdg nie widzi nic ztego w ska-
zywaniu niewinnych ludzi, zdradzaniu przyjaciét lub torturowaniu dzieci,
uznajemy, iz z kim§ takim nie mozemy si¢ spiera¢ — nie tyle dlatego, ze
budzi w nas grozg, ile dlatego, ze nie jest dla nas w petni cztowiekiem, jest
moralnie uposledzony. [...] Opieramy si¢ na tym, ze prawa i zasady, do
jakich si¢ odwotujemy podejmujac fundamentalne decyzje moralne i poli-
tyczne — w przeciwienstwie do do dekretow prawnych — uznaje wigkszos$¢
ludzi niemal od zarania udokumentowanych dziejow. Uwazamy wigc, ze

8 Z listu I. Berlina do B. Polanowskiej-Sygulskiej z 24 11 1986 r., w: B. Polanowska-
-Sygulska, op. cit.,,s. 170 i n.

% Ibidem, s. 72.

' CJ. Galipeau, Isaiah Berlin'’s Liberalism, Oxford 1994, s. 49 podaj¢ za: B. Pola-
nowska-Sygulska, op. cit.,s. 72 in.
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nie mozna ich uniewazni¢. Nie znamy zadnego sadu, zadnej wladzy, ktora
moglaby — za pomoca jakiej$s ogdlnie przyjetej procedury — pozwalaé lu-
dziom na sktadanie fatszywych zeznan, na swobodne stosowanie tortur lub
mordowanie bliznich [...]. Owe uniwersalne zasady i reguty [...] traktujemy
[...] nie jako co$, co postanowili§my — lub postanowili nasi przodkowie
— dobrowolnie przyjac, lecz raczej jako zatozenie lezace u podstaw samego
cztowieczenstwa, zycia we wspdlnym $wiecie z innymi i uznania ich — tak
jak oni uznaja nas — za osoby’,

Skoro jednak sa to materialne normy moralne, jak ma si¢ ta idea do
koncepcji prawa naturalnego i do jego teorii czlowieka jako istoty samo
kreujacej sig?

Co do koncepcji prawa naturalnego, to teoria Berlina jest rzeczywiscie
pewnym zwrotem w jej strong — jednak tylko czg$ciowo. Zostaje ona po-
zbawiona watkow teologicznych czy metafizycznych. Wedtug niego teza
o obiektywnosci naszych warto$ci nie przesadza jeszcze o tym, ze jest to
obiektywno$¢ absolutna. Fakt, ze warto$ci te sa uniwersalne nie znaczy,
ze istnieje jaki$ obiektywny, niezalezny od nas kanon, do ktérego musimy
si¢ dostosowac. Ich obiektywno$¢ wynika raczej z tego, ze wartosci te sa
akceptowane przez wickszo$¢ ludzi. Sa wyznacznikiem ,,czlowieczenstwa”.
W cytowanym wyzej eseju Berlin stwierdza: ,,méwiac o naszych warto-
sciach jako obiektywnych i uniwersalnych, nie twierdzimy, ze istnieje pe-
wien obiektywny, narzucony nam z zewnatrz kodeks, ktérego nie mozemy
ztamad, bo nie my go stworzyliSmy. Twierdzimy natomiast, ze nie mozemy
nie akceptowac tych podstawowych zasad, poniewaz jestesmy ludzmi. [...]
Kiedy owe zasady sa juz powszechnie uznawane, sktonni jesteSmy uwazac
je za uniwersalne prawa etyczne™”.

Zrédlem swoistego zdefiniowania wolnosci przez Berlina jest przyjmo-
wana przez niego koncepcja pluralizmu etycznego (opartego na antropolo-
gii filozoficznej). Uznaje wolno$¢ za warto$¢, ktoéra znamionuje swoistos¢
ludzkiego istnienia za ,,warto$¢ egzystencjalng™. Uznawat wolnos$¢ za ceche
cztowieka jako istoty samo realizujacej si¢. Stad przeciwienstwem wolnosci,
przymusem jest wedtug Berlina manipulowanie jednostka, kwestionowa-
nie jego odpowiedzialnosci za wilasne poczynania. Wolno$¢ wyboru jest
wrecz cztowiekowi niezbedna. W zwiazku z wielo$cia celow, ,,drog” nie jest

2 1. Berlin, Europejska jednosé i zmienne koleje jej losu, w: 1. Berlin, Pokrzywione
drzewo czlowieczenstwa, Warszawa 2004, s. 177-178.

% Ibidem, s. 178-179.

% Z.Kuderowicz, op. cit., s. 124.
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w stanie dazy¢ do wszystkich — musi podja¢ wybor. Zdolnos¢ do, a wlasci-
wie konieczno$¢ podejmowania wyborow jest cecha kondycji ludzkie;j.

Z klasycznego liberalizmu przejat on takie pojecie wolnosci, ktore
zaklada przyjecie pewnej granicy sfery indywidualnego wyboru. Zaznacza
ponadto, ze istnieje konieczno$¢ ustalenia zasad wyznaczajacych te granice.
Zasady te, to wedlug Berlina podstawowe prawa cztowieka. Berlinowska
definicja wolnos$ci negatywnej zawiera dwie przestanki. Pierwsza méwi, ze
tylko prawa cztowiecka moga mie¢ charakter absolutny; druga zasada do-
daje, ze pomimo wystgpowania granic swobody, granice te nie sa ustalane
arbitralnie. Oznacza to, ze prawa czlowieka nie sa wynikiem decyzji. Jakze
bliska jest ta konstrukcja ujeciu A. Zolla.

Berlin wprawdzie dostrzegat zagrozenia wolno$ci pozytywnej, chciat
jednak, aby jej zasady — indywidualny wybdr warto$ci i ponoszenie za wybor
odpowiedzialnosci — mogly obowiazywaé. Aby uwolni¢ wolno$¢ pozytywna
od tych ,,aberracji” konieczne jest odejscie od stanowiska monistycznego.
Koncepcja, ktora mialaby to umozliwi¢ jest koncepcja pluralizmu etycznego.
Podkreslam, ze pluralizm Berlina dotyczy warto$ci, nie za$ pojecia prawdy.
Pluralizm ten nie tylko stwierdza wielo$¢ wartosci, ale rowniez wskazuje na ich
niewspdtmierno$¢ i co za tym idzie na ich konflikt. Pluralizm warto$ci opiera
si¢ na zalozeniu, ze osobliwoscia ludzkiego istnienia jest mozliwos¢ i zdolnosé
wyboru. ,,Wolno$¢ wyboru jako fakt egzystencjalny definiuje cztowieka>.

Zaré6wno wybor moralny, jak i prawny jest nieodtaczny od ludzkiego
podmiotu, tylko w dziataniu maja podstawe istnienia wszelkie warto$ci. Na-
lezy wigc odrzuci¢ metafizyczne podtoze wartosci; akcentujac ich niewspot-
mierno$¢ odrzucamy tradycje platonska, tzw. ,,ideat platonski”. Odrzucenie
monizmu na rzecz pluralizmu powoduje ,,dewaluacje” wszelkich utopii
spotecznych. Mozna powiedzie¢, ze w ogdle nie nalezy pragna¢ doskonate-
g0, harmonijnego moralnie spoteczenstwa. To ,,minimum”, ktére wyznacza
prawo karne, jako prawo nieprzekraczalnych granic, pozwala dokonywac
wyborow, za ktérymi kryje si¢ odpowiedzialno$¢ skoro stanowi on ,,fakt
egzystencjalny”. Jak stusznie zauwazyt A. Zoll: ,,Iek przed wolnoscia [...],
to w istocie rzeczy lgk przed odpowiedzialnoscia, to cheé ograniczenia,
pozbycia si¢ duzej czesci odpowiedzialnosci.

Ze wzgledu na godnos¢ czlowiek nie moze si¢ zrzec pewnego qugntum
wolnosci [...], ale i tym samym nie moze si¢ tez pozby¢ pewnego quantum
odpowiedzialno$ci™.

% Ibidem, s. 136.
% A.Zoll, Godnosé..., op. cit., s. 286.






