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FUNKCJONOWANIE
NOWEGO TRYBU PRZYSPIESZONEGO.
SPRAWOZDANIE Z BADAN

W okresie miedzy wrze$niem a grudniem 2007 r. w Katedrze Prawa
Karnego UJ prowadzone byly badania, majace na celu sprawdzenie funk-
cjonowania nowo wprowadzonego do Kodeksu postgpowania karnego trybu
przyspieszonego w pierwszych miesigcach jego dziatania (badaniami objgto
okres od wprowadzenia nowej regulacji w marcu 2007 r. do pazdziernika
2007 r.).

Pomyst przeprowadzenia takich badan pojawit si¢ w zwiazku z kilkoma
kwestiami. Po pierwsze mozna odnie$¢ wrazenie, ze brak jest rzetelnego
i odzwierciedlajacego rzeczywisto$¢ obrazu funkcjonowania nowego roz-
wiazania. W debacie publicznej pojawialy si¢ poglady krancowo rdzne.
Z jednej strony stycha¢ byto glosy entuzjastycznie oceniajace dziatanie trybu,
z drugiej nie brak bylo takze i takich, ktore go catkowicie krytykowaty lub
tez kwestionowaty potrzebg jego wprowadzenia. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze te glosy z reguly oparte byly na konkretnych pogladach politycznych i
poparciu dla danej partii politycznej, a nie na zweryfikowanej wiedzy co do
dziatania trybu przyspieszonego.

Po drugie, cickawa wydawala si¢ kwestia, jak ma si¢ nowy tryb przyspie-
szony do swojego poprzednika z czasoéw PRL. Czy rzeczywiscie nowa regu-
lacja ustrzegta si¢ bledow, ktore utrudnialy stosowanie tej instytucji w czasie
poprzedniego ustroju i czy nie pojawity si¢ nowe bledy? Czy w kontekscie
krytyki, jakiej poddane zostato poprzednie rozwiazanie, wprowadzenie teraz
na nowo postgpowania przyspieszonego w podobnym ksztatcie sprawdzi si¢
i czy tryb przyspieszony bedzie stosowany? Szczegdlnie cieckawe wydawato
si¢ zbadanie, czy sady w ogole stosuja nowe rozwiazania, Zwazywszy, ¢
nowy tryb przyspieszony jest trybem fakultatywnym.
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Po trzecie, istotna kwestia byto zweryfikowanie zaréwno zatozen twor-
cow nowej regulacji, jak i zarzutéw jej stawianych i watpliwosci wyraza-
nych zaréwno przed, jak i po jej wprowadzeniu. Wszystkie te twierdzenia
stanowity bowiem jedynie hipotezy, ktore nie zawsze okazaty si¢ przystawac
do rzeczywistos$ci.

I. METODOLOGIA BADAN

Badania aktowe przeprowadzone na potrzeby niniejszego opracowania
obejmowaty sze$¢ sadéw. Zgodnie z wlasciwoscia byly to wydziaty karne
lub grodzkie sadéw rejonowych w nastepujacych miastach: Krakéw Nowa
Huta oraz Myslenice (woj. matopolskie); Gliwice i Zory (woj. $laskie) oraz
Stupsk i Lebork (woj. pomorskie). Taki dobdr sadéw mial na celu objg-
cie badaniami miejsc mozliwie réznorodnych, aby stwierdzi¢ ewentualne
rozbieznosci w praktyce stosowanej w réznych czesciach Polski. Stad wy-
bor sadéw z jak najbardziej od siebie odlegltych wojewodztw. W kazdym
wojewodztwie wybrano 2 sady: jeden znajdujacy si¢ w wigkszym miescie
1 zakresem swojego dziatania obejmujacy przede wszystkim tereny miejskie
oraz jeden w mniejszym (powiatowym), aby zaobserwowac¢ dziatanie trybu
przyspieszonego na terenach wiejskich, ktore zwykle znajduja si¢ w obrgbie
dziatania sadow w mniejszych miejscowosciach.

W zatozeniu badania obejmowaty wszystkie sprawy rozpatrywane w try-
bach przyspieszonych od ich wprowadzenia (marzec 2007 r.) do pazdzierni-
ka 2007 r., a zatem sprawy, ktore trafily do rozpatrzenia w trybie w ciagu
pierwszych osmiu miesiecy obowiazywania nowelizacji. Zastrzec nalezy, ze
do niektérych akt nie udato si¢ dotrze¢ ze wzgledu na rézne okolicznosci
natury praktycznej (np. akta byly w sadzie odwolawczym, s¢dzia miat akta
w domu, poniewaz byly mu potrzebne do sporzadzenia uzasadnienia, albo
nawet z powodu bataganu w sekcji wykonywania orzeczen, gdzie znajdo-
wala si¢ wigkszo$¢ akt). Mimo to przebadano ponad 90% spraw, ktorych
zbadanie zaktadano.

Analiza akt spraw rozpatrywanych w trybach przyspieszonych polegata
na przebadaniu kazdej sprawy za pomoca wczesniej przygotowanej ankie-
ty, zawierajacej pytania dotyczace krytycznych punktéw badanej regulacji
oraz pytania pozwalajace na blizsze scharakteryzowanie poszczegdlnych
spraw. Wyniki przeprowadzonych ankiet pozwolity na uzyskanie statystycz-
nego obrazu opisujacego stosowanie trybow przyspieszonych w badanych
sadach.
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II. ZAKRES REGULACII

1.

Ustawa o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za chuliganstwo z 1958 r.
wprowadzila do polskiej procedury karnej tryb przyspieszony. Zostal on
utrzymany w Kodeksie karnym z 1969 r. Zakres spraw objetych tamtym
postepowaniem byt ograniczony jedynie do wystepkow o charakterze chu-
liganskim. Byty wprawdzie problemy z interpretacja nieprecyzyjnej definicji
takiego czynu, ale formalnie zakres objgty przez tryb przyspieszony byt
precyzyjnie ograniczony. Doznawal on jeszcze dalej idacego ograniczenia
w zwiazku z faktem, ze ustawodawca dopuscil zastosowanie tego trybu
tylko w niektorych okrggach sadowych wytypowanych jako te, w ktorym
przestepczos¢ ,,chuliganska” bylta najczgstsza i najbardziej uciazliwa.

Obecnie powrocono do instytucji sprzed lat. Znacznie jednak rozszerzono
zakres jej zastosowania. Rozpatrywane moga by¢ w nim wszystkie sprawy,
ktore moga by¢ rozpatrywane w postgpowaniu uproszczonym (art. 517 b § 1),
zatem praktycznie wigkszo$¢ spraw. Ponadto stosowana jest ona powszech-
nie, we wszystkich sadach. Jako czynnik limitujacy wptyw spraw do trybu
przyspieszonego projektodawcy wymieniaja maksymalnie skrocony czas,
w ktorym ma si¢ zakonczy¢ postgpowanie przygotowawcze'. Czynnikiem
takim powinna tez by¢ negatywna przestanka trybu przyspieszonego jaka jest
przewidywanie mozliwosci wymierzenia kary powyzej dwoéch lat pozbawie-
nia wolno$ci’>. Wniosek jaki ptynie z analizy tych faktow jest taki, ze zakres
spraw podlegajacych rozpoznaniu w trybie przyspieszonym jest na podstawie
przepisoOw ustawy niemozliwy do okreslenia. Decyduja o nim indywidual-
ne, arbitralne decyzje organow $cigania (w przypadku przewidywania jaka
kara zostanie wymierzona) oraz szybkos¢ i skuteczno$¢ ich procedowania.
Watpliwe jest czy takie rozwiazanie skutecznie gwarantuje réwnos¢ oby-
wateli wobec prawa. Mozna sobie na przyklad wyobrazi¢ sytuacje, ze dwie
identyczne sprawy, o dwa takie same czyny, zostang rdznie potraktowane
tylko ze wzgledu na fakt, ze w okresie pomiedzy popetnieniem tych czynow
zostata wydana wewngtrzna, nieformalna instrukcja Komendanta Gtoéwnego
Policji, zalecajaca ograniczenie kierowania spraw do trybu przyspieszonego

' Por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych

innych ustaw wraz z projektami aktéw wykonawczych, druk sejmowy nr 485, Warszawa,
41V 2006, s. 8.

W. Grzeszczyk, Postepowanie przyspieszone. Zbior przepisow z wprowadzeniem,
Warszawa 2007.
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chociazby ze wzgledu na braki radiowozow lub duza liczbe funkcjonariuszy
przebywajacych na urlopach. Budzi to watpliwosci natury konstytucyjne;.
Watpliwosci te wzmaga jeszcze obraz wylaniajacy si¢ z analizy statystyk
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci dotyczacych liczby spraw rozpatrywanych
W trybie przyspieszonym w poszczegolnych miesiacach od dnia jego wejscia
w zycie’. Dysproporcje jakie mozna zauwazy¢ przedstawiaja si¢ nastepujaco:
podczas gdy w ,,rekordowym” dla trybu przyspieszonego miesiacu kwietniu,
liczba rozpatrzonych w nim spraw w Polsce wynosita 5179, w grudniu, ktéry
byt ostatnim miesiagcem, w ktorym prowadzono statystyki, spraw takich byto
tylko 1514. Tak zasadnicze roznice nie moga by¢ spowodowane réznym
wplywem spraw w poszczegolnych miesiacach. Swiadcza one wylacznie
0 zmiennej ,,popularnosci” trybu wsérdéd organdw $cigania, podyktowanej
by¢ moze takze wzgledami politycznymi (pomigdzy kwietniem a grudniem
2007 r. miaty miejsce wybory parlamentarne i zmiana ekipy rzadzacej). Czy
wlasnie ta ,,popularno$¢” powinna by¢ czynnikiem decydujacym o sposobie
rozpatrzenia danej sprawy? Wydaje sig, ze powinny by¢ nimi jednak wzgledy
merytoryczne, a najlepiej ustawowo okre§lone przestanki.

2. Struktura spraw rozpatrywanych w trybie przyspieszonym
w Swietle badan empirycznych

W uzasadnieniu projektu mowa jest o dwdch kategoriach spraw, ktore
w zalozeniu maja by¢ rozstrzygane w trybie przyspieszonym: chodzi tu
o czyny o charakterze chuliganskim, a takze o przestgpczos$¢ drogowa.
Zalozenia te tylko czesciowo mozna uzna¢ za spetnione. Rzeczywiscie
drobne sprawy o przestepstwa komunikacyjne (w rzeczywistosci chodzi tu
wylacznie o prowadzenie pojazdu mechanicznego pod wptywem alkoholu
i $rodka odurzajacego) zdecydowanie dominuja wsrod spraw rozpatrywanych
w trybie przyspieszonym. Swiadczy o tym fakt, ze w $wietle wynikow badan
80% rozpatrywanych spraw stanowia sprawy z art. 178a § 1 i 2. Ponadto
najczesciej spotykane kwalifikacje prawne to: art. 226 § 1 (5% przebadanych
spraw), art. 278 § 1 (4%), art. 222 § 1 (2%) oraz art. 244 (2%). Pozostale
kwalifikacje prawne stanowia 7% przebadanych spraw.

3 Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczace funkcjonowania trybu przyspieszonego,

www.ms.gov.pl.



Funkcjonowanie nowego trybu przyspieszonego. Sprawozdanie z badan 49

Jak mozna zauwazy¢, tylko jedna na pie¢ rozpatrywanych spraw nie do-
tyczy prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwos$ci. Do tych spraw mozna do-
liczy¢ takze sprawy z art. 244 k.k. (ztamanie orzeczonego sadownie zakazu),
poniewaz i one zawsze dotycza zakazu prowadzenia pojazdoéw orzeczonego
wobec prowadzacego pod wplywem alkoholu. Wynika to prawdopodob-
nie z charakteru dowodéw, ktore moga by¢ przedstawiane w tego rodzaju
sprawach (chodzi tu przede wszystkim o wynik badania st¢zenia alkoholu
w wydychanym powietrzu oraz ewentualnie zeznania policjantéw, ktdrzy
dokonali zatrzymania kierujacego pojazdem, a w przypadku przestgpstw
z art. 244 o wyrok orzekajacy wezesniejszy zakaz prowadzenia pojazdow).
Dowod, jakim jest wynik badania, prowadzi tez zawsze do przyznania si¢
do winy przez podejrzanego. Nie zdarza si¢, aby zatrzymana na goracym
uczynku osoba prowadzaca pod wplywem alkoholu pojazd kwestionowata
wynik badania urzadzeniem do badania st¢zenia alkoholu w wydychanym
powietrzu. Fakt ten z pewnoscia sprzyja rowniez dotrzymaniu krotkich ter-
mindéw przewidzianych w postgpowaniu przyspieszonym. Na drugim miejscu
wsrdd spraw rozpatrywanych w tym trybie znajduja si¢ przestepstwa prze-
ciw funkcjonariuszom. Stanowia one w sumie kolejne 5% rozpoznawanych
spraw. Nadmieni¢ nalezy, ze te przestgpstwa rowniez praktycznie zawsze sa
popetiane pod wptywem alkoholu.

Druga kategoria spraw wymieniong w uzasadnieniu projektu sa sprawy
dotyczace czynoéw o charakterze chuliganskim. Drobna przestgpczo$¢ tego
rodzaju, jak np. ekscesy kibicow na stadionach czy zniszczenia mienia
zostata przedstawiona w uzasadnieniu projektu ustawy jako ta kategoria,
ktora najlepiej nadaje si¢ do osadzania w trybie przyspieszonym*. Na prze-
konaniu tym zawazyt prawdopodobnie fakt, ze w dawnym postgpowaniu
przyspieszonym, o czym byla juz mowa, rozpatrywane byly tylko tego
rodzaju sprawy. Stad tez wizja, ze to takie sprawy najczesciej beda trafia¢
do trybu przyspieszonego. Przekonanie to i wynikajace z niego zatozenie
okazalo si¢ by¢ jednak chybione. Wystepki chuliganskie nie tylko nie sta-
nowia wigkszosci spraw rozpatrywanych w omawianym trybie, ale uznac
je mozna w zasadzie za sporadyczne. Z przeprowadzonych badan wytania
si¢ nastgpujaca proporcja:

4 Por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych

innych ustaw wraz z projektami aktéw wykonawczych, druk sejmowy nr 485, Warszawa,
41V 2006, s. 2.
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Czy czyn miat charakter chuliganski?

96%

Otak
W nie

4%

Przedstawienie powyzszego wykresu w liczbach bezwzglednych ksztal-
tuje si¢ nastgpujaco: na 381 przebadanych spraw, 15 dotyczyto wystepkow
o charakterze chuliganskim.

Analizujac te nieliczne sprawy, ktore dotyczyty wystepkow chuliganskich
zauwazy¢ nalezy, ze wbrew zatozeniom projektodawcy nie dotyczyly one
czyndéw zwiazanych z meczami czy ekscesami tzw. pseudokibicow. Sa to
zawsze sprawy dotyczace zniszczenia mienia: rozbicia wiaty przystankowe;j,
porysowania karoserii samochodu czy uszkodzenia swiatet w zaparkowanym
pojezdzie.

Tak maty udzial spraw dotyczacych przestepstw o charakterze chuligan-
skim nie powinien jednak dziwi¢. Jest w zasadzie niemozliwe przeprowadze-
nie postgpowania dowodowego w sprawie dotyczacej ekscesow na stadionie
w ciagu 48 godzin. Charakter dowodow, ktére w tego typu sprawach sa
zazwyczaj wykorzystywane (chodzi o obraz z kamer przemystowych reje-
strujacych wszystko, co dzieje si¢ podczas meczu na trybunach) nie pozawala
na ich obrobke i przygotowanie w tak krotkim czasie. Drobiazgowa analiza
i ocena materialu z monitoringu wymaga duzo wigcej czasu niz na to prze-
widuja przepisy o trybie przyspieszonym®. Dziwi¢ moze tylko fakt, dlaczego
projektodawcy nie dostrzegli tak zasadniczego problemu uniemozliwiajacego
w praktyce postgpowanie przyspieszone w tej kategorii spraw, ktéra od po-
czatku byta przedstawiana jako ta, z ktora najlepiej 1 najskuteczniej bedzie
mozna walczy¢ wiasnie dzigki temu trybowi.

5> Por. m.in. A. Lukaszewicz Sqdy 24-godzinne czeka gruntowna reforma, ,Rzecz-

pospolita” z 6 XI 2007 r.
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3. Tryb przyspieszony jako remedium na pijanych kierowcow

Interesujace jest zbadanie kwestii, czy wprowadzenie trybu przyspieszo-
nego nie stato si¢ lekarstwem na nagminne i niezwykle uciazliwe zjawisko
prowadzenia samochodu czy roweru pod wptywem alkoholu lub $rodka
odurzajacego. Postawienie takiej tezy wydaje si¢ tym bardziej usprawie-
dliwione, gdy spojrzy si¢ na odsetek spraw dotyczacych art. 178 a § 1
i 2 wérdd spraw rozpoznawanych w trybie przyspieszonym (jest to blisko
80%). Gdyby teza ta okazala si¢ prawdziwa, nalezatoby stwierdzi¢, ze tryb
przyspieszony, mimo wszelkich swoich mankamentow, okazat si¢ by¢ sku-
tecznym narzedziem walki z trudnym spolecznym problemem. Mogto by to
decydowac o jego przydatnosci. Tezg t¢ zdaje sig¢ potwierdza¢ takze poli-
cyjna statystyka wykrytych przestepstw z art. 178 a § 11 2°. Mozna w niej
zauwazy¢ wyrazny spadek tego rodzaju przestepstw w 2007 r. (przypomnied
nalezy, ze tryb przyspieszony do polskiej procedury karnej wprowadzono
w marcu 2007 r.):

Rok §1 §2

2007 79 210 71 233
2006 84 120 96 926
2005 85 544 93 124
2004 78 048 80 555
2003 75 301 75 662
2002 78 363 66 091
2001 68 672 51 490

Z przeprowadzonych w trzech sadach badan wynika jednak co$ inne-
go. Wprowadzenie tryboéw przyspieszonych nie spowodowato przesunigcia
wszystkich czy nawet wigkszosci spraw z art. 178 a § 1 1 2 do tego try-
bu postepowania. Przeciwnie, wigkszo$¢ tych spraw nadal jest zatatwiana
W oparciu o inne instytucje upraszczajace postgpowanie jakie przewiduje
Kodeks postgpowania karnego, ktore byty do nich stosowane przed wpro-
wadzeniem rozdziatu 54 a k.p.k., a to poprzez wyrok nakazowy, wniosek
o skazanie bez przeprowadzania rozprawy albo w postgpowaniu uproszczonym.
Badania te zostaty przeprowadzone w Sadzie Rejonowym w Myslenicach,
w Sadzie Rejonowym dla Krakowa Nowej Huty oraz w Sadzie Rejonowym

6 Zrodto: Komenda Gtowna Policji, strona internetowa www.policja.pl.
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w Zorach. Wyniki przedstawiaja sie nastepujaco: W Myslenicach jedynie 37%
tego rodzaju spraw zostalo rozpatrzonych w trybie przyspieszonym. W Nowej
Hucie byto to juz tylko 20% (pozostate sprawy rozpoznano w trybie art. 335
k.p.k. — 43% lub w postepowaniu uproszczonym — 37%). Najmniej spraw
z art. 178a § 11 2 trafilo do rozpatrzenia w trybie przyspieszonym w Sadzie
Rejonowym w Zorach — bylo to tylko 16% spraw. Tu najczesciej stosowano
art. 335 k.p.k. (5§5% przypadkéw), w 16% zastosowano postgpowanie uprosz-
czone, w 12% nakazowe, a w 1% spraw warunkowo umorzono postgpowanie.

Mimo ze przytlaczajaca wigkszo$¢ spraw rozpatrywanych w trybie
przyspieszonym to sprawy dotyczace prowadzenia pojazdu pod wplywem
alkoholu, czyli sprawy jakie chciat w tym trybie widzie¢ projektodawca,
nie jest to instytucja, ktora jest traktowana jako zasadniczy sposéb zatatwia-
nia takich spraw. Spadek przestepczosci tego rodzaju musi zatem wynikac
z dziatania innego rodzaju czynnikdw, poniewaz wprowadzenie trybu nie
mogto mie¢ tu istotnego znaczenia.

Rozpatrywanie tych spraw w innych procedurach nie powinno zreszta
dziwi¢, skoro dotychczas wigkszo$¢ spraw z art. 178 a § 1 1 2 konczyto si¢
albo w ogole bez przeprowadzania rozprawy, albo wydaniem wyroku na-
kazowego, w najgorszym za§ wypadku rozprawa w trybie uproszczonym.
Nie wsrod tych spraw nalezalo wigc upatrywaé winowajcdéw przewlektosci
postepowan 1 zrozumiate jest, ze proste, utarte metody rozwigzywania tych
spraw, o mniejszym formalizmie i kosztach niz tryb przyspieszony, nadal
znajduja zastosowanie.

W zwiazku z ta ostatnia kwestia nasuwa si¢ istotne pytanie, podnoszone
zreszta zardwno jeszcze przed wejsciem w zycie regulacji dotyczacej trybu
przyspieszonego, jak i w trakcie jej obowiazywania. Nalezy si¢ mianowicie
zastanowi¢, dlaczego twoércy ustawy nie dopuscili mozliwosci stosowanie
w trybie przyspieszonym instytucji z art. 335 k.p.k., czyli wniosku o skaza-
nie bez przeprowadzania rozprawy. Na pewno nie stato si¢ tak ze wzgledu
na nadrzedny cel jaki postawili sobie projektodawcy, czyli przyspieszenie
postgpowania. Postgpowanie bowiem, cho¢ szybkie, tylko zyskaloby jeszcze
na sprawnosci i prostocie, gdyby instytucj¢ z art. 335 dopusci¢. Podobnie
krytycznie nalezy oceni¢ brak w trybie przyspieszonym mozliwos$ci jaka dla
trybu uproszczonego przewiduje art. 474 a k.p.k. Chodzi o mozliwo$¢ rozpa-
trzenia ztozonego przed rozprawa wniosku o skazanie bez przeprowadzania
postepowania dowodowego (art. 387 k.p.k.) na posiedzeniu. Réwniez i to
rozwiazanie przyczynitoby si¢ zapewne do przyspieszenia postgpowania, co
jest przeciez gtownym celem wprowadzenia trybu przyspieszonego. Wydaje
si¢ to prawdopodobne, szczegolnie jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze jak
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wynika z przeprowadzonych badan, wniosek z art. 387 k.p.k. byl sktadany
w 80% przebadanych spraw.

I1I. JAK DZIALA TRYB PRZYSPIESZONY?
CZY RZECZYWISCIE PRZYSPIESZA?

Przyjeta konstrukcja trybu przyspieszonego zawiera szereg rozwiazan,
ktore mialy sprawié, ze tryb przyspieszony rzeczywiscie przyspieszy poste-
powanie. Wérod nich wymieni¢ mozna:

a) mozliwos¢ nieprzeprowadzania dochodzenia lub jego przeprowa-
dzenie w niezbednym zakresie (art. 517 b § 3 k.p.k.),

b) doprowadzenie do sadu sprawcy zatrzymanego na goracym uczyn-
ku popehienia przestgpstwa lub bezposrednio potem w ciagu 48 godzin
od zatrzymania wraz z wnioskiem o rozpoznanie sprawy w postgpowaniu
przyspieszonym (art. 517 b § 1 k.p.k.),

c) wylaczenie stosowania niektérych przepisow z zakresu wstepnej
kontroli aktu oskarzenia, a to art. 339 § 11§ 3-5 k.p.k., art. 351 § 1 oraz
art. 353 k.p.k.,

d) obowiazek niezwlocznego przystapienia do rozpoznania sprawy
(art. 517 b § 10 k.p.k.),

e) dorgczanie przez policje wezwan do stawiennictwa w sadzie
(art. 517 b § 12 k.p.k.),

f) dopuszczalno$¢ zarzadzenia tylko jednej przerwy nie dluzszej niz
14 dni (art. 517 ¢ § 1 k.p.k.),

g) niedopuszczalno$¢ powddztwa cywilnego (art. 517 b § 8 k.p.k.),

h) wyeliminowanie mozliwos$ci odroczenia wydania wyroku lub spo-
rzadzenia uzasadnienia wyroku (art. 517 e k.p.k.),

1) skrocenie termindw w postgpowaniu apelacyjnym

— termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie na pisSmie i dorgczenie
uzasadnienia — 3 dni (art. 517 £ § 1 k.p.k.),

— termin do wniesienia apelacji — 7 dni (art. 517 b § 2 k.p.k.),

— niezwloczne przekazanie akt sprawy sadowi odwotawczemu
(art. 517 g § 2 k.p.k.),

— termin na sporzadzenie uzasadnienia — 3 dni od daty zlozenia wnio-
sku (art. 517 g § 1 k.p.k.),

— termin miesigczny od przekazania akt wraz z apelacja na rozpoznanie
spawy przez sad odwotawczy (art. 517 g § 2 k.p.k.).
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Na potrzeby badan aktowych przyjeto podziat postgpowania na naste-
pujace etapy:

1. Od zatrzymania do doprowadzenia do sadu.

2. Od doprowadzenia do wywotania sprawy.

3. Czas trwania rozprawy przed sadem.

4. C(Czas trwania postgpowania apelacyjnego.

1. Czas od zatrzymania do doprowadzenia do sadu

O tym, jak w przebadanej grupie spraw ksztaltowat si¢ czas przebiegu
pierwszego ze wskazanych etapow swiadcza nastepujace dane. W 40% spraw
czas mi¢dzy zatrzymaniem osoby podejrzanej a doprowadzeniem jej do sadu
miescit si¢ w granicach 12-24 godziny. W 34% przypadkéw organom $ci-
gania udato si¢ dokonaé¢ wszystkich niezbednych czynnosci w ciagu 24—40
godzin. W 4% sytuacji przylapany na goracym uczynku sprawca zostat do-
prowadzony do sadu przed uptywem 12 godzin. 15% stanowity przypadki
doprowadzania oskarzonego do sadu ,,na ostatnia chwil¢” — migdzy 40 a 48
godzina od zatrzymania. W 7% spraw nie udalo si¢ uzyska¢ odpowiednich
informacji w oparciu o akta.

Analizujac powyzsze dane empiryczne nalezy mie¢ na uwadze, ze we
wskazanym okresie organy $cigania przeprowadzaty postgpowanie przygoto-
wawcze, tzn. wszczynaly je (czgste byty przypadki, ze policjanci wydawali
postanowienie o wszczeciu dochodzenia, mimo ze ustawa zwalniata ich
od tego wymogu), sporzadzali protokoly z przeprowadzonych czynnosci
(np. przestuchania swiadkéw, ogledzin miejsca lub rzeczy), prezentowali
osobie podejrzanej zarzut a nastgpnie przystepowali do jej przestuchania
w charakterze podejrzanego, sporzadzali wniosek o rozpoznanie sprawy
W postgpowaniu przyspieszonym (zgodnie z art. 517 b § 4 k.p.k.), konwojo-
wali podejrzanego przed oblicze prokuratora, ktory przestuchiwat ponownie
podejrzanego (obligatoryjne — z mocy art. 517 b § 5 k.p.k. — przestu-
chanie bylo bardzo czesto przeprowadzane w sposob niedbaly; prokurator
wypetnial formularz w cz¢éci dotyczacej danych podejrzanego niedbalym
pismem rg¢eznym, piszac: ,,dane jak w aktach sprawy”, a w cze$ci dotyczace;j
wyjasnien podejrzanego pisat, ze przyznaje si¢ on w catosci do stawianego
mu zarzutu; czgste byty przypadki, ze przestuchanie ,,prokuratorskie” trwa-
o kilka minut) i podejmowal decyzj¢ w sprawie skierowania wniosku do
sadu. Ostatnig czynno$cia wykonywana przez organy $cigania na tym etapie
byto przewiezienie podejrzanego do sadu i1 przekazanie go do jego dyspo-
Zycji.
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Mozliwos¢ przeprowadzenia dochodzenia tylko w niezbgdnym zakre-
sie (lub rezygnacja z jego przeprowadzania) w potaczeniu ze sztywnym
zakre$leniem krotkich termindéw na dokonanie poszczegodlnych czynnosci
rzeczywiscie pozwala organom $cigania w blyskawicznym tempie przej$c
przez etap migdzy zatrzymaniem a doprowadzeniem do sadu. Oczywiste sa
przy tym obciazenia logistyczno-organizacyjne, z jakimi przychodzi si¢ im
styka¢. Mniej entuzjastyczna cenzurke takiemu przyspieszeniu tego etapu
postepowania wystawi¢ mozna, gdy przypomni si¢ fakt (o ktorym rowniez
byta juz mowa), jak cz¢sto podejrzanym sadzonym w trybie przyspieszonym
jest osoba nietrzezwa (91%) oraz jaki byt przecigtny stopien nietrzezwosci
zatrzymywanych sprawcow. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze czas migdzy za-
trzymaniem a doprowadzeniem do sadu, to czas, w ktérym osoba podejrzana
staje si¢ podmiotem postgpowania karnego, przystuguja jej konkretne upraw-
nienia i gwarancje procesowe. Aby zrealizowane byto prawo takiej osoby do
obrony w znaczeniu materialnym, musi ona zdawac sobie sprawe ze swojego
potozenia i by¢ w stanie skorzysta¢ ze swoich uprawnien.

2. Od doprowadzenia do wywolania sprawy

Artykut 517 b § 10 k.p.k. nakazuje sadowi niezwtocznie przysta-
pi¢ do rozpoznania sprawy. Juz to uregulowanie wskazuje na faktyczna
rezygnacje w postgpowaniu przyspieszonym z fazy przygotowania do roz-
prawy glownej’. Potwierdza to dalsza tres¢ wskazanego przepisu, w ktorej
wprost wylacza si¢ stosowanie przepisow art. 339 § 1 oraz § 3-5 k.p.k.
Niemniej jednak wylaczenie to zdaje si¢ oznaczac jedynie tyle, ze decyzje
zastrzezone w zwyklym trybie dla prezesa sadu i dokonywane przed wyzna-
czeniem rozprawy, w postepowaniu przyspieszonym sad podja¢ moze juz
na rozprawie. Sad otrzymuje akta sprawy wraz z wnioskiem o rozpoznanie
sprawy w postepowaniu przyspieszonym w momencie doprowadzenia oskar-
zonego do sadu. To dtugos$¢ tego etapu przesadzi, ile czasu bedzie miat sedzia
np. na rozwazenie zasadnosci warunkowego umorzenia postgpowania czy
tez jego umorzenia z ktoregokolwiek z powodow wskazanych w art. 17 § 1
pkt 2—11 k.p.k. Takze i w tym czasie s¢dzia ma mozliwo$¢ zapoznania si¢
ze sprawa z doktadnoscia, ktora pozwoli mu juz za chwilg zasias$¢ za stotem
sedziowskim i ostatecznie wydac¢ wyrok.

7 Nomenklatura M. Cieslaka; zob. M. Cie$lak, Polska procedura karna, Warszawa

1971.
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Okres, o ktorym mowa, to takze czas, w ktorym podejrzany moze korzy-
sta¢ z kolejnych, przystugujacych mu uprawnien. W tym witasnie momencie
sad wyznacza podejrzanemu obroncg z urzedu (w jak wielu przypadkach
jest to obronca z urzedu — wspomniano juz wyzej). Powszechnie przyjeta
praktyka jest, ze ,,adwokacki dyzur trybowy” pelniony jest przez adwokata
poza siedziba sadu — najczesciej w kancelarii (§ 3 pkt 3 i 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie zapewnienia
oskarzonemu mozliwosci korzystania z pomocy obroncy, jego wyboru w po-
stepowaniu przyspieszonym oraz organizacji dyzuréw adwokackich® daje
prezesowi mozliwo$¢ wyrazenia zgody na petienie przez adwokata dyzuru
poza budynkiem sadu, takze w kancelarii). Adwokat musi wigc dotrze¢ do
budynku sadu. Dodatkowo, miedzy doprowadzeniem a wywotaniem sprawy
oskarzony musi porozumie¢ si¢ ze swoim obroncg (art. 517 b § 7 zd. 2 k.p.k.).
Ten ostatni musi zdoby¢ cho¢ orientacyjna wiedze¢ o materiatach zebranych
przeciwko oskarzonemu (sad musi wigc podzieli¢ si¢ aktami sprawy z obron-
ca)’. Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy oskarzony mogtby ztozy¢ wnioski
dowodowe. Nie ma bowiem podstaw do przyjecia, ze przepisy nowelizacji
pozbawiaja oskarzonego uprawnien, o ktérych mowa w art. 338 § 1 k.p.k.
(cho¢ oczywiscie radykalnemu skroceniu ulegaja terminy do dokonania
czynno$ci w ramach tych uprawnien).

W 23% przypadkdéw omawiany okres zamyka si¢ w przedziale od 1 do 6
godzin. W 27% spraw udato si¢ go ograniczy¢ do przedziatu 30 minut—godzi-
na. Z przeprowadzonych badan wynika, ze w 40% spraw etap przygotowania
do rozprawy w postgpowaniu przyspieszonym trwa nie dtuzej niz 30 minut!
(przedziat 20-30 minut: 19% przypadkéw, 10-20 minut: 17%, 0—10 mi-
nut: 4%). Powyzej 6 godzin etap ten trwatl jedynie w 7 na 380 spraw (2%),
a w 8% przypadkow brakowato w aktach odpowiednich adnotacji.

Wsrod przebadanych spraw bardzo wyraznie zarysowata si¢ prawidto-
wos¢, ze w ,,matych” sadach rejonowych odsetek spraw, w ktoérych oma-
wiany etap trwal nie dtuzej niz 10 minut byt jeszcze wyzszy. W Sadzie
Rejonowym w Myslenicach w 10% spraw etap miedzy doprowadzeniem
podejrzanego do sadu a wywotaniem sprawy nie byt dtuzszy niz 10 minut.
W Sadzie Rejonowym w Leborku taka sytuacja miata miejsce w 8% przy-
padkow, a w Sadzie Rejonowym w Zorach az w 13%. Przy takim obrazie
sprawy nie moze by¢ mowy o dokonaniu nawet czesci sposrdd czynnosci,

§ Dz.U. z 2 111 2007 r., Nr 38, poz. 248.
® Problem ten zauwaza takze K. Eichstaedt, Postepowanie przyspieszone, Prok. i Pr.
2007, nr 6, s. 80.
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ktore teoretycznie powinny by¢ dokonane wlasnie na tym etapie postepo-
wania. Nawet jesli zalozy¢, ze w mniejszych miejscowosciach, takich jak
Lebork (35 tys. mieszkancow), Myslenice (20 tys.) czy Zory (60 tys.) czas
potrzebny adwokatowi na dojazd z nieodleglej kancelarii do budynku sadu
nie zajmuje zbyt wiele czasu, to i1 tak nie ma on mozliwo$ci zapoznaé si¢
z aktami, porozumie¢ z klientem. W jaki sposob sad jest w stanie w tak
krétkim czasie wyrobi¢ sobie poglad na sprawe w stopniu, pozwalajacym
mu zdecydowaé czy wymierzy¢ oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci,
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
grzywne czy ograniczenie wolnosci? Z pewnos$cia opinia sadu o sprawie
nie jest ksztaltowana jedynie przed rozprawa. Potwierdza to komentator
przepis6w o postepowaniu przyspieszonym Wincenty Grzeszczyk, ktéry
stwierdza: ,faktyczny brak fazy wstepnej kontroli oskarzenia powoduje,
ze o wszystkich kwestiach zwiazanych z dopuszczalnoscia procesu sad de-
cyduje bezposrednio przed rozprawa lub w jej toku™'°. Wazkie znaczenie
dla podejmowanych przez sedziego decyzji procesowych ma z pewnoscia
przebieg samej rozprawy. Jak wyglada w postgpowaniu przyspieszonym ten
etap postgpowania z punktu widzenia czasu jego trwania?

3. Czas trwania rozprawy przed sadem

Juz sami projektodawcy zaktadali, ze w trybie przyspieszonym sadzone
beda sprawy o nieskomplikowanym stanie faktycznym. Pozwala¢ miat na to
zakres spraw, w ktorych prowadzenie postgpowania w trybie przyspieszonym
miato by¢ mozliwe, a dodatkowo: wymog ujecia sprawcy na goracym uczyn-
ku popetnienia przestgpstwa, ukonczenia wszelkich czynnosci postgpowania
przygotowawczego i przekazanie sprawcy do dyspozycji sadu w ciagu 48
godzin od zatrzymania!'. Dawato to projektodawcom podstawe do zatozenia,
ze: ,,w sprawach tych uda si¢ unikna¢ problemoéw natury dowodowej”, ktore
w ich ocenie sa ,,glownym powodem przewleklosci postepowan karnych
w Polsce”. Twierdzenie to jest tak dalekie od wzorcowych mechanizméw
rozumowania i to nie tylko prawniczego, ze samo prosi si¢ o komentarz,
czyniony w tym miejscu jedynie tytutem wtracenia.

""W. Grzeszczyk, Przebieg postepowania przygotowawczego — po nowelizacji kodeksu
postepowania karnego, Prok. i Pr. 2007, nr 4, s. 34.

" Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw wraz z projektami aktow wykonawczych, druk sejmowy nr 485, Warszawa, 4 IV
2006 r., s. 9.
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Po pierwsze, ,,problemy natury dowodowej” sa z cala pewnoscia przy-
czyna przedtuzania proceséw (i to nie tylko karnych, ale i wszelkich in-
nych) nie tylko w Polsce, ale w kazdym miejscu, w ktorym si¢ tylko tocza.
Wynika to nie z szeroko$ci geograficznej, pod ktora toczy si¢ dany proces,
ale z natury rzeczy. Tak samo jak pojawienie si¢ ,,problemu” w jakim-
kolwiek przedsigwzigciu przedsigbranym przez cztowieka powoduje ko-
nieczno$¢ jego rozwiazania i przedhuzenie tym samym jego realizacji, tak
samo ,,problem natury dowodowej” wynikly w specyficznym przedsigwzig-
ciu przedsigbranym przez cztowieka, jakim jest proces sadowy, powoduje
konieczno$¢ odwleczenia w czasie realizacji tego konkretnego przedsig-
wziecia.

Po drugie nie da si¢ by¢ litosciwym dla projektodawcoOw 1 odczytaé
ich twierdzenia, ze to ,,problemy natury dowodowej sa gtownym powo-
dem przewleklosci postgpowan karnych w Polsce” inaczej niz co nastepuje:
,»W sprawach prostych, o nieskomplikowanych stanach faktycznych, w kto-
rych organy $cigania przylapaty sprawce przestgpstwa na goracym uczynku
»problemy natury dowodowej« sa tak duze, ze powoduje to przewleklos¢
tych postgpowan i wymusza na ustawodawcy wprowadzanie rozwiazan
usprawniajacych”. Jako oczywisty jawi si¢ fakt, ze sprawy proste sa proste
1 ,,problemy natury dowodowej” si¢ w nich nie pojawiaja. Pojawiaja si¢
natomiast w sprawach ,,nie prostych” i niech pojawiaja si¢ jak najdtuzsze;,
bo gdy przestana si¢ pojawiaé, przestaniemy mie¢ do czynienia z wymiarem
sprawiedliwo$ci w pelnym, gwarancyjnym tego stowa znaczeniu.

Caty impet pracy tworcoOw postepowania przyspieszonego zdawal si¢
by¢ skierowany na przyspieszanie postgpowan w sprawach, ktoére juz na
gruncie poprzednio obowiazujacych rozwiazan kodeksowych byty zatatwia-
ne szybko i sprawnie. Nie konczyly si¢ co prawda w granicach 72 godzin,
ale w terminie 2-3 tygodni, nie dezorganizujac przy tym pracy organom
$cigania, nie wymuszajac na nich zmian organizacyjnych w imi¢ osiagania
efekciarskiego tempa rozstrzygania spraw najprostszych i nie narazajac na
szwank gwarancji i praw procesowych oskarzonych.

Wracajac do watku rozwazan...

Przyspieszeniu postgpowania na etapie rozprawy gtéwnej stuzy¢ miat
szereg rozwiazan, takich jak:

— niedopuszczalnos¢ powddztwa adhezyjnego (art. 517 b § 8 k.p.k.),

— mozliwo$¢ zarzadzenia tylko jednej przerwy na okres do 14 dni
(art. 517 ¢ § 1 k.p.k.).

Badania aktowe w zakresie ustalenia czasu trwania rozprawy oparte
byly na analizie protokotu z jej przebiegu. W 53% przypadkéw rozprawa
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trwata w granicach 20—40 minut. W 22% spraw rozprawa trwata dtuzej niz
40 minut, ale tylko sporadycznie przekraczata 1 godzing (6%). W blisko co
piatej sprawie (19%) czas procesowania zawieral si¢ w przedziale migdzy 10
a 20 minutami (gorna granica przedziatu zalicza si¢ do tego przedziatu).

Podany czas obejmuje dokonanie czynno$ci wstepnych (sprawdzenie
tozsamosci oskarzonego i §wiadkow), przewod sadowy, sporzadzenie wyroku
1jego promulgacje, podanie ustnie najwazniejszych motywow oraz pouczenie
o prawie i sposobie wniesienia srodka odwotawczego.

W zdecydowanej wigkszosci wypadkow zakres czynnosci dokonywanych
na rozprawie gldwnej jest bardzo ograniczony. Po sprawdzeniu obecnosci,
dokonaniu pozostatych czynno$ci wstepnych odczytuje si¢ wniosek o rozpo-
znanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym (surogat aktu oskarzenia).
Oskarzonego uprzedza si¢ o przystugujacych mu uprawnieniach sktadania
lub odmowy sktadania wyjasnien. Oskarzony najczesciej przyznaje si¢ do
winy (z reguly jest to trzeci raz kiedy to czyni — pierwszy raz w trakcie
przestuchania przez policjg, drugi — w czasie przestuchania przez proku-
ratora). Jesli oskarzony odmoéwil sktadania wyjasnien, sad odczytuje mu te
ztozone wczesniej. W tym momencie oskarzony badz jego obronca sktada
wniosek o skazanie bez przeprowadzania postgpowania dowodowego, ktéry
w zdecydowanej wigkszosci wypadkow (o czym wyzej) jest uwzgledniany.
Obronca wnosi o zasadzenie nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu
z urzedu. Sad oglasza orzeczenie i prezentuje ustnie najwazniejsze jego
motywy oraz zarzadza natychmiastowe zwolnienie oskarzonego. Rozprawa
przeprowadzana wedle takiego scenariusza trwa ok. 20-30 minut. Przedtuza
ja np. konieczno$¢ przestuchania swiadka, ktorymi najczesciej sa funkcjo-
nariusze policji.

Podsumowujac t¢ czes$¢ rozwazan warto powrocic raz jeszcze do pyta-
nia, dlaczego ustawodawca, tak zdeterminowany i uparty w swym dazeniu
do redukcji czasowej postepowania karnego w niektorych sprawach, nie
zdecydowat si¢ na zaadoptowanie do trybu przyspieszonego tych rozwia-
zan (znanych juz systemowi prawa karnego procesowego), ktore pozwalaja
w ogoble zrezygnowac¢ z przeprowadzania rozprawy, czy tez z obowiazku
doprowadzania podejrzanego do sadu (art. 335 § 1 k.p.k., art. 474a k.p.k., po-
zwalajacy w sytuacji, gdy oskarzony zlozy przed rozprawa wniosek z art. 387
§ 1 k.p.k. rozpozna¢ taki wniosek na posiedzeniu, instytucja wyroku naka-
zowego). Wazyla tu na pewno potrzeba bezposredniego kontaktu sedziego
z materiatem dowodowym, ale pewnie nie bez znaczenia byl symboliczny
1 jakze no$ny medialnie aspekt ,,postawienia chuligana przed obliczem spra-
wiedliwo$ci w ciagu 48 godzin”.



60 Przemystaw Cychosz, Sylwia Zimmermann

4. Czas trwania postgpowania apelacyjnego

Rozwiazaniami majacymi usprawni¢ postgpowanie apelacyjne w trybie
przyspieszonym sa:

— termin do ztozenia wniosku o sporzadzenie na pisSmie i dorgczenie
uzasadnienia — 3 dni (art. 517 £ § 1 k.p.k.),

— termin do wniesienia apelacji — 7 dni (art. 517 b § 2 k.p.k.),

— niezwloczne przekazanie akt sprawy sadowi odwotawczemu (art.
517 g § 2 kpk.),

— termin na sporzadzenie uzasadnienia — 3 dni od daty ztozenia wnio-
sku (art. 517 g § 1 k.p.k.),

— termin miesigczny od przekazania akt wraz z apelacja na rozpoznanie
spawy przez sad odwotawczy (art. 517 g § 2 k.p.k.).

Apelacje od wyrokow zapadlych w trybie przyspieszonym zdarzaty sig
wsrod spraw objetych badaniami aktowymi rzadko (1% przypadkow). Przez
,»Czas postgpowania apelacyjnego” rozumiano okres pomigdzy wniesieniem
apelacji a wydaniem wyroku przez sad Il instancji. Zgodnie z wynikami
przeprowadzonych badan stwierdzi¢ nalezy, ze czas trwania postgpowania
apelacyjnego (mimo zZe pozostajacy w znacznej dysproporcji w stosunku do
okres6w trwania postgpowania w | instancji) byt krotki — postgpowania od-
wolawcze toczyly si¢ sprawnie. W blisko potowie spraw (49%) zakoficzono
postgpowanie apelacyjne w granicach 1 miesiaca. Tylko w 13% spraw prze-
kroczono granicg dwoch miesigey. Pozostate sprawy (38%) to te przypadki,
w ktorych postgpowanie przeprowadzono w czasie 1-2 miesigcy.

Sady 24-godzinne — jak popularnie nazywano nowy sposob organi-
zacji pracy jednostek organdéw sScigania na potrzeby trybu przyspieszonego
— mialy dziata¢ 24 godziny na dobeg, 7 dni w tygodniu. W ostatecznym
brzmieniu aktow wykonawczych przyjeto, ze sady, w ktorych pracuje do 35
sedziow pehi¢ beda dyzury jedynie do godziny 16, sady powyzej tej liczby
sedziow — do 20.

Badajac akta spraw przeprowadzonych w postgpowaniu przyspieszonym
sprawdzono rowniez jak czgsto sady pracowaty poza normalnymi godzinami
swego urzedowania oraz jak czgsto pojawiata si¢ konieczno$¢ rozpoznawania
spraw w dni wolne od pracy.

Wsrdd 380 spraw z 6 sadow jedynie 73 sprawy przeprowadzono w dni
wolne od pracy. W 128 przypadkach rozprawg rozpoczeto po godzinie 15.
Wyniki te z cala pewnoscia nalezy poczytac za sukces tworcow postgpowania
przyspieszonego. We wspomnianych bowiem 201 sprawach organy $cigania
petnily swe obowiazki bez wzgledu na dzien tygodnia oraz mimo uptywu
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godziny 15. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze rzadko zdarzato sig, by rozprawa
odbywata si¢ pdzniej niz o 16. Swoisty rekord padt w Sadzie Rejonowym dla
Krakowa Nowej Huty, gdzie sad rozpoczat procesowanie o godzinie 19.

IV. DYSKUSJA WOKOL ZAGADNIENIA PRAWA DO OBRONY
W POSTEPOWANIU PRZYSPIESZONYM

1.

Prawo do obrony to prawo gwarantowane konstytucyjnie (art. 42 ust. 2
Konstytucji). Zgodnie z tym przepisem kazdy, przeciw komu prowadzone
jest postgpowanie karne ma w szczegolnosci prawo korzystania z pomocy
obroncy.

Przepisy o postgpowaniu przyspieszonym rozszerzaja jeszcze konstytu-
cyjna zasad¢ wprowadzajac na etapie postgpowania jurysdykcyjnego obo-
wiazek korzystania z pomocy profesjonalnego obroncy, czy to z wyboru,
czy to zurzedu (art. 5171 § 1 k.p.k.). Rozwiazanie to zgodnie z zatozeniami
zawartymi w uzasadnieniu projektu podyktowane zostato troska o uczciwe
potraktowanie oskarzonego w sytuacji, gdy postgpowanie jest maksymalnie
skrécone i uproszczone, a ekspresowe tempo jego prowadzenia prowadzié
moze do nierzetelnosci czy powierzchownosci ferowanych ocen'?. Obecnos¢
profesjonalnego obroncy, podobnie jak obowiazkowy udziat w rozprawie
prokuratora ma takze stanowi¢ pomoc dla sadu w rozstrzygnig¢ciu sprawy.

Na tle tej regulacji pojawito si¢ wiele watpliwosci, a dyskusja na jej
temat zaczgla si¢ jeszcze przed wprowadzeniem postgpowania przyspie-
szonego do Kodeksu postgpowania karnego. Glosy krytyki pojawiajace si¢
w tej dyskusji podzieli¢ mozna na dwie grupy. Pierwsze, pojawiajace si¢
zanim nowelizacja weszta w zycie zmierzaty do zakwestionowania realnosci
obrony w sytuacji, kiedy obronca z urzedu bedzie dysponowal w praktyce
niezwykle krotkim czasem na zapoznanie si¢ ze sprawa, sformutowanie linii
obrony oraz przedyskutowanie jej z oskarzonym. Wydawato si¢ to watpliwe
tym bardziej, ze dyzurujacy adwokat mégt potencjalnie mie¢ takich spraw
w ciagu dyzuru bardzo wiele, co jeszcze zmniejszaloby szans¢ na rzetelne
podejscie 1 zaznajomienie si¢ z realiami sprawy. Tak wigc regulacje doty-
czaca obligatoryjnej obrony krytykowano jako fasadowa i w rzeczywistos$ci
stanowiaca tylko pusta deklaracje majaca na celu ucigcie ewentualnych

12 Ibidem, s. 12.
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dyskusji na temat konstytucyjnosci projektowanych zmian'>. Po wejsciu
nowelizacji w zycie krytyka omawianego rozwiazania nie skonczyta sig, ale
podnoszone argumenty zmienity charakter. W praktyce okazalo si¢ bowiem,
ze oskarzeni nie zycza sobie pomocy obroncy, prawdopodobnie bojac si¢
obciazenia kosztami. Nieskomplikowany charakter spraw, faktyczny brak
w wigkszosci spraw koniecznos$ci przeprowadzania dowodow na rozprawie,
a takze wystepujace w przyttaczajacej wigkszosci przypadkow wczesniejsze
przyznanie si¢ do winy przez oskarzonego zasugerowaty z kolei, ze ryzyko
nierzetelnego czy powierzchownego poprowadzenia postgpowania przez sad
jest znikome, pomoc adwokata faktycznie niepotrzebna, a koszty generowa-
ne tym rozwiazaniem wysokie. Stad pojawily si¢ postulaty zrezygnowania
z obligatoryjnej obrony i wprowadzenia w tym zakresie ogolnej zasady, czyli
prawa do skorzystania z niej na kazdym etapie postgpowania.

2. Prawo do obrony w $wietle badan

Rozmaite zarzuty stawiane rozwigzaniu wprowadzajacemu obligatoryjna
obrong przed sadem procedujacym w trybie przyspieszonym zostaly zwery-
fikowane poprzez przeprowadzone badania aktowe.

Najwazniejsza kwestia, nad ktora wypada si¢ zastanowi¢, jest to, ja-
kie szanse na skuteczna obrong ma faktycznie adwokat oraz jak te szanse
wykorzystuje. Pomoze to odpowiedzie¢ na pytanie, czy zagwarantowane
w trybie przyspieszonym prawo do obrony jest nim tylko z nazwy, czy tez
faktycznie istnieje.

Nie jest tajemnica, ze czas na przygotowanie si¢ adwokata do sprawy
jest bardzo krotki. Z przeprowadzonych badan wynika, ze z reguty jest to nie
wigcej niz 30 minut, czasem nawet jeszcze mniej. Ma to zwiazek z sekwencja
zdarzen w postgpowaniu przyspieszonym. Obowiazkowy obronca z urzedu
jest wyznaczany sposrod adwokatow petniacych dyzur w momencie, kiedy
wplywa do sadu wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym.
Wtedy tez prezes sadu, a w praktyce dyzurujacy sg¢dzia zakresla obroncy czas
do przygotowania si¢ do sprawy. Dtugosc¢ tego okresu przedstawia si¢ naste-
pujaco: przewaza okres miedzy 10 a 30 minut: taki czas zostal wyznaczony
obroncy na przygotowanie si¢ do sprawy w 73% przypadkow (41% — 10
do 20 minut, 32% — 20 do 30 minut). W 15% spraw czas ten wynosit od
0 do 10 minut. Jedynie w 8% przypadkow trwat on dtuzej niz pot godziny, nie

13 Tak np. adwokat J. Kondracki, Ostry dyzur w sali rozpraw, ,,Rzeczpospolita” z 18 T
2006 r.
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dtuzej jednak niz godzing. W 4% spraw czas na przygotowanie przekroczyt
godzing, z czego potowa to sprawy gdzie nie przekroczyl 6 godzin.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze termin zakre§lony przez sedziego to czas
maksymalny na przygotowanie obrony. W rzeczywisto$ci jest on jeszcze
krétszy, a to ze wzgledu na fakt, ze dyzury adwokackie w praktyce nie od-
bywaja si¢ w siedzibach sadow, tylko w kancelariach. Odliczy¢ wigc nalezy
czas potrzebny na dojazd do sadu, gdzie znajduja si¢ akta oraz oskarzony.
W praktyce wiec adwokat nie zdazy zrobi¢ wiele wigcej niz przywitaé si¢
z oskarzonym i przejrze¢ akta. Okoliczno$¢, ze czas przygotowania sig
do obrony jest tak krotki moze budzi¢ zasadnicze watpliwosci, zwilaszcza
w kontekscie ostatnich wypowiedzi Sadu Najwyzszego na ten temat. Cho-
dzi tu o dwa wyroki SN zapadte w 2006 1 2007 r. i uwzgledniajace kasacje
oparte na zarzucie naruszenia art. 6 k.p.k. W pierwszym z tych orzeczen'
Sad Najwyzszy rozwazat sprawe, w ktorej czas pozostawiony adwokatowi
na przygotowanie obrony wynosil niespetna 2 godziny. W uzasadnieniu
wyroku, uwzgledniajacego wniesiona kasacje, Sad stwierdzil co nastgpuje:
,Prawo do obrony, w tym korzystania z pomocy obroncy winno by¢ realne.
Oznacza to migdzy innymi, ze ustanowiony obronca z urzedu musi mie¢
zapewniong mozliwo$¢ rzetelnego zaznajomienia si¢ z aktami sprawy. W
niniejszej sprawie od wyznaczenia obroncy z urzedu do rozpoczecia jego
dziatania nie uptynety nawet 2 godziny. Takie postgpowanie jest wreez za-
przeczeniem traktowania obrony z urzedu jako realnej”. Drugie orzeczenie'
nawiazuje w swej tresci do wezesniejszych wyrokéw Sadu Najwyzszego,
w ktorych formutowano tezg, ze oskarzony nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji postegpowania swojego obroncy, takze przez obronce nieza-
winionego. Omawiany wyrok dotyczy sytuacji kiedy obronca, wyznaczony
tylko na dzien przed rozprawa uznal, ze nie jest w stanie w tym czasie
przygotowac rzetelnej obrony i z tego powodu nie stawil si¢ na rozprawie.
Uwzgledniajac kasacje Sad Najwyzszy podkreslit, ze: ,,Nawet uznanie, ze
adwokat, do ktorego zgtosit si¢ oskarzony M. K., pochopnie przyjat petno-
mocnictwo do jego obrony — nie majac mozliwosci przygotowania si¢ do
niej i przewidujac niemozno$¢ swego stawiennictwa na rozprawie — nie
zmienia faktu, ze dopuszczenie do sytuacji, w ktorej oskarzony wystapit na
tej rozprawie bez pomocy obroncy, ktorego w tym celu ustanowit, godzito w
jego prawo do obrony”. Po raz kolejny mamy wigc do czynienia z sytuacja,
kiedy zbyt krétki okres na przygotowanie obrony zostal uznany za razace

4 Wyrok SN z 7 VII 2006 r., IIT KK 418/05, Lex, nr 193010.
5 Wyrok SN z 2 11 2007 r., IV KK 413/06, Lex, nr 231935.
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naruszenie prawa do obrony, a wigc jednej z podstawowych zasad uczciwego
procesu, znajdujacej umocowanie w Konstytucji. Zauwazy¢ nalezy, ze w
pierwszej z omawianych spraw mowa byta o okresie 2 godzin, w drugiej
za§ 0 wyznaczeniu obroncy ,,z dnia na dzien”. W sprawach objetych bada-
niami okres ten byl znaczaco krétszy, co pokazuja omowione wyzej wyniki.
Narzuca si¢ wigc pytanie, czy w konteks$cie cytowanych orzeczen w przeba-
danych sprawach zostato zagwarantowane przestrzeganie zasad uczciwego
procesu, a takze pytanie dalej idace — czy w konteks$cie praw jakimi rzadzi
si¢ tryb przyspieszony i termindw, jakie dla jego przeprowadzenia zakre$la
ustawodawca, mozliwe jest w ogole zagwarantowanie realnego prawa do
obrony w postepowaniu w tym trybie? W wypadku negatywnej odpowiedzi
na to drugie pytanie zasadne jest poddanie w watpliwos$¢ konstytucyjnosci
regulacji trybu przyspieszonego.

Mozna jednak spojrze¢ na to zagadnienie z drugiej strony. Czy ten
krétki czas nie wystarczy? Przeciez sprawa jest tatwa i oczywista, akt jest
bardzo malo, a oskarzony przyznaje si¢ do winy. Na dziatania adwokata
nie pozostaje wiele miejsca. Wida¢ to zreszta dobrze po wynikach badan
dotyczacych aktywnos$ci adwokatoéw w postepowaniu przed sadem. Wyniki
te obrazuja ponizsze wykresy:

Whnioski dowodowe adwokata na rozprawie

98%

Otak
mnie

2%

Czy adwokat ztozyt apelacje?
99%

Otak

M nie

1%
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Nalezy przypuszczaé, ze tak mata aktywnos$¢ obroncoéw na rozprawach
w trybie przyspieszonym nie wynika wytacznie ani nawet gtdéwnie ze zna-
nego niktego zaangazowania obroncéw z urzedu w prowadzone przez nich
sprawy. Ta mata aktywnos$¢ pojawia si¢ takze w tych sporadycznych przy-
padkach, kiedy ustanawiany jest obronca z wyboru. Powinno si¢ ja raczej
przypisywac okolicznosci, ze na etapie, w ktérym ten obronca pojawia
si¢ W postgpowaniu, nic poza zasugerowaniem oskarzonemu skorzystania
z dobrodziejstwa art. 387 k.p.k. i zaproponowania kary, nie mozna juz zro-
bi¢. Z wynikéw badan wynika, ze w kazdych 4 na 5 przebadanych spraw
wniosek taki byl sktadany.

Whnioski na podstawie art. 387 k.p.k.
80%

Otak

M nie

20%

Praktycznie zawsze dzieje sig to z inicjatywy obroncy z urzedu. Rozwia-
zanie to jest duzym utatwieniem dla sadu, ktory nie musi zastanawiac sig, czy
przeprowadzi¢ jeszcze jaki§ dowod i jaka kar¢ wymierzy¢, dla prokuratora,
ktorego zgoda na zaproponowany przez obroncg wymiar kary oznacza koniec
pracy zwiazanej ze sprawa, a takze dla obroncy, ktory szybko konczy sprawg
1 pozostawia oskarzonego z przekonaniem, ze ten uzyskat w gruncie rzeczy
korzystne dla siebie rozstrzygnigcie. Watpliwe jest tylko, czy rzeczywiscie
zyskuje na tym oskarzony. Czgsto bowiem mozna odnies¢ wrazenie, ze sad
oraz profesjonalni uczestnicy post¢gpowania (obronca i prokurator) ,,dogaduja
si¢” niejako ,,ponad jego gtowa”, a on sam dostaje kar¢ wymierzong wedtug
swoistego ,,taryfikatora”, polegajacego na automatycznym dopasowaniu kary
do wyniku badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, niewiele
natomiast majaca wspolnego z jej indywidualizacja i wymierzeniem zgodnie
z realiami konkretnej sprawy.

Warto zastanowic sig, czy nie bytoby inaczej, gdyby obronca towarzyszyt
oskarzonemu takze w postgpowaniu przygotowawczym. By¢ moze gdyby
obronca miat kontakt z podejrzanym juz przed pierwszym przestuchaniem,
mialby wigksze szanse na skuteczne podniesienie argumentow swiadczacych
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na korzys¢ klienta, a co za tym idzie, moze przyznanie si¢ do winy nie bytoby
tak czeste. By¢ moze wowczas oskarzony nie bylby traktowany tak przed-
miotowo, jak to si¢ w praktyce dzieje, a przy ewentualnym wniosku obroncy
o konkretny wymiar kary decydowalby catoksztalt okolicznosci sprawy,
anie tylko dokument z wynikiem badania na zawarto$¢ alkoholu. Oczywiscie
formalnie taka mozliwo$¢ istnieje, poniewaz wolno powotac¢ obroncg takze
podczas skroconego postepowania przygotowawczego. Jednak w praktyce si¢
to nie zdarza: obronca z urzedu jest powotywany po doprowadzeniu oskarzo-
nego do sadu, czgsto nawet wbrew jego woli. Jest to tez podstawowa stabos¢
jesli chodzi o rozwiazanie wprowadzajace obligatoryjng obrong z urzedu.
Oskarzony, ktory juz na etapie postgpowania przygotowawczego zazwyczaj
dwukrotnie przyznat si¢ do winy, moze zywi¢ uzasadnione przekonanie, ze
sad od niego zasadzi koszty postgpowania, a wigc i obrony z urzedu. Mimo
ze jest gotéw poddac si¢ karze i uznaje swoja wing, nie ma jednak mozli-
wosci wyboru, czy chce by¢ reprezentowany przez obroncg, ktory i tak nie
bedzie w stanie doprowadzi¢ do jego uniewinnienia. Nie ma wi¢c wyboru,
czy zwigkszaé koszty postgpowania, czy nie i pozostaje mu tylko liczy¢ na
decyzje sadu w przedmiocie zwolnienia go od ich ponoszenia.

3. Prawo do obrony a kwestia trzezwosci sprawcow

Istotny problem dotyczacy prawa do obrony wiaze si¢ takze z kwestia
trzezwos$ci podejrzanego w trakcie przestuchan. Nalezy bowiem pamigtaé
jaki jest charakter spraw, ktore najczesciej trafiaja do trybu przyspieszonego.
Poniewaz sa to przede wszystkim sprawy zlapanych na goracym uczynku
przestgpstwa pijanych kierowcow lub rowerzystow, ujgty jest prawie zawsze
W stanie nietrzezwosci.

Czy podejrzany byt w chwili zatrzymania nietrzezwy?

92%

Otak
W nie

8%
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Dotyczy to tez sprawcoOw czynow z art. 222, 224, 226 k.k. Jesli chodzi
o prowadzacych pojazd pod wptywem alkoholu dokonywana jest pierwsza
czynnos¢ dowodowa, jaka jest badanie na okolicznos¢ stezenia alkoholu
w wydychanym powietrzu, po czym sprawca trafia do izby wytrzezwien,
albo w jej braku (co czesto si¢ zdarza) do policyjnej izby zatrzyman, celem
wytrzezwienia. Zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu u sprawcow
przebadanych na t¢ okolicznos¢ przedstawia si¢ nastgpujaco:

Stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu

©
S

80

®
S

76

69

~
=]
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=]

liczba oséb

35

30 1
25

025-049 05-075 0,76-1,00 1,01-125 126-150 151-175 176-2,00 powyzej2,00 brak danych nie dotyczy
mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l

Teoretycznie po wytrzezwieniu (z reguly nastgpnego dnia po zatrzy-
maniu) podejrzany jest przestuchiwany przez policj¢. Czas pomiedzy za-
trzymaniem a pierwszym przestuchaniem powinien by¢ wigc uzalezniony
od tego, jak bardzo nietrzezwy byl podejrzany w chwili zatrzymania i jak
dlugi okres czasu jest potrzebny, aby byt on trzezwy. Czasu tego nie spo-
sob okresli¢ abstrakcyjnie. W praktyce ksztaltuje si¢ on bardzo rdznie:
w 75% przypadkdw nie przekroczyt on 24 godzin (w 9% trwat do 10 godzin,
w 31% 10 do 16 godzin, w 35% 17 do 24 godzin). W 17% spraw dtugos¢
tego okresu przekroczyta dobg. W 8% przebadanych spraw czasu tego nie
udato si¢ okreslic.

Z tego powodu, aby mie¢ pewnos$¢, ze mozna juz rozpoczal prze-
stuchanie, powinno by¢ kazdorazowo przeprowadzane powtdrne badanie
urzadzeniem do okre$lania stgzenia alkoholu w wydychanym powietrzu.
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Z reguly zreszta ma to miejsce, jednak nalezy wyraznie podkresli¢, Ze nie sa
odosobnione przypadki, kiedy wyniku takiego powtoérnego badania w aktach
nie ma. Mozna zaobserwowac, ze wsrdd spraw z niektérych sadow w ogole
nie ma takiej praktyki. Jesli chodzi natomiast o sprawcow czynow przeciwko
funkcjonariuszom, nie sa oni w ogdle badani, poniewaz nietrzezwos¢ w cza-
sie czynu nie jest tu znamieniem przestgpstwa, nie ma wigc potrzeby zabez-
pieczania dowodu na t¢ okolicznos$¢. Stad nalezy mie¢ powazne watpliwosci,
czy zawsze czas pomigdzy zatrzymaniem a pierwszym przeshuchaniem byt
wystarczajacy i1 czy zawsze przestuchanie policyjne, a czasem nawet pdzniej-
sze, prokuratorskie, byto przeprowadzane zgodnie z zasadami. Stawia to pod
znakiem zapytania mozliwo$¢ w praktyce skutecznej obrony na etapie poste-
powania przygotowawczego, a takze wiarygodnos¢ 1 warto$¢ przyznania si¢
do winy podczas takiego przestuchania. Nie bierze si¢ tego jednak nigdy pod
uwage, zapewne dlatego, ze nie zdarzaja si¢ przypadki kwestionowania takie-
go przestuchania. By¢ moze jednak, gdyby czesciej zdarzat si¢ udziat obron-
Cy W postgpowaniu przygotowawczym, ta okoliczno$¢ bytaby podnoszona.

V. KOSZTY

Waznym watkiem w debacie nad trybem przyspieszonym w polskiej pro-
cedurze karnej (nad jego celowoscia, efektywnoscia) byt problem kosztow,
ktore generuje wprowadzenie tego trybu do polskiego procesu. Problematyke
kosztow postepowania mozna rozwaza¢ co najmniej na dwu ptaszczyznach:

1. Koszty czysto ekonomiczne, wymierne, policzalne sumy $rodkow
finansowych przeznaczanych na realizacj¢ zadan wtasciwych organdéw w po-
stgpowaniu przyspieszonym.

W ramach tych kosztéw oddzielnie omoéwi¢ daja si¢ kwestie zwigzane
z kosztami procesu w znaczeniu, jakie nadaje temu sformutowaniu art. 616
k.p.k. (a) oraz zagadnienia wymiernych kosztow i wydatkow ponoszonych
przez jednostki organizacyjne, na ktorych spoczywat ciezar realizacji po-
szczegblnych zadan w zakresie wprowadzonego nowego trybu postgpowania
w sprawach karnych (b) — ,,wymierne koszty organizacyjne”.

2. Trudniejsze do uchwycenia i policzenia ale wazne dla komplementar-
nos$ci opisu rzeczywisto$ci dziatania trybu w aspekcie ekonomiki, niewymier-
ne koszty obciazania pracownikow dodatkowymi zadaniami, efektywno$¢ ich
pracy w zakresie wykowania tych zadan, ekonomika pracy, a wigc relacja
migdzy ponoszonymi nakladami pracy w odniesieniu do uzyskiwanych
z niej efektow).
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W uzasadnieniu projektu ustawy jej tworcy, zgodnie z konstytucyjnym
obowiazkiem, zmuszeni byli okresli¢ skutki finansowe, jakie wedle ich
oceny spowoduje wprowadzona regulacja. Analizy projektodawcow skupity
si¢ gldwnie na tych kosztach, o ktorych wspomniano w punkcie 1 a) i 1 b)
powyzej. Szczegolny nacisk polozono na prognoze wysokosci wymiernych
kosztow organizacyjnych. Znacznie mniej uwagi pos§wigcono niewymiernym
kosztom organizacyjnym, ograniczajac si¢ w zasadzie do ogdlnego stwier-
dzenia, ze: ,,odciazenie policjantéw, prokuratoréw i sedzidw obnizeniem
formalizmu przy niektoérych czynnosciach w najprostszych sprawach karnych
pozwoli na wykorzystanie ich do spraw bardzie skomplikowanych’'.

Swe szacunki projektodawca starat si¢ tagodzi¢ przypominajac, ze po
pierwsze koszty pracy policji summa summarum ulegna obnizeniu. Wpraw-
dzie beda oni obciazeni nowymi obowiazkami (doprowadzanie sprawcow
do sadu), ale zostang niemalze zwolnieni z dokonywania licznych czynnosci
procesowych i ich szczegdélowego dokumentowania. Po drugie duze nadzieje
na oszczgdno$¢ czasu i srodkow wiazano z odformalizowaniem procedury
wnoszenia aktu oskarzenia (zastapionego wnioskiem o rozpoznanie spra-
Wy W postepowaniu przyspieszonym) oraz powiadamianiem o tym stron.
W efekcie mialo to pozwoli¢ na ,,0szczedzenie pracy wielu funkcjonariuszy
1 skierowania tych nowo nabytych rezerw do wykonywania innych zadan”.

Zardéwno przed wejSciem w zycie omawianej ustawy, jak i w pierwszych
miesigcach stosowania nowego trybu postepowania, w dyskusji publicznej
pojawiaty si¢ wypowiedzi i komentarze ostrzegajace przed ogromnymi ob-
cigzeniami ekonomicznymi i organizacyjnymi, jakie spodziewano si¢ ponies$¢
w zwiazku z funkcjonowaniem trybu.

Przedstawiciele policji alarmowali, ze obowiazek konwojowania oskar-
zonych jest absurdalnie wrecz absorbujacy. Twierdzono, ze w kazdym komi-
sariacie musza by¢ nawet dwie zalogi, ktore obstuguja tryb przyspieszony,
co w efekcie prowadzi do tego, ze w ciagu doby tylko tym zajmuje si¢ 1500
policjantéw w catym kraju. Pojawiaty si¢ przypadki, ze (gtéwnie z powodu
przeniesienia grup konwojowych z komend miejskich do wojewddzkich)
konwojowaniem zajmowa¢ si¢ musieli policjanci z piondw kryminalnego
lub dochodzeniowego!’.

Przedstawiciele Stowarzyszenia Prokuratorow Rzeczpospolitej wyrazali

16 Ocena skutkéw regulacji, uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

karny oraz niektorych innych ustaw wraz projektami aktow wykonawczych, druk sejmowy
nr 485, Warszawa, 4 IV 2006 r., s. 24-30.
17" Zob. ,,Rzeczpospolita” z 4 VII 2007 .
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swoje obawy o koszty przesunie¢ prokuratoréw do petnienia dyzurdow try-
bowych oraz koszty konieczno$ci zapewnienia im zastepstwa!'s.

Ze wzgledu na zakres oraz charakter przeprowadzonych badan, a takze
z uwagi na przyjeta metode udato si¢ w ich trakcie zweryfikowaé zagad-
nienie kosztow procesu w niektorych tylko, sposrdd wyzej przytoczonych,
aspektach.

Projektodawcy przyznajac, ze postgpowanie w trybie przyspieszonym
moze kosztowa¢ wigcej niz w innym zredukowanym trybie; podkreslali,
ze Skarb Panstwa obowiazany bedzie jedynie do wytozenia tych kosztow
(chodzi o koszty procesu w rozumieniu art. 616 k.p.k.). Znamienna jest tu
wypowiedz przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwos$ci zamieszczona na
famach ,,Rzeczpospolitej” z 23 kwietnia 2007 r.'°, ze: ,,Skarb Panstwa, jesli
chodzi o obrong z urzedu, wyktada te koszty, ale ich nie ponosi bo w wyroku
skazujacym sad zasadza poniesione koszty od oskarzonego. Rzadko mamy
do czynienia z sytuacja, ze sad korzysta z tzw. prawa ubogich, ktére zwalnia
z kosztéw adwokackich”. Podobne twierdzenia znalez¢ mozna byto w uza-
sadnieniu projektu ustawy?’. Odnoszono t¢ regule do kosztéw udzielanej
z urzedu pomocy obroncy oraz do pozostatych kosztow procesu.

Wsrod przebadanych spraw, przypadki zasadzenia od oskarzonego cato-
$ci kosztéw rzeczywiscie przewazaly. Trudno jednakze uznac t¢ praktyke za
prawidtowos¢. Wsrdd przebadanych spraw w 40% przypadkéw zasadzono
od oskarzonego koszty procesu w catosci, w 18% czesciowo; 40% stanowity
sprawy, w ktorych sad obowiazkiem poniesienia kosztéw procesu obciazyt
w catosci Skarb Panstwa (pozostate 2% — brak danych). Zwracata uwage
drastyczna niejednolitos$¢ praktyki w zakresie zasadzania kosztow sadowych.
W dwéch poréwnywalnych pod wzgledem wielkosci (liczby ludnos$ci) oraz
wpltywu spraw sadach rejonowych w Stupsku (woj. pomorskie) oraz Gli-
wicach (woj. slaskie) praktyka sadowa w tym zakresie byla diametralnie
rozna. Podczas gdy w Shupsku koszty zasadzono od oskarzonego w 9%
przypadkow, to w Gliwicach uczyniono to w 52% spraw. Roznice te zdaje
si¢ potwierdza¢ takze pordwnanie dwdch mniejszych sadow, a mianowicie

18 K. Parulski, Prezes Stowarzyszenia Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Rzeczpo-
spolita” z 27 1 2007 r.

., Tryb przyspieszony zdaje egzamin” — rozmowa z wiceministrem A. Kryze, ,,Rzeczpo-
spolita” z 4 VII 2007 r.

Por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw wraz projektami aktow wykonawczych, druk sejmowy nr 485, Warszawa,
41V 2006 1., s. 27.
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Sadu Rejonowego w Leborku i Sadu Rejonowego w Myslenicach. W pierw-
szym oskarzonego obciazano kosztami w 80% wypadkéw, w MyS$lenicach
zdecydowano si¢ na to jedynie w 29% wypadkéw. By¢ moze wynikato to
z sygnalizowanego w debacie publicznej faktu, ze duza czgs¢ sedziow uwa-
za obarczanie kosztami pracy obroncy z urzedu (bo to te koszty stanowia
gtowna sktadowa zasadzanych sum) oskarzonego, w sytuacji gdy obrona jest
obligatoryjna, za niesprawiedliwe?'. Odnotowania wymaga fakt, ze praktyce
funkcjonowania trybu przyspieszonego znane sa i takie, karykaturalne wrecz
sytuacje, kiedy to oskarzeni, obawiajac si¢ zasadzenia od nich kosztow pracy
adwokata, stanowczo odmawiali korzystania z jego pomocy, a sedzia (wo-
bec ustawowego wymogu) byl zmuszony ustanowi¢ oskarzonym obroncoéw
mimo zdecydowanego sprzeciwu z ich strony. Taka sytuacja miata miejsce
podczas rozprawy w Sadzie Rejonowym w Lesznie?.

Najpowazniejsze skutki finansowe wprowadzanej ustawy wigzaty si¢
z obowiazkiem zapewnienia oskarzonemu w postgpowaniu przyspieszonym
pomocy adwokata. Takze i w tym wzgledzie tworcy ustawy zapewniali, ze
Skarb Panstwa bedzie zobowiazany jedynie do wylozenia tych kosztow,
a poniesie je ostatecznie oskarzony. Wsrdd przebadanych spraw sadowych,
praktyka zasadzania od oskarzonego kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu przedstawiala si¢ nastepujaco:

Kto ponosi koszty pomocy adwokata

45%

O Skarb Panstwa
W oskarzony

Powyzsze dane obejmuja te sprawy, w ktorych sad obciazyt oskarzonego
kosztami postgpowania w catosci oraz te, kiedy zasadzit od niego koszty
jedynie czg$ciowo ale obejmowaty one koszt nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

2l B. du Chateau, rzecznik prasowy Sadu Okregowego w Lublinie, ,,Rzeczpospolita”
z 231V 2007 r.
2 Ekspresowe sqdy wymagajq ekspresowej poprawki, ,,Rzeczpospolita” z 23 TV 2007 r.
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VI. RODZAIJE KAR
ORZEKANYCH W POSTEPOWANIU PRZYSPIESZONYM.
REPRESYJINY CHARAKTER TRYBU PRZYSPIESZONEGO

1. Rodzaje kar orzekanych w sprawach objetych badaniami aktowymi

Wsrod przebadanych spraw najczesciej orzekana byta kara pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wraz z niesamoistng
grzywna (na podstawie art. 71 § 1 k.k.). Taki rodzaj sankcji orzeczono w 156
sprawach (42%). W 53 przypadkach (14%) sad uznat za wtasciwe skazanie
oskarzonego na karg pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania bez orzekania niesamoistnej grzywny, a w 8 sprawach (2%) nie
zdecydowano si¢ na zastosowanie probacji w odniesieniu do orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci. Grzywne sad zastosowat w 99 przypadkach (26%),
a ograniczenie wolnosci w 61 przypadkach (16%). Tylko raz zdarzyto sig,
ze warunkowo umorzono post¢powanie wobec oskarzonego.

Jedynie tytulem wtracenia zaznaczy¢ mozna, ze praktyka stosowania
poszczegblnych rodzajow sankcji bardzo réznita si¢ w poszczegdlnych sa-
dach. Podczas gdy w Sadzie Rejonowym w Leborku i w Sadzie Rejonowym
w Stupsku zdecydowana wigkszos$¢ stanowity kary ograniczenia wolnosci
1 grzywny (odpowiednio 54% 1 20% oraz 40% 1 36%), to w Sadzie Rejo-
nowym dla Krakowa Nowej Huty czy w Sadzie Rejonowym w Gliwicach
zupehie ,,bezkonkurencyjne” byly kary pozbawienia wolno$ci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania z niesamoistng grzywna oraz bez tej
ostatniej (Sad Rejonowy Krakéw Nowa Huta: 45% i 33%; Sad Rejonowy
Gliwice: 65% 1 14%).

Przedstawione na wykresie dane dotyczace rodzajow kar orzekanych
przez sady w trybie przyspieszonym zdaja si¢ harmonizowac ze zbiorczym
zestawieniem danych empirycznych dotyczacych tej kwestii, sporzadzonych
na potrzeby Ministerstwa Sprawiedliwo$ci®. Wedle wspomnianego zrodta
wsrod ponad 37 522 sprawy rozpatrzonych w postgpowaniu przyspieszonym
przez sady w calym kraju w okresie od 12 marca do 31 grudnia 2007 r.
(a wige w okresie tylko o miesiac dluzszym niz ten obj¢ty badaniami akto-
wymi) w 50% spraw orzeczono karg pozbawienia wolnos$ci z zastosowaniem
instytucji probacji, w 27% przypadkow zastosowano samoistng grzywne,
aw 17% — ograniczenie wolnosci; 4% stanowily wyroki, w ktérych orze-

2 Przytoczone dane pochodza ze strony internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci,
www.ms.gov.pl.
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czono bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci, a jedynie w 2% przypad-
koéw zapadty inne orzeczenia (w tym wyrok warunkowo umarzajacy postepo-
wanie).

2. Rodzaje kar orzekanych w sprawach z art. 178a § 1 k.k.

Kwalifikacja prawna czynéw z art. 178 a § 1 k.k. (ewentualnie kumulatyw-
na kwalifikacja obejmujaca typ opisany w art. 178a § 1 k.k. oraz art. 244 k.k.)
nalezala do najczesciej spotykanych wsrod spraw sadowych objetych ba-
daniami aktowymi. Najbardziej charakterystyczna sankcja stosowana przez
sady w sprawach objetych badaniami aktowymi byla kara pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Taka karg orzeczono
w 60% przypadkow (w tym 46% ogoétu to kary z dodatkowa, niesamoistna
grzywna). Grzywng zdecydowano si¢ orzec w 29% przypadkow, a ograni-
czenie wolnosci w 10%. Tylko w dwoch sprawach sad zdecydowat sig orzec
kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci (1%). W obu przypadkach (kary
te zapadty w Sadzie Rejonowym w Leborku i w Sadzie Rejonowym w Stup-
sku) czyn oskarzonego kwalifikowano jako wystepek opisany w art. 178a
§ 1 w zw. z art. 244 k.k. W ,stupskiej” sprawie zapadt wyrok 5 miesigcy
pozbawienia wolnosci (apelacja zwrocona przeciwko rozstrzygnigeiu o karze
zostata uznana za oczywiscie bezzasadna), a w ,,Igborskiej” — 8 miesigcy
pozbawienia wolnosci. Oba te przypadki stanowity 1% spraw z art. 178a
§ 1 k.k. wsrod przebadanej populacji.

Dane dotyczace rodzajow kar orzekanych za przestgpstwo z art. 178a
§ 1 kk. (takze w zw. z art. 244 k.k.) w populacji spraw objetych badaniami
mozna poréwnac do zestawien, ktorymi dysponuje Ministerstwo Sprawiedli-
wosci, a ktore odnosza si¢ do prawomocnie orzeczonych kar za te same prze-
stepstwa w I potroczu 20052 oraz I potroczu 2006 r.° Wedle tych ostatnich,
w I potroczu (okres wigc zgadza si¢ zasadniczo z dtugoscia okresu, ktérego
dotycza wyniki badan) 2006 r. kary pozbawienia wolno$ci orzeczono w 55%
przypadkow (z tego w 2% ogotu przypadkéw byly to kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci). Karg grzywny i kar¢ ograniczenia wolno$ci orze-
czono, odpowiednio, w 34 i 11% przypadkow. W I poétroczu 2005 r. karg
pozbawienia wolno$ci (z zawieszeniem jej wykonania oraz bezwzgledna)

24 Zob. http://www.ms.gov.pl/statystyki/2006_bezpieczenstwo_w_komunikacji_przestep-
stwa_skazania prawomocne.pdf.

% Zob. http://www.ms.gov.pl/statystyki/2006_ewidenc_spraw_orzeczn_w_sad_powszech-
nych oraz wieziennictwie.pdf.
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orzekano jeszcze rzadziej, mianowicie w 49% spraw. Grzywng samoistng
oraz ograniczenie wolnosci orzekano w 36% 1 13% przypadkow.

Zestawienie danych dotyczacych praktyki orzekania samej tylko kary
pozbawienia wolnosci (w réznych wariantach) pozwala na zaobserwowa-
nie pewnej prawidlowosci. Wsréd przebadanych spraw, wyroki skazujace
za przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. (takze w zw. z art. 244 k.k.) czeSciej
opiewaja na kar¢ pozbawienia wolnosci (bezwzgledna, z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania oraz z warunkowym zawieszeniem i grzywna)
niz miato to miejsce w odniesieniu do tych samych kategorii przestgpstw,
w porownywalnych okresach lat ubiegltych. Wyrazistos¢ tej prawidtowosci
wzmocni¢ moze przypomnienie faktu, ze taki a nie inny odsetek kar ograni-
czenia wolnoS$ci i grzywny wsrdd spraw objetych badaniami zawdzigcza sig
ponadprzecigtnej ,,popularnosci” tych kar w Sadzie Rejonowym w Leborku
1 w Sadzie Rejonowym w Shupsku.

Przy wyciaganiu wnioskow nalezy oczywiscie zachowa¢ daleko posu-
nigta ostroznos¢. Autorzy zdaja sobie sprawe z putapek, mogacych wynikac
z porownywania proby 380 spraw stanowiacych nieco ponad 1% ogoétu
wszystkich spraw, w dobranych losowo sadach, rozpoznanych do konca
pazdziernika 2007 r. w trybie przyspieszonym (a wigc do momentu zakon-
czenia badan) do calosci tych spraw w catym kraju oraz z nietautologicznego
charakteru sposobu rozumowania oraz wysuwanych wnioskow. Kwesti¢
te nalezy uzna¢ jedynie za przyczynek do bardziej szczegoétowych badan
w celu sprawdzenia, czy stosowanie trybu przyspieszonego nie pociaga za soba
zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej (zaostrzenia stosowanych sankcji)®.

3. Represyjny charakter trybu przyspieszonego

Zatrzymanie i (w ciagu 48 godzin od zatrzymania) doprowadzenie
i przekazanie podejrzanego do dyspozycji sadu jest jedna z przestanek wa-
runkujacych dopuszczalno$¢ rozpoznania sprawy w postgpowaniu przyspie-
szonym?’. W trybie przyspieszonym w dawnym ksztalcie istniata mozliwos¢
odstagpienia od przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej. Wreczano
takiej osobie wezwanie do stawienia si¢ na rozprawe z informacja o upo-
waznieniu sadu do orzekania pod jej nieobecno$¢ (art. 447 § 4, art. 451

26O takim zagrozeniu pisze S. Walto$, Postgpowania szczegolne w procesie karnym,
Warszawa 1973, s. 300.

7 W. Grzeszczyk, Przestanki postgpowania przyspieszonego w nowej postaci, Prok.
i Pr. 2007, nr 3, s. 5.
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§ 1 d.k.p.k.). Zaniechanie doprowadzenia sprawcy do sadu nie byto mozliwe
jedynie w przypadku sprawcy przestepstwa o charakterze chuliganskim?,
Konstrukcja taka funkcjonuje obecnie w Kodeksie wykroczen, przy czym
wyroku wydanego pod nieobecno$¢ obwinionego nie uwaza si¢ za zaoczny
(art. 91 § 3 k.p.w.). W obecnym ksztatcie postgpowania przyspieszonego nie
jest mozliwe odstapienie od doprowadzenia podejrzanego do sadu. Uzasad-
niajac to rozwiazanie projektodawcy twierdzili, ze jakiekolwiek ustepstwo
na rzecz mozliwos$ci zaniechania doprowadzenia do sadu sprawcy unicestwi
szybko$¢ catego postepowania poprzez nagminne unikanie przez oskarzo-
nego stawiennictwa na rozprawie. Obwarowanie konsekwencjami (karami
dyscyplinujacymi) takiego niestawiennictwa, jak rowniez wprowadzenie wy-
mogu usprawiedliwienia niestawiennictwa bylyby w ocenie projektodawcy
niewystarczajacymi gwarancjami.

Zagadnienie obligatoryjnego charakteru doprowadzenia taczy si¢ po
pierwsze z kwestia kosztéw calego postgpowania, ale o tym byta juz mowa
wyzej. Kwestia obligatoryjnego doprowadzenia na sal¢ rozpraw i bra-
ku mozliwo$ci odstapienia od tego obowiazku taczy si¢ wszakze jeszcze
z inna — powazniejsza kwestia. Nasuwa si¢ bowiem watpliwos$¢, w jakim
stopniu rozwiazanie to wplywa na punitywnos$¢ catego postgpowania i czy
nie wprowadza sig, niejako tylnymi drzwiami, represyjnego celu doprowa-
dzenia. Przed takim rozumieniem tego rozwiazania wyraznie zastrzega si¢
ustawodawca®. Dla rozstrzygniecia tej kwestii warto przyjrze¢ si¢ blizej
tre$ci 1 charakterowi art. 517 b § 1 k.p.k. W istocie przepis ten wprowadza
obowiazek zatrzymania i doprowadzenia do sadu ujetego na goracym
uczynku popehienia przestepstwa, podlegajacego rozpoznaniu w trybie
uproszczonym. Skoro w ogole nie rozwaza si¢ w cytowanym przepisie,
czy obowiazkowe doprowadzenie bedzie stuzy¢ takze i innym celom (np.
zapewnieniu, ze oskarzony nie ukryje sig, nie bedzie zacieral §ladow, nie
bedzie mataczyl), skoro nie zawarto tu rozwazan co do celowosci (poza
samym przyspieszeniem postgpowania) doprowadzenia, trudno zaprzeczyc¢,
ze ma ono charakter represyjny. Problem ten pojawial si¢ juz na gruncie
poprzednio obowiazujacego Kodeksu postgpowania karnego, byt przez dok-

2 Kodeks postgpowania karnego z 19 IV 1969 r. w brzmieniu nadanym ustawa z dn. 17 VI
1988 1. (Dz.U. z 1988 r., Nr 20, poz. 135). Wczesniej doprowadzenie podejrzanego byto
obowiazkowe w kazdej sytuacji.

Por. uzasadnienie projektu ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw wraz
z projektami aktow wykonawczych, druk sejmowy nr 485, Warszawa, 4 IV 2006 r.,
s. 17.
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tryne dostrzegany, a samo rozwigzanie — oceniane bylto krytycznie®. Tre§¢
przepisu art. 517 b § 1 k.p.k. odczytana moze by¢ w nastepujacy sposob:
,Dla przyspieszenia postgpowania, dla jego przeprowadzenia w granicach
72 godzin, konieczne jest (m.in.) doprowadzenie sprawcy do sadu”. Tak
rozumiejac tre$¢ art. 517 b § 1 k.p.k. mozna zada¢ sobie pytania:

1. Czy rezygnujac z obowiazkowego doprowadzenia nie jesteSmy
W stanie w inny sposéb przeprowadzi¢ postgpowania tak (lub podobnie)
szybko? (pytanie o konieczno$¢).

2. Jaki jest wynik wazenia dobr, jakimi sg szybko$¢ postepowania kar-
nego (jako nowy akcent w odczytywaniu tresci pojgcia ,,interesu postepowa-
nia karnego”) oraz interes obywatela (jego konstytucyjne wolnosci i prawa).

Doniosto$¢ tego pytania zasadza si¢ w tym, Ze przenosi rozwazania
o slusznosci przyjetych w ustawie rozwiazan na ptaszczyzng ich zgodnosci
z Konstytucja.

Podobne watpliwosci dotycza obligatoryjnego charakteru zatrzymania
osoby podejrzanej oraz sposobu sformutowania przestanek pozwalajacych
organom §cigania na zatrzymanie osoby na potrzeby trybu przyspieszonego.
Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. zmienita brzmienie art. 244 § 1 k.p.k. okre-
slajacego przestanki zatrzymania procesowego. Na gruncie obecnego stanu
prawnego zatrzymanie osoby podejrzanej mozliwe jest nie tyko wtedy, gdy
istnieje uzasadnione podejrzenie, ze popelnita ona przestepstwo i jednocze-
$nie zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia si¢ tej osoby albo zatarcia §ladow
przestepstwa, albo braku mozliwo$ci ustalenia jej tozsamos$ci. Zatrzymac
osobg mozna obecnie takze, gdy spetniona jest pierwsza ze wskazanych prze-
stanek, a dodatkowo istnieja przestanki do przeprowadzenia przeciwko tej
osobie postepowania w trybie przyspieszonym. Dos¢ powszechnie zauwaza
si¢ niebezpieczenstwa i watpliwosci natury konstytucyjnej w brzmieniu tego
przepisu®!. Watpliwosciom tym dat tez wyraz np. Sad Rejonowy w Lublinie,
ktory postanowieniem z 23 kwietnia 2007 r. zwrdcit si¢ do Trybunatu Kon-
stytucyjnego z pytaniem prawnym?*. Sad orzekajacy kwestionowat konsty-
tucyjno$¢ nowego brzmienia art. 244 k.p.k. oraz art. 517 b § 1 k.p.k.

Zatrzymanie z istoty swej godzi w konstytucyjnie chroniona warto$¢,

3 A. Gaberle, Postepowanie przyspieszone w polskim procesie karnym na tle wymagan
ustawy oraz badan praktyki, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, CCCCX,
z. 72, Warszawa—Krakow 1975, s. 90.

Taknp. K.Eichstaedt, op. cit.,orazM.Nowacki, P.Starzynski, Arbitralnos¢
zatrzymania w postepowaniu przyspieszonym, ,,Palestra” 2008, nr 1/2.

Trybunat Konstytucyjny umorzyl postgpowanie z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia (postanowienie TK z 22 X 2007 r., P 24/07, OTK-A 2007, nr 9, poz. 118).
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jaka jest wolno$¢ cztowieka. Podstawe ograniczania tego prawa stanowi art.
41 ust. 1 wraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zatrzymanie jako ograniczenie
obywateli w korzystaniu z tego prawa musi czyni¢ zados¢ warunkom: ko-
niecznos$ci 1 proporcjonalno$ci, ustawowej okreslonosci swoich przestanek
oraz zachowania istoty ograniczanego prawa. Czy nowe przestanki zatrzy-
mania spehniaja te wymogi?

Zatrzymanie procesowe jest srodkiem stuzacym ochronie prawidtowosci
procesu karnego®® (przez niektorych uwazane jest nawet za $rodek zapobie-
gawczy sensu largo). Nie moze mie¢ celu jedynie represyjnego, a powinno
shuzy¢ realizacji ogdlnych celow procesu karnego, definiowanych miedzy
innymi przez art. 2 k.p.k. (dyrektywa rozpatrzenia sprawy w rozsadnym
terminie znajduje si¢ wérdd celow tam wymienianych).

Ustawodawca w celu zabezpieczenia szybko$ci postgpowania karnego
umozliwit funkcjonariuszom organéw $cigania pozbawienie sprawcow czy-
noéw zabronionych wolno$ci osobistej. Sprawno$¢ tego postepowania zostata
wigc wyniesiona do roli samodzielnej warto$ci, pozwalajacej ograniczaé ko-
rzystanie obywateli z ich konstytucyjnych praw i wolnosci. Wymog koniecz-
nosci wprowadzanych ograniczen wymaga jednak postawienia pytania, czy
nie istnieja inne, mniej restrykcyjne $rodki. Odpowiedz na to pytanie bedzie
wymagata wytlumaczenia, dlaczego niewystarczajace sa, znane Kodeksowi
postepowania karnego, inne szczegdlne tryby postegpowania (tryb nakazowy,
mozliwos¢ zawarcia w akcie oskarzenia wniosku o wydanie wyroku skazu-
jacego bez przeprowadzenia rozprawy czy tryb uproszczony).

Konstytucyjny, wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wymog proporcjo-
nalno$ci wprowadzanych ograniczen wymaga, by kazdorazowo rozwazano, czy
nie istnieja rozwiazania mniej ucigzliwe dla obywatela, a ktére bytyby wystar-
czajace z punktu widzenia zaktadanych celow. Czy obligatoryjne zatrzymanie
i doprowadzenie do sadu spetnia ten warunek w sytuacji, gdy wystarczajacym
mogtoby okazac¢ si¢ zobowiazanie do stawiennictwa w okre$lonym terminie?
Rozwiazanie takie znane jest systemowi prawa karnego (art. 91 § 3 k.p.w.).
Powstrzymujac si¢ na razie od jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie,
stwierdzi¢ jedynie mozna, ze ustawodawca nie wywiazatl si¢ z obowiazku
wykazania, ze inne znane systemowi prawa rozwiazania sa niewystarczajace,
poswiecajac temu zagadnieniu w uzasadnieniu krotki dwuzdaniowy passus®*.

3 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 407.

3% Por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw wraz z projektami aktow wykonawczych, druk sejmowy nr 485, Warszawa,
41V 2006 1., s. 17.
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Artykut 517 b § 1 k.p.k. stanowi, ze ,,W postepowaniu przyspieszonym
moga by¢ rozpoznawane okre§lone kategorie spraw”. Brzmienie tego
przepisu nie czyni postepowania przyspieszonego obligatoryjnym?* (inaczej
kwesti¢ zakresu trybu uproszczonego reguluje art. 469 k.p.k.). Powstaje
zatem pytanie: jakie to przestanki decydowac beda o tym, czy w konkretnej
sprawie, wobec konkretnego obywatela zastosowany zostanie szczegdlny tryb
postepowania. Zasada wytaczno$ci ustawy w ograniczaniu praw i wolnosci
wymaga, by to ustawa wymieniata wszystkie podstawowe elementy ograni-
czenia danego prawa. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
niedopuszczalne jest przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych,
pozostawiajacym organom witadzy wykonawczej swobode normowania osta-
tecznego ksztattu owych ograniczen, a w szczegdInosci wyznaczania zakresu
tych ograniczen. Wymoég umieszczenia juz w tekscie ustawy wszystkich
zasadniczych elementéw regulacji ograniczajacej korzystanie z wolnosci
1 praw jest szczeg6lnie akcentowany przez Trybunat Konstytucyjny, gdy re-
gulacja ta dotyczy wtadczych form dziatania organéw wtadzy publicznej lub
korzystania przez obywateli z ich wolnosci i praw?®. Sposob sformutowania
przepisow art. 517 b § 1 k.p.k. oraz 244 k.p.k. powoduje, ze w razie ujecia
na goracym uczynku sprawcy przestepstwa podlegajacego dochodzeniu
1 trybowi uproszczonemu sprawa rownie dobrze moze si¢ znalez¢ w tym
wlasnie trybie, jak i w postgpowaniu przyspieszonym, gdyz nie ma zadnych
dodatkowych ustawowych kryteriow, wedlug ktoérych powinna by¢ ona
rozpoznana w trybie przyspieszonym. Decydowac o wyborze trybu bedzie
zatem nie przepis ustawy, jak to powinno by¢ w panstwie prawa, lecz arbi-
tralne rozstrzygniecie organow $cigania i prokuratury®’. Stusznie tez w tym
kontekscie Sad Rejonowy w Lublinie zadajac pytanie prawne Trybunatowi
Konstytucyjnemu stwierdzil, ze przy dokonywaniu wyboru pomigdzy try-
bem uproszczonym a przyspieszonym funkcjonariusz prowadzacy postepo-
wanie moze bra¢ pod uwage rozne okoliczno$ci, np. prawdopodobienstwo
zakonczenia postgpowania przygotowawczego w niezbednym zakresie we

¥ Takm.in.J.Jaros-Skwierczynska, H Skwierczynski, Postgpowanie przy-

spieszone jako nowy instrument w pracy organow scigania i sqdow, ,,Monitor Prawniczy”
2007, nr 2, s. 66.
3 Wyrok TK z 11 V 1999 1., P 9/98, OTK 1999, nr 4, poz. 75; wyrok TK z 25 V 1998 r.,
U 19/97, OTK 1998, nr 4, poz. 47 — tres¢ wyrokdéw przytoczono w oparciu o M. N o-
wacki, P.Starzynski, op. cit.
Opinia Komisji o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw z dn. 19 XII 2005 r., KKPK 403/3/06, ,,Biuletyn Prawa Karnego” 2006,
nr 2, s. 33.
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wskazanym przez ustawe terminie, ale rownie dobrze potrzeby statystyczne
jednostki prowadzacej postgpowanie czy tez swa osobista motywacje (czy
godzi si¢ na spedzenie kilkunastu godzin potrzebnych na przygotowanie
wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym oraz na uczestni-
czenie w postgpowaniu sadowym).

Obok watpliwej zgodnosci takiego stanu rzeczy z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji, z zasada demokratycznego panstwa prawa czy praworzadno$ci pojawia
si¢ dodatkowo kwestia zgodno$ci tych uregulowan z konstytucyjna zasada
rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1). Arbitralno$¢ stosowania zatrzymania
1 trybu przyspieszonego sprawi, ze identyczne pod wzgledem cech istotnych
prawnie sytuacje, beda mogly by¢ rozpoznane w zupetnie réznych trybach,
a decydowac¢ beda o tym okoliczno$ci niejasnej (takze pozaprawnej i po-
zaustawowej) proweniencji. Problem ten jawi si¢ tym ostrzej, ze w po-
stgpowaniu przyspieszonym oskarzony korzysta z mniejszych gwarancji
procesowych niz np. w postepowaniu uproszczonym??.

Zgodnie z art. 517 b § 1 k.p.k. zatrzymanie jest warunkiem sine qua
non przeprowadzenia postgpowania w trybie przyspieszonym®. Zgodnie
natomiast z art. 244 § 1 in fine k.p.k. zatrzymanie jest mozliwe, gdy mozna
przeprowadzi¢ w stosunku do osoby zatrzymanej postgpowanie w trybie
przyspieszonym. Stusznie wigc zauwazono, ze przestanka trybu przyspie-
szonego jest zatrzymanie osoby podejrzanej a przestanka zatrzymania jest
mozliwos¢ przeprowadzenia wobec tej osoby postgpowania w trybie przy-
spieszonym?*,

VII. PODSUMOWANIE

Profesor Andrzej Gaberle w cytowanej tu juz niejednokrotnie monografii
poswigconej funkcjonowaniu trybu przyspieszonego w dawnym ksztalcie,
pisat w 1975 r. tak:

,»Rezygnacja z niektorych warunkow prawidtowego orzekania, redukcja
wymogow formalnych w tym zakresie, zawsze pociaga za soba oszczednosé
czasu, wysitku i naktadow ekonomicznych ale pociaga za soba ryzyko ponie-
sienia innych strat spotecznych (nietrafne rozstrzygnigcia, spadek autorytetu
sadu itp.)™.

3% Problem ten zauwaz takze K. Eichstaedt, op. cit., s. 75.

J.Jaros-Skwierczynska, H Skwierczynski, op. cit., s. 65.
M.Nowacki, P.Starzynski, op. cit.
4 A.Gaberle,op. cit., s. 122.
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Dlaczego w obecnej rzeczywisto$ci funkcjonowania trybu przyspie-
szonego, rezygnacja z niektorych warunkow prawidtowego orzekania oraz
redukcja wymogoéw formalnych w tym zakresie nie pociaga za soba
oszczednosci czasu, wysitku 1 naktadow ekonomicznych, a pociaga za soba
powazne ryzyko naruszenia gwarancji procesowych oskarzonego, nietraf-
nych rozstrzygnie¢ oraz spadku autorytetu sadu? Co sprawia, ze intuicyjny
zdawatoby si¢ twierdzenie prof. A. Gaberle z 1975 r. nie daj¢ si¢ odnies¢
do trybu przyspieszonego w dzisiejszym ksztatcie?



