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WYKLADNIA ZNAMION ,,OBCOWANIE PLCIOWE”
[ ,INNA CZYNNOSC SEKSUALNA”
W DOKTRYNIE I ORZECZNICTWIE SADOWYM

Rezygnacja przez ustawodawce na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r.
Z uzywania znamienia ,,czyn nierzadny” dla opisu niektorych typow prze-
stgpstw seksualnych byt od dawna postulowany w doktrynie prawa karnego'.
Zastapienie tego znamienia okresleniami ,,obcowanie ptciowe” i ,,inna czyn-
no$¢ seksualna” byto przedstawiane jako remedium na problemy zwiazane
z wyktadnia nieostrego pojgcia ,,czyn nierzadny’. Przeglad prezentowanych
w doktrynie oraz w orzecznictwie sadowym pogladow dotyczacych sposo-
bu rozumienia znamion ,,obcowanie plciowe” i ,,inna czynno$¢ seksualna”
wskazuje jednak wyraznie, ze postulowane przez dlugi czas zmiany w tym
zakresie nie tylko nie rozwiazuja watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych
z wyktadnia pojgcia ,,czyn nierzadny”, ale rodza nowe problemy zwiazane
z rozgraniczeniem zakresu desygnatow znamion ,,obcowanie ptciowe” i ,,inna
czynnos¢ seksualna’™.

Dla pelmego obrazu poruszanej problematyki niezbedne wydaje sig
przedstawienie krotkiego rysu historycznego regulacji odnoszacych si¢ do

M. Filar, w: System prawa karnego, t. IV, cz. 11, red. 1. Andrejew, L. Kubicki, J, Wasz-
czynski, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—1.6dz 1989, s. 165.

M. Filar, Problemy reformy prawa karnego w Polsce w zakresie przestepczosci seksu-
alnej, ,,Palestra” 1995, nr 7/8, s. 24.

Obrazowo problem naswietlit J. Leszczynski piszac: ,,Zastapienie nieokreslonego zna-
mienia »czyn nierzadny« nieokre§lonym pojgciem »inna czynnos¢ seksualna« bytoby
wypedzeniem przystowiowego diabta przy pomocy Belzebuba. Prawo karne ma do$¢
powazniejszych probleméw anizeli roztrzasanie w teorii i praktyce sadowej, czy poca-
tunek, chwycenie kogo$ za tydke lub udo jest czy nie jest inng czynnos$cia seksualna”
(J. Leszczynski, O projektach reformy przepisow dotyczqcych przestepstw seksual-
nych, PiP 1992, nr 2, s. 81).
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znamion opisujacych rodzaj kontaktéw seksualnych, ktorych wymuszenie lub
podjecie stanowito znamig ktoregos z przestepstw seksualnych. W Kodeksie
karnym z 1932 r. ustawodawca postuzyt si¢ pojeciami: ,,czyn nierzadny”
(art. 203-205, art. 207 i art. 213) oraz ,,spotkowanie” (art. 206). W Kodeksie
karnym z 1969 r. uzyto znamion: ,,czyn nierzadny” (art. 168—170 i art. 177),
,obcowanie ptciowe” (art. 175) i,,czyn lubiezny” (art. 176). W koncu w obo-
wiazujacym stanie prawnym wykorzystano pojecia ,,obcowanie ptciowe” oraz
»inna czynnos¢ seksualna”, a od dnia 26 wrzesnia 2005 r., to jest od wejscia
w zycie nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 27 lipca 2005 r.*, w art. 200
§ 2 k.k. pojawito si¢ okreslenie ,,czynno$¢ seksualna”. Zarowno na gruncie
Kodeksu karnego z 1932 r., jak i Kodeksu karnego z 1969 r. przewagg zy-
skata szeroka wyktadnia znamienia ,,czyn nierzadny”. Przyjeto si¢ rozumieé
przez to pojecie ,,kazdy czyn, majacy na celu podniesienie pobudliwos$ci lub
zaspokojenie popedu piciowego przez zetknigcie si¢ z ciatem innej osoby’”,
a wigc ,,zar6wno normalny akt spotkowania, jak i inne czynno$ci majace na
celu zaspokojenie popedu ptciowego w zetknigciu sig z cialem innej osoby”™.
Nie znalazty uznania w orzecznictwie sadowym podnoszone w doktrynie
glosy opowiadajace si¢ za waska wyktadnia znamienia ,,czyn nierzadny”,
sprowadzajaca si¢ do ograniczenia desygnatow tego pojecia jedynie do aktow
spotkowania i jego surogatow’. Przez ,,spotkowanie” na gruncie art. 206 k.k.
z 1932 r. rozumiano jedynie tzw. prawidlowe (normalne) stosunki plciowe,
a wiegc stosunki heteroseksualne mogace prowadzi¢ do zaptodnienia, co byto
zwiazane z eugeniczng racjonalizacja przestgpstwa kazirodztwa, dla ktore-
g0 opisu uzyto tego znamienia. Zakres karalnych stosunkow kazirodczych
w ramach art. 175 k.k. z 1969 r. zostat okre§lony przez uzycie zwrotu ,,0b-
cowanie piciowe”, ktory wedlug jednych komentatorow byt réwnoznaczny
ze spotkowaniem?®, a wedlug innych oznaczal rozszerzenie zakresu karal-
nego kazirodztwa nie tylko na przypadki tzw. prawidlowych stosunkéw
heteroseksualnych, ale takze na surogaty takich stosunkoéw’, przy czym to

Dz.U. z 2005 r., Nr 163, poz. 1363.

Wyrok SN z 21 11937 r., I K 963/36, OSN(K) 1937, nr 7, poz. 191.

Wyrok SN z 11 X 1971 r., IIT KR 144/71, ,,Biuletyn SN” 1971, nr 11.

I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1971, s. 358; M. Filar,
Przestepstwo zgwalcenia w polskim prawie karnym, Warszawa 1974, s. 80; M. Filar,
w: System..., op. cit., s. 164.

8 LLAndrejew, W. Swida, W.Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973,
s. 510-511; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 1977, s. 443, J. S1iw o w s ki, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 398.

M. Filar, w: System..., op. cit., s. 194-195; K. Buchata, Prawo karne materialne,
Warszawa 1989, s. 644.
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ostatnie stanowisko znalazto uznanie w orzecznictwie'. W koncu Kodeks
karny z 1969 r. postugiwat si¢ rowniez znamieniem ,,czyn lubiezny”, ktérego
mozna bylo si¢ dopusci¢ wobec maloletniego ponizej lat 15. W doktrynie
wskazywano na powazne trudnosci w odrdznieniu od siebie poje¢ ,,czyn
nierzadny” i ,,czyn lubiezny”, przy czym podkreslano, ze to ostatnie znami¢
ma pojegciowo szerszy zakres i miesci w sobie takze przypadki, gdy nieletni
ponizej lat 15 jest tylko intelektualnie, a niekoniecznie fizycznie zaangazo-
wany w zachowanie sprawcy!'!.

Jakosciowa zmiana w zakresie sposobu opisania zachowan seksualnych
w obrgbie przestepstw seksualnych miato by¢ zastapienie znamienia ,,czyn
nierzadny” znamionami ,,obcowanie ptciowe” i ,,inna czynnos¢ seksualna”.
Odejscie od postugiwania si¢ jednolitym znamieniem opisujacym zbiorczo
wszystkie formy kontaktow seksualnych miato zapewni¢ osiagniecie dwdch
celow. Po pierwsze, rozbicie znamienia ,,czyn nierzadny” na ,,obcowanie
plciowe” 1 ,,inng czynno$¢ seksualng” miato doprowadzi¢ do tego, ze juz
w samej kwalifikacji prawnej czynu zostanie oddany zréznicowany zakres
karygodno$ci zachowan mieszczacych si¢ dotad w ramach jednego zagroze-
nia karnego. Po drugie, mialo to stuzy¢ obiektywizacji terminologii wyko-
rzystywanej do opisu form kontaktow seksualnych i oparciu jej na kryteriach
biologicznych!?. Trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze oba te cele zostaty osiag-
nigte w obowiazujacym Kodeksie karnym jedynie czg$ciowo. Jesli chodzi
o zroznicowanie abstrakcyjnie okreslonego w ramach ustawowego zagrozenia
kara stopnia spotecznej szkodliwosci wymuszen seksualnych taczacych si¢
z obcowaniem plciowym lub inng czynnoscia seksualna, to niewatpliwie
zabieg ten zostat przeprowadzony wyjatkowo niekonsekwentnie, z uwagi
na to, ze znalazt on swoje odzwierciedlenie jedynie w budowie art. 197 § 1
1§ 2 k.k. W pozostatych typach postugujacych si¢ omawianymi znamionami
przewidziano jedno zagrozenie kara niezaleznie od tego, czy sprawca dopro-

10°W wyroku SN z 30 VII 1986 r., Rw 530/86, ,, Krakowskie Zeszyty Sadowe” 1996, z. 1,
(dodatek), poz. 58 wyrazono poglad, ze: ,,Uzyte w art. 175 k.k. pojecie »obcowanie
plciowe« jest z pewnoscia pojeciem wezszym od »czynu nierzadnego«, ale tez nie ozna-
cza jedynie takiego stosunku plciowego, ktorego nicodzownym elementem jest immissio
penis. Na podstawie art. 175 k.k. podlega przeciez ukaraniu rowniez stosunek perwersyjny,
a takze stosunek z osoba kilkuletnia o niewyksztatconych narzadach piciowych itp. Z tego
wzgledu sprowadzenie pojgcia »obcowanie piciowe« tylko do normalnego i udanego
w pehi stosunku plciowego byloby niczym nieuzasadnione”. Zob. tez wyrok SA w Kra-
kowie z 4 IV 1991 r., Il AKz 28/91, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 1991, z. 4, poz. 16.
Szczegotowo zob. M. Filar, w: System..., op. cit., s. 203 i n.

12" Ibidem, s. 165.

11
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wadzit do obcowania ptciowego albo do podjecia innej czynnosci seksualnej
lub wykonania tej czynno$ci, co stanowi niewatpliwie przyktad wewngtrznej
niekonsekwencji w obrebie rozdz. XXV k.k. Odmienny stopien spotecznej
szkodliwosci, taczacy si¢ z doprowadzeniem do obcowania ptciowego lub tez
doprowadzeniem do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo wykona-
niem takiej czynno$ci, w wypadkow innych typow niz art. 197 § 11 § 2 k.k.
moze i powinien znalez¢ odzwierciedlenie w sedziowskim wymiarze kary.
Jesli chodzi o postulat oparcia rozroéznienia na ,,obcowanie ptciowe” i ,,inng
czynno$¢ seksualng” na jasnym kryterium podzialu, pozwalajacym oddzieli¢
zakresy desygnatéw tych znamion od siebie, jak zostanie nizej wykazane
przez analize¢ wypowiedzi doktryny oraz orzecznictwa sadowego, istnieja
powazne rozbieznosci co do sposobu rozumienia wskazanych pojec.

Probe przedstawienia sygnalizowanych watpliwo$ci interpretacyjnych co
do zakresu znaczeniowego znamion ,,obcowanie ptciowe” i ,,inna czynnosé
seksualna” wypada poprzedzi¢ wskazaniem, ze uzycie w obecnie obowia-
zujacym art. 200 § 2 k.k. zwrotu ,,czynno$¢ seksualna” wymaga ustalenia
znaczenia tego pojgcia na gruncie rozdz. XXV k.k. Trudno si¢ dziwi¢ kry-
tycznym uwagom Mariana Filara pod adresem ustawodawcy, ktory stusznie
zauwazyl, ze postuzenie si¢ dotad nieznanym j¢zykowi prawnemu znamie-
niem ,,czynno$¢ seksualna” rodzi powazne zastrzezenia co do poziomu
legislacyjnego wprowadzanych zmian'. Racj¢ ma ten autor wskazujac, ze
jedyna racjonalna wyktadnia nowego znamienia jest nadanie mu zakresu
pojeciowego obejmujacego zbiorczo stany faktyczne mieszace si¢ w ramach
poje¢ technicznych ,,obcowanie plciowe” i ,,inna czynno$¢ seksualna”. Zde-
finiowanie wigc dwoch ostatnich znamion umozliwia dopiero okreslenie pola
desygnatow terminu ,,czynnos$¢ seksualna”.

Odréznienie od siebie znamion uzytych w rozdz. XXV k.k. do opisania
karalnych form wymuszen seksualnych oparte by¢ musi na obiektywnej
ocenie, czy dane zachowanie ma charakter seksualny. Trzeba si¢ zdecydo-
wanie odcia¢ od tych wszystkich wystepujacych w doktrynie i orzecznic-
twie koncepcji, ktore definiuja znamiona przedmiotowe, bo do tych nale-
73 znamiona opisujace formy kontaktow seksualnych mogacych stanowic
podstawe odpowiedzialnosci karnej za ktore§ z przestgpstw seksualnych,
przez odwotanie si¢ elementéw podmiotowych zwiazanych z nastawieniem
psychicznym sprawcy do czynu. Bez znaczenia dla uznania zachowania za
czynno$¢ seksualna bedzie to, czy sprawca takie zachowanie podejmujacy

3 M.Filar,, Druga” nowelizacja kodeksu karnego dotyczqca tzw. przestepstw seksualnych,
PiP 20006, z. 3, s. 48.
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subiektywnie zmierza do zaspokojenia swojego popedu piciowego, a takze
to, czy tym zachowaniem wywotlal u ofiary stan podniecenia seksualnego.
Obiektywne rozumienie znamienia czynnos$ci seksualnej opiera si¢ na zatoze-
niu, ze zasadniczym kryterium dla uznania danego zachowania za czynnos¢
seksualng bedzie podjecie dziatan uznawanych w §wietle obowiazujacych
wzorcoHw kulturowych za majace charakter seksualny, chociazby in concreto
takie zachowanie nie bylo ze strony sprawcy nakierowane na zaspokojenie
jego popedu plciowego, ani nie wywotato podniecenia seksualnego po stro-
nie ofiary. Istota czynnosci o charakterze seksualnym jest uznanie danego
rodzaju zachowania za forme kontaktu seksualnego w $wietle kulturowych
wzorcow postepowania w sferze zycia seksualnego.

Takie zobiektywizowane ujgcie znamienia ,,czynno$¢ seksualna”, a za
nim takze znamion ,,obcowanie ptciowe” i ,,inna czynno$¢ seksualna”, jest
bezposrednio powiazane z rodzacym wiele probleméw w praktyce zagad-
nieniem oddzielenia od siebie strony przedmiotowej od strony podmiotowe;j
przestgpstw zwiazanych z wymuszeniami seksualnymi'*. Btedne jest szuka-
nie istoty seksualnego charakteru czynnosci poprzez odwotanie si¢ do tzw.
zamiaru lubieznego po stronie sprawcy. Czynno$¢ ma charakter seksualny,
gdy w $wietle znamion danego typu godzi w dobro prawne w postaci wol-
nosci seksualnej (albo wyjatkowo w dobro prawne w postaci obyczajnosci
w sferze zycia seksualnego). Bledne sa te poglady, ktore staraja si¢ thumaczy¢
seksualny charakter czynno$ci przez wskazanie, ze zachowanie takie po stro-
nie sprawcy jest podjete w celu zaspokojenia popedu piciowego!s. Dazenie
sprawcy do zaspokojenia swojego popedu plciowego nie nalezy do znamion
przestepstw zwiazanych z wymuszeniami seksualnymi. Istotne jest to, czy
sprawca swoim zachowaniem, zgodnym z ustawowym opisem znamion typu,
dopuscit sie zamachu na wolno$¢ seksualna ofiary!®. Do naruszenia wolno$ci
seksualnej moze wigc dojs¢ réwniez z motywow pozaseksualnych!’.

4 Zob.M.Filar, Glosa do wyroku SN z 26 X 2001 r., WA 25/2001, OSP 2002, nr 6, s. 318.
Trafne rozstrzygnigcia zostaly blednie uzasadnione przez odwotania si¢ do strony podmio-
towej w wyroku SN z 26 X 2001 r., WA 25/2001, OSNKW 2002, nr 1/2, poz. 6 z glosami
M. Filara, OSP 2002, nr 6,s. 3181 S. Przyimskiego, PiP 2002, nr 9, s. 107 oraz
w wyroku SA w Krakowie z 14 11 2007 r., IT AKa 209/2006, ,,Krakowskie Zeszyty Sa-
dowe” 2007, z. 3, poz. 27.
16 Zob. postanowienie SN z 9 IV 2001 r., IT KKN 349/98, OSNKW 2001, nr 7/8, poz. 53
oraz wyrok SA w Katowicach z 16 V 2002 r., [T AKa 61/2002, OSA 2003, nr 2, poz. 8.
17" Zob. wyrok SN z 26 X 2001 r., WA 25/2001, OSNKW 2002, nr 1/2, poz. 6 oraz wyrok
SA w Katowicach z 15 X1 2006 r., Il AKa 328/2006, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2007,
z. 5, poz. 64.
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Przechodzac do gtéwnego przedmiotu rozwazan zacza¢ nalezy od stwier-
dzenia, ze postugiwanie si¢ przez Kodeks karny z 1997 r. znamionami
,obcowanie plciowe” i ,,inna czynnos¢ seksualna” powoduje koniecznosé
wskazania nie tylko granicy pomigdzy czynno$ciami seksualnymi a innymi
czynno$ciami, ktoére chociaz zwiazane z intymna sfera zycia cztowieka nie
beda mogly zosta¢ uznane za majace charakter seksualny w rozumieniu
art. 197 § 2 k.k., ale takze wymaga wskazania granicy migdzy desygnatami
form kontaktéw seksualnych uzytych do opisu znamion art. 197 § 1 k.k.
iart. 197 § 2 k.k."® Podstawowa trudnos$¢, jaka rodzi si¢ na gruncie wyktadni
znamion ,,obcowanie piciowe” i ,,inna czynno$¢ seksualna”, polega na tym,
ze ich interpretacja nie moze ograniczy¢ si¢ do prostego zabiegu odwota-
nia si¢ do ustalonego zakresu znaczeniowego tych poje¢ na gruncie jezyka
okreslonej dziedziny nauki lub do jezyka potocznego. Pojeciem obcowania
plciowego nie postuguja sig¢ inne dziedziny nauki, w szczegdlno$ci biologia,
medycyna czy seksuologia. Rowniez w jezyku potocznym termin ,,obcowanie
plciowe” traktowany jest zazwyczaj jako synonim ,,stosunku ptciowego” lub
,,spotkowania”!®. Wyktadnia sprowadzajaca sie do utozsamiania ,,obcowania
plciowego” z tzw. prawidtowym stosunkiem plciowym bytaby niewatpliwie
pojsciem w ,,$lepa uliczke”, majac na wzgledzie fakt, ze znamig to zastapito
termin ,,spotkowanie” na gruncie art. 175 k.k. z 1969 r. Brak ustalonego
znaczenia omawianych termindéw na gruncie jezyka potocznego naktada

18" Fundamentalna dla prawa karnego zasada nullum crimen sine lege certa zaktada okres-
lono$¢ kazdego czynu zabronionego. Opis czynu zabronionego z jednej strony powinien
czyni¢ zado$¢ funkcji zewngtrznej okreslonosci czynu, sprowadzajacej si¢ do mozliwosci
odrdznienia od siebie zachowan karalnych od zachowac nie podlegajacych karze; z drugiej
— powinien spetnia¢ wymogi funkcji wewngtrznej okreslonosci czynu, a wige powinien
umozliwia¢ wzajemne odrdznienie od siebie poszczegdlnych typéw czyndw zabronionych
(zob. A. Zoll, w: G. Bogdan [i in.], Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Tom I.
Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, wyd. 3, Warszawa 2007, s. 39 i n.). Brak jasnosci
co do zakresu desygnatow znamion ,,obcowanie ptciowe” i ,,inna czynnos$¢ seksualna”
powoduje watpliwosci co do okreslonosci typow czyndw zabronionych, w ktorych uzyto
tych znamion. Szczegdlnie mocno problem ten rysuje si¢ na gruncie art. 201 k.k., gdzie
karalng forma kontaktow kazirodczych jest wylacznie podjecie obcowania plciowego
oraz na gruncie art. 197 k.k., gdzie konieczne jest odréznienie od siebie zarowno dwoch
typow podstawowych opisanych w § 11 § 2 tego przepisu, jak karalnych form czynnos$ci
seksualnych od tych, ktore nie podlegaja karze.

W znaczeniu leksykalnym ,,obcowac” to ,,pozostawa¢ w bliskich kontaktach z kim$ lub
czym$” (Popularny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1999), ,,mie¢ sto-
sunki ptciowe z kim$” (Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa
2003). Zob. tez B. Madeja, Obcowanie plciowe jako znamie¢ przestepstwa, ,,Nowe
Prawo” 1989, nr 2/3, s. 151.
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na przedstawicieli nauki prawa karnego i orzecznictwo sadowe obowiazek
zdefiniowania tych poje¢ i nadanie im szczeg6lnego znaczenia terminow
technicznych. W praktyce oznacza to, ze jakiekolwiek zabiegi zmierzajace
do oznaczenia zakresu znaczeniowego tych znamion musza przybra¢ po-
sta¢ definicji projektujacych®. W doktrynie podkresla si¢, ze w wypadkach
znamion nieostrych, a wigc takich, ktére z jednej strony nie moga zostaé
zdefiniowane w ustawie, a z drugiej strony ich pominigcie w opisie znamion
typu jest niemozliwe, usprawiedliwione jest przekazanie wtadzy sadowniczej
sprecyzowania granic kryminalizacji w ramach wyktadni tekstu prawnego?®'.
Wyktadnia taka opiera si¢ zazwyczaj na przedstawionych w doktrynie pra-
wa karnego propozycjach rozumienia danych znamion. Dlatego dla proby
zdefiniowania poje¢ ,,obcowanie plciowe” i ,,inna czynno$¢ seksualna”
niezbedne jest porownanie w tym zakresie propozycji formutowanych na
gruncie nauki prawa karnego z praktyka orzecznicza sadow wyzszych, ktore
sila autorytetu swoich rozstrzygnie¢ narzucaja pewne rozwiazania sadom
nizszych instancji.

Znami¢ ,,obcowania plciowego”, jak juz wyzej wspomniano, zostalo
wykorzystane dla opisu przestepstwa kazirodztwa z art. 175 k.k. z 1969 r.
Przewagge zyskala szeroka wyktadnia tego pojecia, wyraznie rozszerzajaca
zakres znaczeniowy w poréwnaniu ze znamieniem ,,spoétkowanie”, uzytym
dla opisu przestgpstwa kazirodztwa z art. 206 k.k. z 1932 r. Przez ,,obcowa-
nie plciowe” przyjeto si¢ rozumie¢ nie tylko przypadki tzw. prawidtowych
stosunkow plciowych (spotkowania), ale takze przypadki surogatéw tych
stosunkow?2. Wejécie w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. nie zmienito za-
patrywan doktryny na sposob wyktadni znamienia ,,obcowanie plciowe”.
W nauce prawa karnego panuje obecnie pozorna zgoda co do zakresu desy-
gnatow tego pojecia. Wskazuje si¢, ze znami¢ ,,obcowanie plciowe” obejmuje
swym zakresem prawidtowy stosunek ptciowy (spétkowanie), jak réwniez
wszelkie surogaty takich stosunkow piciowych, ktore sa traktowane przez
sprawce jako ekwiwalentne i rownowazne spotkowaniu. Niewatpliwie zna-
mig¢ ,,obcowanie ptciowe” obejmuje stosunek piciowy, czyli forme kontaktu
seksualnego pomigdzy osobami przeciwnej ptci, polegajaca na wprowadze-
niu meskich narzadow plciowych do zenskich narzadow ptciowych, ktora
moze doprowadzi¢ do zaplodnienia. Nadto powszechnie przyjmuje sig, ze

20 Zob. W. Patry as, Definiowanie poje¢ prawnych, Poznan 1997, s. 116-119.

21 Zob. A. Zoll, Znaczenie konstytucyjnej zasady podziatu wiladzy dla prawa karnego
materialnego, RPEIS 2006, R. LXVIII, z. 2, s. 332.

22 Zob. przypisy 8-10.
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»obcowanie piciowe” stanowia tez takie formy kontaktéw ptciowych, ktore
sa surogatami stosunku ptciowego. Przyktadowo wskazuje si¢ tu z reguty,
ze takimi surogatami spotkowania sa stosunki analne oraz stosunki oralne.
Co charakterystyczne, wigkszos$¢ przedstawicieli doktryny ogranicza swoje
wypowiedzi do takiej charakterystyki omawianego znamienia®. Jedynie
nieliczne wypowiedzi staraja si¢ doprecyzowaé, jakie formy kontaktow
plciowych bedzie mozna uzna¢ za surogaty tzw. prawidlowego stosun-
ku ptciowego. Co ciekawe, doktadna analiza tych wypowiedzi, zwtaszcza
w konfrontacji z orzecznictwem sadowym, prowadzi do wniosku, ze trudno
mowic o jednolitosci pogladow w tym wzgledzie.

Przeglad wypowiedzi dotyczacych zakresu pojgciowego znamienia
,»obcowanie plciowe” rozpoczaé nalezy niewatpliwie od klasyka polskiej
doktryny prawa karnego materialnego w zakresie przestgpstw seksualnych
M. Filara. Autor ten na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. konsekwentnie
wasko definiuje surogaty spotkowania, uwazajac, ze dla ich przyjecia ko-
nieczny jest ,,bezposredni kontakt ptciowych czg¢$ci ciala jednego z uczestni-
koéw aktu z czesciami ciata drugiego uczestnika, ktore wprawdzie obiektywnie
plciowymi nie sa, lecz ktore sprawca traktuje jako ekwiwalentne czgSciom
plciowym, wyladowujac za ich posrednictwem swoje libido [...]. Innymi
stowy organy piciowe jednego z uczestnikéw takiego aktu (najczesciej
sprawcy, cho¢ mozliwa jest i sytuacja odwrotna) wprowadzone zostaja do
ciata drugiego uczestnika (najcze¢sciej ofiary) droga »normalna« lub »nie-
normalna«’?*, Rozktadajac zaproponowang definicje na czynniki pierwsze

B Zob. Prawo karne materialne, red. M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Warszawa
2004, s. 449; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 249; Prawo karne, red.
A. Grzeskowiak, Warszawa 2007, s. 306; R. G 6 r a1, Kodeks karny. Praktyczny komentarz,
wyd. V, Warszawa 2007, s. 332; O. Gorniok, w: O. Gérniok [iin.], Kodeks karny.
Komentarz. Tom II. Art. 117-363, Gdansk 2005, s. 202; A. M ar e k, Prawo karne, wyd. 6,
Warszawa 2005, s. 490; A. M ar e k, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 1V, Warszawa 2007,
s.384; M.Mozgawa,w: M.Budyn-Kulik/[iin.], Kodeks karny. Komentarz prak-
tyczny, red. M. Mozgawa, wyd. I, Warszawa 2007,s.379;J.Pidrkowska-Flieger,
w: Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski [i in.], wyd. II, Warszawa 2007, s. 378.

Tak M. Filar, Przestepstwa seksualne w nowym kodeksie karnym, w: Nowa kodyfikacja
karna. Kodeks karny. Krotkie komentarze, z. 2, Warszawa 1997, s. 20. Natomiast w in-
nej wypowiedzi cytowany autor ograniczyl definicj¢ surogatow spotkowania jedynie do
dostownego powtoérzenia pierwszego z cytowanych zdan, pomijajac zdanie drugie. Zob.
M. Filar, w: M. Bojarski [i in.], Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gérniok, War-
szawa 2006, wyd. I, s. 642. Rodzi to pewna trudno$¢ w odtworzeniu pogladéw M. Filara
co do zakresu desygnatdw znamienia ,,obcowanie ptciowe”. Na gruncie cytowanej wyzej
petnej definicji surogatem spotkowania moze by¢ jedynie kontakt ptciowy, w ktorym
wykorzystany do stosunku penetracyjnego musi zosta¢ meski narzad piciowy, za§ wpro-

24
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dochodzi si¢ do wniosku, ze surogatem stosunku ptciowego sa jedynie takie
przypadki kontaktow pitciowych, w ktoérych dochodzi do penetracyjnego
zaangazowania me¢skich narzadow ptciowych w naturalne otwory ciata innej
osoby, niezaleznie od jej ptci, przy czym chociaz te otwory ciala nie sa bio-
logicznie zenskimi narzadami ptciowymi, to moga stanowi¢ surogat takich
narzadéw z uwagi na ich fizyczne podobienstwo. O waskim charakterze
przedstawionej definicji Swiadczy przede wszystkim wymog zaangazowania
w kontakt seksualny o charakterze penetracyjnym piciowych czgsci ciata
przynajmniej jednego uczestnika aktu seksualnego i do tego zawsze musi
chodzi¢ tu o penetracyjne zaangazowanie meskich narzadéw plciowych.
W $wietle tej definicji obcowanie ptciowe ogranicza si¢ tylko 1 wylacznie do
stosunkow genitalno-waginalnych, genitalno-analnych i genitalno-oralnych.
Interpretujac $cisle stowa M. Filara, stwierdzi¢ trzeba, ze nie stanowia ob-
cowania ptciowego te wszystkie przypadki kontaktow ptciowych, w ktorych
nie dojdzie do penetracyjnego zaangazowania meskich narzadow plciowych
w ciato innej osoby. W swietle przedstawionej definicji nie sg uznawane za
surogat spotkowania przypadki kontaktow ptciowych, w ktérych sprawca
wprowadza do zenskich narzadow pitciowych lub tych czgsci ciala, ktore
z uwagi na ich fizyczne wlasciwos$ci moga zosta¢ uznane za ekwiwalent-
ne zenskim narzadom ptciowym, innych czegéci ciata niz meskie narzady
plciowe.

Szerszy ksztalt ma propozycja interpretacyjna zaproponowana przez Ja-
rostawa Warylewskiego, ktory okreslajac zakres pojgciowy obcowania plcio-
wego, nie postuguje si¢ jego definicja, ale wskazuje na pewne cechy takiego
kontaktu seksualnego, uzupetniajac ten obraz przyktadami kazuistycznymi.
,Obcowanie plciowe to takie kontakty (stosunki) o charakterze seksualnym,
ktoére obiektywnie zblizone sa do poziomu zazylosci 1 intymno$ci, towarzysza-
cych zwykle spétkowaniu. Chodzi tu o stosunki analogiczne do spotkowania

wadzony moze on zosta¢ do mgskich lub Zenskich naturalnych otworéw ciata innej osoby,
ktoére obiektywnie rzecz biorac maja cechy fizyczne zblizajace je do zenskich narzadow
ptciowych. Natomiast ograniczenie wypowiedzi tylko do pierwszego z cytowanych zdan
rodzi watpliwos¢ czy w tak sformutowanej definicji surogatow spotkowania mieszcza
si¢ takze przypadki, gdy sprawca wprowadza do zenskich narzadéw piciowych, ktore sa
niewatpliwie ,,plciowymi czg¢$ciami ciata jednego uczestnika aktu”, inne czg¢$ci ludzkiego
ciata niz meskie narzady plciowe (w praktyce reka lub palce), ktore sa okreslane przez
M. Filara jako ,,czgsci ciata drugiego uczestnika aktu, ktore co prawda obiektywnie ptciowe
nie sa, jednak sprawca traktuje je jako takie”. Watpliwo$¢ ta zdaje si¢ jednak wyjasniac¢
koncowy fragment pierwszego z cytowanych zdan, w ktorym autor stawia warunek, aby
to na tych cze¢$ciach ciata, ktore sa traktowane jako surogaty zenskich narzadow ptciowych
sprawca wyladowywatl swoje /libido.
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1 w zasadzie mogace prowadzi¢ — tak jak spotkowanie — do zaspokojenia
popedu piciowego”. Wedhug tego autora, ,,aby uzna¢ jakie$ zachowanie za
obcowanie piciowe, to warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym, jest
zaangazowanie w nie narzadow ptciowych przynajmniej jednej osoby (sprawcy
lub pokrzywdzonego)”, przy czym takie kontakty jedynie moga przybiera¢ for-
me aktow ,,seksualnej penetracji naturalnych otworoéw ciata ludzkiego, ktore
imituja spétkowanie”, na co wskazuje to, ze za form¢ obcowania plciowego
J. Warylewski uznaje takze stosunek oralny w formie cunnilingus, stosunek
dopachowy (coitus in aksila), stosunek miedzyudowy (coitus femoralis)®.

Zdecydowanie najszerzej definiuje ,,obcowanie ptciowe” Mateusz Ro-
dzynkiewicz. Autor ten stwierdza, ze ,,znami¢ ,,obcowanie piciowe” obejmuje
swym zakresem znaczeniowym akty spotkowania oraz jego surogaty, ktore
traktowa¢ mozna jako ekwiwalentne spotkowaniu. Zgwatcenie z art. 197
§ 1 k.k. ma zatem miejsce, gdy czynnos¢ sprawcza polega na bezposrednim
kontakcie ptciowym ciata sprawcy z narzadami ptciowymi ofiary lub tez
z tymi czeSciami jej ciata, ktore sprawca traktuje rownowaznie i na ktoérych
lub za pomoca ktérych wyltadowuje swoj poped seksualny”?. Wedtug tej
definicji kontakt ptciowy ma charakter surogatu spoétkowania, gdy przyjmuje
posta¢ bezposredniego kontaktu ciata dwdch osob, przy czym warunkiem
uznania takiego kontaktu za obcowanie ptciowe jest to, aby fizycznie zaan-
gazowane w czynnos$¢ seksualna zostaly albo narzady plciowe ofiary (wagina
w wypadku kobiety lub pracie w wypadku mezczyzny), albo te czesci ciata
ofiary, ktére stanowia dla sprawcy surogat narzadéw pitciowych. Nie jest
warunkiem przyjecia ,,obcowania piciowego” zaangazowanie po stronie
sprawcy jego narzadow plciowych, niezaleznie od tego, czy sprawca bedzie
kobieta czy mezczyzna. Swiadczy o tym to, ze M. Rodzynkiewicz pisze
o0 ,,.bezposrednim kontakcie plciowym”, a nie — jak to ujal w swej definicji
M. Filar — o ,,bezposrednim kontakcie plciowych czgsci ciata”. Uzycie zwro-
tu ,,kontakt ptciowy” wskazuje na to, ze chodzito tu o oddanie opisu czynnosci
fizjologicznej analogicznej do tej, jaka stanowi istotg ,,stosunku ptciowego™
(ruchy frykcyjne). Definicja obcowania ptciowego zaproponowana przez tego
autora nie wyklucza przyjecia, ze kontakt ptciowy zachodzi tez w wypadkach,
gdy nie dochodzi do penetracyjnego zaangazowania narzadéw plciowych

% J. Warylewski, w: M. Flemming [i in.], Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. I,
Komentarz do artykutow 117-221, red. A. Wasek, Warszawa 2006, s. 826 i n. Podobnie
definiuje obcowanie piciowe B. Kurzegpa, , Inna czynnosé seksualna” jako znamie
przestepstw, Prok. 1 Pr. 2005, nr 5, s. 63.

% M.Rodzynkiewicz, w: G.Bogdan [iin.], op. cit., s. 600.
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ani po stronie sprawcy, ani po stronie ofiary, ale wystarczy zaangazowanie
rownowaznych im czes$ci ciata ofiary. Surogatem spdtkowania bedzie wige
takze taki kontakt cielesny, w ktérym dojdzie do stosunku penetracyjnego
polegajacego na wykorzystaniu nie bedacych narzadem plciowym czgsci
ciata sprawcy do penetracji tych czesci ciala ofiary, ktore z uwagi na swoje
podobienstwo fizyczne moga pethi¢ funkcje analogiczna do zenskich na-
rzadoéw plciowych, bedac im réwnowazne (np. wtozenie reki lub palcow do
odbytu). Co wigcej, wedtug definicji zaproponowanej przez M. Rodzynkie-
wicza, nie jest wykluczone uznanie za obcowanie plciowe takich zachowan,
jak stosunek dopachowy, stosunek miedzyudowy czy cinepimastria, gdyz te
formy kontaktu ptciowego charakteryzuja si¢ zetknigciem meskich narzadow
ptciowych sprawcy z tymi cze$ciami ciata ofiary, ktore moga by¢ dla niego
rownowazne z zenskimi narzadami plciowymi, stanowiac przedmiot, na
ktorym sprawca wytadowuje swoj poped seksualny. Wedlug przedstawione;j
definicji, forma obcowania ptciowego jest rowniez onanizowanie ofiary ptci
meskiej przez sprawce, gdyz dochodzi do kontaktu ptciowego czgsci ciata
sprawcy z organem plciowym ofiary. Element definicji sprowadzajac si¢
do przyjecia, ze sprawca musi wyladowywacé swoj poped seksualny przez
zetknigcie jego ciata z narzadami ptciowymi ofiary lub ich surogatami moze
by¢ bowiem spetniony przez to, ze sprawca bedzie redukowal swoéj poped
w sferze psychicznej, niekoniecznie za§ w sferze fizycznej.

Zasadnicze znaczenie dla ustalenia zakresu desygnatow pojecia ,,obcowa-
nie ptciowe” musi mie¢ jednak analiza orzecznictwa sadowego. Interesujace
jest przede wszystkim to, jak kwalifikowane sa konkretne stany faktyczne,
bowiem pojawiajace si¢ w orzecznictwie abstrakcyjnie ujete definicje zna-
mienia ,,obcowanie piciowe” nawiazuja z reguty do jednej z wyzej wskaza-
nych propozycji interpretacyjnych?’. Wsrdd publikowanych orzeczen Sadu
Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r.
mozna odnalez¢ kilka, z ktérych wprost albo posrednio wynika, jakie stany
faktyczne w praktyce wymiaru sprawiedliwos$ci uznawane sg za ,,obcowanie
plciowe”. Ciekawe sa przede wszystkim te orzeczenia, ktérych kanwa sa
stany faktyczne budzace kontrowersje z punktu widzenia doktrynalnych defi-
nicji,,obcowania ptciowego”. Szczegdlnie interesujace sa tu orzeczenia Sadu

27 W szcezegblnosci warto podkresli¢, ze do definicji M. Rodzynkiewicza nawiazuje wprost
uchwata SNz 19V 1999 ., 1 KZP 17/99, OSNKW 1999, nr 7/8, poz. 37 oraz wyrok SA w Lu-
blinie z 18 IV 2000 r., Il AKa 59/2000, ,,Przeglad Orzecznictwa SA w Lublinie” 2000, nr 11,
s. 30-31; zob. R.A. Stefanski, Kodeks karny z orzecznictwem i pismiennictwem (za
lata 1998-2003), Torun 2004, t. 10 do art. 197.
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Apelacyjnego w Katowicach, ktory za obcowanie ptciowe uznal: stosunek
plciowy oralny?, wktadanie reki do narzadow rodnych kobiety® oraz wto-
zenie szyjki butelki do odbytu®®. Od razu trzeba zauwazy¢, ze za zgwalcenie
w formie obcowania plciowego uznal Sad Najwyzszy przypadek wpro-
wadzenia przez sprawce¢ nie sprecyzowanego blizej narzedzia do odbytu
ofiary®!. Od razu rzuca si¢ w oczy, ze w orzecznictwie sadowym za surogaty
stosunku ptciowego, stanowiace przyktad realizacji znamion art. 197 § 1
k.k., zalicza si¢ takie przyktady kontaktéw plciowych, ktore nie mieszcza
si¢ w definicjach proponowanych w doktrynie prawa karnego. W $wietle
prezentowanych wyzej pogladow przedstawicieli nauki nie budzi tylko wat-
pliwosci, ze stanowi surogat spotkowania stosunek oralny. Wedtug definicji
M. Filara nie stanowi juz ,,obcowania plciowego” zachowanie polegajace
na wprowadzeniu przez sprawce reki do zenskich narzadow piciowych,
gdyz brak w takim wypadku bezposredniego kontaktu ptciowej czesci ciata
sprawcy (bo niej jest nia niewatpliwie r¢ka) z narzadem plciowym ofiary
lub jego surogatem. Wedtug J. Warylewskiego, dla ktérego bezwzglednym
warunkiem przyjecia obcowania ptciowego jest zaangazowanie w czynno$¢
seksualng narzadow ptciowych sprawcy lub pokrzywdzonego, obcowaniem
plciowym bedzie wprowadzenie przez sprawce palcow do zenskich narzadow
plciowych, nie bedzie nim natomiast sytuacja, w ktérej sprawca wtozy palce
do odbytu ofiary. Obie wymienione sytuacje jako obcowanie ptciowe traktuje
M. Rodzynkiewicz, w ktorego definicji obcowania plciowego nie miesci si¢
jednak z pewnoscia sytuacja, gdy sprawca penetruje waging lub odbyt ofiary
wszelkiego rodzaju przedmiotami martwymi. Brak w tym wypadku bezpo-
sredniego kontaktu fizycznego pomigdzy ciatami sprawcy i ofiary, a element
ten jest wspolny dla wszystkich przedstawionych wyzej definicji obcowania

2 Zob. wyrok SA w Katowicach z 13 V 2004 r., I AKa 75/2004, , Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2004, z. 9, poz. 58.

2 Zob. wyrok SA w Katowicach z 9 XI 2006 r., I AKa 323/2006, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2007, z. 1, poz. 62.

30 Zob. wyrok SA w Katowicach z 15 XI 2006 r., IT AKa 328/2006, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2007, z. 5, poz. 64.

31 W uzasadnieniu wyroku z 26 X 2001 r., WA 25/2001, OSNKW 2002, nr 1/2, poz. 6
Sad Najwyzszy odwotujac si¢ do stanu faktycznego bedacego kanwa postanowienia SN
z 9 IV 2001 r., IT KKN 349/98, OSNKW 2001, nr 7/8, poz. 53, wyrazit kategoryczny
poglad, ze: ,,nie ulega [...] watpliwos$ci, ze konkluzja tego postanowienia zostata oparta
na stanie faktycznym sprawy, ktory jednoznacznie wskazuje na to, ze zachowanie oskar-
zonych kwalifikowane na podstawie kodeksu karnego z 1969 r., gdyby ocenione bylo
wedlug aktualnie obowiazujacego kodeksu karnego, wypetnialoby dyspozycje art. 197
§ 1kk [...]"
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plciowego. Analiza orzecznictwa sadowego wskazuje na to, ze definicja
obcowania plciowego jest rozszerza na takie czynnosci seksualne, ktore nie
lacza si¢ z bezposrednim kontaktem fizycznym pomigdzy ciatami uczestni-
kow aktu seksualnego, przy czym warunkiem uznania takiego kontaktu za
obcowanie plciowe jest zaangazowanie w czasie aktu narzadéw plciowych
ofiary lub tych czg$ci ciala ofiary, ktére z uwagi na fizyczne podobienstwo
do zenskich narzadéw piciowych traktowane by¢ moga jako ich surogat®?.
Przedstawione wyzej wypowiedzi orzecznictwa wyraznie wskazuja jednak
na tendencje do uznawania za mieszczace si¢ w obrebie znamienia ,,0bco-
wanie plciowe” stanow faktycznych, w ktorych dochodzi do penetracyjnego
zaangazowania w ciato ofiary nie tylko meskich narzadow plciowych, ale
takze innych czg$ci ludzkiego ciata, a nawet przedmiotéw martwych, ktore
pehia role surogatu meskich narzadéw plciowych.

Wyzej wymienione przyktady réznych form kontaktow seksualnych
uznawanych w orzecznictwie za ,,obcowanie ptciowe” wskazuja, ze w prak-
tyce wymiaru sprawiedliwo$ci wyktadnia omawianego znamienia idzie dalej
niz definicje proponowane w doktrynie prawa karnego. Orzecznictwo sadowe
zdecydowanie sktania si¢ ku oparciu rozgraniczenia zakresu pojgciowego
znamion ,,obcowanie ptciowe” i ,,inna czynnos$¢ seksualna” o kryterium
biologiczne sprowadzajace si¢ do odwolania si¢ do stopnia naruszenia
integralnosci cielesnej ofiary. Oparcie si¢ na tym kryterium pozwala uznad
za ,,obcowanie piciowe” taka forme¢ czynnosci seksualnej, w czasie ktorej
dochodzi do penetracyjnego zaangazowania zenskich lub meskich narzadow
plciowych po stronie ofiary lub do penetracyjnego zaangazowania innych
naturalnych otworéw ciata ofiary, ktére moga zosta¢ potraktowane jako
surogat zenskich narzadoéw ptciowych, niezaleznie od ptci ofiary. Tak rozu-
miane obcowanie ptciowe taczy si¢ ze szczegdlnym stopniem dolegliwosci
fizycznej dla ofiary, ze szczegdlnym stopniem jej traumatyzacji, jak i moze
skutkowac szczegolnymi nastgpstwami np. ewentualna ciaza, zarazeniem si¢
choroba weneryczna lub wirusem HIV3, a takze dotkliwymi uszkodzeniami
ciala w obrebie sfer intymnych. Przyjecie, ze za obcowanie plciowe moga

32 Trudno jednak uznaé, ze kwestia ta jest w orzecznictwie bezsporna. Wskazuje na to wy-

rok SA we Wroctawiu z 11 IV 2007 r., Il AKa 89/07, LEX nr 301467, ktory przyjal za
sadem [ instancji, ze wprowadzenie marchewki do drég rodnych kobiety stanowi ,,inng
czynno$¢ seksualng” w rozumieniu art. 197 § 2 kk., aczkolwiek zaznaczy¢ trzeba, ze
kwestia zasadnosci przyjecia tej kwalifikacji prawnej nie stata si¢ asumptem do wypo-
wiedzenia jakiegokolwiek pogladu prawnego przez SA w tym zakresie.

3 Por. M. Filar, Glosa do wyroku SN z 26 X 2001 r., WA 25/2001, OSP 2002, nr 6,
s. 318.
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zosta¢ uznane tylko i wylacznie tego rodzaju czynno$ci seksualne, ktore
maja charakter stosunku penetracyjnego, oprze¢ trzeba na nie budzacym
watpliwosci stwierdzeniu, ze wlasnie tego typu stosunki tacza si¢ ze szcze-
gblnie dotkliwym naruszeniem wolno$ci seksualnej. Ograniczanie pojgcia
obcowanie ptciowe tylko do bezposredniego kontaktu fizycznego migdzy
narzadami ptciowymi jednego z uczestnikow aktu seksualnego i cialem
drugiego uczestnika, prowadzi do trudnej do zaakceptowania konsekwen-
cji, ze czynnosci seksualne polegajace na uzyciu przedmiotow martwych
do symulacji stosunkow plciowych, taczace si¢ z identycznym stopniem
naruszenia integralnosci cielesnej i podobnym, a nawet wigkszym stopniem
traumatyzacji ofiary, musiatby zosta¢ uznane za inne czynno$ci seksualne
w rozumieniu art. 197 § 2 k.k.

Dla doprecyzowania proponowanej definicji obcowania ptciowego nie-
zbedne wydaje si¢ jeszcze wskazanie sposobu rozumienia stosunku pene-
tracyjnego i surogatéw zenskich narzadoéw ptciowych.

Odnoszac si¢ do pierwsze] kwestii zasadne wydaje si¢ wskazanie, ze
czynno$¢ seksualna ma charakter penetracyjny:

1) gdy faczyly si¢ z wprowadzeniem meskich narzadow pitciowych do
zenskich narzadéw ptciowych (klasyczne stosunki heteroseksualne waginalne
lub stosunki przedsionkowe),

2) gdy taczy si¢ z wprowadzeniem meskich narzadow ptciowych do
zenskich lub meskich naturalnych otwordéw ciata, ktore sa traktowane jako
surogaty zenskich narzadow ptciowych, cho¢by nie byly one do kontaktow
seksualnych biologiczne przeznaczone (stosunki hetero- lub homoseksualne
analne lub oralne w formie fellatio)*,

3) gdy laczy si¢ z wprowadzeniem przez sprawce (kobietg lub mezezy-
zng¢) innych niz meskie narzady ptciowe cze$ci ciata do zenskich narzadow
plciowych ofiary (kobiety) lub do naturalnych otwordw ciala ofiary (kobiety
lub mezczyzny), przy czym te ostatnie sa traktowane jako surogaty zenskich
narzadow plciowych, cho¢by nie byty one do kontaktow seksualnych bio-
logiczne przeznaczone (np. wktadanie palcow lub reki do waginy lub do
odbytu)®,

4) gdy taczy si¢ z wprowadzeniem przez sprawce (kobiete lub mezczy-
zng) przedmiotow martwych majacych zastgpowacé meskie narzady ptciowe

3 Zob. wyrok SA w Katowicach z 13 V 2004 r., I AKa 75/2004, , Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2004, z. 9, poz. 58.

3 Zob. wyrok SA w Katowicach z 9 XI 2006 r., I AKa 323/2006, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2007, z. 1, poz. 62.
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do zenskich narzadéw plciowych ofiary (kobiety) lub do naturalnych otworéw
ciata ofiary (kobiety lub me¢zczyzny), ktore sa traktowane jako surogaty zen-
skich narzadéw pitciowych, choéby nie byty one do kontaktow seksualnych
biologiczne przeznaczone (np. wkladanie butelki do waginy lub odbytu)*®.
Bez znaczenia dla przyjecia, ze czynno$¢ ma charakter penetracyjny powinna
mie¢ wielkos¢ 1 ksztalt przedmiotéw uzytych do penetracji.

Odnoszac si¢ do drugiej kwestii, za surogaty zenskich narzadéw ptcio-
wych uznaé trzeba odbyt (coitus in anum) 1 otwor gebowy (coitus in ore
w formie fellatio), gdyz z uwagi na swoje fizyczne cechy w czasie kontaktu
seksualnego moga peti¢ podobna funkcje jak zenskie narzady ptciowe. Nie-
watpliwie obcowaniem ptciowym bedzie uzycie innych niz meskie narzady
plciowe czesci ciata lub przedmiotéw martwych do penetracji waginalnej
lub analnej. Natomiast nie beda miaty charakteru obiektywnie seksualnego
zachowania polegajace na wprowadzaniu innych niz meskie narzady plcio-
we czesci ciata lub przedmiotow martwych do otworu gebowego. Otwor
gebowy mozna uznaé¢ wigc za surogat zenskiego narzadu piciowego tylko
w sytuacjach stosunku oralnego w formie fellatio. Z uwagi na brak fizycz-
nego podobienstwa z zenskimi narzadami ptciowymi nie mozna uznaé za
ich surogaty uszu, nosa czy oczu®’.

Zaleta proponowanej definicji obcowania ptciowego wydaje si¢ by¢ fakt,
ze przyjecie jako gtoéwnego kryterium jej okreslenia penetracyjnego charakte-
ru czynno$ci seksualnej, przy jednoczesnym stawianiu wymogu, ze chodzi tu
0 penetracyjne zaangazowanie ciata ofiary, pozwala unikna¢ nieintuicyjnych
wynikow jakie w nietypowych sytuacjach daja wyzej przedstawione propo-
zycje interpretacyjne sformulowane przez J. Warylewskiego i M. Rodzynkie-
wicza. Przyktadowo w $wietle pogladow tych autoréw za obcowanie ptciowe
trzeba uznac¢ sytuacje, gdy dochodzi do doprowadzenia ofiary do penetracji
waginy lub odbytu znajdujacego w tym satysfakcj¢ seksualna sprawcy za
pomoca innych niz meskie narzady plciowe czgsci ciata ofiary (np. palcow
czy reki). Takie konsekwencje eliminuje postawienie wymagania, ze obcowa-
nie ptciowe musi polega¢ na naruszeniu integralnos$ci cielesnej ofiary przez
wykazanie, ze nastapito penetracyjne zaangazowanie jej narzadoéw ptciowych
(zenskich lub meskich) albo tych czesci jej ciata, ktére moga stanowié

3¢ Zob. wyrok SA w Katowicach z 15 XI 2006 r., IT AKa 328/2006, ,,Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2007, z. 5, poz. 64 oraz uzasadnienie wyroku SN z 26 X 2001 r., WA 25/2001,
OSNKW 2002, nr 1/2, poz. 6, odmiennie w uzasadnieniu wyroku SA we Wroctawiu
z 11 1V 2007 r., Il AKa 89/07, LEX nr 301467.

37 Tak zdaje si¢ przyjmowac¢ J. Warylewski,w: M.Flemming[iin.], op. cit., s. 827.
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surogat zenskich narzadow ptciowych. Nie mozna méwi¢ réwniez o mozli-
wosci penetracyjnego oddziatywania na ciato ofiary wowczas, gdy zaangazo-
wane zostang inne niz odbyt lub otwor gebowy czesci ciata pokrzywdzonego,
ktore poprzez zetknigcie si¢ z megskimi narzadami ptciowymi sprawcy umoz-
liwiaja kontakt ptciowy. Chodzi tu w szczegolnosci o stosunek dopachowy
(coitus in aksila), stosunek migdzyudowy (coitus femoralis), cinepimastrie
i przypadki zmuszania ofiary do onanizowania innej osoby. Zachowania te
beda inng niz obcowanie plciowe czynnoscia seksualna.

Przyjecie tezy, ze w znamieniu obcowanie plciowe miesci si¢ row-
niez penetracyjny kontakt zenskich narzadow plciowych lub ich surogatow
z przedmiotami martwymi, sktania do wniosku, ze w szerokim zakresie
znaczeniowym zwrotu ,,doprowadza do obcowania ptciowego”, swiadcza-
cym o niewlasnorgcznym charakterze przestgpstwa zgwatcenia, mieszcza
si¢ tez przypadki, gdy sprawca przemoca lub grozba uzycia przemocy
(w wypadku podstepu wydaje si¢ to niemozliwe) przymusza ofiarg do tego,
aby sama uzyta przedmiotéw martwych do penetracji waginalnej lub anal-
nej. Doprowadza¢ do obcowania ptciowego moze wigc, po pierwsze, osoba
dokonujaca stosunku penetracyjnego przedmiotami martwymi, po drugie
osoba, ktéra umozliwia osobie trzeciej dokonanie takiej penetracji, jak i — po
trzecie — osoba, ktora przymusza ofiar¢ do uzycia przedmiotu martwego do
penetracji swojego wlasnego ciata.

Przechodzac do oméwienia zakresu desygnatoéw znamienia ,,inna czyn-
nos$¢ seksualna” wskazaé trzeba, ze pojecie to powinno by¢ definiowane
z jednej strony negatywnie, przez wskazanie, ze nie mieszcza si¢ w jej ra-
mach zachowania stanowiace obcowanie piciowe, z drugiej — pozytywnie
przez wskazanie, ze sa to czynno$ci zwiazane ze sfera kontaktéw ptciowych
cztowieka. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,inna czynnos¢ seksualna, to takie
zachowanie niemieszczace si¢ w pojeciu obcowania ptciowego, ktore zwia-
zane jest z szeroko rozumianym zyciem plciowym cztowieka, polegajace
na kontakcie cielesnym sprawcy z pokrzywdzonym lub przynajmniej na
cielesnym i majacym charakter seksualny zaangazowaniu ofiary’®. Tak
szerokie rozumienie tego znamienia rodzi powazne problemy w rozrdznieniu
tych form zachowan majacych kontekst seksualny, ktore beda miescity si¢
w zbiorczym pojeciu ,,czynnosci seksualnych”, mogacych stanowi¢ pod-
staw¢ odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa seksualne, od tych form
zachowan o charakterze seksualnym, ktére albo w ogdle pozostaja poza

3 Uchwata SN z 19 V 1999 r.,  KZP 17/99, OSNKW 1999, nr 7/8, poz. 37 z glosa J. W a-
rylewskiego, OSP 1999, nr 12, s. 633.
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sfera karalnosci, albo moga stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci karnej
za inne przestgpstwa niz opisane w rozdz. XXV k.k. W doktrynie zasadnie
postuluje si¢ waska wyktadni¢ omawianego znamienia, wskazujac, ze nie
powinny nimi by¢ objete wszystkie formy tzw. molestacji seksualnej*, co
przemawia, zwlaszcza patrzac na zagrozenie karg przewidziane w art. 197
§ 2 k.k., za wylaczeniem z zakresu tego pojecia tych przypadkéw zachowan
majacych podtekst seksualny, ktore nie tacza si¢ jednak z dostatecznie daleko
idacym naruszeniem sfery wolnosci seksualnej cztowieka. O ile w wypadku
,obcowania plciowego” wyznacznikiem cigzaru naruszenia tej sfery zycia
uzna¢ mozna penetracyjny charakter podjetego kontaktu seksualnego, o tyle
w wypadku ,,innej czynnosci seksualnej” zasadne wydaje si¢ przyjgcie, ze
bedzie takim kryterium zaangazowanie intymnych sfer ciata sprawcy lub
ofiary w czynno$¢ seksualna.

,Inna czynnos¢ seksualna”, to czynnos¢ seksualna nie bedaca obcowa-
niem plciowym, taczaca si¢ z cielesnym zaangazowaniem intymnych sfer
ciala sprawcy lub ofiary poprzez kontakt fizyczny pomiedzy uczestnikami
takiej czynnos$ci lub przynajmniej na cielesnym zaangazowaniu intymnych
sfer ciata sprawcy lub ofiary, ktéry nie taczy si¢ z fizycznym kontaktem
pomiedzy nimi, o ile w okre$lonym kontekscie kulturowym beda mialy
charakter seksualny, a wigc beda mogly zosta¢ uznane za forme zaspokoje-
nia lub stymulowania naturalnego u cztowieka popedu ptciowego. Za sfery
intymne ludzkiego ciala, ktérych fizyczne zaangazowanie w czasie czynno-
sci seksualnej jest niezbedne do przyjecia, ze mamy do czynienia z ,,inna
czynnoscia seksualng”, nalezy uzna¢ sfery waginalne, sfery genitalne, sfery
analne lub kobiece piersi. Te czesci ludzkiego ciala sa powszechnie uwazane
za stymulatory seksualne, chociazby fizjologicznie nie byly przeznaczone
do kontaktow seksualnych. Zwtaszcza w przypadku wyktadni omawianego
znamienia nie jest mozliwa wlasciwa ocena poszczegoélnych sytuacji fak-
tycznych bez odwotania si¢ do okreslonego kontekstu kulturowego danego
zachowania®.

Znamig ,,inna czynnos$¢ seksualna” uzyte zostatlo w ramach rozdz. XXV
k.k. wraz z dwoma znamionami czasownikowymi. Poddanie si¢ innej czyn-
nosci seksualnej obejmuje wszystkie sytuacje doprowadzenia do znoszenia
przez ofiar¢ zachowania sprawcy, polegajacego na wejsciu w kontakt sek-
sualny z intymnymi sferami ciata ofiary, ktory to kontakt nie jest jednak

3% Zob.M.Rodzynkiewicz, w: G. Bogdan, op. cit., s. 601.
40 Zob. ibidem oraz uchwate SN z 19 V 1999 r., I KZP 17/99, OSNKW 1999, nr 7/8,
poz. 37.
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potaczony z ich penetracja. Wykonanie innej czynno$ci seksualnej zaktada
zmuszenie ofiary to okreslonej aktywnosci seksualnej w obrebie sfer intym-
nych, ktérej przedmiotem moze by¢ ciato sprawcy albo tez cialo samej ofiary.
Do przyjgcia, ze mamy do czynienia z wykonaniem innej czynnos$ci seksu-
alnej, nie jest konieczne, by doszto do bezposredniego kontaktu fizycznego
miedzy ciatem sprawcy i ofiary. Wystarczajace jest cielesne i majace charakter
seksualny zaangazowanie ofiary, np. przez zmuszenie jej do dotykania si¢
w okolicach sfer intymnych. ,,Majac na uwadze zesp6t znamion przestepstw
okreslonych w art. 197 § 2 oraz w art. 198, 199 1200 § 1 k.k. nie wystarczy
zatem doprowadzenie ofiary do niejako »biernego« uczestnictwa w wyda-
rzeniach o niewatpliwie seksualnym charakterze, jesli nie jest ona jednak
cielesnie zaangazowana w tych wydarzeniach (np. obnazanie si¢ lub onani-
zowanie si¢ sprawcy na oczach innej osoby, podejmowanie przez sprawce
na oczach tej osoby obcowania ptciowego, cho¢by obecnos¢ osoby trzeciej
stanowita dla sprawcy stymulator zachowan seksualnych). Tym bardziej za
»inna czynnos¢ seksualna« nie moze by¢ uznany nieprzyzwoity gest lub sto-
wo (tzw. molestacja gestykularna lub werbalna). Nalezy jednak pamigtac, iz
w takich sytuacjach moga by¢ niekiedy wypetnione ustawowe znamiona
innego czynu zabronionego (np. okreslonego w art. 191 k.k.)”*!. Zauwazy¢
nalezy, ze na gruncie art. 200 § 2 k.k., gdzie uzyto znamienia ,,czynnos¢
seksualna” nie zostatlo ono wykorzystane w kontekscie wyzej wskazanych
znamion czynnosciowych. Zatem ,,prezentowanie maloletniemu ponizej lat
15 wykonania czynnos$ci seksualnych” moze polega¢ takze na prezentowaniu
wykonywania czynnosci seksualnej podejmowanej przez sprawce (np. onani-
zowanie si¢ sprawcy w czasie aktu ekshibicjonistycznego).

Nie jest w zasadzie mozliwe enumeratywne wyliczenie ,,innych czyn-
nosci seksualnych”. Inna czynno$cia seksualna, nie stanowiaca obcowania
plciowego, sa w szczegolnosci stosunki oralne w formie cunnilingus, stosu-
nek dopachowy (coitus in aksila), stosunek miedzyudowy (coitus femoralis),
cinepimastria, onanizowanie ofiary przez inna osobg, zmuszanie ofiary do
onanizowania innej osoby czy onanizowania si¢ przez ofiarg, niepenetra-
cyjny kontakt z narzadami ptciowymi lub odbytem ofiary, dotykanie piersi
ofiary oraz wykonywanie wszelkich podobnych manipulacji w obrebie sfer
intymnych np. przez dotykanie ich przedmiotami martwymi. Nie spetniaja
natomiast przyjetego kryterium cielesnego zaangazowania sfer intymnych
ofiary lub sprawcy w czynno$¢ seksualna takie zachowania, jak np. wy-
muszenie pocatunku, uszczypnigcie w posladek, ztapanie za kolano czy

4 Uchwata SN z 19 V 1999 r., I KZP 17/99, OSNKW 1999, nr 7/8.
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wszelkie formy werbalnej lub gestykularnej molestacji. Takie zachowania,
cho¢ niewatpliwie moga mie¢ charakter seksualny, i stanowia formy mo-
lestacji seksualnej prowadza do odpowiedzialnosci karnej przede wszyst-
kim za naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 217 k.k.) lub zniewazenie
(art. 216 k.k.)*?. Problemy w ocenie moga natomiast rodzi¢ takie zachowa-
nia, jak dotykanie sfer erogennych przez ubranie albo przypadki parafilii
seksualnej w postaci ocieractwa (frotteuryzm), ktore niewatpliwie maja
w ocenie spolecznej charakter czynnosci o charakterze seksualnym, ale
z uwagi na ich tre$¢ z jednej strony stanowia atak na wolno$¢ seksualna,
z drugiej jednak strony trudne do przyjecia bytoby zréwnanie ich z wyzej
wskazanymi typowymi przyktadami ,,innych czynnosci seksualnych”. W tych
wypadkach zasadne moze by¢ odwotanie si¢ do klauzuli znikomej spoteczne;j
szkodliwosci takich zachowan w zalezno$ci od konkretnych okolicznos$ci
faktycznych, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze mozna zaliczy¢ je do
desygnatow terminu ,,inna czynno$¢ seksualna”.

Poczynione rozwazania jednoznacznie wskazuja na to, ze zarowno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie sadowym daleko jest do precyzyjnego
ustalenia zakresu znaczeniowego znamion ,,obcowanie plciowe” i ,,inna
czynnos$¢ seksualna”. Kierunki wyktadni zaproponowane w nauce prawa
karnego wbrew pozorom znacznie si¢ od siebie roznig. Oczywiscie daja one
jednakowe wyniki dla wigkszosci typowych przypadkow realizacji omawia-
nych znamion, natomiast istnieja powazne rozbieznosci w ocenie tych form
kontaktow seksualnych, ktore spotykane sa rzadko w praktyce wymiaru
sprawiedliwo$ci. Zaproponowane powyzej definicje projektujace znamion
,obcowanie ptciowe” i ,,inna czynnos$¢ seksualna” zostaty oparte w znacznej
mierze na wnioskach wyplywajacych z orzecznictwa sadowego, ktore dos¢
jednoznacznie idzie w kierunku oddzielenia od siebie zakresu desygnatow
komentowanych znamion w oparciu o kryterium fizjologiczne. Natomiast
zawgzajaca wyktadnia znamienia ,,inna czynno$¢ seksualna” pozwala, jak
si¢ wydaje, uja¢ inne niz obcowanie ptciowe formy czynnosci seksualnych
w rozsadne granice, odpowiadajace abstrakcyjnie okreslonemu stopnio-
wi spotecznej szkodliwos$ci zachowan kwalifikowanych jako zgwalcenie
z art. 197 § 2 kk.

4 Uchwata SN z 19 V 1999 1., I KZP 17/99, OSNKW 1999, nr 7/8. Dla przyktadu uwaza
sig, ze pocatunek drugiej osoby bez jej zgody stanowi realizacj¢ znamion art. 217 k.k.
Zob.J.Raglewski, w: G.Bogdan, op. cit., s. 845.






