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INSTYTUCJA CZYNNEGO ZALU
W ANGIELSKIM SYSTEMIE PRAWNYM

W Anglii od stuleci formowat si¢ specyficzny, odmienny niz w krajach
Europy kontynentalnej, dwuwarstwowy system prawny. Z jednej strony skta-
daty si¢ nan orzeczenia sadowe (zwane precedensami) tworzace common law
oraz normy stusznosci (zwane equity) ksztaltowane przez sady kanclerskie,
z drugiej — tzw. stanowione prawo statutowe. Prawo angielskie nie nalezy
bowiem w pelni ani do prawa stanowionego, ani do prawa zwyczajowe-
go. Jego najwazniejsza rdznica w poréwnaniu z kontynentalnym prawem
zwyczajowym polega na powszechnosci i jednolitosci. Gdy tworzace si¢
kontynentalne prawo zwyczajowe charakteryzowalo si¢ lokalnym partyku-
laryzmem, angielskie common law miato zasi¢g ogolnokrajowy, stad mozna
je byto od poczatku traktowac¢ jako prawo powszechne.

Gtownym zrédtem angielskiego prawa karnego jest nadal common law,
powstate i rozwinigte w drodze precedenséw sadowych opartych na zalo-
zeniu, ze podobne sprawy powinny by¢ rozstrzygane w podobny sposob.
Nie jest to jednak zasada bezwzglednie wiazaca, sad ma bowiem prawo
do stworzenia nowego precedensu adekwatnego do rozpatrywanego stanu
faktycznego.

Z punktu widzenia praktyki ogromne znaczenie maja prace Williama
Blackstone’a. Opublikowat on po raz pierwszy Commentaries on the Laws
of England w XVIII w. Seria dziel W. Blackstone’a jest uaktualniana i wzna-
wiana co roku — ukazuje si¢ takze obecnie, cieszac si¢ duza popularnoscia.
Dzieto to bardzo szybko zaczeto wywieraé ogromny wplyw na angielska
edukacje prawnicza. Aby zrozumie¢ donioste znaczenie jego dziet nalezy
zaznaczy¢, iz przed ukazaniem si¢ ,,Komentarzy” trudno bylo poznaé¢ an-
gielskie common law, poniewaz byto ono rozproszone w masie precedenséw
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zawartych w wielu, nierzadko trudno dostepnych, zrédtach. Do bardziej
znanych zrodet prawa angielskiego nalezaly takze publikowane praktycznie
od $redniowiecza Year Books, zawierajace gtownie wyroki sadowe od mo-
mentu pierwszej wiekszej unifikacji, tj. od 1536 r.!, tzw. Law Reports oraz
traktat prawniczy Edwarda Coke’a z poczatku X VIII w. To wiasnie w dziele
E. Coke’a angielskie common law zostato na niespotykana dotychczas skale
zebrane, uporzadkowane i skomentowane?.

Bez watpienia jednolite, zunifikowane prawo, przynajmniej w skali
kraju, posiada do$¢ oczywista przewage w obrocie prawnym nad prawem
rozproszonym i niejednolitym. W Wielkiej Brytanii dazenia unifikacyjne
zaczely si¢ ponownie rozwija¢ na wigksza skale od poczatku XX w. Podjeto
woweczas probe (jedna z wielu zreszta) skonsolidowania przepisow w jednym
akcie prawnym. The Offences against the Person Act z roku 1861, znacznie
pozniejszy Criminal Justice and Public Order Act z 1994 r., Human Rights
Act 7z 1998 r. zebraly wprawdzie w calo$¢ gtdéwne zalozenia polityki krymi-
nalnej, ale tylko w zakresie dookreslenia czynow karalnych, nie odnoszac
si¢ w ogoble do zasad odpowiedzialnosci za te czyny. W ciagu ostatnich lat
akty te bywaty wielokrotnie zmieniane i uzupeilniane o nowe, stopniowo
penalizowane czyny, niemniej jednak nadal istnieje szereg kwestii regulo-
wanych tylko przez common law. Brak statutowych definicji wielu czynow
karalnych, zasad i warunkéw odpowiedzialnosci karnej, a nawet regulacji
w kwestii zamiaru sprawcy, umyslnosci badz nieumyslno$ci jego czynu,
probuje si¢ nadal okresla¢ w drodze decyzji sadowych. Takiej proby podjeta
si¢ takze doktryna, doprecyzowujac niektore pojgcia zwiazane z odpowie-
dzialnos$cia karna, wtasnie w oparciu o system common law.

Glowna rolg w procesie unifikacyjnym prawa karnego odgrywa obecnie
Law Commission. Od ponad trzydziestu lat Komisja opracowuje projekt
brytyjskiego kodeksu karnego. Do$¢ szybko odniosta sukces w opracowaniu
szeregu aktow, m.in. The Criminal Damage Act (1971), The Criminal Law Act

' Data powyzsza jest przetomowa takze z punktu widzenia brytyjskiego prawa zwyczajo-

wego, bowiem zwyczaj istniejacy przed 1536 r., w oparciu o ktory rozstrzygano spory,
moze by¢ stosowany na zasadach prawa zwyczajowego takze wspotczesnie. Dotarcie do
wyrokow Sadow Westminsterskich czy Izby Lordéw, wydawanych w oparciu o prawo
zwyczajowe z okresu przed unifikacja, bytoby praktycznie niemozliwe, stad tak ogromna
rola zbioréw Law Reports. Zbiory te, zawierajace gtdwnie orzeczenia wydane od XVI w.,
saq rownoczes$nie bezcennym zrédtem informacji o praktyce sadowej, zwyczajach oraz
prawie z okresu poprzedzajacego jego unifikacje.

Szerzej na temat zrodet prawa karnego w Wielkiej Brytanii oraz jego rozwoju w aspekcie
historycznym: A. Ashworth, Principles of Criminal Law, Oxford 1999, s. 5 i n.



Instytucja czynnego Zalu w angielskim systemie prawnym 7

(1977), Forgery and Counterfeiting Act (1981). Nadal jednak sa podejmowa-
ne dziatania zmierzajace do opracowania jednego Criminal Code — na wzor
amerykanskiego Model Penal Code z 1962 r.> — unifikujacy i porzadkujacy,
zaro6wno pod wzgledem terminologicznym, jak i merytorycznym, kwestie
czynow karalnych i gtéwnych zasad odpowiedzialno$ci karnej. Projekt taki
przedtozono Komisji w 1985 r.%, a juz cztery lata p6zniej Komisja opubliko-
walta projekt jako Draf Criminal Code for England and Wales (1989)°. Kodeks
ten, ze wzgledu na swoja objetos¢ (220 dziatdw), jest jednak systematycznie
dzielony na mniejsze sekcje i w takich formach trafia pod obrady Parlamen-
tu. Powszechny jest bowiem poglad, iz taka forma debaty znacznie skroci
czas oczekiwania na jego przyjecie i wejscie w zycie. Co warte zauwazenia
1 szczegbdlnego podkreslenia, to fakt, ze interesujace nas zagadnienie insty-
tucji czynnego zalu, dobrowolnego odstapienia od usitowania czy wspot-
dziatania, instytucja doskonale znana w prawie kontynentalnym, nie byla
1 nie jest w powyzszych regulacjach w ogole przewidziana. Jest to bowiem
zagadnienie, ktore na gruncie prawa angielskiego nalezy rozpatrywac jedynie
z punktu widzenia praktyki i wyrokowania.

Pojecie czynnego zalu w prawie angielskim

Na samym poczatku rozwazan dotyczacych instytucji czynnego zalu
1 odstapienia od usilowania nalezy uczyni¢ kilka generalnych zastrzezen
dotyczacych szczegdlnych regulacji angielskich, bedacych baza dla dalszych
rozwazan.

Czynny zal w rozumieniu przyjetym w kontynentalnych prawnych sys-
temach karnych, w prawie angielskim nie istnieje. Instytucja ta jest regulo-
wana tylko w odniesieniu do konkretnej sprawy w drodze wyrokowania, nie
jest zatem przedmiotem zainteresowania prawa materialnego, lecz tylko —
w szczatkowej formie — procesu. Spotyka si¢ czg¢sto w doktrynie rozwaza-
nia dotyczace zasad odpowiedzialno$ci sprawcy odstepujacego od udziatu
w spisku, od usitowania dokonania przest¢pstwa, niemniej jednak prawu
angielskiemu tego typu koncepcja o ogdélnym charakterze nie jest znana.

3 Model Penal Code (1962) — American Law Institut, Model Penal Code (text and com-
mentaries — Part [: General Provisions (1985); Part II: Definitions of Specific Crimes
(1980).

4 Draf Criminal Code (1985); Law Commission No 143, Codification of the Criminal Law
(1985): Report and Draf Criminal Code Bill.

5 Draf Criminal Code (1989); Law Commission No 177, A Criminal Code for England and
Wales (1989): Report and Draf Criminal Code Bill, Commentary.
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Ewentualna nagroda za pozytywne zachowanie si¢ sprawcy moze by¢
(ale nie musi) rozpatrywana tylko z punktu widzenia tzw. meritorious
conduct 1 by¢ podstawa ztagodzenia kary w momencie wyrokowania (np.
odstapienie od usitowania lub udziatu w spisku w Swietle prawa nie moze
stanowi¢ podstawy przyjetej przez sprawce linii obrony, poniewaz tego typu
»obrona” nie jest w prawie angielskim — inaczej niz w amerykanskim —
akceptowana).

W zwiazku z powyzsza argumentacja stwierdzi¢ nalezy, ze pojecie ,,czyn-
ny zal” (active repentance) znane na kontynencie, w angielskim systemie
common law praktycznie nie funkcjonuje. Autorzy podrgcznikow z zakresu
prawa karnego (m.in. Andrew Ashworth, Jonathan Herring, Nigel Walker)
jednogtosénie przyjmuja jednak pojecie abandonment — w znaczeniu ,,zanie-
cha¢, odstapi¢”® — przy odstapieniu od usitowania popetnienia przestepstwa,
a withdrawal — jako ,,cofnigcie sie, wycofanie”” — przy zaniechaniu ka-
ralnego wspotdziatania. Komisja przygotowujaca projekt kodeksu karnego,
w czasie swoich obrad postugiwala si¢ pojeciem genuine repentance® —
W znaczeniu ,,szczery, prawdziwy, autentyczny zal”. Judykatura z kolei uzywa
poje¢ vountary work (Ingham 1980)°, voluntary change of heart (Lankford
1959)!° czy real degree of repentance (Davies 1965)!!,

Prawo angielskie nie posiada ogoélnych zasad dotyczacych szczegdlnej
odpowiedzialnosci sprawcy zaprzestajacego kontynuowania czynu karal-
nego, co oznacza, iz odpowiada on na takich samych zasadach, jak kazdy
inny sprawca, tzn. na zasadach ogo6lnych z mozliwoscia ztagodzenia kary
w ramach wspomnianego meritorious conduct.

Literatura nie prezentuje takze jednoznacznego stanowiska w sprawie
wymogu dobrowolnego dzialania sprawcy odstgpujacego. Na gruncie prawa
amerykanskiego taka przestanka zostata expressis verbis okreslona w Model
Penal Code', ktory wymaga, aby zaniechanie sprawcy nie byto wywotane

Stownik terminologii prawniczej i ekonomicznej angielsko-polski, Warszawa 1991, s. 11;

The Dictionary of English Law, ed. E. Jowitt, London 1959, s. 3.

Stownik..., op.cit., s. 684; The Dictionary..., op.cit., s. 1878.

Law Commission, No 43.

® Ingham (1980), ,,Criminal Appel Reports (Sentencing)” (dalej: Cr.App.R.) 1980, vol. 2,
s. 184.

10" Lankford (1959), ,,Criminal Law Review” (dalej: Crim.L.R.) 1959, s. 209.

I Davies (1965), Crim.L.R. 1965, s. 251.

12" Model Penal Code (1962) — American Law Institut, Model Penal Code (text and com-

mentaries — Part I: General Provisions (1985); Part II: Definitions of Specific Crimes

(1980), s. 5.01(4).
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przeszkoda zewngtrzna (extraneous factor), lecz wynikato z jego wolnej
woli. Co szczegodlnie warte podkreslenia, to fakt, iz modelowy kodeks karny
odwotuje sie wprost do kwestii motywoéw — nie ma dobrowolnosci w sy-
tuacji przetozenia czynu na bardziej sprzyjajaca okazj¢ lub inny obiekt czy
ofiare. Cze$¢ doktryny angielskiej podziela ten poglad, tym bardziej, ze Sad
Apelacyjny zajmowat do$¢ czesto jasne stanowisko, wymagajac spetnienia
przez odstepujacego wymogu dobrowolnoscis.

Pojecie dobrowolnosci jest interpretowane w taki sam sposob, jak na
gruncie prawa kontynentalnego; wymagane jest dzialanie z wtasnej woli,
bez ingerencji z zewnatrz; dokonanie czynu nie moze zosta¢ odtozone na
pozniejsza, bardziej dogodna dla sprawcy chwilg; zaniechanie moze nastapic
z innych przyczyn, niz obawa wykrycia przestgpstwa i ukarania sprawcy.

Poglady zwolennikéw i przeciwnikow przyjecia teorii dobrowolnego
dziatania sprawcy sa — na gruncie kontynentalnej nauki prawa karnego —
takie same. Zwolennicy podkreslaja, ze tylko zachowanie nie wymuszone
okoliczno$ciami niezaleznymi od sprawcy zastuguje na premig, przeciwnicy
z kolei argumentuja, iz ustalenie, czy mamy do czynienia z dobrowolnym
lub niedobrowolnym odstapieniem jest w praktyce niemozliwe. Sad nie
jest bowiem w stanie ustali¢ w sposodb nie budzacy watpliwosci motywow,
ktorymi kierowat si¢ odstepujacy.

Zaznaczy¢ ponadto nalezy, iz prawu angielskiemu znana jest koncepcja
premii w postaci tylko ztagodzenia kary (uchylenie karalno$ci za odstapie-
nie od usitowania jest zagadnieniem budzacym ogromne spory w doktrynie
1 nie jest ono powszechnie akceptowane ani stosowane) za pozadane przez
prawo zachowanie si¢, ale — podobnie jak w prawie kontynentalnym — ja-
kakolwiek premia z tego tytulu nie uchyla winy sprawcy ani jego odpowie-
dzialno$ci — wbrew postulatom zwolennikdéw uregulowania ,,odstapienia”
na wzor amerykanski.

W angielskim prawie karnym nie funkcjonuja takze podziaty na formy
stadialne i zjawiskowe popelnianych przestepstw. Chcac okresli¢ te zacho-
wania, z ktérymi spotykamy si¢ przed rzeczywistym dokonaniem prze-
stepstwa, uzywa si¢ pojecia preliminary or inchoate crimes. Zalicza si¢ do
nich usitowanie (attempt), zmowe (conspiracy) i podzeganie (incitement).
Ich cecha charakterystyczna jest fakt, ze mimo niedokonania zamierzonego
czynu ,,gldwnego” lub nie wystapienia skutku, z ktéorym prawo wiaze odpo-
wiedzialnos$¢ karna, przestgpstwo w wymienionej postaci zostaje dokonane.

13 Lankford (1959), Crim.L.R. 1959, s. 209; Smith (1975), ,,Appeal Cases” (dalej: A.C.) 1975,
s. 476; Ingham (1980), Cr.App.R. 1980, vol. 2, s. 184; Ilyas (1983), Cr.App.R. 1983, s. 17.
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Jest to sytuacja analogiczna do polskiej koncepcji nieakcesoryjnosci odpowie-
dzialno$ci wspotdziatajacego w popetnieniu przestepstwa. Podkresli¢ nalezy
wyjatkowo$¢ angielskiej regulacji, gdyz wspotczesne europejskie ustawo-
dawstwa karne pozostaja przy koncepcji udziatu w cudzym przestepstwie,
odstepujac w wigkszosci przypadkdéw od uzalezniania odpowiedzialnos$ci
wspotdziatajacego od odpowiedzialnosci sprawcy gtownego.

Przygotowanie a usilowanie przestepstwa

Pojecie usitowania posiada swoja definicjg statutowa. Criminal Attempts
Act z 1981 r."* wymienia elementy kryminalnego usitowania, uzalezniajac
jego karalnos¢ od zamiaru (intent) dokonania czynu, podjgcia dziatan zmie-
rzajacych do jego dokonania, ktore to dziatania sa czyms wigcej, niz tylko
zwyktym przygotowaniem (przygotowanie zasadniczo nie podlega karze).
Nie wchodzac glebiej w zagadnienie warunkow karalnos$ci usitowania, gdyz
jest to temat na odrgbne opracowanie, parg stow wyjasnienia nalezy jedynie
poswigci¢ kwestii odrozniania usitowania od tego, co jeszcze nim nie jest.
Ustalenie tego momentu ma znaczenie nie tylko dla przyjecia poprawnej
kwalifikacji prawnej czynu, ale przede wszystkim dla okreslenia, czy w ogole
mozemy mowi¢ o czynie karalnym. Jest to kwestia istotna takze z punktu
widzenia regulacji dotyczacych instytucji odstapienia od czynu (kontynen-
talnego czynnego zalu).

Jak juz zostato wielokrotnie wspomniane, angielskie prawo karne oparte
jest na zasadzie generalnej bezkarno$ci czynnosci przygotowawczych'®. Kon-
trowersyjne jest jednak w $wietle powyzszej tezy przyjmowanie odpowie-
dzialno$ci za wspotdziatanie juz na etapie zawarcia samego porozumienia.
W pi$miennictwie jednoznacznie podkresla si¢ brak karalnosci przygoto-
wania do popehienia przestgpstwa, lecz uznaje si¢ karalnos¢ porozumienia,
bedacego w regulacjach kontynentalnych de facto przygotowaniem do prze-

4 W wersji oryginalnej przepis ten brzmi: ,,(1) If, with intent to commit an offence to which
this section applies, a person does an act which is more than merely prepaatory to the
commission of the offence, he is guilty of attempting to commit the offence”. I. Dennis,
The Criminal Attempts Act, Crim.L.R. 1981, s. 6.

Warto wspomniec¢, ze prawo amerykanskie zasadniczo nie przewiduje karalnosci czynnosci
przygotowawczych, z wyjatkiem produkcji narkotykéw, fatszowania pienigdzy i zamachu
terrorystycznego, ale reguluje instytucj¢ dobrowolnego odstapienia od karalnego przygo-
towania w powyzszych wypadkach w postaci bezkarnosci. Zob. R. Tokarczyk, Prawo
amerykanskie, Krakow 1998, s. 214-215.
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stepstwa. Nalezaloby zatem przyjac bezkarnos¢ przygotowania w przypadku
dziatania sprawcy jednoosobowo, za$ w konfiguracji wieloosobowej (zmowy
1 podzegania) — karalno$¢ juz od momentu porozumienia, tj. pojawienia si¢
drugiej osoby w dziataniach przygotowawczych.

W zwiazku z ogdlnym zalozeniem niekaralno$ci czynnosci przygoto-
wawczych sprawcy dziatajacego w ,,pojedynke”, brak jest nie tylko statuto-
wej, ale nawet ,,doktrynalnej” definicji przygotowania. Antony Duff uznat,
iz nie mozna przyjac¢ jednoznacznej, ustawowej definicji takich czynnosci,
gdyz to, czy mamy do czynienia z przygotowaniem, czy juz z usitowaniem
przestepstwa, zalezy od konkretnej, rozpatrywanej sprawy!'c.

Rozroznienia pomigdzy czynno$ciami przygotowawczymi a tym, co juz
jestusitowaniem, na gruncie Criminal Attempts Act (1981) dokonat Sad Ape-
lacyjny po raz pierwszy w sprawie Gullefer (1987)!". Sposoby klasyfikowania
zachowan z punktu widzenia przygotowania czy usitowania, doprecyzowane
zostalty w sprawach Jones (1990)'¥, Campbell (1991)", Geddes (1996)*°
i Tosti (1997)*'. Podsumowujac zawarte w nich wskazowki, stwierdzi¢ na-
lezy, iz o przygotowaniu méwimy tak dhugo, jak dtugo nie zostanie przez
sprawce wykonana ostatnia czynnos$¢ (last act), konieczna do tego, aby
podja¢ bezposrednia (proximate) probe usitowania dokonania przestepstwa.
Zwrot more than merly preparatory oznacza wigc taka sytuacje, w ktorej
sprawca musi przedsigwzia¢ pewne dalsze kroki w celu dokonania zamie-
rzonego przestepstwa?’. Innymi stowy — podobnie, jak na gruncie prawa
kontynentalnego — przygotowanie nie jest niczym innym, jak stworzeniem
sprawcy mozliwosci przedsigwzigcia czynu, ktory bedzie zmierzal wprost
do dokonania zamierzonego przestgpstwa.

' A. Duff, Criminal Attempts, Oxford 1996, s. 60.

17 ,Someone who is attempting to do X must indeed have ‘embarked on’ or be ‘in the process
of” doing X”, sprawa Gullefer (1987), Crim.L.R. 1987, s. 195.

18 Jones (1990), Cr.App.R. 1990, vol. 91, s. 351.

1 Campbell (1991), Cr.App.R. 1991, vol. 93, s. 350.

2 Geddes (1996), Crim.L.R. 1996, s. 894.

Tosti (1997), Crim.L.R. 1997, s. 746.

22 Dla przyktadu: wejscie do samochodu niedosztej ofiary przestgpstwa z bronia w reku
i skierowanie broni w jej strong stanowi usitowanie zabdjstwa, ale nie jest ,,usitowaniem”
kradziezy zachowanie sprawcy dzialajacego z zamiarem uniewaznienia przegrywanych
przez siebie wyscigow i wyludzenia w ten sposob zainwestowanej kwoty pienigdzy (por.
cyt. powyzej wyroki).

)
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Regulacje odstapienia od usilowania przestgpstwa
w systemie common law

Na gruncie calego systemu common law o dobrowolnym odstapieniu
od usitowania, a co za tym idzie, o rodzajach premii i warunkach odpowie-
dzialnos$ci sprawcy, mozemy méwi¢ w trzech aspektach:

1) odstapienie jako mitigating factor in sentencing — okoliczno$¢ tago-
dzaca kare ze wzgledu na odstapienie sprawcy od dokonania przestgpstwa
z wihasnej woli lub jakichkolwiek innych przyczyn?, stopniujaca wine, ale
jej nie uchylajaca i uwzgledniana tylko przy wyrokowaniu;

2) odstapienie jako negatig an essential element of an attempt —
okoliczno$¢ uchylajaca wing sprawcy i skutkujaca uniewinnieniem, pod
warunkiem, iz jego zachowanie demonstruje w sposéb nie budzacy watpli-
wosci, ze mogl bez zadnych przeszkdd zewnetrznych dokonaé czynu, ale
dobrowolnie od niego odstapit, negujac w ten sposdb mozliwos¢ i potrzebeg
karania za co$, czego nie dokonat;

3) odstapienie jako affirmative defence — okoliczno$¢ mogaca uchyli¢
wing i skutkowaé uniewinnieniem sprawcy, ktory mimo iz dazac do dokona-
nia przestepstwa, przedsiewzial wszystkie niezbedne w tym celu czynnosci,
nastepnie catkowicie i dobrowolnie zrezygnowat z dokonania czynu.

Prawo angielskie wprost dopuszcza traktowanie zachowania sprawcy
tylko jako mitigating factor. Zas dwie ostatnie mozliwo$ci pojmowania
,dobrowolnego odstapienia” prezentuja amerykanski model sposobu obrony,
okreslony w Model Penal Code. R6znica pomigdzy nimi jest natury czysto
proceduralnej i dotyczy ciezarow dowodowych. W pierwszym przypadku
wystarczy, aby obrona wskazata jedynie brak przeszkdd zewnetrznych do
dokonania przestepstwa i przez to podwazyla — zgodnie z prezentowana
koncepcja — sens i mozliwos¢ karania. Druga sytuacja wymaga juz wigk-
szego zaangazowania, poniewaz ci¢zar dowodowy w calosci spoczywa na
obronie, zobowiazanej do przedstawienia dowoddéw na zupetna i dobrowolna
rezygnacje¢ z dokonania czynu.

3 JF Stephen, 4 digest of criminal law, London 1950, art. 29. Kwestia motywow,
ktorymi kieruje si¢ sprawca odstepujacy od dokonania, jego dobra wola w tym zakre-
sie lub wymuszenie zachowania przez okolicznosci zewngtrzne, sa przedmiotem sporu
w doktrynie. Obecnie zar6wno w orzecznictwie, jak i w pracach wigkszo$¢ przedstawicieli
nauki angielskiej prezentowane jest stanowisko, iz konieczne jest dobrowolne dziatanie
sprawcy odstepujacego.
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Sa to kwestie o tyle istotne, gdyz w doktrynie angielskiej do$¢ czesto
pojawiaja si¢ propozycje przetransportowania tych rozwigzan na grunt an-
gielski, mimo szeregu watpliwos$ci cztonkow Komisji opracowujacej kodeks
karny. Jak na razie nie ma w prawie angielskim ani jednej sprawy akceptujace;j
mozliwos¢ obrony, skutkujacej de facto uniewinnieniem w oparciu o odsta-
pienie od usitowania. Angielskie prawo karne — identycznie jak w systemie
kontynentalnym — wyraznie prezentuje punkt widzenia, wedtug ktoérego nie
mamy do czynienia z zadna legalizacja czynu karalnego popetnionego przez
sprawce odstepujacego. Co najwyzej sad moze uwzgledni¢ jego zachowanie
jako okoliczno$¢ przemawiajaca na korzys¢ tylko przy wyrokowaniu.

Cze¢$¢ doktryny przyjmuje ponadto, iz zachowanie sprawcy odstepuja-
cego — aby moglo przemawiac na jego korzy$¢ — powinno by¢ dobrowol-
ne (voluntary determination). W przeciwienstwie do rozwiazan przyjetych
w prawie amerykanskim, czy nawet w kodeksach karnych wielu innych
panstw europejskich, angielski system prawny nie dopuszcza opierania linii
obrony tylko na tej podstawie, ze sprawca dobrowolnie odstapil od usitowania
1 przez to de facto zrezygnowat z realizacji przestepnego zamiaru. W zadnym
tez wypadku prawo angielskie nie uchyla odpowiedzialnosci karnej takiego
sprawcy. Mimo zmiany zdania przez sprawce co do dokonania czynu, mimo
jego dobrowolnego odstapienia, cho¢by nawet w ostatniej chwili, sprawca
taki nadal bedzie winny usitowania i poniesie za nie odpowiedzialno$¢
karna?*.

Decydujace rozstrzygnigcie w tej kwestii zapadto w sprawie Smith
(1975)*. Sad uznat wowczas, iz nawet jezeli oskarzony zmienit zdanie
co do dokonania przestgpstwa, to jego zmiana zamiarow jest zbyt pdzna,
aby mogta zaprzeczy¢ wczesniejszemu usitowaniu. Nie mozna bowiem —
zdaniem sadu — anulowa¢ wcze$niejszego czynu karalnego, ktory juz miat
miejsce i ktorego nie da si¢ odwroci¢. Odpowie zatem taki sprawca za podjete
przez siebie przestepne dzialania, sad bedzie za§ mial prawo (ale w zadnym
wypadku nie obowiazek) ztagodzenia mu kary za odstapienie od dokonania
w ramach meritorius conduct.

2 J.Herring, Criminal Law. Text, Cases and Materials, Oxford 2004, s. 763.
% Smith (1975), A.C. 1975, s. 476.



14 Katarzyna Tkaczyk

Problem usilowanego wspéldziatania

Na tle usitowania pojawia si¢ problem czynnego zalu sprawcy usilujacego
dopusci¢ si¢ przestgpstwa w formie wspotdzialania (na gruncie rozwiazan
angielskich: podzegania lub konspiracji). Pomimo iz pi$miennictwo milczy
na ten temat, nie wydaje si¢ wlasciwa w tym miejscu teza, przyjmowana
niekiedy na gruncie prawa kontynentalnego, ze usilowanie popelnienia
przestgpstwa w formie podzegania lub zmowy jest w dalszym ciagu jedy-
nie usitowaniem. Nie mozna przyjac takiego stanowiska z tego wzgledu, iz
w angielskich regulacjach usitowania popetnienia przestgpstwa wyraznie
jest mowa o ,,usitowaniu dokonania czynu karalnego”. Chociaz zmowa czy
podzeganie podlegaja odpowiedzialnosci karnej, to jednak sa one traktowane
jako specyficzne postaci przeddokonania czynu gtéwnego. Teza mozliwa do
przyjecia w prawa kontynentalnym, wydaje si¢ w zwiazku tym niemozliwa
do przyjecia na tle rozwigzan prezentowanych przez angielski model syste-
mu common law. Nawet gdyby$my mieli do czynienia z proba zawiazania
porozumienia lub naktonienia innej osoby do popehienia czynu karalnego,
to nalezatoby rozpatrywaé te zachowania z punktu widzenia czynno$ci
przygotowawczych.

Zwolennicy uczynienia z odstapienia od usilowania instytucji podobnej
do prezentowanej przez amerykanski Model Penal Code, przeciwko powyz-
szym argumentacjom odwotuja si¢ do zalozenia, iz intencja sprawcy pode;j-
mujacego si¢ popetnienia przestepstwa jest jego dokonanie, tj. wykonanie
wszystkich czynnosci niezbednych — zdaniem sprawcy — do urzeczywist-
nienia tego celu. Zatem jego dobrowolna rezygnacja wyraznie pokazuje, ze
cel przestgpczy nie zostat osiagnigty, wigc jedna z podstawowych przestanek
odpowiedzialno$ci karnej (popetnienie przestgpstwa) nie zostala spetniona.
Zalozenie powyzsze pozostaje w zwiazku z kolejnym argumentem zwolen-
nikow amerykanskiego modelu ,,odstapienia”, a mianowicie z zatozeniem,
iz nie kazde przestgpstwo jest popelniane w oparciu o wspdlny, konkret-
ny plan dziatania. Bardzo czgsto bowiem powodem, pobudka popehienia
przestgpstwa jest chwilowy impuls, wzburzenie. Dlatego odstapienie od
dokonania czynu przestgpnego wyraznie pokazuje brak u sprawcy zamiaru
wypetienia znamion danego czynu, co powinno skutkowa¢ uchyleniem
odpowiedzialno$ci karnej. Tym bardziej] — jak argumentuja — swoim za-
chowaniem wystarczajaco przekonuje o braku realnego zagrozenia z jego
strony (no real socjal danger).

Zaprezentowane w tym miejscu stanowisko czeséci doktryny angielskiej
jest juz znane prawu kontynentalnemu. Podobne pojawilo si¢ w pogladach



Instytucja czynnego Zalu w angielskim systemie prawnym 15

komentatorow niemieckich rozwiazan w tym zakresie na przetomie XIX
1 XX w. Na gruncie tej nauki rozwingta si¢ bowiem, w zakresie instytucji
czynnego zalu, teoria anulacyjna (Annullationstheorie)*, cytowana rowniez
1 obecnie, ale ktora praktycznie nie znajduje juz na kontynencie zbyt wielu
zwolennikoéw. W opinii zwolennikdéw takiego stanowiska, zadna kara nie
moze dotknaé sprawcy, ktory zamierzat popehié przestgpstwo, ale sie po-
wstrzymat. Warunkiem karalnosci jest bowiem z jednej strony zachowanie
sprawcy sprzeczne z prawem, a z drugiej zamiar naruszenia prawa. Brak
jednego z tych elementoéw (a przy czynnym zalu zaczyna brakowac ich obu)
catkowicie przekresla jakikolwiek sens karania, stanowiac jedynie sp6znio-
na represje. Zatem dobrowolne odstapienie anuluje usitowanie, poniewaz
w odstapieniu od czynu zabronionego miesci si¢ ten zamiar, ktdérego zaczyna
brakowaé¢ w konstrukcji karalnego usitowania?’.

Teoria anulacyjna jest w takim radykalnym ksztalcie do$¢ trudna do
przyjecia. Jako argument przeciwko niej nalezy wysuna¢ ochronng funkcje
prawa karnego, ktora ma za zadanie nie tylko chroni¢ okreslone dobra przed
naruszeniem, ale tez przed wszystkimi dzialaniami narazajacymi je na nie-
bezpieczenstwo. Pozniejsze zachowanie sprawcy dobrowolnie odstepujacego
nie moze catkowicie anulowac podjetego wezesniej usitowania lub karalnego
przygotowania, ktdre niejednokrotnie wyrzadzito juz pewna szkodg, ani tym
samym stanowi¢ przestanki bezkarnosci ze wzgledu na brak przestepnosci
czynu. Tym bardziej, ze kodeks karny — nie tylko polski — penalizuje
samo usilowanie dokonania czynu zabronionego, oczywiscie w kontek$cie
odpowiedniego przepisu szczegbdlnego, doprecyzowujacego pojecie danego
czynu usilowanego. Czyn nadal bowiem pozostaje bezprawny i karygodny,
ale szczegodlne wzgledy uchylaja jego karalno$¢ lub w inny sposob tagodza
odpowiedzialnos¢ karna takiego sprawcy.

Stanowisko zwolennikdw przyjecia w prawie angielskim obrony na
podstawie dobrowolnej (lub niedobrowolnej, jak chca niektorzy) ,,rezygna-
¢ji” wzmacnia si¢ dodatkowo wizja unikni¢cia w ten sposéb wyrzadzenia
szkody. Pomiedzy podjetym usitowaniem (more than merely preparatory
act) a rzeczywistym dokonaniem przestepstwa moze by¢ czas na zmiang
decyzji przez sprawce. A istota prawa karnego — jak podkreslaja — jest
nie tylko ukaranie za czyn sprzeczny z obowiazujacym prawem, lecz przede

% H.A. Zachariae, Die Lehre vom Versuche der Verbrechen, Gottingen 1839, s. 242—
244,

27 Szczegdtowo na ten temat zob. D. Gajdus, Czynny zal w polskim prawie karnym, Torun
1984, s. 33.
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wszystkim zapobieganie jego popeinieniu, ewentualnie zminimalizowanie
jego negatywnych konsekwencji?®,

Pojecie wspoldzialania w angielskim prawie karnym

Angielskie prawo karne nie posiada regulacji wspotdziatania w po-
pelieniu przestgpstw znanych w kontynentalnym prawie karnym. Pojg-
cie wspotdzialania ograniczone jest tu do dwoch zaledwie form: zmowy
(conspiration) i podzegania (incitement). Lacznie z usitowaniem (attempt)
tworza one tzw. przeddokonane postaci przestgpstwa. Pomimo niedokonania
zamierzonego czynu ,,gtdéwnego” lub nie wystapienia skutku, z ktérym pra-
wo wiaze odpowiedzialno$¢ karna, przestgpstwo w wymienionych formach
zostaje dokonane.

Na gruncie prawa angielskiego instytucja podzegania (incitement) nie
posiada legalnej definicji. W literaturze podaje sig, ze jej istota przejawia
si¢ w namawianiu lub zach¢caniu innej osoby do popetnienia przestgpstwa.
Takie dzialania podlegaja odpowiedzialno$ci karnej niezaleznie od dziatan
podjetych przez osobg podzegana. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz w sytuacji
nie podjgcia si¢ wykonania czynu podzeganego przez sprawce glownego,
podzegacz odpowiada za samo podzeganie. Za§ gdy podzegane przestepstwo
zostalo dokonane lub cho¢by tylko usitowano je dokona¢, podzegacz staje
si¢ wspolsprawcea tego czynu ze wszelkimi konsekwencjami prawnymi.

Warunkiem odpowiedzialno$ci podzegacza jest zakomunikowanie podze-
ganemu, w sposob wyrazny i nie budzacy watpliwosci, co do rzeczywistych
intencji, woli (chcenia) popetnienia przez niego przestepstwa. W przypad-
ku braku tak jasnego komunikatu lub niezrozumienia przez podzeganego
z przyczyn obiektywnych zamiaru podzegacza, mozemy mowi¢ co najwyzej
o usitowaniu podzegania®.

Zmowa (conspiracy) nalezy natomiast do wyjatkowo interesujacych
i posiadajacych bogate orzecznictwo instytucji angielskiego prawa karnego.

28 Szerzej poglady zwolennikéw i przeciwnikow przetranportowania amerykanskiego systemu
obrony na grunt brytyjski zob. A. Ashworth, op.cit., s. 460 i n.

2 Ibidem, s. 481.

30 Zdecydowana wigkszo$¢ orzeczen wydana zostata jeszcze na gruncie wezesniejszego prawa
Conspiracy and Protection of Property Act z 1858 r. oraz Trade Disputes Act z 1906 r.
W obu tych aktach odpowiedzialno§¢ za zmowg opierala si¢ na zgodzie popetnienia
niezgodnego z prawem czynu, nawet jesli czyn ten nie stanowit przestgpstwa na gruncie
prawa karnego, a jedynie delikt na gruncie prawa cywilnego (np. wyrzadzenie szkody,
zerwanie umowy). Przetom nastapit dopiero w XX w., w latach 60. 1 70., kiedy Izba Lordow
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Conspiracy posiada takze swoja statutowa definicj¢ zawarta w Criminal Law
Act z 1977 r.3!

Istota konspiracji jest porozumienie miedzy co najmniej dwiema osobami
w kwestii popetnienia przestepstwa. Powinno ono dotyczy¢ konkretnego
dziatania, bowiem takie, ktore znajduje si¢ jeszcze w fazie negocjacji bez
konkretnych uzgodnien, nie bedzie traktowane jako konspiracja, a w konse-
kwencji — nie bedzie podlegato karze. W orzecznictwie rysuje si¢ tendencja
do uznawania, iz odlozenie na przyszto$¢ uzgodnienia szczegdtow dziata-
nia — przy zalozeniu posiadania ogolnego planu dotyczacego konkretnego
czynu — stanowi konspiracyjne porozumienie®2. Zgodnie z przyjeta definicja
konspiracji, penalizuje si¢ czyn (porozumienie), zanim jeszcze uméwione
przestepstwo zostanie przez umawiajacych sie przedsiewziete’. W tym za-
kresie jest to koncepcja radykalnie odmienna od rozwiazan przyjetych choéby
w polskim prawie karnym. Podczas gdy w prawie angielskim regula jest, iz
samo zawarcie porozumienia stanowi czyn karalny, tak na gruncie polskich
regulacji wejscie w porozumienie w celu popelnienia czynu zabronionego
jest, co najwyzej, przygotowaniem, na dodatek podlegajacym karze tylko
wtedy, gdy ustawa tak stanowi.

W pismiennictwie angielskim uznaje si¢ regulacje¢ zasad odpowiedzial-
nosci wspotdziatajacego w popetnieniu przestepstwa za wyjatkowo surowa.
Podaje si¢ jednak szereg argumentow majacych przemawiac na jej korzysc.
Glowny z nich jest zwiazany $cisle z pojeciem intencji sprawcy. Podczas
gdy na etapie usitowania podjecie dziatan bedacych czyms wigcej, niz tylko
przygotowaniem, jest dowodem na istnienie u sprawcy trwatego zamiaru

w wydanych przez siebie orzeczeniach znacznie zawezita podstawy odpowiedzialnosci za
zmowg do czynéw kryminalnych. Por. sprawa Shaw (1962), A.C. 1962, s. 220; Kamara
(1973), ,,All England Reports” (dalej: ALL ER) 1973, vol. 2, s. 1242; szczegdlnie Withers
(1975), A.C. 1975, s. 842. Na gruncie obecnego prawa — por. Maxwell (1978), ALL ER
1978, vol. 3, s. 1140; Khan (1990), Cr.App.R. 1990, vol. 91, s. 29.

Tekst aktu na stronie internetowej: www.police-law.co.uk.

32 Thomson (1965), Cr.App.R. 1965, vol. 50, s. 1.

3 Na przyktad osoba, ktora oznajmia zamiar dokonania kradziezy, nie popetnia przestgpstwa
i nie ponosi za swoje ,,uzewngtrznione” zamiary zadnej odpowiedzialnosci, ale juz dwie
Iub wigcej 0sob, ktore porozumiewaja si¢ w kwestii dokonania kradziezy moga zostaé
skazane na podstawie prawnych regulacji dotyczacych zmowy (conspiracy to steal).

Z karalnos$ciag zmowy na etapie samego zawarcia porozumienia taczy si¢ problem ochrony
prawa do prywatnos$ci jednostki czy wolnosci jej wypowiedzi (art. 8, 10 i 11 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka). Podkresla si¢ zatem w pismiennictwie bardzo wyraznie, iz
tego typu regulacje powinny by¢ stosowane jedynie w przypadku przestgpstw o wigkszym
cigzarze gatunkowym oraz popetnianych w ramach tzw. przestgpczosci zorganizowane;j.

31
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(intencji) dokonania czynu, tak przy zmowie dowodem tym jest zawarcie po-
rozumienia. Andrew Ashworth wyraznie stwierdza, ze osoby, ktére posungly
si¢ tak daleko w swoich przestepczych planach, ze az zawarty w tym celu
porozumienie lub skutecznie naktonity inng osobe do popetnienia przestep-
stwa, nie sq mniej niebezpieczne i nie mniejsza powinny ponies¢ odpowie-
dzialno$¢ karna, niz te, ktore usitowaly dokonac¢ przestgpstwa samodzielnie.

Autor zwraca jednak uwage na fakt, iz dos¢ czesto w praktyce utrudnio-
ne bedzie Sciganie zmowy na etapie samego tylko zawarcia porozumienia
pomigdzy konspiratorami, poniewaz niejednokrotnie porozumienie zawia-
zuje si¢ w warunkach prywatnych i jest trudno osiagalnym dowodem dla
pociagnigcia do odpowiedzialno$ci karnej, dopdki jakiekolwiek czynnosci
uzewngetrzniajace ten akt nie zostang przedsigwzigte. Z drugiej strony brak
tak surowej regulacji pozwolitby na uniknigcie odpowiedzialnosci karnej
tym sprawcom, ktoérzy podjeli si¢ proby zrealizowania swego planu i doznali
niepowodzenia, jak i tym, ktorych dzialania zostaty wykryte zanim zakon-
czyly sie sukcesem lub porazka. Nalezy bowiem wyraznie podkresli¢, ze
odpowiedzialnos¢ za zmowge czy podzeganie wchodzi w gr¢ nawet wowcezas,
gdy z obiektywnego punktu widzenia, wykonanie zawartego porozumienia
lub podzeganego czynu jest niemozliwe. Wprawdzie w przypadku konspiracji
akt z 1977 r. nie przewiduje expressis verbis regulacji dotyczacej niemoz-
nosci wykonania planu, co odpowiednio stosuje si¢ takze i do podzegania,
niemniej jednak przepisy takie zawarte w Criminal Attempts Act z 1981 r.
uzasadniaja przekonanie, iz niemozliwo$¢ wykonania porozumienia lub
podzeganego czynu nie jest brana pod uwage jako okolicznos$¢ ograniczajaca
odpowiedzialnos¢ karna, tak jak to jest na etapie np. usitowania czynu nie
objetego wezesniejszym, wspolnym planem.

Regulacje odstgpienia od wspoldzialania w popelnieniu przestepstwa

W angielskim systemie prawa karnego z rezygnacja z przestgpnego
wspotdziatania (zmowy 1 podzegania) mozemy spotkac si¢ w dwoch sytu-
acjach:

1) wspoétdziatajacy natychmiast po zawiazaniu porozumienia lub nakto-
nieniu innej osoby do popelnienia przestepstwa odstepuje od porozumienia,
sktadajac stosowne o§wiadczenie lub wyraznie odwoluje okazana podzega-
nemu wol¢ popetnienia przez niego przestgpstwa;

¥ A.Ashworth, op.cit., s. 471-476.
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2) wspotdziatajacy, obok ztozonego drugiej stronie o$wiadczenia o od-
stapieniu od porozumienia lub wycofaniu si¢ z podzegania, podejmuje
dziatania majace niedopusci¢ do popetnienia przestepstwa gtownego przez
sprawce.

Zaznaczy¢ nalezy, iz zarowno w pisSmiennictwie, jak i w judykaturze
panuje zasadniczo zgoda, iz samo wycofanie si¢ wspodtdziatajacego raczej nie
moze by¢ traktowane jako zachowanie w ramach meritorius conduct i premio-
wane tagodniejsza kara. Jedyny dopuszczalny wyjatek dotyczy sytuacji, gdy
do wspotdziatania doszto spontanicznie, a nie na skutek uprzedniego wspoélnie
podjetego, formalnego planu. W sprawie Mitchell (1999)*° Sad Apelacyjny
zajat w tej kwestii jednoznaczne stanowisko. Uznal bowiem, iz w przypadku
dziatan podejmowanych przez grupg osob nie objgtych wspolnym planem,
lecz podjetych spontanicznie, dla przyjecia odstapienia od wspotdziatania
wystarczajace jest samo zademonstrowanie wycofania si¢ poprzez odsunig-
cie si¢ czy odejscie z miejsca dziatania sprawcow, nawet bez koniecznos$ci
werbalnego komunikowania swojej woli rezygnacji pozostatym. Jednak
juz rok pdzniej (sprawa Robinson z 2000 r.)** Sad Apelacyjny sprecyzowat
1 nieco zaostrzyl warunki odstapienia od wspotdziatania w sytuacji, gdy
z kilku odstepujacych sprawcow co najmniej jeden wyraza che¢ powrotu
na miejsce przestepstwa, a pozostali nie decyduja si¢ mu towarzyszy¢, wy-
magajac wowczas stownego wyrazenia swojej woli odstapienia.

Powszechnie przyjmuje sig, iz z rezygnacja od wspotdziatania mamy do
czynienia wowczas, gdy odstepujacy ztozy wszystkim pozostalym wspot-
dziatajacym o§wiadczenie o rezygnacji oraz podejmie dodatkowe dziatania
$wiadczace o takim zamiarze. Powinien jednak dokona¢ tego dobrowolnie
i w $cisle okreslonym czasie®’.

Problem wymogu dobrowolnego dziatania i kontrowersje, jakie kwestia
ta budzi w angielskiej nauce prawa karnego, byt juz wczesniej sygnalizowany.
W tym miejscu nalezatoby jedynie zasygnalizowaé, ze w prezentowanych
juz w pracy orzeczeniach mozna wyraznie zauwazy¢, iz sady w wigkszosci
wypadkow opowiadaja si¢ za dobrowolnym dziataniem sprawcy. Takie
stanowisko nalezatoby oczywiscie uzna¢ za stuszne na gruncie rozwiazan
kontynentalnego prawa karnego, cho¢by ze wzgledu na niejednokrotnie dos¢

35 Mitchell (1999), Crim.L.R. 1999, s. 496.

36 Robinson (2000): wyrok Sadu Apelacyjnego z 3 11 2000 r., cyt. za: J. Herring, op.cit.,
s. 849.

37 D. Lanham, Accomplices and withdrawal, ,,The Law Quarterly Review” 1981, vol. 97,
s. 575-592.
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daleko idace konsekwencje prawne dla sprawcy. Ale mozna mie¢ watpliwo-
$ci, czy regulacje angielskie powinny by¢ w tym zakresie tak restrykcyjne.
Wydaje sig, iz wobec mozliwosci jedynie ztagodzenia kary, nalezaloby
przyjac, ze niedobrowolne zachowanie nie wyklucza oceniania dzialania
sprawcy w ramach meritorius conduct, ale wptywa jedynie na wysokos¢
ztagodzenia kary. Przy dobrowolnym, skutecznym odstapieniu i zapobiezeniu
dokonaniu przestepstwa, ztagodzona kara powinna by¢ nizsza (mozna nawet
zastanawia¢ si¢ nad ewentualnym uchyleniem karalnos$ci i przyjeciem w tym
wypadku czynnego zalu, jak to przyjmuje amerykanski Model Penal Code),
W pordéwnaniu z rezygnacja niedobrowolna, premiowana tylko ztagodzeniem
kary w ramach meritorius conduct za niedokonanie czynu.

Warunkiem uznania zachowania sprawcy jako odstapienie od przestep-
nego wspotdziatania jest stowne (ustne lub pisemne) o§wiadczenie, ztozone
wszystkim pozostalym sprawcom o rezygnacji z dalszej wspolpracy. Po-
wyzsze o$wiadczenie powinno by¢ ztozone w sposdéb wyrazny i zawierad
tresci nie budzace watpliwosci co do rzeczywistych intencji sprawcy je
sktadajacego’®. Zakomunikowanie woli rezygnacji moze w praktyce napotkacé
trudnosci, jezeli wspoétdziatajacych jest zbyt wielu. PiSmiennictwo angielskie
milczy na ten temat, co sugerowaloby, iz nawet przy wielosci wspoétdzia-
lajacych nie sa dopuszczalne zadne wyjatki w kwestii oswiadczenia woli.
Dopiero w trakcie debaty w Komisji opracowujacej kodeks karny, pojawity
si¢ propozycje uznania, ze zakomunikowanie woli rezygnacji gldéwnemu
sprawcy (communication to one principal) jest wystarczajaca przestanka
uznania ,,odstapienia”’. Nie budzi natomiast watpliwosci, iz przy podzeganiu
konieczne jest zlozenie stosownego oswiadczenia wszystkim, ktorych si¢
naktanialo czy zachgcato do popelnienia przestepstwa.

Samo o$wiadczenie o rezygnacji nie jest jeszcze wystarczajaca przestan-
ka uzyskania premii przez sprawce. Konieczne jest zademonstrowanie rezy-
gnacji w formie stosownego dziatania podjgtego zanim czyn uzgodniony lub
podzegany zostat dokonany*’. Swoim dziataniem sprawca powinien zmierzaé
do odwrdcenia tych skutkow, ktére juz wywotat podzegajac do popetnienia
przestgpstwa (np. przekonaé podzeganego, aby ten zmienil zamiar i nie
popehit przestgpstwa) lub porozumiewajac si¢ w kwestii wspdélnego jego
dokonania (np. zapobiec dokonaniu czynu przez wspolnikow). Podkresla si¢

3% Becerra (1976), Cr.App.R. 1976, vol. 62, s. 212; Whitefield (1984), Cr.App.R. 1984,
vol. 79, s. 36; Baker (1994), Crim.L.R. 1994, s. 444.

¥ Law Commission, No 43.

40 Fletcher (1962), Crim.L.R. 1962, s. 551.
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ponadto, iz dziatania sprawcy maja by¢ skuteczne*'. W przypadku niesku-
tecznego dziatania odstgpujacego i popetnienia przestepstwa przez sprawce
gltownego — lub chocby tylko usitowania jego dokonania — nie bedziemy
mie¢ do czynienia z czynnym zalem.

W przypadku wymogu efektywnego dziatania sprawcy pojawia si¢
problem, czy wystarczajace jest samo usilowanie rezygnacji z przestgpnego
wspotdziatania w sytuacji wystapienia okolicznosci, na ktore odstepujacy nie
miat wplywu i1 ktérym nie mogt si¢ przeciwstawi¢? Rozwiazanie tej kwe-
stii proponuje wstgpny projekt amerykanskiego kodeksu karnego uznajac,
ze szczera probe (proper effort) okazania przez sprawce checi odstapienia
1 usitowania podjecia wtasciwych w danych okolicznosciach dziatan, nalezy
uzna¢ za wystarczajaca linie obrony*2. Propozycja ta jest szeroko komento-
wana w nauce angielskiej, szczegdlnie z powodu braku wtasnych rozwiazan
poruszanej kwestii. W literaturze angielskiej — jak na razie — podkresla si¢
wymog efektywnego dziatania sprawcy bez wzgledu na towarzyszace spra-
wie okolicznosci; zaczynaja si¢ jednak pojawiaé glosy, by przyjac regulacje
podobne do rozwiazan amerykanskich.

Skutki odstapienia od usilowania i przestepnego wspoldzialania

Podstawowa przestanka odpowiedzialnosci karnej sprawcy na gruncie
prawa angielskiego jest istnienie tzw. mens rea, w znaczeniu $wiadomosci
sprawcy, ze jego czyn jest szkodliwy i spotecznie niebezpieczny (zly zamiar)
oraz actus reus — bezprawne dziatanie lub zaniechanie jako skutek ztego
zamiaru®. Dopiero gdy miedzy mens rea a actus reus istnieje zwiazek, mozna
rozwaza¢ kwesti¢ odpowiedzialno$ci karnej sprawcy. Rozwazania te sa o tyle
istotne, iz dobrowolne odstapienie na etapie usitowania jest niejednokrotnie
traktowane w orzecznictwie jako brak mens rea. A takie zatozenie mogloby
skutkowa¢ skrajnym zupelnie wnioskiem, a mianowicie mozliwoscia unik-
nigcia przez sprawcg odpowiedzialnosci karnej, mimo iz prawo angielskie
takiej premii expressis verbis nie dopuszcza.

4 D.Lanham, op.cit., s. 588; M. Wasik, Abandoning Criminal Intent, Crim.L.R. 1980,
s. 789.

42 Wstepny projekt Model Penal Code, section 206 (6), cyt. za: D. Lanham, op.cit.,
s. 590.

B A. Ashworth, op.cit., s. 98. W taki sam sposob formutuje podstawy odpowiedzial-
nosci karnej nauka francuska, por. np. C. Elliot, French Criminal Law, Devon 2001,
s.961n.
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W jednej ze starszych spraw angielskich (Taylor 1859)*, ktoéra jest
najczegsciej cytowana w tym kontekscie, sad uchylit wczesniejszy wyrok
skazujacy 1 uniewinnit oskarzonego na tej podstawie, ze zmienit on zdanie co
do podpalenia, argumentujac, iz oskarzony tak naprawdg nie miat ,,rzeczywi-
stych ztych intencji”” dokonania przestgpstwa, co wyraznie dat do zrozumienia
odktadajac zapatki. Jego zachowanie dopiero wchodzilo w etap usitowania,
dlatego tez nie mozna przypisa¢ mu ztego zamiaru (brak mens rea), a co za
tym idzie réwniez winy z powodu dokonania czynu sprzecznego z obowig-
zujacym prawem, poniewaz takie zachowanie w ogdle nie miato miejsca.

Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny nieco pézniej w sprawie
Lankford (1959)* uchylajac wczesniejszy wyrok skazujacy. W cytowanej
sprawie sad wyraznie jednak podkreslil stanowisko judykatury angielskiej
w kwestii ,,odstapienia”, jako uwzglednianej tylko przy wyrokowaniu, pod
warunkiem, iz zachowanie oskarzonego byto dobrowolne i stanowito wyraz
jego ,,wewnetrznej przemiany’ . Ponadto sad jednoznacznie zaznaczyt, iz
dobrowolne zrezygnowanie przez sprawce z dokonania moze by¢ rozwazane
jedynie w konteks$cie ztagodzenia mu kary, a nie jej uchylenia. Natomiast
dobrowolne odstapienie od samego usitowania moze skutkowaé¢ uchyleniem
karalnos$ci, w zaleznosci od stanu faktycznego i okolicznosci sprawy, pod
warunkiem jednak, ze bedzie to odstapienie od rozpocze¢cia usitowania.

Na gruncie prawa angielskiego niezwykle wazne jest bowiem, w jakim
momencie odstapienie jest dokonywane. Jest to problem o tyle istotny, iz pra-
wo brytyjskie przyjmuje wspomniang juz zasad¢ bezkarnosci dokonywanych
w konfiguracji jednoosobowej czynnos$ci przygotowawczych. Jezeli zatem
mamy do czynienia z odstapieniem od czegos, co nie jest jeszcze usitowaniem
(more then merly preparatory), to bez wzgledu na to, czy odstapienie byto
dobrowolne, czy nie, sprawca dzialajacy jednoosobowo nie poniesie zadnej
odpowiedzialno$ci karnej za usilowanie. Innymi slowy, dopoki jego czyn
nie wejdzie w faze usitowania, nie bedzie mowy o jakimkolwiek karaniu,
a w zwiazku z tym o premiowaniu za odstapienie. Natomiast ten sprawca,
ktory swoim zachowaniem wypeini wszystkie niezb¢dne — w jego mniema-
niu — czynno$ci do dokonania przestgpstwa, z chwila wypetnienia ostatniego
»aktu” koniecznego do dokonania, staje si¢ odpowiedzialny karnie, nawet
jesli czyn nie zostanie dokonany ze wzgledu na jego odstapienie.

“ Taylor (1859), 1 F & F. 511, 175 E.R. 831, w: M. Wasik, op.cit., s. 786.

4 Lankford (1959), Crim.L.R. 1959, s. 209.

4 (...)avoluntary change of heart at some point in the proceedings’ could negate what would
otherwise have been an attempt...”, Lankford (1959), Crim.L.R. 1959, s. 209-210.
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Przy wspotdziataniu za§ nie ma mowy o uchyleniu karalnosci, a tym
bardziej o wylaczeniu odpowiedzialnosci karnej, gdyz czyn karalny zostat juz
popetiony — w postaci porozumienia lub podzegania. Mozemy woéwczas
rozwazaé jedynie kwesti¢ ztagodzenia sprawcy kary za podjecie wymaganego
prawem zachowania, dopoki czyn objety porozumieniem lub podzeganiem
nie zostal dokonany.

W orzecznictwie podkresla si¢ szczegolnie dwa powody przyjecia insty-
tucji rezygnacji ze wspoldzialania i objgcia ja premia w postaci ztagodze-
nia kary, pomimo popetnienia de facto czynu karalnego w postaci wejscia
w porozumienie lub podzegania®’. Po pierwsze stwierdza si¢ wyraznie,
ze odstepujacy podjetym dziataniem nie tylko zmniejsza swoja wing, co
zastluguje na tagodniejsze potraktowanie, ale pokazuje takze, iz stopien
jego niebezpieczenstwa nie jest w rzeczywistosci az tak wysoki, jak innych
sprawcow nie przejawiajacych podobnej postawy. Po drugie, jego rezygnacja
jest dobrym powodem dla wspdlnika do glebszego przemyslenia wszystkich
okoliczno$ci planowanego czynu. Brak poparcia lub pomocy, a nawet samo
potepienie zamierzanego czynu moze stanowi¢ pretekst dla sprawcy, aby
zaniechal podjecia proby jego dokonania

Problematyka mozliwo$ci ewentualnego uchylania karalnosci lub nawet
negowania odpowiedzialnoéci karnej na tej tylko podstawie, ze sprawca
odstapit od dokonania czynu, nalezy do jednych z najbardziej kontrower-
syjnych kwestii prawa karnego angielskiego systemu common law. Mimo
duzej doniostosci praktycznej, literatura karnistyczna bynajmniej nie obfituje
W opracowania pos§wiecone temu zagadnieniu®.

Wisrod autorow zajmujacych si¢ zagadnieniem konsekwencji prawnych
»czynnego zalu” odnalez¢ mozna zarowno zwolennikdw, jak i przeciwnikow
mozliwo$ci przyjmowania konstrukcji ,,obrony” w oparciu o rezygnacje¢ z do-
konania czynu. Koronnym argumentem przeciwnikow jest przede wszystkim
trudnos¢, jaka napotka sad, przy ustalaniu motywow kierujacych dziataniami
oskarzonego oraz wystapienia dobrowolnosci lub jej braku. Gtowny argument
przeciwko przyjeciu takiego systemu obrony jest taki, iz mielibySmy do
czynienia z zaprzeczeniem zasady tzw. temporal logic of the law. Przyj¢te

47 Smith (2001), Crim.L.R. 2001, s. 769.

% Problematyce tej poswigcone sa rozdziaty podrecznikow A. Ashworth, op.cit;
J. Herring, op.cit.; fragmenty zaledwie opracowan monograficznych autorstwa
A. Dufty, Criminal Attempts, Oxford 1996; N. Walker, Sentencing. Theory Law and
Practice, Londyn 1985; artykuty: M. Wasik, op.cit.; 1. Dennis, op.cit.; D. Lanham,
op.cit.
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bowiem w prawie angielskim definicje usilowania, zmowy czy podzegania
wyraznie wskazuja, iz sa to czyny bedace czyms wigcej niz tylko zwyktym
przygotowaniem, porozumieniem czy namawianiem. Z ktorakolwiek z tych
form si¢ spotkamy, bedzie to oznaczaé, ze czyn ,,bezposredni przed doko-
naniem”™ zostat juz popetniony (np. w formie usitowania) i nie mozna go
juz w zaden sposob anulowac.

Czynny zal po dokonaniu przestepstwa

W angielskim prawie karnym nie istnieje instytucja klasycznego ,,czyn-
nego zalu” po dokonaniu czynu zabronionego w postaci dobrowolnego
naprawienia w calosci lub czegséci szkody wyrzadzonej przestgpstwem lub
podjecia staran w tym zakresie. Znana prawu angielskiemu instytucja kom-
pensacji, stosowana wylacznie przez sady, ma catkowicie inny charakter
i sens™.

Jezeli czyn sprawcy wypehil juz wszystkie znamiona czynu karalnego,
de facto zostat juz przez sprawce dokonany, wowczas nie moze by¢ mowy
o jakimkolwiek premiowaniu za ewentualng probg odwrocenia wystapienia
skutku lub jego ztagodzenia poprzez naprawienie szkody. Sprawca poniesie
odpowiedzialno$¢ karna na ogdlnych zasadach, tak jak kazdy inny spraw-
ca, bez wzgledu na to, czy podjat dziatania majace na celu zapobiegnigcie
negatywnym konsekwencjom swoich dziatan, czy nie zaprezentowat takiej
postawy. Jego zachowanie nie stanowi w tym przypadku podstawy do
uwzglednienia na korzy$¢ w ramach omawianej instytucji. Oczywiscie sad
przy wyrokowaniu moze wzia¢ pod uwage jego starania, ale taka sytuacja
nie jest objeta instytucja ,,dobrowolnej rezygnacji”, ani nie jest tez obliga-
toryjnie przez sad uwzgledniana.

Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie o powdd tak radykalnego rozgrani-
czenia pomigdzy tym, co jest w naszym rozumieniu czynnym zalem, a tym,
co nie jest rezygnacja sprawcy z dokonania przestgpstwa, skoro w praktyce
obie powyzsze instytucje sprowadzaja sie do tego samego — mozliwosci
ztagodzenia kary przy wyrokowaniu. Chcac odpowiedzie¢ na to pytanie, na-
lezy podkresli¢ stosunek przedstawicieli nauki angielskiej do catej instytucji
»czynnego zalu”. Zasadniczo zbiezne sg poglady, iz o jakimkolwiek premio-
waniu sprawcy mozna mowié tylko zanim jeszcze krzywda Iub inna szkoda

¥ M. Wasik, op.cit., s. 785.
% N. Walker, op.cit., s. 250.
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materialna zostanie wyrzadzona. W sytuacji, gdy sprawca uzewngtrznit swoj
zamiar w sposob dla wszystkich dostrzegalny i zgodnie ze swoim zamiarem
dokonat czynu, jego p6zniejsze starania nie sqa w stanie ani przekresli¢, ani
odwrocic¢ tego, co zostato juz dokonane. Nadejscie zalu w trakcie ,,pochodu
przestgpnego” nie moze bowiem anulowaé przestepnego charakteru jego
dotychczasowych dziatan. Dlatego mozliwos$¢ ztagodzenia kary na podstawie
pozniejszego zachowania si¢ sprawcy po dokonaniu przestepstwa, moze by¢
dla sadow jedynie rodzajem dyrektywy wymiaru kary. Nie moze natomiast
takie zachowanie zosta¢ potraktowane jako dobrowolna rezygnacja z czynu,
a de facto jako ,,czynny zal”.

Nalezy takze zaznaczy¢, iz prawu angielskiemu znana jest instytucja
denuncjacji’!. Sposob jej regulacji moze jednak budzié¢ zastrzezenia, czy
jest to jaka§ forma czynnego zalu. W odroznieniu bowiem od rozwiazan
przyjmowanych w kontynentalnych systemach karnych, przewidujacych
premi¢ dla ,,informatorow” przewaznie przed dokonaniem przestepstwa,
w Anglii denuncjacja wiaze si¢ $ci§le z procesem karnym, a zwlaszcza
z postacia $wiadka koronnego®. Nie budzi watpliwo$ci, iz Swiadek koronny
zdecydowanie nie nalezy do klasycznych kanonoéw czynnego zalu, ale nie
mozna nie zauwazy¢, jak wiele elementow wspolnych obie instytucje po-
siadaja w angielskim systemie prawnym. Dziatania sprawcy rezygnujacego
z przestgpnego wspotdziatania na gruncie obu instytucji nie musza by¢
dobrowolne (tak chce czg$¢ przedstawicieli nauki angielskiej), identycznie

31 Ibidem, s. 50.

52 'W Anglii do 1929 r. praktycznie nie istniata policja zajmujaca si¢ $ciganiem przestgpcow.
W tej sytuacji oskarzyciel zwracat si¢ do wspotobywateli, aby ci donosili mu o popetnio-
nych przestgpstwach i pomagali w ujgciu sprawcow. Z czasem rowniez i rzad oglaszat
proklamacje zapewniajace nagrody za ujgcie sprawcy, a nierzadko obiecujace darowanie
kary tym przestgpcom, ktérzy wydadza innych, grozniejszych od siebie. Poczatkowo
obietnice zawarte byly w ustawach, pozniej czynity to sady w poszczegdlnych sprawach.
Podobna praktyka uksztattowata si¢ w innych krajach anglosaskich, chociaz istniaty rozne
jej odmiany. W Stanach Zjednoczonych wyodrgbnia sig trzy warianty §wiadka koronnego:
use immunity — sprawca jest chroniony przed uzyciem przeciwko niemu jego wiasnych
zeznan w tym samym procesie, moze jednak odpowiadaé¢ w innym procesie; transactional
immunity — sprawcg calkowicie zwalnia si¢ od odpowiedzialnos$ci karnej; use derivative
immunity — sprawca jest chroniony nie tylko przed uzyciem przeciwko niemu jego wias-
nych zeznan, ale i wszelkich innych dowodow uzyskanych dzigki tym zeznaniom, moze
on jednak odpowiada¢ w innym procesiec w przysztosci. Szerzej na temat anglosaskiej
instytucji $wiadka koronnego w literaturze polskiej m.in.: S. Walt o §, Swiadek koronny
— obrzeza odpowiedzialnosci karnej, PiP 1993, nr 2, s. 13 in.; B. Kurzgpa, Swiadek
koronny w polskim procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 9, s. 24; E. Ko w a-
lewska-Borys, Swiadek koronny w ujeciu dogmatycznym, Krakow 2004.
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przedstawiaja si¢ takze warunki przedmiotowe niezbgdne do skorzystania
z premii — odstapienie od porozumienia zanim inne nowe przestgpstwo
zostanie popelnione oraz poinformowanie wiasciwego organu o dokonanych
czynach i planowanych kolejnych, a takze przekazanie danych osobowych
dotyczacych pozostatych wspdlnikow znacznie od siebie grozniejszych.
Korzystniej przedstawia si¢ takze posta¢ premii dla §wiadka koronnego, niz
dla sprawcy okazujacego czynny zal w klasycznej jego postaci. Odstapienie
od usitowania przestgpstwa lub karalnego wspoétdziatania premiowane jest
nadzwyczajnym ztagodzeniem kary, okre§lanym w ramach sadowego jej
wymiaru, za$ uzyskanie statusu §wiadka koronnego zwiazane jest z caltkowi-
tym darowaniem mu kary. Tak zakre§lone granice odpowiedzialno$ci karnej
uzasadniaja przekonanie, iz bardziej optacalne jest dziatanie w konfiguracji
wieloosobowej i wspolne popetnianie przestepstw, niz dziatanie w pojedynke.
W pierwszym bowiem przypadku premia za dokonana denuncjacje¢ bedzie
uwolnienie od kary, w drugim — zaledwie ztagodzenie odpowiedzialno$ci
karnej, uzaleznione od uznania sadu. Wprawdzie uzyskanie statusu $wiad-
ka koronnego powiazane jest ze znacznym niebezpieczenstwem osobistym
osoby chcacej z tego statusu skorzystac¢, lecz nie mozna nie doceni¢ rodzaju
gwarantowanej premii dla sprawcy, ktory de facto powinien ponies$¢ surowe
prawne konsekwencje swego czynu, jak tez pomocy uzyskiwanej w ramach
programu ochrony $wiadkow.

W literaturze mozna si¢ spotka¢ z twierdzeniem, iz $wiadek koronny
jest instytucja z pogranicza procesu karnego i policyjnych dziatan operacyj-
nych, grozaca zachwianiem podstawowych zasad prawnych oraz ogoélnych
kanonow etycznych i moralnych. Mimo licznych podobienstw warunkow
przedmiotowych do czynnego zalu, trudno zaja¢ jednoznaczne stanowisko
o poréwnywalnym ich charakterze. Istota obu instytucji ksztattuje si¢ od-
miennie, inaczej przedstawiaja si¢ takze racje polityczno-kryminalne lezace
u podstaw ich regulacji. Z tego wzgledu karnoprocesowa posta¢ swiadka
koronnego w wersji zaproponowanej przez nauke¢ angielska nie stanowi
klasycznego przejawu czynnego zalu i nie jest przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania przy opracowywaniu powyzszego tematu.



