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W polskim Kodeksie postgpowania karnego znajduje si¢ wiele ,,prze-
szkod” w uzyskiwaniu dowodow, zwanych generalnie zakazami dowodowy-
mi. Jednym z wazniejszych zakazow dowodowych jest ten, ktory dotyczy
tajemnicy obronczej oraz tajemnicy adwokackiej. Zakazy te, wymienione
kolejno w art. 178 pkt 1 k.p.k. i w art. 180 § 2 k.p.k., speiniaja bowiem
funkcj¢ ochronng dla oskarzonych (podejrzanych) oraz osoéb zatrzymanych,
ktore cheiatyby skorzysta¢ z pomocy fachowego pelnomocnika — adwokata,
zapobiegajacq mozliwosci przestuchania obroncy na okoliczno$ci zwigzane
z obrona takiej osoby. Sa one rowniez wazng gwarancja prawidtowego wyko-
nywania zawodu adwokata — badz co badz zawodu zaufania publicznego —
ktorego wykonywanie musi si¢ cechowac nalezyta rekojmia i poufnym
charakterem uzyskanych wiadomos$ci. Sama tajemnica adwokacka oraz
jej wzglednos¢, czy tez bezwzglednos¢é, wywotywata i wywotuje nadal
w doktrynie oraz orzecznictwie wiele problemoéw i watpliwosci, a to z uwagi
na odmienne uregulowania dotyczace tej tajemnicy w Kodeksie postgpowa-
nia karnego oraz w ustawie Prawo o adwokaturze'. Duza liczba publikacji
podejmujacych problematyke tajemnicy adwokackiej sktonita mnie do za-
jecia si¢ ta wazna tematyka zaré6wno dla samych adwokatow, jak i sedziow
oraz innych przedstawicieli zawodow prawniczych. W artykule niniejszym
przyblizam dawne i aktualne poglady w polskiej doktrynie procedury karnej
na temat obowiazku zachowania tajemnicy adwokackiej, jednoczesnie je
porzadkujac i systematyzujac. Nie omawiam natomiast tajemnicy obronczej
i samych warunkoéw zwolnienia od tajemnicy adwokackiej oraz nie zajmuje

I Ustawa z dn. 26 V 1982 r., tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r., Nr 124, poz. 1058 ze zm.
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si¢ problemami zwigzanymi z tymi dwoma zagadnieniami, jedynie w mi-
nimalnym stopniu sygnalizuj¢ mogace si¢ pojawi¢ watpliwosci, albowiem
materie te sa na tyle obszerne, ze zasluguja na osobne omowienie.

Aby przyblizy¢ zapatrywania na temat tajemnicy adwokackiej, nalezy
wyjasni¢, czym jest tajemnica obroncza i adwokacka. Najpierw jednak zo-
baczmy jak tajemnica rozumiana jest w jezyku potocznym. I tak tajemnica
jest ,,rzecz, ktorej nie mozna rozgtaszaé, ktora nie powinna wyjs¢ na jaw,
rzecz tajna, sekret” lub tez ,rzecz (sprawa, wiadomos$¢), ktorej nie nalezy
rozglaszac¢, ktéra nie powinna wyjs¢ na jaw, sekret”™, albo ,,okres$lona przez
przepisy prawne wiadomos$¢, ktorej poznanie lub ujawnienie jest zakazane
przez prawo™. W jezyku potocznym tajemnica sa wigc wiadomoscei, ktore
powinny zosta¢ w ukryciu lub tez ktérych ujawnianie jest zabronione przez
przepisy prawa. W jezyku prawnym nie odnajdziemy zadnej legalnej definicji
pojecia ,,tajemnicy”, co wcale nie oznacza, ze nie zostata ona sformutowana
przez poglady doktryny. I tak wskazuje sie, ze jest nig ,,sekret powierzony’”
lub ,,pewne wyspecjalizowane rodzaje sekretu, poprzez ich zdefiniowanie lub
ustalenie zakresu obowiazku dyskrecji”, lub tez okre$la si¢ ja jako sktadajaca
si¢ z dwoch przestanek ,,specyficznego postgpowania osoby zachowujacej
tajemniceg i istnienia innych osob, wobec ktorych to zachowanie si¢ jest
przejawiane™’. Mozna wiec $miato powiedzie¢, ze w jezyku prawniczym
pojecie tajemnicy okreslane jest podobnie jak w jezyku potocznym. W tym
miejscu warto takze przedstawi¢ definicje tajemnicy zawodowej, ktora jest
pojeciem zawierajacym w sobie ,tajemnice adwokacka”. I tak rozumie si¢
przez nia zarowno pewne wiadomosci, ktore zostaty poznane w zwiazku
z wykonywaniem danego zawodu?®, jak i informacje poufne, ktore zostaty uzy-
skane w czasie albo w zwiazku z wykonywaniem czynnosci zawodowych’.
Tajemnicg zawodowa dzieli si¢ takze na dwa aspekty: pierwszy, zwigzany
z zachowaniem w tajemnicy wiadomosci, ktore dotycza zycia prywatnego
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0s0b, a ktore to wiadomosci zobowiazany uzyskat wykonujac swoj zawdd,
oraz drugi, zwiazany z obowiazkiem zachowania w tajemnicy pewnych
wiadomosci, ktore acza si¢ z danym zawodem, jego wykonywaniem lub
tez organizacja'’. W zwiazku z tym tajemnice zawodowa nalezy pojmowaé
jak najszerzej i objete nig beda wiadomosci, ktore zostaty uzyskane w czasie
wykonywania danego zawodu, zardwno dotyczace innych osob, jak i te, ktore
wiaza si¢ ze wszystkimi aspektami wykonywania tegoz zawodu.

Aktualnie kwestia tajemnicy adwokackiej musi by¢ rozwazana na grun-
cie dwoch niezaleznych od siebie ustaw: Kodeksu postgpowania karnego
i ustawy Prawo o adwokaturze (dalej: u.p.a.), gdyz tylko w ten sposob da si¢
uchwyci¢ roznice miedzy tajemnica adwokacka uregulowana w tych aktach
prawnych!!. Przechodzac do sprecyzowania tajemnicy adwokackiej (sensu
largo) trzeba zwroci¢ uwagge, ze na gruncie Kodeksu postgpowania karnego
jest to pojgcie na tyle szerokie, ze obejmuje zardwno tajemnicg obroncza
z art. 178 pkt 1 k.p.k., jak i tajemnic¢ adwokacka (sensu stricte) z art. 180
§ 2 k.p.k. Tajemnica obroncza sa wigc wszystkie fakty, o ktorych obronca lub
adwokat dziatajacy na podstawie art. 245 § 1 k.p.k. (kontakt zatrzymanego
z adwokatem'?) dowiedzial si¢ udzielajac porady prawnej lub prowadzac spra-
we. Podmiotami zobowiazanymi do zachowania tej tajemnicy sa obroncy oraz
adwokaci dzialajacy w ramach kontaktu z osoba zatrzymana, a przedmiotem
zakazu — wszystko to, co te osoby dowiedzialy si¢ udzielajac porady prawnej
lub prowadzac sprawe. Tajemnica obroncza ma wigc charakter bezwzgledny.
W Kodeksie postgpowania karnego nie ma ani legalnej definicji tajemnicy
adwokackiej, ani nawet okreslenia, co wchodzi w jej zakres, lecz wskazuje
si¢ jedynie sytuacje, kiedy moze nastapi¢ zwolnienie osoby zobowigzanej do
zachowania tajemnicy adwokackiej (art. 180 § 2 k.p.k.). Wobec tego trzeba
siggnac do ustawy Prawo o adwokaturze, gdzie znajdziemy okre$lenie, czym
jest tajemnica adwokacka. Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.p.a. jest nia wszystko to,
o czym dowiedziat si¢ adwokat w zwiazku z udzieleniem pomocy prawnej
(obejmuje wiec tajemnice sensu largo i stricte). Dodatkowo wzmocnio-
no ja w art. 6 ust. 2 u.p.a., z ktérego wynika, ze obowiazek zachowania

0'M. Cie$lak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. 1, Warszawa 1955,
s. 271-272.

PK. Sowinski, W sprawie uchylenia tajemnicy zawodowej adwokata. Uwagi na tle
artykutu R. Tokarczyka ,, Zarys przedmiotu etyki adwokata”, ,,Przeglad Sadowy” 2006,
nrl,s. 113.

Szerzej na ten temat: A. Lud wiczek, Sytuacja prawna adwokata udzielajqcego zatrzy-
manemu pomocy prawnej w trybie art. 245 § 1 k.p.k., ,,Problemy Prawa Karnego” 2001,
nr 24, s. 110-116.
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tajemnicy zawodowej nie moze by¢ ograniczony w czasie. Trzeba zwrocié
uwage rowniez na brzmienie art. 6 ust. 3 u.p.a., ktéry stanowi, ze adwokata
nie mozna zwolni¢ od obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej co do
faktow, o ktorych dowiedziat si¢ udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac
sprawe. Tak wige w tym uregulowaniu tajemnica adwokacka ma charakter
bezwzgledny. Regulacja ustawowa nie przewiduje zadnych wyjatkow od
zachowania tajemnicy zawodowej adwokata, w przeciwienstwie do regulacji
kodeksowej, gdzie inna tajemnica adwokacka, nie bedaca tajemnica obron-
cza, ma charakter wzgledny, skoro istnieja sytuacje, kiedy adwokata mozna
zwolni¢ od tajemnicy zawodowe;.

Podsumowujac zagadnienia wstgpne nalezy wskazaé, ze w okresleniu
tajemnicy adwokackiej przez przepisy Kodeksu postgpowania karnego oraz
przepisy Prawa o adwokaturze istnieje sprzeczno$¢. Bo oto Prawo o adwo-
katurze w zaden sposob nie dopuszcza zwolnienia adwokata z zachowania
tajemnicy zawodowej, natomiast przepisy Kodeksu postepowania karnego
pod pewnymi warunkami taka mozliwo$¢ dopuszczaja. Istnieje wigc kolizja
przepisow prawa, ktora polega na tym, ze mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej dany przypadek zostat unormowany przez kilka przepisow prawa,
a przepisy te wyznaczaja ich adresatom wytaczajace si¢ wzajemnie sposoby
zachowania'®. Nie jest wiec mozliwe rownoczesne zastosowanie sie do dwoch
norm prawnych, gdyz wzajemnie si¢ one wykluczaja. Aby moc rozwigzac
taka kolizj¢ norm prawnych, zostaly wprowadzone reguly kolizyjne, ktére
pozwalaja rozstrzygna¢ konflikt migdzy nimi, uchylajac normy ze soba nie-
zgodne (sprzeczne, przeciwne sobie lub tez niezgodne prakseologicznie)'.
Pierwsza reguta kolizyjna jest lex superior derogat legi inferiori, zgodnie
z ktora akt wyzszego rzedu uchyla moc obowiazujaca aktu nizszego rzedu.
Druga — lex posteriori derogat legi priori, czyli akt p6zniejszy uchyla moc
obowiazujaca aktu wczesniejszego. Ostatnig reguta kolizyjna jest lex specia-
lis derogat legi generali, w myS$l ktorej przepis szczegdlny uchyla przepis
o charakterze ogdlnym. Nalezy wigc rozwazy¢, czy powyzsze reguty kolizyj-
ne beda miaty zastosowanie do rozwigzania kolizji przepiséw dotyczacych
tajemnicy adwokackiej, a uregulowanej we wzajemnie wykluczajacych si¢
w tej kwestii aktach prawnych: Prawie o adwokaturze i Kodeksie postepo-
wania karnego.

Zgodnie z pierwsza reguta kolizyjna, akt wyzszego rzedu uchyla akt
nizszego rz¢du. W tym miejscu warto si¢ wigc zastanowi¢ nad charakterem

3 J.Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Katowice 1998, s. 153.
4 Z.Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1999, s. 258.
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aktow normatywnych — Prawa o adwokaturze i Kodeksu postgpowania
karnego. Prawo o adwokaturze jest ustawa, czyli aktem normatywnym,
ktory zgodnie z hierarchicznym budowa aktéw prawnych zajmuje miejsce
zaraz za Konstytucja oraz umowami miedzynarodowymi ratyfikowanymi na
podstawie uprzedniej ustawy (w trybie art. 89 ust. 1 Konstytucji), a przed
innymi ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, rozporzadzeniami
i aktami prawa miejscowego. Kodeks postepowania karnego jest rowniez
ustawa, tylko w mys$l Konstytucji, zgodnie z jej art. 123 ust. 1, w sprawie
projektow kodeksow nie mozna poddaé ich trybowi pilnemu. Sprawia to,
ze wobec tej samej rangi obu wyzej wymienionych aktéw prawnych nie
mozna zastosowaé reguly kolizyjnej lex superior derogat legi inferiori do
rozstrzygnigcia ich kolizji.

Druga regula kolizyjna, zgodnie z ktora akt pdzniejszy uchyla moc
zobowiazujaca aktu wczesniejszego, moglaby mie¢ juz zastosowanie do
przedstawionej przeze mnie kolizji przepiséw prawnych. W tym miejscu
nalezy wskaza¢, ze Prawo o adwokaturze jest aktem wcze$niejszym od
Kodeksu postepowania karnego. Tak wigc zgodnie z ta reguta Kodeks
postepowania karnego (z roku 1997), bedac aktem pdzniejszym uchylatby
moc Prawa o adwokaturze (z roku 1982) w omawianym zakresie. Tylko
ze takie rozumowanie, jak stusznie zauwazyt Piotr Krzysztof Sowinski's
nalezy odrzuci¢ z uwagi na fakt, ze przepis art. 180 k.p.k. jest praktycznie
wiernym odzwierciedleniem art. 163 k.p.k. z roku 1969'¢, za$ art. 6 ustawy
jest kopia art. 7 ustawy o ustroju adwokatury z roku 1963'7 i art. 53 ustawy
Prawo o adwokaturze z roku 1950'8. Prowadzitoby wiec ono tylko do ta-
kiego wniosku, ze w zaleznosci od tego, ktory akt bytby p6zniej ogloszony,
mialby pierwszenstwo przed tym, ktory wszedl w zycie wezes$niej. Obecnie
pierwszenstwo nalezatoby wigc przyzna¢ Kodeksowi postepowania karnego,
anp. w czasie sprzed uchwalenia obecnego Kodeksu postgpowania karnego,
takie pierwszenstwo nalezatoby si¢ Prawu o adwokaturze. Mozna by jeszcze
odwota¢ si¢ do stanu prawnego z czasow sprzed Il wojny swiatowej, kiedy
to Prawo o ustroju adwokatury z roku 1932' miatoby pierwszenstwo przed
podobnym uregulowaniem w Kodeksie postepowania karnego z roku 1928%,

PK. Sowinski, Prawo swiadka..., op.cit., s. 171.

16 Ustawa z dn. 19 IV 1969 r., Dz.U. Nr 13, poz. 96 ze zm.

17" Ustawa z dn. 19 XII 1963 r., Dz.U. Nr 57, poz. 309 ze zm.

18 Ustawa z dn. 27 VI 1950 r., tekst jednolity Dz.U. z 1959 r., Nr 8, poz. 41.
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dn. 7 X 1932 r., Dz.U. Nr 86, poz. 733.
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dn. 19 1IT 1928 r., Dz.U. Nr 33, poz. 313
ze zm.
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Niezasadnym jest wigc odwotywanie si¢ do reguly kolizyjnej lex posteriori
derogat legi priori*', gdyz sprawia ona, ze od przypadku zalezatoby jaka
obowiazywataby wykladnia tych przepiséw. Tak wigc zdarzy¢ mogtaby
si¢ w przyszlosci sytuacja (a po wejsciu obecnego Kodeksu postgpowania
karnego miato to juz miejsce), ze od daty wejscia w zycie pdzniejszego aktu
prawnego regulujacego dwie sprzeczne ze soba materie obowigzywataby inna
wyktadnia przepiséw, niz ta, ktora byta poprzednio stosowana.

Zgodnie z trzecia reguta kolizyjna, przepis szczegbélny uchyla przepis
o charakterze og6lnym. Ta zasada ma zastosowanie do rozstrzygnig¢cia oma-
wianej przeze mnie kolizji norm prawnych z Kodeksu postgpowania karnego
1 ustawy Prawo o adwokaturze. Juz praktycznie od potowy lat 20. ubiegtego
wieku miaty miejsce w polskiej doktrynie spory co do charakteru norm z tych
dwoch wyzej wymienionych ustaw, dlatego tez nalezy przedstawi¢ poglady
na ten temat, ktére przewijaly si¢ w okresie miedzywojennym oraz w latach
powojennych, a ktore nadal nie stracity na swojej aktualnosci.

W okresie migdzywojennym zderzaty si¢ ze soba dwa przeciwstawne po-
glady na temat charakteru prawnego tajemnicy adwokackiej. Z jednej strony
istnial bowiem przepis w Kodeksie postgpowania karnego z 1928 r., ktéry
uznawat za bezwzgledna tajemnice obroncza (art. 101 pkt b)?, a z drugiej
dopuszczat mozliwos¢ przestuchania osoby zobowiazanej do zachowania
tajemnicy (w tym tez adwokackiej), w stosunku do ktoérej sad nie uznat za
mozliwe zwolnienie jej od zeznawania (art. 102). Wobec jednak brzmienia
przepisu Prawa o ustroju adwokatury (art. 20 rozporzadzenia z 1932 r.
i art. 71 ustawy z 1938 r.), zgodnie z ktorym adwokat obowiazany byt
zachowa¢ w tajemnicy wiadomosci, udzielone mu z tytutu wykonywanego
przezen zawodu, istniata sprzeczno$¢ migdzy nim a norma z 6wczesnego
Kodeksu postepowania karnego (podobnie zreszta jak obecnie). Na tym
wlasnie tle niektorzy przedstawiciele doktryny tamtego okresu sformutowali
poglad o bezwzglednos$ci tajemnicy adwokackiej i niemoznosci zwolnienia
od niej przez jakikolwiek organ. Postulowano, ze z uwagi na zawod adwo-

2 Podobnie A. Gaberle, Glosa do uchwaty sktadu 7 s¢dziow SN z 17 VI 1994 1., I KZP
5/94, ,,Panstwo i Prawo” 1995, nr 4, s. 108.

Warto tez wspomnie¢, ze pierwotnie zgodnie z § 52 ustawy postgpowania karnego z dn.
1 II 1877 1. (obowiazujacej na terenach bytego zaboru pruskiego do czasu wejscia w zycie
Kodeksu postgpowania karnego z 1928 r.) obronca oskarzonego rowniez mogt zosta¢
zwolniony przez sad od obowiazku zachowania tajemnicy obronczej (Postepowanie karne
obowiqzujqce na ziemiach zachodnich Rzeczpospolitej Polskiej. Zbior ustaw i rozporzqdzen
dotyczqcych ustroju sqdownictwa i procesu karnego z orzecznictwem Sqdu Najwyzszego,
oprac. J. Kaluzniacki, R.A. Lezanski, Warszawa—Poznan 1924, s. 69).

2 Ustawa z dn. 4 V 1938 ., Dz.U. Nr 33, poz. 289.
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kata, jako niezbednego wspodtczynnika w wymiarze sprawiedliwos$ci, naleza
si¢ adwokatom szerokie prerogatywy niezawistosci i nietykalnosci, w tym
takze rowniez bezwzgledny charakter szeroko pojmowanej tajemnicy adwo-
kackiej, ktorej w zaden sposdb nie mozna ujawnia¢**. Podkre$lano rowniez,
ze tajemnica adwokacka jest ,,rekojmia zaufania do dyskrecji adwokata, aby
nie obawiano si¢ otwarcie z nim mowi¢”?, dlatego tez zawsze powinna
obowiazywac. Wiadomos$ciami objgtymi tajemnica adwokacka, ktorych nie
mozna bylo ujawnia¢ byly zarowno wiadomosci udzielone przez klienta
adwokatowi z tytutu wykonywania zawodu, jak i wszelkie fakty, ktore sam
adwokat zaobserwowal w zwiazku ze swoja dziatalno$cia zawodowa?®. Tak
wigc z uwagi na szczegdlny charakter zawodu adwokata — zawodu zaufania
publicznego, prawidlowos¢ jego wykonywania (gtownie w sprawowaniu
obrony oskarzonych)? i uczciwo$¢ w kontaktach z klientami uzasadniano
bezwzglednos$¢ tajemnicy adwokackiej oraz brak mozliwosci zwalniania
od obowiazku jej zachowania. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze wsrod
zwolennikow tego pogladu zostato wyrazone rowniez stanowisko, zgodnie
z ktérym przepisy Prawa o ustroju adwokatury sa przepisami szczegdlnymi
w stosunku do ogdlnych przepisow Kodeksu postepowania karnego, dlatego
tez w mys$l ogolnej reguty lex specialis derogat legi generali, zastosowaniu
ulega norma bardziej szczegdtowa i w dodatku pozniejsza®®. Przeciwstawny
poglad — o wzglednosci tajemnicy adwokackiej, miat w doktrynie migdzy-
wojennej zdecydowanie wigcej zwolennikéw. Uwazali oni mianowicie, ze
przepis zawarty w 6wczesnym Kodeksie postgpowania karnego, umozliwia-
jacy sktadanie przez adwokatéw zeznan, ktérych tres¢ objeta byta tajemnica
adwokacka, ma pierwszenstwo przed innymi przepisami, w tym tez Prawa
o ustroju adwokatury?’, oraz ze wazniejsze jest poszukiwanie dowoddw,

2 SXK.Poznanski, op.cit., s. 624—629.

% M. Ettinger, Tajemnica zawodowa, prawo przeciwnika do dyskrecji, ,,Palestra” 1937,
nr7,s. 631.

Z.Laczynski, Prawo o ustroju adwokatury, Krakow 1938, s. 62.

S.Czerwinski, Tajemnica zawodowa adwokatéw i osob duchownych, ,,Palestra” 1927,
nr 2, s. 58.

J.Basseches, 1. Korkis, Ustrdj adwokatury oraz zasady etyki adwokackiej — komen-
tarz, Lwow 1938, s. 132—-133.

K.Angerman,J. Nowotny,J. Przeworski, Komentarz do kodeksu postepowania
karnego oraz dotyczqcymi ustawami i rozporzqdzeniami, Warszawa 1930, s. 174-175;
L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Krakow 1933,s. 172; A. Mo -
gilnicki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Krakow 1933, s.234;J. Nisen-
son, M. Siewierski, Kodeks postgpowania karnego z komentarzem i orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, Warszawa 1936, s. 67.
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niz bezwzgledne przestrzeganie takiej tajemnicy’’. Pojawito sie takze sta-
nowisko, ze Prawo o ustroju adwokatury i Kodeks postgpowania karnego
reguluja odrgbne dziedziny (pierwsza z nich — ustrdj samorzadu zawodo-
wego, a druga — tok postgpowania karnego), majac ten sam cel, ale Kodeks
postepowania karnego w hierarchii norm zajmuje stanowisko nadrzedne
w stosunku do ustawy, dlatego tez norma z Kodeksu postepowania karnego
nie moze uchyla¢ normy podrzednej, nawet jezeli norma podrzedna jest poz-
niejsza i szczegolna’!. Wedtug tego pogladu, norma z ustawy ani nie uchyla,
ani nie zmienia normy z Kodeksu postgpowania karnego, lecz jedynie mowi
ogolnie o obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej. U zwolennikéw
wzglednego charakteru tajemnicy adwokackiej wazniejsze bylo dotarcie do
prawdy, uwzglednienie interesu publicznego w kolizji z interesem prywatnym
(tajemnica adwokacka)¥, a traktowanie przepisow Kodeksu postepowania
karnego jako lex specialis w stosunku do przepisow Prawa o ustroju adwo-
katury stuzyto im jedynie do uzasadniania swojego stanowiska.

Warto rowniez przytoczy¢ dawne poglady Sadu Najwyzszego na cha-
rakter prawny tajemnicy obronczej i adwokackiej. Uwazal on mianowicie,
ze przepis dotyczacy bezwzglednego zakazu przestuchania w charakterze
swiadka obroncy oskarzonego ma charakter wyjatkowy i nie ulega wykladni
rozszerzajacej, dotyczac tylko tych osob, do ktoérych sie odnosi®, a wiec
,obroncy oskarzonego” — osoby ktora wystgpowata lub tez wystepuje
w charakterze obroncy w stosunku do danego oskarzonego, a nie zastgpcy
lub tez doradcy prawnego w ogole*, obowiazujac zawsze i nie ulegajac
w zadnym wypadku uchyleniu®. Sad Najwyzszy nie zakwestionowal wtedy
wzglednego charakteru tajemnicy adwokackiej, ktora mozna bylo ujawnic
W procesie.

Po II wojnie $wiatowej w polskiej doktrynie, podobnie zreszta jak
w okresie migdzywojennym, nastapit podziat na zwolennikow bezwzglednego
obowiazywania tajemnicy adwokackiej oraz przeciwnikow takiego zapatry-
wania. W latach 60. na tamach ,,Palestry” toczyta si¢ ostra dyskusja o charak-
terze omawianej tajemnicy. Powodem tych sporow byta oczywiscie, nawet po
wejsciu w zycie nowych ustaw — Kodeksu postgpowania karnego (z 1969 r.)

% M. Niedzielski, O rewizje u adwokatéw, ,,Palestra” 1927, nr 3, s. 116.

E. Baszkowski, Adwokat a tajemnica zawodowa w okresie dochodzenia i sledztwa,
,,Glos Sadownictwa” 1937, nr 12, s. 947.

S.Czerwinski, op.cit., s. 52.

3 Wyrok SN z27 11 1931 r., IT 1 K 1130/30, Zb.Urz. z 1931 r., poz. 269.

3 Wyrok SN z 21 XII 1931 1., IT 1 K 964/31, Zb.Urz. z 1932 r., poz. 52.

3 Postanowienie SN z 25 VII 1933 r., 3 K 565/33, Zb.Urz. z 1933 r., poz. 188.
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1 tych dotyczacych ustroju adwokatury, kolizja miedzy norma z ustawy ,,ad-
wokackiej”, ktéra zobowiazywala adwokata do bezwzglednego przestrzega-
nia tajemnicy adwokackiej*®, oraz norma z Kodeksu postepowania karnego
zezwalajaca pod pewnymi warunkami na ujawnianie takiej tajemnicy®’. Po-
dobny spor toczy si¢ rOwniez obecnie na tle obowiazujacego stanu prawnego,
wobec istnienia — zasygnalizowanej wyzej — sprzecznosci Kodeksu poste-
powania karnego i Prawa o adwokaturze w zakresie tajemnicy adwokackie;j.

Jednym z gléwnych zwolennikow bezwzglednego charaktery tajemni-
cy adwokackiej byl i nadal pozostaje Zdzistaw Krzeminski. Podkreslat on
kilkakrotnie przede wszystkim to, ze adwokat wykonujac swoj zawdd ma
osobisty kontakt z klientem 1 gdyby nie zachowanie w catosci wszystkich
wiadomosci objetych tajemnica adwokacka, zagwarantowane oskarzone-
mu prawo do obrony statoby si¢ fikcja, a sam oskarzony obawiatby si¢
mowi¢ danemu adwokatowi prawdg, z uwagi na mozliwos¢ zwolnienia go
z tej tajemnicy™®. Jednak gtownym argumentem zachowania bezwzglednego
charakteru tajemnicy adwokackiej byto ustalenie, ze norma regulujaca mozli-
wos$¢ zwalniania z tajemnicy adwokackiej zawarta w Kodeksie postepowania
karnego ma charakter normy powszechnej (ius commune), a norma zawarta
w ustawie regulujacej ustrdj adwokacki — normy szczegélnej (ius specia-
lis), jako ze Kodeks postepowania karnego reguluje ogdlnie jaki$§ stosunek
spoleczny, a ustawa dotyczy szczeg6lnej kwestii — w tym wypadku adwoka-
tow™®. Stad wniosek, ze przepisem specjalnym jest wlasnie norma méowiaca

36 Artykut 53 ustawy o ustroju adwokatury z 1950 r. (adwokat jest obowiazany zachowac
w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat sig z tytutu wykonywania zawodu adwokackiego);
art. 7 ustawy o ustroju adwokatury z 1963 r. (adwokat jest obowiazany zachowaé w tajem-
nicy wszystko, o czym dowiedzial si¢ w zwiazku z udzielaniem porady prawnej lub prowa-
dzeniem sprawy) oraz art. 6 ustawy Prawo o adwokaturze z 1982 r. (tre§¢ powotana wyzej).

37 Artykut 92 k.p.k. z 1928 r. w brzemieniu okre§lonym przez obwieszczenie z dn. 2 IX
1950 1. o ogtoszeniu jednolitego tekstu Kodeksu postgpowania karnego, Dz.U. Nr 40,
poz. 364 (tres¢ identyczna jak w brzmieniu Kodeksu postgpowania karnego przedwojen-
nego, zmieniony tylko numer artykutu); art. 163 k.p.k. z 1969 r. (osoby obowiazane do
zachowania tajemnicy stuzbowej lub tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub
funkcji moga odmowié¢ zeznan co do okoliczno$ci, na ktore rozciaga si¢ ten obowiazek,
chyba ze sad lub prokurator zwolni te osoby od obowiazku zachowania tajemnicy).

Z.Krzeminski, Problem tajemnicy zawodowej adwokata w swietle przepisow prawnych,

,Palestra” 1959, nr 10, s. 31-32; Z. Krzeminski, Tajemnica zawodowa adwokata,

,Palestra” 1974, nr 6, s. 19-20.

¥ Z.Krzeminski, Problem..., op.cit., s. 36; Z. Krzeminski, Glosa do uchwaty Pre-
zydium NRA z 3 VIII 1967 r., ,,Palestra” 1969, nr 4, s. 17-18; Z. Krzeminski, w:
Z.Czeszejko, Z. Krzeminski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna adwokatow, War-
szawa 1971, s. 113; Z. Krzeminski, Tajemnica..., op.cit., s. 26.
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0 bezwzglednosci tajemnicy adwokackiej. W podobnym tonie wypowiadat
si¢ takze Alfred Wtoch, ktory postulowat, aby tajemnicg¢ adwokacka rozumieé
maksymalnie szeroko i aby od obowiazku jej zachowania nie wprowadzac
zadnych wyjatkow umozliwiajacych jej uchylenie z uwagi na wykonywany
zawdd — spetnianie prawidlowej roli w funkcjonowaniu wymiaru sprawie-
dliwosci i cieszenie si¢ zaufaniem spoteczenstwa®. Mniej wiecej podobne
zdanie wypowiadat rowniez Edgar Hansen, ktory zakwestionowat priorytet
interesu publicznego w zderzeniu z tajemnica adwokacka. Stwierdzit on, ze
dochodzenie do prawdy nie powinno prowadzi¢ poprzez uchylanie przez or-
gany wymiaru sprawiedliwos$ci tajemnicy zawodowej adwokata i postulowat
zmiang przepiséw Kodeksu postgpowania karnego przewidujacych taka moz-
liwos¢?*!. Inni zwolennicy bezwzglednosci tajemnicy adwokackiej stwierdzali,
ze norma z ustaw o adwokaturze, ,,mowiaca” o bezwzglednosci tajemnicy
zawodowej, jest lex specialis w stosunku do normy z Kodeksu postgpowania
karnego** dopuszczajacej taka mozliwo$¢. A to z uwagi na to, ze ustawa nie
zawiera wzmianki, ze adwokatowi wolno odmowi¢ odpowiedzi ze wzgledu
na tajemnice zawodowa* lub tez rozszerza na adwokatow obowiazek zacho-
wania w tajemnicy wiadomosci uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem
swojego zawodu*. W 6wczesnej doktrynie pojawit si¢ rowniez poglad bro-
niacy bezwzglednego charakteru prawnego tajemnicy adwokackiej, a nie
odwolujacy si¢ do norm szczegdlnych i ogdlnych rozwiazujacych kolizje
omawianych przepiséw, lecz do wnioskéw co do dopuszczalnosci i niedo-
puszczalno$ci zwolnienia adwokata z zachowania tajemnicy zawodowe;.
Zgodnie z nim, celem tajemnicy adwokackiej jest nie tylko stuzenie samym
interesom adwokatdéw, osobom wykonujacym zawod zaufania publicznego,
oraz interesom klientéw, ktérzy nie musza si¢ obawia¢ mowi¢ im prawdy,
ale rowniez gwarantowanie prawa do obrony, zabezpieczanie praworzad-
nosci i prawidlowosci wymiaru sprawiedliwosci. Mozliwos¢ zwalniania
z zachowania tajemnicy adwokackiej sprawiataby coraz wigksze odstepstwo
od jej zachowania i czynitoby ja elementem fasadowym w procesie karnym*.

- A. Wtoch, Uwagi na temat tajemnicy zawodowej adwokata, ,,Biuletyn NRA” 1956,
nr 3, s. 33.

“ E.Hansen, op.cit., s. 15-18.

42 Tak tez twierdza J. Biejat, M. Karytowski, Kodeks postepowania karnego. Obroiica

w procesie karnym, Warszawa 1971, s. 30, ktoérzy jednak dopuszczaja mozliwo$¢ zwolnienia

adwokata z tajemnicy zawodowe;j.

S. Kalinowski, Stanowisko obroncy w polskim procesie karnym, ,Palestra” 1962,

nr 8, s. 14-15.

S. Sliwinski, Proces karny. Zasady ogolne, Warszawa 1948, s. 644.

% Z.Skoczek, Spor o tajemnice adwokackq, ,,Palestra” 1969, nr 2, s. 30-34.
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Zwolennicy bezwzglednego charakteru tajemnicy adwokackiej upatrywali
W normie z ustaw o adwokaturze przepisu lex specialis w stosunku do normy
z Kodeksu postgpowania karnego, podkreslajac jednocze$nie szczegdlny
charakter zawodu adwokata — ktory musi mie¢ zaufanie do klientdéw, ktorzy
z kolei nie moga obawia¢ si¢ ujawniania prawdy w rozmowie z adwokatami.
Podobne zapatrywanie wyrazata w swoich uchwatach Naczelna Rada Adwo-
kacka, ktora wielokrotnie podkreslata obowiazek zachowania przez adwokata
tajemnicy zawodowej, nie dopuszczajac zadnych wyjatkéw od niego?®.
Jednym z pierwszych zwolennikow wzglednego charakteru tajemnicy
adwokackiej byl Marian Cieslak. Stwierdzit on, ze tajemnica adwokacka,
ktora nie jest tajemnica obroncza, jest rodzajem tajemnicy zawodowej,
w zwigzku z tym powinna by¢ traktowana jak pozostate rodzaje tajem-
nicy i objeta wzglednym zakazem dowodowym®’. Oznacza to, ze przepis
z Kodeksu postepowania karnego o mozliwosci zeznawania adwokata co
do okolicznos$ci objetych tajemnica adwokacka jest przepisem szczegdlnym
w stosunku do przepisu generalnego, mowiacego o bezwzglednym charak-
terze tejze tajemnicy z ustawy regulujacej samorzad adwokacki i z zgodnie
z 0ogblnymi regutami kolizyjnymi ma pierwszenstwo przed nim. Podstawa
takiego twierdzenia jest rozumowanie, wedle ktérego omawiana norma
z Kodeksu postgpowania karnego dotyczy tajemnicy zawodowej bez zadnych
ograniczen (rowniez tajemnicy zawodu adwokackiego), majac zastosowanie
do bardzo waskiego i specyficznego zakresu — sytuacji $wiadka w procesie
karnym, za§ norma z ustawy w sposob najogdlniejszy nakazuje zachowanie
tajemnicy zawodowej adwokatowi*s. Taka argumentacja znalazta poparcie
u innych przedstawicieli doktryny, ktorzy wskazywali, ze przepis z Kodeks
postepowania karnego jest lex specialis w stosunku do normy z ustawy, ze
wzgledu na to, ze ja modyfikuje*’, oraz postulowali ponadto, aby na zyczenie
osoby, ktora przekazata adwokatowi wiadomosci objete tajemnica zawodowa,

4 Zob. uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej (NRA) z 5 1T 1960 r., ,,Palestra” 1960, nr 4,
s. 105-107; uchwata Prezydium NRA z 7 XI 1968 r., ,,Palestra” 1969, nr 1, s. 106-110.

7 M. Cies$lak, Glosa do uchwaty SN z 29 XI 1962 r., VI KO 61/62, ,,Panstwo i Prawo”
1963, nr 7, s. 172.

® M. Cieslak, Trojglos w sprawie tajemnicy zawodowej adwokata, ,,Palestra” 1964, nr 3,
s. 9; M. Cieslak, Przeglqd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego z zakresu prawa karnego
procesowego (Il potrocze 1964 r. i I potrocze 1965 r.), ,,Nowe Prawo” 1966, nr 3, s. 369;
M. Cieslak, Glosa do wyroku SN z 12 XI 1964 r., Il K 1018/61, ,,Panstwo i Prawo”
1966, nr 3, s. 590.

¥ W.Daszkiewicz, Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego z zakresu prawa karnego
procesowego za rok 1965, ,,Panstwo i Prawo” 1966, nr 10, s. 545; K. Buchata, Wsprawie
sporu o tajemnice adwokackq, ,,Palestra” 1969, nr 2, s. 49.
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mogta by¢ ona ujawniania®. Podobnie wypowiadat sie Alfred Kaftal, ktory
cho¢ poczatkowo stwierdzil, ze norma z ustawy nie pozwalajaca na ujaw-
nienie tajemnicy zawodowej przez adwokata nie zna zadnych wyjatkow®!,
to jednak pdzniej opowiedziat si¢ za mozliwoscia zwolnienia od zachowa-
nia tajemnicy adwokackiej przez sad w wyjatkowych wypadkach, zanim
nawet takie uregulowanie znalazto si¢ w Kodeksie postgpowania karnego
7 1969 r. Jego zdaniem przemawialy za tym zarowno wzgledy prawne (przede
wszystkim stosowanie Kodeksu postgpowania karnego, a subsydiarnie innych
przepisOw — w tym ustawy), jak i spolteczne (sens przepisow o jakiejkol-
wiek tajemnicy jest taki, ze w zadnym razie nie mozna ich ujawniaé, ale
czasem inne dobra, jak zdrowie czy zycie, pozwalaja na jej ujawnienie)>.
W doktrynie pojawito si¢ takze stanowisko, ktore nie odwotuje si¢ do
wzajemnego stosunku sprzecznych ze soba przepisow, ale wskazuje kiedy
przestaje obowiazywaé adwokata jego tajemnica zawodowa. Wedhug tego
stanowiska momentem, w ktorym adwokat moze ujawni¢ tajemnicg zawodo-
wa, jest ten, gdy tajemnica klienta przestala istnie¢, a wigc dotarla do os6b
trzecich (takze sadow) za zgoda lub tez bez zgody klienta’*. W tym przypad-
ku adwokat ujawniajac tajemnice zawodowa nie narusza normy z ,,ustawy
o samorzadzie adwokackim”, wskazujacej na jej bezwzgledny charakter, gdyz
dobro chronienie tym przepisem przestato istnie¢**. Zdecydowanie najdalej
w swoich pogladach o wzglednos$ci tajemnicy zawodowej adwokata idzie
Roman Lyczywek?®. Odrzuca on nawet stanowisko o absolutnym charakte-
rze tajemnicy obronczej, wskazujac konkretne sytuacje, w ktorych adwokat
moze po zapewnieniu wszystkiego, co jest mozliwe, by oskarzonego chroni¢
przed ujemnymi dla niego konsekwencjami naruszenia takiej tajemnicy,

0 S. Garlicki, Trdjglos w sprawie tajemnicy zawodowej adwokata, ,,Palestra” 1964, nr 3,

s. 14.

A.Kaftal, O niektorych zagadnieniach przestrzegania tajemnicy zawodowej przez adwo-
kata-podejrzanego w procesie karnym, ,,Palestra” 1963, nr 4, s. 11; A. Kaftal, Tréjglos
w sprawie tajemnicy zawodowej adwokata, ,,Palestra” 1964, nr 3, s. 1-6.

A. Kaftal, W sprawie zwolnienia adwokata od zachowania tajemnicy zawodowej (Na
marginesie wyroku SN z dnia 12 listopada 1964 r., II K 1018/61), ,,Palestra” 1965, nr 7/8,
s. 125-126; A. Kaftal, Procesowe zagadnienia tajemnicy adwokackiej, ,,Palestra” 1970,
nr 1, s. 37.

K. Lojewski, Jeszcze o tajemnicy zawodowej adwokata, ,Palestra” 1964, nr 12,
s. 27.

K. Lojewski, Problematyka tajemnicy zawodowej adwokata (Na marginesie uchwaty
Prezydium NRA z dnia 10 listopada 1966 r,), ,,Palestra” 1967, nr 3, s. 56.

Jego poglady popierat rowniez A. Murzynowski, Z zagadnien postegpowania dowo-
dowego na rozprawie gtownej, ,Nowe Prawo” 1962, nr 3, s. 397.
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ujawni¢ ja. Sa to m.in. sytuacje: gdy w wiadomosciach obj¢tych tajemnica
obroncza jest informacja o popetlnionym przestepstwie (kolizja tajemnicy
z interesem spotecznym); gdy w wiadomosciach objetych tajemnica obroncza
jest informacja, ze przestgpstwo popeinita inna osoba, a skazanie dotyczy
osoby niewinnej (kolizja tajemnicy z interesem osoby trzeciej)*®. Wtedy tez
ujawnienie prawdy obiektywnej jest jedyna mozliwoscia realizacji wyzszego
interesu publicznego®’. Wiekszos$¢ przedstawicieli doktryny?® tamtego okresu
opowiadata si¢ wigc za mozliwo$cia wystegpowania w charakterze swiadka
adwokata, ktory ma obowiazek sktadania zeznan objetych tajemnica adwo-
kacka po zwolnieniu go przez sad z takiego obowiazku, ale jednocze$nie
wskazywata na bezwzgledny charakter tajemnicy obroncze;j.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego z tego okresu rowniez szto w kierunku
wzglednego charakteru prawnego tajemnicy adwokackiej, z jednoczesnym
bezwzglednym, nie podlegajacym ujawnieniu, charakterem tajemnicy obron-
czej. Sad Najwyzszy uwazat jednak, ze zwolnienie od tajemnicy zawodowej
adwokata nie moze by¢ dowolne, ale moze by¢ dokonane jedynie przy
porownaniu dwoéch sprzecznych interesoéw: ujawnienia prawdy obiektywne;j
i zachowania tajemnicy zawodowej*. Natomiast gdy adwokat znajdzie sie
W sytuacji obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym lub tez oskarzone-
go w postgpowaniu karnym, obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej
przestaje istnie¢®.

Momentem przetomowym w omawianej kwestii byta uchwata sktadu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 1994 r.% Zgodnie z nia, bez-
wzgledny charakter ma jedynie tajemnica obroncza, za$ od tajemnicy zawo-

% R.Lyczywek, Tajemnica zawodowa obroncy, ,,Palestra” 1962, nr 2, s. 105-113.

7 R. Lyczywek, Jeszcze o tajemnicy zawodowej adwokata, ,Palestra” 1963, nr 11,
s. 50.

 L.Schaff,w:L.Hochberg,A.Murzynowski,L.Schaff, Komentarz do kodeksu
postepowania karnego, Warszawa 1959, s. 136; M. Siewierski, w: S. Kalinowski,
M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1966, s. 185;
B. Kunicka-Michalska, Zakaz przestuchania obroncy w swietle kodeksu postepo-
wania karnego, ,,Nowe Prawo” 1970, nr 12, s. 1777-1784; B. Kunicka-Michalska,
Ochrona tajemnicy..., op.cit., s. 191; S. Kalinowski, w: J. Bafia, J. Bednarzak,
M. Fleming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks poste-
powania karnego — komentarz, red. M. Mazur, Warszawa 1976, s. 238; M. Cieslak,
Postepowanie karne. Zarys instytucji, Warszawa 1982, s. 69; M. Lipczynska, Polski
proces karny. Tom I. Zagadnienia ogolne, Warszawa 1986, s. 174.

% Wyrok SN z 12 XTI 1964 r., IT K 1018/61, OSNKW 1965, nr 3, poz. 27.

6 Uchwata SN z 29 XI 1962 r., VI KO 61/62, ,,Panstwo i Prawo” 1963, nr 7, s. 169.

61 TKZP 5/94, OSNKW 1994, nr 7/8, poz. 41.
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dowej adwokat moze by¢ zwolniony na zasadach okreslonych w Kodeksie
postepowania karnego, jesli jest to nieodzowne dla zapewnienia prawidto-
wego wyrokowania w sprawie. Uchwata ta na nowo wywotala dyskusje
w tej materii, dzielac przedstawicieli doktryny. Przeciwnicy tej uchwaly
nadal powolywali swoje argumenty: czy to zwigzane z traktowaniem normy
o bezwzglednym charakterze tajemnicy adwokackiej z ustawy jako prze-
pisu lex specialis w stosunku do normy z Kodeksu postgpowania karnego
dopuszczajacej mozliwos$¢ zwolnienia z tajemnicy zawodowej i wobec tego
majacej pierwszenstwo przed przepisem z Kodeksu postepowania karnego®,
czy to z troska o prawidlowe wykonywanie zawodu adwokata i zapewnienie
bezpieczenstwa obrotu prawnego w kontaktach z klientami, nie muszacymi
obawiac si¢ o to, ze powierzone wiadomo$ci zostang ujawnione®. Natomiast
zwolennicy wzglednego charakteru tajemnicy adwokackiej takze odwotywali
si¢ do znanych argumentow, a wymienionych wyzej, m.in. okreslajacych
norme z Kodeksu postgpowania karnego jako przepis specjalny w stosunku
do normy kolizyjnej z ustawy®, czy tez dajacych pierwszenstwo prawdzie
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obiektywnej w porownaniu ze sztywnymi regutami prawa dowodowego®.
Nowym argumentem, ktory pojawit si¢ w uzasadnieniu wzglednosci tajemni-
cy zawodowej, bylto stwierdzenie, ze obowiazek sktadania zeznah w procesie
karnym jest wazniejszy od obowiazku zachowania danej tajemnicy, co ma
zapewni¢, zgodnie z cytowana uchwata Sadu Najwyzszego, prawidlowe
wyrokowanie w sprawie®.

Jak wida¢ na podstawie przedstawionych wyzej pogladéw, charakter
prawny tajemnicy adwokackiej w polskim procesie karnym wzbudzat duze
rozbieznosci. Nie inaczej jest obecnie, gdyz cz¢s¢ doktryny opowiada sig za
bezwzglednym obowiazywaniem tajemnicy adwokackiej®’, natomiast inna
cze$¢ przypisuje tajemnicy adwokackiej charakter wzgledny®. Argumenty,
ktore obecnie powoluja przedstawiciele doktryny na poparcie jednego, czy
tez drugiego pogladu, przedstawitem juz wyzej, w czesci historycznej,
dotyczacej pogladéw na temat reguly kolizyjnej lex specialis derogat gene-
rali, a mogacej mie¢ zastosowanie do rozwigzania omawianego konfliktu,
dlatego tez nie trzeba juz ich powtarza¢. Moim zdaniem bardziej przekony-
wajacym wydaje si¢ by¢ stanowisko, wedtug ktérego tajemnica adwokacka
uregulowana w Prawie o adwokaturze jest norma lex generalis w stosunku
do normy z Kodeksu postgpowania karnego, dotyczacej mozliwosci zwol-
nienia adwokata z zachowania obowiazku tajemnicy zawodowej. Swiadczy
o tym przede wszystkim fakt, ze przepisy Prawa o adwokaturze dotyczace
obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej mowia w sposob generalny
o tajemnicy zawodowej adwokata, natomiast przepis z Kodeksu postepo-
wania karnego dotyczacy tajemnicy adwokackiej odnosi si¢ jedynie do
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specyficznej sytuacji procesowej, jaka jest zeznawanie adwokata w procesie
karnym. Jest on wigc norma lex specialis. Oznacza to, ze zgodnie z reguta
lex specialis derogat generali, bedzie miat on pierwszenstwo w stosunku
do normy z ustawy Prawo o adwokaturze. Przyjgcie przeciwnego pogladu
spowodowaloby, ze praktycznie w ogoéle nie mozna byloby przestuchaé
adwokata na okolicznosci zwigzane z jego tajemnica zawodowa, a ktore to
okoliczno$ci mogtyby przyczyni¢ si¢ do zgodnego z prawda rozstrzygnigcia
o przedmiocie procesu. A wigc mogloby si¢ czasem zdarzy¢, ze okolicz-
nosci obje¢te tajemnica adwokacka §wiadczytyby o niewinno$ci danego
oskarzonego, a mimo to sad rozpoznajacy spraw¢ nie dowiedziatby si¢
o nich z powodu istnienia bezwzglednego zakazu dowodowego, dotycza-
cego tajemnicy zawodowej i mogtby wydac niezgodne z rzeczywistoscia
rozstrzygnigcie — skazanie oskarzonego. Nalezy wigc uznaé, ze mimo iz
tajemnica adwokacka jest wazna gwarancja w prawidlowym wykonywaniu
zawodu adwokata, to jednak w pewnej wyjatkowej sytuacji doznaje ona ogra-
niczenia i moze by¢ ujawniana, a mianowicie wtedy, gdy zostana spetnione
przestanki z art. 180 § 2 k.p.k. Taka interpretacja, jak mozna niewatpliwie
zauwazy¢ chociazby po liczbie przedstawicieli doktryny opowiadajacych si¢
za nia, przewazata w doktrynie polskiej zarowno przed Il wojna §wiatowa,
jak i w okresie powojennym. Obecnie takze wigkszos¢ prawnikow oraz Sad
Najwyzszy opowiadaja si¢ za wzglednym charakterem prawnym tajemnicy
adwokackiej, co wcale nie przesadza o jej wzglednosci w kazdym przy-
padku. Mimo ze aktualnie istnieja rozbieznosci co do charakteru prawnego
tajemnicy adwokackiej, to jednak najwlasciwsza interpretacja wzajemnie si¢
wykluczajacych przepisow z Prawa o adwokaturze i z Kodeksu postepowania
karnego, bedzie ta, ktora przedstawitem, gdyz tylko w takim wypadku bedzie
mozliwe spetienie celu procesu karnego: zgodne z prawda rozstrzygnigcie
o przedmiocie procesu — ustalenie winy badz niewinno$ci danego oskarzo-
nego. Na koniec nalezy podkresli¢, ze mimo iz adwokat moze wystepowac
w procesie karnym w charakterze §wiadka i zosta¢ przestuchanym na okolicz-
nosci zwiazane z jego tajemnica zawodowa, to jednak nalezatoby korzystac
z takiej mozliwos$ci tylko wyjatkowo i bardzo rozsadnie, a to z uwagi na
fakt, ze zawod adwokata jest zawodem zaufania publicznego.



