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Kara pozbawienia wolnosci w Kodeksie karnym z 1997 r.:
idea i rzeczywistos¢

I

Przedmiotem niniejszych uwag jest usytuowanie kary pozbawienia wol-
no$ci w nowym Kodeksie karnym, w szczegdlnosci okreslenie pewnego
szczegoOlnego napigcia migdzy idea jaka towarzyszyla tworcom tego Ko-
deksu a rzeczywistoscia, czyli tym, co si¢ nastgpnie z kara pozbawienia
wolnosci pod rzadami tego Kodeksu zdarzyto. Za po6t roku minie 10 lat od
uchwalenia Kodeksu karnego, mingto 9 lat od chwili, kiedy Kodeks zaczat
by¢ stosowany.

Pozwdlcie Panstwo, ze rozpoczng wystapienie cytatem z rzadowego uza-
sadnienia Kodeksu karnego, a wigc przypomnieniem tego, jak widzieli kare
pozbawienia wolnosci jego tworcy. Owo uzasadnienie — w swoim zasadni-
czym ksztalcie — pochodzi z poczatku lat dziewigédziesiatych. Warto wigc
pamigtac o tej perspektywie czasowej analizujac stawiane w nim tezy.

Tworcy Kodeksu karnego o karze pozbawienia wolnosci pisali w sposdb
nastepujacy: ,, Wolno$¢ nalezy do najcenniejszych dobr jednostki, zwtaszcza
w demokratycznym panstwie prawnym i jej warto$¢ mierzy¢ trzeba niezwy-
kle wysoko. W konsekwencji pozbawienie wolnosci jest odczuwane jako
bardzo dolegliwe, co zmusza do relatywnego tagodzenia kar pozbawienia
wolnosci i ograniczania ich stosowania na korzy$¢ kar wolno$ciowych,
zwlaszcza, ze badania kryminologiczne podwazyty przekonanie, co do war-
tosci resocjalizacyjnego pozbawienia wolnosci. Nowy kodeks realizujac
ten kierunek stanowi wyraz nie tylko racjonalnej polityki kryminalnej, ale
takze uznania wysokiej wartosci wolnosci cztowieka. Najwymowniejszym
przejawem tego kierunku polityki kryminalnej jest zasada «ultima ratio»,
krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci”.

Jeszcze jeden cytat juz z tej czeSci uzasadnienia, ktora dotyczyta zasad
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wymiaru kary, w tym kary pozbawienia wolnosci. Tworcy Kodeksu tak oto
wyobrazali sobie stosowanie tej kary: ,,Wymienione wyzej zasady i1 dyrekty-
wy, o ktérych mowa w art. 53, uzupetnia wazna zasada, okreslajaca prymat
kar wolnos$ciowych i $rodkow karnych przed kara pozbawienia wolnosci
bez warunkowego jej zawieszenia i wykonania”. Przypominaja ponadto, ze
obowiazuje zasada ,,ultima ratio” kar pozbawienia wolnosci. ,,Intensywnos¢
preferencji kar wolnosciowych i §rodkéw karnych przed kara pozbawienia
wolnosci wiaze si¢ z rodzajem sankcji. Jezeli ustawa przewiduje za popet-
nienie przestepstwa mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, a dotyczy to sankcji
przewidujacych grzywny, karg¢ ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci od roku do roku albo dwdch lat, to orzeczenie kary pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego jej zawieszenia jest mozliwe tylko wtedy, gdy
sad uzna, ze inna kara pozbawienia wolnos$ci albo $rodek karny nie moze
spetic¢ celow kary”.

W tych cytatach jednoznacznie brzmi przeswiadczenie, ze kara pozba-
wienia wolnosci to co$, czego co do zasady powinniSmy unika¢ i stosowac
tylko w sytuacjach, w ktorych jest to bezwzglednie konieczne. Oczywiscie
to stlowo ,,konieczne” wymagaloby natychmiast interpretacji. Konieczne;j
kiedy? Z jakiego powodu? Pehiac jakie funkcje?

Cala stylistyka Kodeksu karnego i szereg zabiegdw nawet czysto tech-
niczno-legislacyjnych miato stanowi¢ dowod nowego podejscia do kary
pozbawienia wolnosci. Na tym polegato odwracanie kolejnosci sankcji
w opisach ustawowego zagrozenia, czyli konstruowanie katalogu kar roz-
poczynajace si¢ od grzywny, a nie od kary pozbawienia wolnosci. Moze
nieco naiwnie zaktadano, iz w ten sposob kierowac si¢ bedzie mysleniem
sedziego, ktéry stosujac przepis karny na samym koncu powinien rozwazac
orzeczenie kary pozbawienia wolnosci.

Kolejna proba zmiany sposobu myslenia o prawie karnym w kategoriach
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, bylo obnizenie dolnych granic
ustawowego zagrozenia, ale takze obnizenie rodzajowej dolnej granicy tej
kary do jednego miesiaca. Stworzenie mozliwosci orzekania kary jednego
czy dwoch miesigcy miato zachgci¢ sady do rezygnacji z wyzszych sankcji
i ewentualnego stosowania takich krotkoterminowych kar szokowych. Przy-
najmniej takq mozliwo$¢ ustawodawca wowczas chciat otworzy¢.

Charakterystycznym instrumentem Kodeksu karnego byta takze préba
odejscia w szerokiej kategorii przestepstw od bezwzglednych dolnych granic
zagrozenia sankcja pozbawienia wolnosci, okreslonych w czesci szczegolne;.
Oczywiscie, w czgsci szczegblnej zagrozenia byly opisane w sposob klasycz-
ny, z dolnym i gébrnym progiem ustawowego zagrozenia, ale w czgsci ogolnej
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Kodeksu karnego znacznie rozszerzono mozliwo$¢ stosowania instytucji,
ktore pozwalaly sadowi, nawet przy zagrozeniu wytacznie kara pozbawienia
wolnosci, na przejscie na kary wolnosciowe. Przypominam art. 58 § 3 czy tez
art. 59. Ten ostatni przepis daje mozliwos¢ odstapienia w ogole od wymiaru
kary (przy orzeczeniu $rodka karnego). System miat by¢ bardzo elastyczny
w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Miat pozwala¢ sadowi na dosto-
sowanie reakcji karnych adekwatnie do réznych przestanek, zar6wno jezeli
chodzi o samego sprawce (kara mogta uwzglednia¢ jego uwarunkowania
osobiste), jak i nowych — jak si¢ wowczas wydawato — instytucji, takich
jak mediacje czy ugody procesowe, kiedy potrzeba karania — jak bysmy jej
nie rozumieli — nie wymaga od nas surowej reakcji karne;.

Kodeks karny réwnoczes$nie zaktadatl, ze w systemie wystgpowac beda
trzy rodzaje kary pozbawienia wolnos$ci: terminowa kara pozbawienia wol-
nosci, kara dwudziestu pigciu lat pozbawienia wolnosci i dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Pozostawienie tych dwdch rodzajow kary specjalne;j:
25 lat i dozywotniego pozbawienia wolnosci, to pewna zaszto$¢ historyczna.
W czasie tworzenia Kodeksu karnego nie bylo pewne, co bedzie z kara
$mierci. Karg $mierci zniesiono, a pozostaty dwie kary najsurowsze, z ktoérych
miata by¢ tak naprawde tylko jedna. Terminowa i specjalna kara pozbawienia
wolnosci to zupetnie odmienne typy sankcji. Takze dyrektywy wymiaru tych
sankcji powinny by¢ rozne.

Kodeks staral si¢ realizowac¢ zatozenie, ze warunkowe zawieszenie kary
pozbawienia wolnos$ci nie jest odrgbnym typem sankcji. Wobec sprawcy albo
orzeka sig karg pozbawienia wolnosci, albo kar¢ wolno$ciowa — ogranicze-
nia wolnosci lub grzywny. Natomiast decyzja o warunkowym zawieszeniu
kary pozbawienia wolnosci motywowana jest innymi juz przestankami, in-
nymi wzgledami. I to zatozenie rdwniez w miarg konsekwentnie zostato zre-
alizowane w Kodeksie. Tworcy Kodeksu mieli przy tym petlna swiadomos¢,
iz zalozenie to stoi w sprzecznos$ci z traktowaniem instytucji warunkowego
zawieszenia w praktyce. Mieli réwniez nadzieje, ze uda im si¢ przetamac to
nastawienie: na tym polegato zakwalifikowanie warunkowego zawieszenia
wykonania kary do specjalnej kategorii srodkow zwiazanych z poddaniem
sprawcy probie.

Pewna niekonsekwencja w zwiazku ze srodkami probacyjnymi ujawnia
si¢ w sposobie podejs$cia do warunkowego zwolnienia. Z jednej strony szereg
regulacji dotyczacych warunkowego zwolnienia przeniesiono do Kodeksu
karnego wykonawczego, zaktadajac, iz nie jest to instytucja, ktdra powinna
szczegblnie absorbowaé sad orzekajacy w sprawie. Czym innym bowiem
miato by¢ wykonywanie kary i ewentualne jej modyfikacje na tym etapie,
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czym innym wykonanie, a czym innym moment orzekania o odpowie-
dzialnos$ci karnej. Ale z drugiej strony wystepowato pewne wahanie wsrod
cztonkow komisji co do stusznosci tego podziatu, co po6zniej objawito si¢
w tekscie Kodeksu. Zatem, co do zasady, podstawe merytoryczna orzekania
warunkowego zwolnienia w dalszym ciagu zachowano w Kodeksie karnym.
Przekonat wszystkich argument, ze przeciez s¢dzia orzekajacy karg pozba-
wienia wolno$ci bierze pod uwage okresy minimalne zwiazane z mozliwo-
$cia ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie. Okresy te decyduja praktycznie
o dolegliwosci wymierzanej kary. Byt to wigc jakis ukton w strone praktyki
w perspektywie warunkowego zwolnienia. Kodeks karny przynajmniej to-
leruje wige wplyw okresu minimalnego, ktory potrzebny jest do uzyskania
warunkowego zwolnienia, na wysoko$¢ orzekanej kary pozbawienia wol-
nos$ci. Czy to jest trafne, czy nie — to juz odrgbna kwestia. Podstawa mate-
rialna, prawna warunkowego zwolnienia pozostata w Kodeksie karnym, ale
dodano do niej dodatkowg instytucje, tzn. owa mozliwos¢ sadu orzekajacego
»Zwiazania rak” w postgpowaniu wykonawczym, a wigc wyznaczenia wyz-
szych progow okresow odbytej kary pozbawienia wolnosci, ktore otwieraja
ewentualnie mozliwo$¢ ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienia.

Innym elementem nowego obrazu kary pozbawienia wolnosci w Ko-
deksie karnym z 1997 r. byta proba zminimalizowania znaczenia zastgpcze;j
kary pozbawienia wolno$ci przez obwarowanie mozliwo$ci zastosowania
zastgpczej kary pozbawienia wolnosci szeregiem warunkow, czasem trud-
nych do spelienia; wyrazata si¢ w tym m.in. negatywna ocena tworcow
Kodeksu funkcjonowania zstepczej kary pozbawienia wolnosci w okresie
poprzedzajacym prace¢ nad nowym Kodeksem karnym.

II.

To byly gtowne idee dotyczace kary pozbawienia wolnosci. Teraz mozna
by sig zastanowi¢, czy te idee zrealizowaty si¢ w praktyce funkcjonowania
Kodeksu karnego z 1997 r. Musimy mie¢ §wiadomos¢, ze realizacja owych
idei nie dokonywata si¢ w warunkach laboratoryjnych. Nie dokonywala sig
takze w takich warunkach, jakie zaktadali tworcy Kodeksu. Juz w okre-
sie tworzenia Kodeksu karnego wiadomo byto, ze prawo karne stanie si¢
przedmiotem szczegdlnej debaty politycznej, stanowiac jeden z gtownych
tematow kolejnych kampanii wyborczych. W takich warunkach stosowanie
Kodeksu karnego stato si¢ wypadkowa zmiennych politycznych, wptywaja-
cych czasami w sposob irracjonalny na korzystanie z niektorych instytucji.
Do pewnego stopnia ttumaczy to, dlaczego w pewnych sytuacjach zatozenia
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kodeksowe nie zostalty w pelni zrealizowane, a wrgcz przeciwnie — czasa-
mi obraz polityki kryminalnej w zakresie kary pozbawienia wolnosci szedt
w zupehie odmiennym kierunku, niz zakladali to tworcy Kodeksu. Nie
wszystko jednak mozna ztozy¢ na karb zawirowan politycznych i polityczne-
go wykorzystania Kodeksu karnego. Pewne elementy, narzucajace okreslona
dynamike¢ rozwoju polityki karnej, tkwity w samym Kodeksie.

Mowiac o dzisiejszym obrazie kary pozbawienia wolnosci nie bede
odwotywat si¢ do liczb. Sa one bowiem wszystkim znane, réwniez dzigki
pracom Teodora Szymanowskiego. Niewatpliwie tym, co ciazy nad calym
systemem stosowania kar pozbawienia wolnosci, sa przeludnione zaktady
karne i kolejka przed bramami tych zaktadéw osob, ktore czekaja na mozli-
wos¢ odbycia kary pozbawienia wolno$ci. Powstaje oczywiscie dramatyczne
pytanie: Kto jest winien? Gdzie jest przyczyna tego, ze system, ktory miat
by¢ racjonalny, ktory mial prowadzi¢ do stosowania kar pozbawienia wol-
nosci wylacznie tam, gdzie jest ona niezbg¢dna, wygenerowal nagle sytuacje,
ktorej nie byto przed wejsciem w zycie Kodeksu karnego?

Wydaje sig, iz przede wszystkim nie udato si¢ przekona¢ praktyki wymia-
ru sprawiedliwo$ci do myslenia o karze pozbawienia wolnosci w kategoriach
Hultima ratio”, 1 to mimo prob zaklinania rzeczywistosci poprzez zmiany
terminologiczne czy techniczno-legislacyjne. Nalezy mie¢ swiadomos¢, ze
nie chodzi tylko o to, ze sedziowie stali si¢ bardziej sktonni do orzekania
kary bezwzglednej pozbawienia wolno$ci. Zmiana ta nie nastapita. Ale tez
nie nastapita zmiana odwrotna. Tworcy Kodeksu, w cytowanym przeze mnie
fragmencie uzasadnienia, zaktadali, Ze liczba orzekanych bezwzglednych kar
pozbawienia wolno$ci bedzie si¢ zmniejszac. Zalozenie to okazato si¢ falszy-
we. Jest kilka chyba czynnikow podstawowych, ktore do tego si¢ przyczynily.

Z jednej strony nie rozwingly si¢ kary alternatywne. Grzywna — z przy-
czyn oczywistych. Natomiast z mniej oczywistych przyczyn nie rozwingta
si¢ kara ograniczenia wolnosci. Z tego punktu widzenia bardzo interesujace
jest opracowanie Aleksandry Szymanowskiej, prezentujace spoteczne ocze-
kiwania co do rodzaju i wysokosci kary za poszczegdlne typy przestepstw.
W wielu przypadkach (np. fapownictwa) oczekuje si¢ wiasnie wymierzenia
kary ograniczenia wolnosci. A kar ograniczenia wolnosci jest w dalszym
ciagu mato i jesliby szuka¢ winnych, to trzeba to robi¢ w systemie wymia-
ru sprawiedliwosci. Nawet nie w przepisach kodeksowych, ale w systemie
wymiaru sprawiedliwos$ci: w braku wspotpracy z samorzadem, w bledach
strukturalnych, w brak pomystu na organizacj¢ wykonania tej kary, w braku
zaangazowania odpowiedzialnych podmiotow. Paradoksalnie wydaje sig, ze
politycy nie sa w stanie zagospodarowac tego spolecznego oczekiwania.
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Druga przyczyna takiego a nie innego obrazu stosowania kary pozbawie-
nia wolnosci, jest bardzo tradycyjne podejscie do kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem. Sady nie przejely si¢ zatozeniem tworcow
Kodeksu karnego i w dalszym ciagu traktuja kar¢ pozbawienia wolnosci
jako odrebny rodzaj kary. I by¢ moze maja racje, cho¢ co innego wynika
z tresci Kodeksu karnego. Problem polega wszakze na tym, ze gdyby przyjac,
ze kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jest odrgbnym
rodzajem kary, to musi by¢ ona w Kodeksie karnym inaczej uksztaltowana.
W szczego6lnosci dotyczy to przestanek zarzadzenia jej wykonania. Jezeli
miatby to by¢ rzeczywiscie odrgbny wymiar kary, to te przestanki, a tez
1 sposob zarzadzenia tego wykonania, musiatby by¢ znacznie bardziej ela-
styczny. Obecnie mamy do czynienia z praktyka, ze sady orzekajace, trak-
tujac warunkowe zawieszenie jako odrgbny typ sankcji, nie przejmuja si¢
szczegblnie wymiarem orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. To si¢ nie
zmienia od lat. Wazne jest, ze jest to kara wolno$ciowa i ze sprawcy sa na
wolno$ci. Na tym polega rozumienie tego jako odrgbnego $rodka karnego.
Problem polega na tym, ze kiedy juz dojdzie do sytuacji uzasadniajace;j
zarzadzenie wykonania kary, to zarzadza si¢ wykonanie kary, na ktora
sprawca — takze zdaniem sadu — nie zastuzyt. No i tu si¢ zaczyna problem.
Oczywiscie twierdzenie, ze taka konstrukcja kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem generuje owa liczbg osob przed zaktadami
karnymi, bylaby znacznym uproszczeniem i nieprawda, bo przeciez liczba
zarzadzanych kar pozbawienia wolnosci po warunkowym zawieszeniu nie
jest wielka. To tez jest jaki$ przyczynek do dyskusji o tym, czy to dobrze,
ze mamy tak duzo kar pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonych, czy
zle? Zeby odpowiedzie¢ na takie pytanie, trzeba sprawdzié¢ dwie rzeczy. Po
pierwsze: jaki jest odsetek powrotnosci; druga sprawa, to pytanie o funkcje
symboliczna kary z warunkowym zawieszeniem i funkcje tego typu sankcji,
biorac pod uwage internalizacj¢ norm spotecznych. Bo jesli rzeczywiscie
w ocenie spolecznej warunkowe zawieszenie postrzegane jest jako brak kary,
to rzeczywiscie moze w ten sposob dojs¢ do ostabienia poczucia obowia-
zywania norm prawnych, ktérych naruszenie nie spotyka si¢ z odpowiednia
reakcja panstwa. Ale wtedy by¢ moze mys$lenie o reformie warunkowego
zawieszenia nie powinno ogranicza¢ si¢ do apelu o zmniejszenie zakresu jego
stosowania, ale raczej dazy¢ do obudowania tego srodka sankcjami o charak-
terze symbolicznym, tworzacymi przekonanie o realnosci kary. Moze praca
na cele spoleczne, ktora tez jest mozliwa jako srodek probacyjny orzekany
w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary, bylaby tutaj jakims
rozwiazaniem, czy bogacenie tego systemu warunkowego zawieszenia.
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Wydaje sig, ze jest jeszcze jedna przestanka, ktéra powoduje, ze tych kar
pozbawienia wolnos$ci nie tylko nie jest mniej, ale w niektorych kategoriach
jest ich nawet wigcej. Nawiazuje tutaj do ustalen T. Szymanowskiego, ktory
zwrocit uwage, iz w obrazie statystycznym mozna zauwazy¢ wzrost liczby
kar krétkoterminowych pozbawienia wolnosci, co mozna by bylto poczy-
ta¢ sobie za sukces Kodeksu karnego, spowodowany wlasnie obnizeniem
dolnej granicy. Tylko ze owe kary krdtkoterminowe nie zastapily innych
kar pozbawienia wolnosci, ale grzywng. Spadek orzeczonych grzywien po
wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1997 r., zwiazany z trescig art. 58 § 1
k.k. (niemoznos$¢ uiszczenia grzywny jako negatywna przestanka jej orze-
kania), odpowiada mniej wigcej wzrostowi orzekanych kréotkoterminowych
kar pozbawienia wolnosci. Nic dziwnego, ze sedziowie zamiast korzystac
z grzywny czy kary ograniczenia wolnosci, ktora nie funkcjonuje, przeszli po
prostu na krotkoterminowa karg pozbawienia wolnosci orzekana najczesciej
z warunkowym zawieszeniem. Zmiany w Kodeksie nie spowodowaly wigc
zwigkszenia liczby krotkoterminowych kar pozbawienia wolnosci. 1 by¢
moze dobrze si¢ stalo, bo chyba kara krotkoterminowa pozbawienia wolnos$ci
nie byla najlepiej widziana w Kodeksie karnym. Gdyby si¢ doktadnie wczytac
w jego uregulowania, to raczej w takich przypadkach zachgca si¢ sedziego
do orzeczenia kary wolno$ciowej — takze tam, gdzie za dany typ czynu
zabronionego przewidziana jest kara bezwzgledna pozbawienia wolnosci,
Brak jest natomiast widocznej zachgty do stosowania systemu szokowego.
Sedziowie wolg wigc warunkowe zawieszenie, niz krétkoterminowa karg
pozbawienia wolnosci, a by¢ moze woleliby ograniczenie wolnosci, gdyby
ono byto.

Kolejna determinanta ksztaltujaca aktualny obraz stosowania kary po-
zbawienia wolnosci wyrazona jest w formie hipotezy, brak bowiem w tym
zakresie odpowiednich badan. Prawdopodobnie jednak nadal tkwimy w sy-
stemie, w ktorym tymczasowe aresztowanie rzutuje na kwestie orzekania
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci oraz jej wysokosci. Poniewaz po-
lityka zwigzana z tymczasowym aresztowaniem jest bardzo dynamiczna oraz
wrazliwa na presj¢ polityczna, wzrost tymczasowych aresztowan przektada
si¢ nastgpnie na wzrost kar bezwzglednych pozbawienia wolno$ci. Niestety
urzad prokuratorski (z uwagi na uni¢ personalna migdzy Ministrem Spra-
wiedliwosci 1 Prokuratorem Generalnym) w sposéb automatyczny realizuje
ptynace z géry polecenia w zakresie polityki wystepowania z wnioskami
aresztowymi (charakterystyczny w tym zakresie byt okres, gdy Ministrem
Sprawiedliwosci byt Lech Kaczynski). Wnioski te wptywaja do sadu i tu
nastepuje moment krytyczny. Mozliwo$¢ weryfikacji przez sad zasadnosci

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych
http://www.czpk.pl



Kara pozbawienia wolnosci w Kodeksie karnym z 1997 r.: idea i rzeczywistos¢ 131

tych wnioskow, zwlaszcza w postepowaniu przygotowawczym, jest bardzo
ograniczona. Jednoczesnie jednak te decyzje sadow akceptujace tymczasowe
aresztowanie prawdopodobnie w znaczny sposéb rzutuja pdzniej na to, jaka
kara i w jakiej wysokosci zostanie przez sad orzeczona na koniec samego
postepowania. To wzajemne powiazanie tymczasowego aresztowania oraz
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci powoduje, iz kara ta w dalszym
ciagu nie jest ,,ultima ratio”.

Oczywiste jest, iz w pewnej kategorii przestgpstw bezwzgledna kara
pozbawienia wolnos$ci bgdzie podstawowym $rodkiem polityki karnej. Ale
sa tez przestgpstwa, w ktorych znaczna liczba skazan na ten rodzaj kary
pozostaje zagadka. Takim charakterystycznym przykladem jest przestep-
stwo niealimentacji. Okazuje sig, ze zmiana Kodeksu karnego praktycznie
nie wplyneta na czestotliwosé orzekania w tym przypadku bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci — ile osob siedziato w zaktadach karnych za to
przestepstwo, tyle siedzi. I to sa ludzie, ktorzy, z punktu widzenia nowego
Kodeksu karnego, nie powinni tam si¢ znajdowaé. Niewatpliwie mozna
w tym przypadku méwi¢ o porazce Kodeksu karnego, ze nie udato si¢ tych
ludzi wyprowadzi¢ z wigzien. Oczywiscie mozna si¢ zastanowi¢, dlaczego
si¢ to nie udato. Czasami przyczyna byly bledne orzeczenia, czasami fakt
takiego a nie innego sposobu okreslenia ustawowego zagrozenia. Wydaje
si¢ jednak, iz gtowna przyczyna tak duzej liczby bezwzglednych kar pozba-
wienia wolnosci orzekanych za przestepstwo niealimentacji jest postawienie
sedzidw w sytuacji bez wyjscia, bo to jest najczesciej przestgpczos¢ powrotna,
wielokrotna, z r6znych przyczyn powtarzajaca si¢. Po prostu przy kolejnym
wyroku sedzia nie jest w stanie skorzysta¢ z warunkowego zawieszenia, bo
juz nie moze, grzywny — z uwagi na sytuacj¢ majatkowa sprawcy — nie
ma sensu orzekaé, a ograniczenia wolnosci nie ma. No wigc pozostaje kara
bezwzgledna pozbawienia wolnosci. To jest przyktad takich przestgpstw,
przy ktorych nie wymysliliSmy sposobu na uniknigcie kary pozbawienia
wolnosci.

III.

A co przed nami? Aktualny kierunek polityki karnej promowany przez
rzad jest dla wszystkich oczywisty: zaostrzanie dolnych progow zagrozenia,
odchodzenia od elastyczno$ci i mozliwosci indywidualizacji kary, ograni-
czanie sankcji wolnosciowych. Ostatnia ustawa o sadach 24-godzinnych
1 wystepku chuliganskim rowniez ukazuje ten kierunek, w ktorym chce sig
wiaza¢ sadom rece, zeby uzyska¢ efekt wigkszej liczby kar bezwzglednych
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pozbawienia wolnosci. Podejmuje si¢ takze proby wprowadzenia systemu kar
szokowych. Tu warto dyskutowa¢, czy to ma sens. Ja nie ukrywam, ze mam
do$¢ negatywny stosunek do tego typu szokowych kar. Ale takie pomysty
sa, jak cho¢by projekt, ktory jest opracowywany w Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego, zakladajacy wprowadzenie do Kodeksu karnego instytucji
warunkowego zawieszenia tylko czesci kary pozbawienia wolno$ci. Bytoby
to wyprowadzenie ostatecznych konsekwencji z juz obowiazujacych regulacji
pozwalajacych sadowi orzekajacemu decydowaé o okresach minimalnych
odbycia kary niezbednych dla uzyskania warunkowego zwolnienia.

Druga sprawa, to wigzienia ,,weekendowe”. Przedstawiony w tym zakre-
sie projekt przewiduje wprowadzenie krotkoterminowej kary pozbawienia
wolnosci wykonywanej przez czg¢$¢ dni w tygodniu. Niestety wszystkie te
systemy, ktore usituja jako$ zredukowac liczbe wigznidw przez stosowanie
alternatywnych sposobdéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci, sa
bardzo kosztowne (jak cho¢by dowodza doswiadczenia hiszpanskie z wig-
zieniami weekendowymi). Takie same $rodki finansowe musza towarzyszy¢
pomystowi na co$, co okreslone jest jako dozér elektroniczny. Z tym, ze
w pomystach legislacyjnych jest to odrgbny pomyst sposobu wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci. Kwestia terminologiczna jest bardzo istotna, bo
gdyby z dozoru elektronicznego uczyni¢ tylko srodek dozoru, to wszystko
datoby si¢ jako$ w systemie umiesci¢. Nawet mozna by go umieszczaé
eksperymentalnie w réznych regionach kraju, zeby sprawdzi¢ jak to funk-
cjonuje. Ale kiedy stworzymy z systemu dozoru elektronicznego w istocie
rodzaj kary, to taka mozliwo$¢ znika, stanowitaby bowiem naruszenie zasady
réwnosci.

Na koniec chciatbym wyrazi¢ przekonanie, ze — jak si¢ wydaje — na-
rasta przekonanie o pewnej anachroniczno$ci kary pozbawienia wolno$ci
wykonywanej w zaktadach karnych, cho¢ rownoczes$nie nie pojawia sig sen-
sowna alternatywa zdolna spetnia¢ nie tylko funkcje represyjne i izolacyjne
obecnego pozbawienia wolno$ci. Ale warto zastanawia¢ sig, czy funkcji
symbolicznych kary, ktore petni kara pozbawienia wolnosci, jako najsurow-
sza dolegliwo$¢, 1 tych pozostatych funkeji, jakie ta kara moze petni¢c —
izolacyjnych, nie mozemy jako$§ zaspokoi¢ innym typem S$rodkow. Warto
chyba w tym kierunku podaza¢, bo przeciez system naszego reagowania na
przestgpczo$¢ zmienial si¢ w historii. Chciatbym w to wierzy¢, ze jestesmy
juz w takim momencie rozwoju kulturowego, w ktérym koniecznos$¢ takiego
poszukiwania staje si¢ coraz bardziej oczywista.
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Koncepcja wykonywania kary pozbawienia wolno$ci wedlug
Kodeksu karnego wykonawczego

Na wstepie cheiatbym podkreslic, iz nizej odniose si¢ do kilku zagadnien,
o roznej wadze, zwiazanych z przepisami Kodeksu karnego wykonawczego.
Nie jest natomiast moim zamiarem kompleksowe omowienie problematyki
wykonywania kary pozbawienia wolnosci w §wietle tego kodeksu.

Warto na przyklad zwréci¢ uwage na to, co Kodeks karny wykonawczy
rozumie przez pojecie ,,kara pozbawienia wolnosci”. Otéz jest to nie tylko
kara terminowego pozbawienia wolnosci, kara 25 lat pozbawienia wolno$ci
1 kara dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 32 k.k.). Jest to takze za-
stepcza kara pozbawienia wolnosci, a ponadto kara pozbawienia wolnosci,
ktora byta najpierw orzeczona z warunkowym zawieszeniem, a pozniej sad
orzekt o zarzadzeniu jej wykonania. Dla przepiséw Kodeksu karnego wy-
konawczego, ktére odnosza si¢ do wykonania kary pozbawienia wolnosci,
to wszystko miesci si¢ w pojeciu kary pozbawienia wolnosci.

Jedynie kara aresztu wojskowego znalazta szczegdlne unormowanie
(przede wszystkim art. 231-236 k.k.w.). Kodeks karny wykonawczy nie
zapomina takze o karze aresztu za wykroczenia i w jakims$ zakresie stara
si¢ ja potraktowa¢ odrebnie, cho¢ tych odrgbnosci jest niewiele (art. 99 § 2
k.k.w.). Wreszcie w pewnym miejscu (art. 99 § 1 k.k.w.) Kodeks mowi, ze
zastepcza kara pozbawienia wolnosci wykonywana jest w systemie zwykltym,
ale jest to jedyny przepis, ktory wspomina o zastepczej karze pozbawienia
wolnosci.

Mozna zadaé pytanie, czy takie szerokie pojecie ,,kary pozbawienia wol-
nosci” i w konsekwencji zunifikowane wykonywanie w istocie réznych kar
ma uzasadnienie? Oczywiscie, taka jest koncepcja Kodeksu karnego wyko-
nawczego, koncepcja powszechnie akceptowana. Ale watpliwosci pozostaja.
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Przeciez mamy tu kar¢ pozbawienia wolnosci, ktora si¢ w poszczego6l-
nych przypadkach bardzo r6ézni. Przy czym chodzi nie tylko o rozmaite
kategorie sprawcow. To zrozumiale. Ale tutaj jako ,.kar¢ pozbawienia wol-
nosci” wykonuje si¢ kilka rodzajow kar, i to wykonuje si¢ je w jednakowy
sposob.

Tak wiec, cho¢ co do zasady trudno z koncepcja zawarta w Kodeksie
karnym wykonawczym polemizowaé, w pewnych przypadkach, co do nie-
ktorych rodzajow kary pozbawienia wolnos$ci, jakie$ odrebnosci przy ich
wykonaniu mozna by wprowadzi¢. Przede wszystkim jesli chodzi o zastepcza
kare pozbawienia wolnoSci, a takze o kare, ktorej wykonanie byto uprzednio
warunkowo zawieszone.

Druga z wymienionych kar, to, moim zdaniem, jednak w istocie inny
rodzaj kary, niz po prostu kara pozbawienia wolno$ci. Przepis art. 69 k.k.
tworzy, jak sadze, nie sposdb wykonania kary pozbawienia wolnos$ci, grzyw-
ny czy kary ograniczenia wolnosci, tylko jaka$ rodzajowo odrgbna od kar
sankcje prawa karnego (kare?). W kazdym razie sad wymierzajac kar¢ po-
zbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem, dokonuje strategicznego
wyboru: wybiera srodek nieizolacyjny, nie za$ izolacyjny.

Ale oczywiscie w sytuacji, gdy jest ona odwieszona, to jest wykonywana
tak, jak kazda inna kara pozbawienia wolnosci.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w praktyce sady wymierzaja te
kare raczej w latach niz w miesiacach (tj. np. 1 rok lub 2 lata pozbawienia
wolnos$ci) i gdy przychodzi do zarzadzenia jej wykonania, to si¢ taka kare
wykonuje w zaktadzie karnym. Okazuje si¢ wowczas, ze faktycznie jest to
kara bardzo surowa (i moga pojawi¢ si¢ watpliwosci co do jej zgodnosci
z przepisem art. 53 k.k.).

Tak wigc, jak wida¢, co$ tutaj mozna by zmienié, rozwazy¢, w kazdym
razie z pewnoscia trzeba dyskutowac.

Druga kwestia godna rozwazenia w tym miejscu, to sama koncepcja
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Jakie idee staty u zrédta funda-
mentalnych przepiséw prawa karnego wykonawczego, tych przepisoéw, ktore
przesadzaja o owej koncepcji?

Tworcami tej koncepcji sa przede wszystkim Teodor Szymanowski i Ste-
fan Lelental. Od razu chcialbym zaznaczy¢, ze mnie si¢ ta koncepcja wyko-
nania kary pozbawienia wolno$ci podoba. Sadze, ze osoby, ktore w praktyce
maja do czynienia z wykonywaniem tej kary, tez ten poglad podzielaja.

Gdy w latach dziewigédziesiatych dyskutowano nad projektem Kodeksu
karnego wykonawczego, zasadniczy wybor aksjologiczny byt oczywiscie
jasny — podstawowa wartoscia porzadku prawnego w Rzeczpospolitej ma
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by¢ poszanowanie ludzkiej godnos$ci i wynikajacych z niej praw czlowieka.
I to jest 6w wybdr aksjologiczny, ktoremu dat wyraz Kodeks karny wyko-
nawczy tak w odniesieniu do wszystkich skazanych, wobec ktorych wy-
konujemy jakiekolwiek kary czy $rodki, jak tez w stosunku do skazanych,
wobec ktorych wykonujemy karg pozbawienia wolnosci. Oczywiscie, trzeba
tu wymieni¢ przepis art. 4 k.k.w., ale przeciez nie tylko ten przepis zastuguje
na szczego6lng uwage (na taka uwage zastuguje np. przepis art. 7 k.k.w., ktéry
dat w rece kazdego skazanego przynajmniej teoretycznie mocny instrument
obrony swoich praw).

Zgodnie z tymze zasadniczym wyborem aksjologicznym, twércy pro-
jektu Kodeksu karnego wykonawczego rozwazyli miejsce idei resocjalizacji
w calej koncepcji wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Wniosek mogt
by¢ chyba tylko jeden — jezeli priorytet ma poszanowanie godnosci ludzkiej
1 praw cztowieka, to nalezy bardzo umiarkowanie, wrgcz bardzo ostroznie,
podejs$¢ do kwestii, nazwijmy to skrotowo, przymusowej resocjalizacji ska-
zanych.

Ta ostrozno$¢ przejawia si¢ i w tym, ze w Kodeksie karnym wykonaw-
czym wlasciwie nie znajdziemy slowa ,,resocjalizacja”. Stowo to zostato,
zapewne przez pomylke, umieszczone w tym przepisie, ktory mowi o komisji
penitencjarnej; wsrod zadan komisji penitencjarnej jest dokonywanie oceny
postepdéw skazanego w resocjalizacji (art. 76 § 1 pkt 4 k.k.w.). Ale tego
sformutowania w Kodeksie karnym wykonawczym mogtoby $miato nie by¢.
Kodeks karny wykonawczy $swiadomie pojgcia ,,resocjalizacja” unika. Co
ciekawe, pojawia si¢ ono w ustawie z 1996 r. o Stuzbie Wigziennej. Wsrod
zadan Stuzby Wigziennej przepis art. 1 tej ustawy wymienia resocjalizacjg
skazanych.

Kodeks karny wykonawczy w przepisie art. 67 § 1 mowi o celach
wykonywania kary pozbawienia wolnosci (,,Wykonywanie kary pozba-
wienia wolno$ci ma na celu wzbudzanie w skazanym woli wspoétdziatania
w ksztaltowaniu jego spolecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci po-
czucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego
1 tym samym powstrzymania si¢ od powrotu do przestepstwa”). Tu przede
wszystkim mamy wytozona ideologi¢ wykonywania kary. W tym przepi-
sie kluczowa rolg petni idea, zeby sktania¢ skazanego do wspotdziatania
w ksztattowaniu jego spolecznie pozadanych postaw. Jest to przepis interesu-
jacy, ale bardzo ryzykowny, gdy si¢ zwazy na cechy podkultury wigzienne;,
bo tam podstawowa norma byt zakaz kolaboracji, wspoétdziatania z admini-
stracja wigzienna. W praktyce okazato si¢, ze dato si¢ w istotnym zakresie
zakaz kolaboracji przetamac.

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych
http://www.czpk.pl



136 Zbigniew Hotda

Zgodnie z przepisem art. 67 k.k.w. nalezy wigc sklania¢ skazanego,
zeby zechciat on wspotdziata¢ w ksztattowaniu jego spotecznie pozadanych
postaw, a w szczegolnosci zeby zechciat wspotdziata¢ w ksztaltowaniu jego
postaw na rzecz przestrzegania porzadku prawnego. Czyli cel wykonywania
kary jest zakreslony bardzo skromnie, ale realistycznie.

Zgodnie z koncepcja umiarkowanego korzystania z przymusu resocja-
lizacji, gdy dalej Kodeks mowi o systemach wykonywania kary (art. 81
k.k.w., art. 95-98 k.k.w.), to system — w istocie resocjalizacyjny — zwany
systemem programowanego oddziatywania, jest oparty co do zasady na
zgodzie skazanego (art. 95 k.k.w.).

Teodor Szymanowski forsowat zawsze koncepcje, zeby, po pierwsze,
wyeksponowaé mtodocianych i w stosunku do nich stworzy¢ odrebny system
wykonywania kary, i — po drugie — zeby ich obja¢ przymusem udzialu w
systemie programowanego oddzialywania (art. 95 § 1 k.k.w.).

W pierwotnej wersji Kodeksu karnego wykonawczego ta grupa byla
bardzo duza (bo i T. Szymanowski za tym zawsze optowal) i obejmowata
skazanych az do 24 roku zycia. Po nowelizacji Kodeksu karnego wykonaw-
czego w 2003 r. jest to grupa radykalnie mniejsza — sa to osoby, ktore nie
ukonczyly lat 21 (art. 84 § 1 k.k.w.). I jest jedyna grupa skazanych, ktora
z mocy ustawy obligatoryjnie (bez zgody) podlega systemowi programowa-
nego oddziatywania, czyli mozemy powiedzie¢, ze to jest jedyna grupa skaza-
nych odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci, o ktéorych mozna z pewnym
uproszczeniem powiedzieé, ze sa poddani przymusowej resocjalizacji.

Dostrzegajac delikatnos$¢ sytuacji, Kodeks karny wykonawczy proponuje
jak wiadomo, zeby — pomimo wszystko — skazanych na zast¢pcza kare
pozbawienia wolno$ci umieszcza¢ w systemie zwyktym, a nie programowa-
nego oddzialywania (art. 99 § 1 k.k.w.).

Natomiast pozostali skazani moga odbywac kary w systemie programo-
wanego oddzialywania, gdy po zlozeniu im takiej oferty wyraza na to zgode
(art. 95 § 1 k.k.w.).

Warto zastanowi¢ si¢ nad tym, jaka role w praktyce miat odgrywac¢ sys-
tem programowanego oddzialywania. Przede wszystkim odnotujmy, ze w tym
systemie jest wigcej obowiazkoéw 1 wigeej okazji do naruszania norm. System
zwykty jest bezpieczniejszy dla skazanego, bo ma tutaj mniej obowiazkow,
czyli ma mniej okazji, by obowiazki narusza¢, nie spetnia¢ oczekiwan, by
nie wykonywa¢ zadan. W systemie programowanego oddziatywania oczy-
wisdcie mozna natozy¢ na skazanego wigcej zadan i niestety ma on wigcej
okazji i sytuacji, w ktérych moze naruszy¢ obowiazki, nie wykona¢ zadan,
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itd. Wszystko to ma istotne znaczenie dla oceny postepow resocjalizacji,
ktora przeprowadza komisja penitencjarna, czy dla opinii, ktora si¢ wystawia
przed warunkowym przedterminowym zwolnieniem.

Czym miat by¢ ten system programowanego oddziatywania? Stefan
Lelental konsekwentnie glosi poglad, ze mial to by¢ system dla niewielkiej
grupy skazanych. Uwaza on do dzi$, ze w praktyce tym systemem objeto
zbyt duza liczbe skazanych, podczas gdy idea Kodeksu byta taka, ze co do
zasady skazani beda odbywa¢ kary w systemie zwykltym. Wyjatkowo wigc
W systemie programowanego oddziatywania maja odbywac kar¢ mtodociani
oraz inni skazani, ktorzy po przedtozeniu im oferty wyraza na ten system
zgode. Zdaniem S. Lelentala, oferte taka nalezatoby przedktada¢ tylko nie-
ktorym skazanym.

Natomiast w praktyce okazato si¢, ze, po pierwsze, bardzo duza grupa
skazanych — jak juz wspomnialem — zostata zaliczona do mtodocianych
(do nowelizacji z roku 2003 byli to skazani do 24 roku zycia) i, po drugie,
che¢ odbywania kary w tym systemie zglaszata naprawde duza grupa skaza-
nych dorostych pierwszy raz karanych, a takze — co byto zaskoczeniem —
po pewnym czasie spora grupa recydywistow.

Oczywiscie, objgcie tak duzej grupy skazanych systemem programowa-
nego oddzialywania, przy zaskakujaco rosnacej liczbie skazanych odbywa-
jacych kare pozbawienia wolosci, stworzyto w praktyce ktopoty z rzetelnym
realizowaniem programowanego oddzialywania. Przypomnijmy, ze w trakcie
prac nad projektami kodekséw karnych wszyscy byli przekonani, ze w pol-
skich zaktadach karnych pod rzadami tych nowych kodekséw (w panstwie
ktore si¢ juz w polowie lat 90. stabilizowato pod wzgledem spotecznym,
gospodarczym) liczba oséb odbywajacych kary pozbawienia wolnosci bedzie
wynosi¢ okoto 30 tysigcy plus okoto 10 tysigcy tymczasowo aresztowanych.
Profesorowie, tworcy kodeksowej koncepcji wykonywania kary, uwazali
wigc, ze populacja w zaktadach karnych bedzie wynosi¢ w sumie okoto
40 tysigcy osob. (Spogladajac na dane poréwnawcze z Rady Europy, to i tak
Polska bytaby krajem o relatywnie wysokiej populacji wigziennej). Gdyby
w zaktadach karnych przebywalo rzeczywiscie tych 30 tysigcy skazanych,
to wtedy przepisy prawa karnego wykonawczego, takze te o wykonywaniu
kary w systemach programowanego oddzialywania, moglyby mie¢ szanse,
by je w petni wykorzystywac.

Ciagle oczywiscie czeka na odpowiedz pytanie S. Lelentala, jakiemu
odsetkowi skazanych dorostych nalezy ten system proponowaé, by mogt
by¢ serio zaplanowany i rzetelnie wykonywany w kazdym poszczegdlnym
przypadku.
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Analiza praktyki pokazuje, ze czgsto w pogoni za tym, by jak najwigcej
skazanych obja¢ tym systemem, indywidualne programy byty w istocie bar-
dzo ubogie i czasami w praktyce system nie funkcjonowat nalezycie. Co si¢
w praktyce udalo — to jest jeszcze do rozwazenia, doktadnego zbadania. Jed-
nak juz teraz mozna chyba powiedzie¢, ze udato si¢ przekonac, po pierwszych
miesigcach wahan, nawet recydywistow, ze moga naruszy¢ podkulturowy
zakaz kolaboracji 1 wyrazi¢ zgode na wspotdziatanie. Oczywiscie czynili to
z powodow czysto pragmatycznych, liczyli bowiem na to, ze odbywanie
kary w systemie programowanego oddzialywania bgdzie dla nich korzystne
przy orzekaniu o warunkowym przedterminowym zwolnieniu. Na ile sig te
przewidywania sprawdzily, to druga sprawa; by¢ moze tak, by¢ moze nie —
nie ma na to prostej odpowiedzi. Trzeba by bylo przeprowadzi¢ badania, bo
na podstawie obserwacji praktyki trudno wyrobi¢ sobie zdanie na ten temat.
Na pewno przy rozpatrywaniu zazalen na odmowg warunkowego przedter-
minowego zwolnienia argument, ze sad penitencjarny wydat postanowienie
o odmowie zwolnienia, a skazany odbywat kar¢ w systemie programowane-
go oddziatywania i sad penitencjarny nie wziat tego pod uwagg, nie dzialta
w sadach apelacyjnych.

Pozwolitem sobie powiedzie¢ kilka sléw na temat programowanego
oddziatywania, bo to jest bardzo istotne w catym systemie odbywania kar.
Bardzo wazne jest odbywanie kar w systemach. A system programowanego
oddziatywania wydaje si¢ tu kluczowy.

Nastepna kwestia, to wazna rola pojgcia ,,porzadku prawnego”, wyste-
pujacego w wielu przepisach Kodeksu karnego wykonawczego. Otdéz mamy
to pojecie juz w zasadniczym przeciez dla wykonywania kary pozbawienia
wolnosci przepisie art. 67 § 1 k.k.w.

Mozna zauwazy¢, ze z tym pojgciem (,,porzadek prawny’’) mamy takze
do czynienia w przepisach, ktore méwia o ,,przypuszczeniu, ze skazany
bedzie przestrzegal porzadku prawnego” wowczas, gdy chodzi o decyzje
o przepustkach (art. 139 § 1 k.k.w., zob. takze art. 139 § 8 k.k.w. i art. 93
k.k.w.). I w gruncie rzeczy, gdy chodzi o orzekanie przerwy w czasie odby-
wania kary, to cho¢ przepisy prawa karnego wykonawczego (art. 153 k.k.w.)
wprost nie méwia, ze orzekajac przerwe, lub odmawiajac udzielenia przerwy
nalezatoby bra¢ pod uwagg t¢ prognoze (co do przestrzegania porzadku praw-
nego), jednak przeciez wsrod przestanek odwotania przerwy mamy razace
naruszenie porzadku prawnego (art. 156 § 2 w zw. z art. 156 § 1 k.k.w.).
Krakowski Sad Apelacyjny tratnie powiedziat, ze w takim razie nalezy przy
orzekaniu przerwy wzia¢ pod uwage owa prognoze, bo skoro nalezatoby te
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przerwe pozniej odwota¢ z powodu razacego naruszenia porzadku prawnego,
lepiej jej nie orzekaé (przy braku pozytywnej prognozy).

Dochodzimy wreszcie do instytucji niezwykle kluczowej dla kary po-
zbawienia wolnosci, mianowicie instytucji warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Instytucja ta ma istotne znaczenie dla koncepcji wykonywania
kary. Po pierwsze zwazmy, ze Kodeks karny wyraznie podzielit t¢ kare na
karg do 6 miesigcy i powyzej 6 miesigey. Ta, ktora nie przekracza 6 mie-
siecy jest kara, przy ktorej nie orzeka si¢ warunkowego przedterminowego
zwolnienia. To ma znaczenie dla wykonywania kary. Przeciez jesli chodzi
o skazanego, ktory nigdy nie skorzysta z warunkowego przedterminowego
zwolnienia, to w stosunku do niego postepuje si¢ inaczej, niz w stosunku do
skazanego, ktory moze liczy¢ na warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Warto tez zwr6ci¢ uwage na problem zwiazany z przepisem art. 77 § 1
k.k. Mozna chyba stwierdzi¢, ze Kodeks karny i Kodeks karny wykonawczy
staraja si¢ raczej zache¢ci¢ sady do stosowania warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia, niz do tego zniechecic.

Co wigcej, wieloletnia praktyka wykonywania kary byta jednak oparta na
stosowaniu warunkowego zwolnienia i w koncepcji kodeksowej wykonania
kary pozbawienia wolnosci dalej jest tak, ze warunkowe przedterminowe
zwolnienie jest w istocie kolejna faza wykonywania kary pozbawienia wol-
no$ci. Uwaza sig tak juz chyba od XIX w.

W praktyce ten system funkcjonowat tak, ze Stuzba Wigzienna mia-
fa wérdd instrumentéw kontroli zachowania skazanych przede wszystkim
wniosek o warunkowe przedterminowe zwolnienie. W ogromnej wigkszosci
przypadkow wnioski dyrektora zaktadu karnego byly uwzgledniane przez
sady. Teraz jest inaczej. Teodor Szymanowski zastanawia si¢ wrecz, dlaczego
warunkowe przedterminowe zwolnienie, wbrew koncepcji wykonania kary
pozbawienia wolnosci, ktora mamy w Kodeksie karnym wykonawczym
1 wbrew przepisom Kodeksu karnego zatamato si¢ w praktyce?

Gdyby to zatamanie utrzymywato si¢, bedzie to miato negatywny wptyw
na praktyke wykonania kary. Sa juz przypadki, ze dyrektorzy zaktadow
karnych w sytuacji, gdy powinni, nie wystgpuja z wnioskiem o warunkowe
przedterminowe zwolnienie, bo boja si¢ porazek. Bywa tez, ze kiedy wy-
stgpuja z wnioskiem, a wniosek jest oddalony, to nie sktadaja zazalenia, nie
bronia swojego wniosku w postgpowaniu odwolawczym. Stefan Lelental
sledzi wnikliwie orzecznictwo sadow apelacyjnych i stwierdza, ze sady te
czesto orzekaja (wbrew nazwie) czysto kasacyjnie i w sprawach karnych
wykonawczych to wida¢. Jezeli nie zachodzi jakie$ istotne naruszenie prze-
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piséw, sady apelacyjne nie koryguja orzeczen sadéw penitencjarnych. Chyba
nie chca forsowa¢ whasnej koncepcji jakiej$ polityki penitencjarnej, wigc nie
chca korygowac orzecznictwa sadéw penitencjarnych.

A wigc wyglada na to, ze w praktyce sadowej przewaza koncepcja —
niezgodna z przepisami Kodeksu karnego wykonawczego i Kodeksu karne-
go — jakoby warunkowe przedterminowe zwolnienie bylo wyjatkiem od
zasady wykonania kary w catosci. To przewija si¢ w orzeczeniach wielu
sadoéw penitencjarnych, ale takze sadow apelacyjnych. Jest to bledny poglad,
ale coraz cze¢sciej znajduje on akceptacje sedziow. Nie wiadomo zreszta, skad
ten poglad si¢ bierze, ale jest faktem, ze sady nie chca przyja¢ do wiado-
mosci, iz warunkowe zwolnienie rozpoczyna nowa faz¢ wykonywania kary
pozbawienia wolnosci.

Koncepcja wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktéra mamy w Kodek-
sie karnym wykonawczym (i w Kodeksie karnym, bo cho¢by to warunkowe
przedterminowe zwolnienie takze jest regulowane przepisami tego Kodeksu),
wydaje si¢ jasna, klarowna, uzasadniona. Natomiast w praktyce nie udaje si¢
jej zrealizowa¢ z dwoch przede wszystkim powodoéw: po pierwsze z powodu
przeludnienia zaktadow karnych, dramatycznego, zupelnie niezrozumiatego,
1 po drugie z powodu zatamania si¢ istotnego filara tej koncepcji, jaka jest
warunkowe przedterminowe zwolnienie.
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