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DYSKUSJA PO SESIJI 1

Ppik Pawel Nasilowski
Centralny Zarzad Stuzby Wigzienne;j

Drodzy Panstwo, jak zawsze liczac bardzo na Panstwa wiedzg i swade
w dyskusji, pozwolg sobie odnies¢ si¢ do trzech kwestii zaczepnych — tak
to okresle — a dwie z nich zaczerpng z wykladu Pana Profesora Wrobla.

Trudno jest si¢ z nimi zgodzi¢, szczegodlnie nam, funkcjonariuszom
Stuzby Wigziennej, ktorzy dotychczas jako nieliczni w kraju, wlaczajac
w to najt¢zsze umysty nauki, realnie zabiegamy o probacjg. Robimy to
juz od 14 lat, a od 11 — bardzo efektywnie. To wlasnie Stuzba Wigzienna
wdrozyta pierwszy projekt probacyjny, ktory zyje do dzi§ i mial by¢ mode-
lem dla Polski, i trudno mi si¢ zgodzi¢ z taka ocena Pana Profesora — cho¢
w pozostatych kwestiach w zupetnosci si¢ z nim zgadzam — Ze stosowanie
kar alternatywnych (mowiac jezykiem ,,europejskim’) czy kar nieizolacyj-
nych, zwlaszcza kar ograniczenia wolnosci (uzywajac okreslen aktualnie
obowiazujacego Kodeksu), jest uwarunkowane zla postawa partneréw kodek-
sowych, co Pan Profesor wystowil mniej wigcej tak: ,,samorzady nie zrozu-
mialy swojej roli w tym wszystkim i jednoczesnie caty cigzar dziatania zostat
przeniesiony — niestety — na te podmioty, ktore nie sg instytucja wymiaru
sprawiedliwosci, a sa wpisane w Kodeksie”, jakby nie widzac przyczyn, dla
ktorych to sig stato. Bo jaka oto mamy teraz sytuacjg? Sposrod 100% orze-
kanych kar ograniczenia wolnosci faktycznie wykonywanych jest tylko 27%.
Dlaczego tak jest? Obecne tutaj autorytety nauki nieraz krytykowaly to, ze
warunki kodeksowe, ktore sg teraz w Kodeksie karnym wykonawczym, ze
swej istoty natychmiast — mozna powiedzie¢ — uniemozliwiaja rozwoj tego
systemu kar nieizolacyjnych, poniewaz na ten podmiot kodeksowy natozony
jest obowiazek optacenia badan lekarskich, ubezpieczenia dla tego skazanego,
zakupienia mu odziezy ochronnej i zapewnienia ptatnych szkolen BHP. Tego
typu krytyka stata si¢ takze przedmiotem zainteresowania senackiej Komi-
sji Praworzadnosci i Praw Cztowieka, pod przewodnictwem Pani Profesor
T. Liszcz (w poprzedniej kadencji Senatu). W tak wykonywanym systemie
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kwota za 1 miesiac wykonania kary ograniczenia wolno$ci wynosi mniej
wiecej 300 zl na jednego skazanego; jest to warto$¢ usredniona kosztow
ponoszonych w niektdrych rejonach Polski, w ktorym ten system funkcjo-
nuje i ktory od 11 lat mam okazjg bada¢, monitorowaé, a takze wdrazac.
A co uzyskuje za to ten oto podmiot, bedacy zgodnie z zapisem Kodeksu
karnego wykonawczego na przyktad spotka, w ktorej organem zalozyciel-
skim jest samorzad terytorialny? Prosz¢ Panstwa, konia z rzgdem temu, kto
W obecnej rzeczywistosci gospodarczej znajdzie takie spétki komunalne,
ktorych organem zatozycielskim jest samorzad terytorialny, posiadajacy
udziat wigkszosciowy. To sa po prostu samodzielne podmioty gospodarcze,
majace swoja rade nadzorcza, ktora kreuje polityke komercyjna tej firmy.
Jakze ustawodawca kodeksowy moze temu podmiotowi narzuci¢ przyjecie
300 skazanych? I ta cata zabawa, ktora obecnie trwa w sadach, polegajaca
na zbieraniu tych podmiotow przez prezeséw sadow, pisaniu do nich epistot,
nastepnie ich wysytaniu. A najbardziej boli mnie serce z powodu kuratorskiej
shuzby sadowej. Kuratorzy biegaja do tych wszystkich podmiotéw, naprawde
wycierajac sobie czasem do konca obcasy i tez zostaja, niestety, odprawieni
z kwitkiem lub z niewielkim sukcesem tylko z tego powodu, ze te wszystkie
zapisy (spoiki) do tej pory widnieja w Kodeksie, mimo ze — podobnie jak
u Gorbaczowa: co nie jest zakazane, jest dozwolone — Kodeks zezwala,
by wlaczy¢ w to dziatanie koscioty i zwiazki wyznaniowe. Niestety nie-
ktorzy sgdziowie tego zapisu nie akceptuja, poniewaz nie ma w Kodeksie
enumeratywnie wymienionych tych podmiotéw. Organizacje obywatelskie
rowniez nie sa w Kodeksie uwzglednione, co takze stanowi ktopot. A zatem,
reasumujac, wysoki sad konczac swoja prace¢ orzeka karg nieizolacyjna.
Skazany jest kierowany do podmiotu X, gdzie ma odbywaé orzeczona
kare — 1 tu jest kolejny problem — w wymiarze maksymalnie do 40 godzin
miesi¢cznie, maksymalnie do 12 miesi¢cy. Prosze Panstwa, podmiot inwe-
stuje 300 zl, a ma skazanego, ktory ma odby¢ kar¢ w §rednim wymiarze
20 godzin miesigcznie, bo taka jest praktyka orzecznicza, co stwierdzam
na podstawie statystyk prowadzonych od 11 lat. Zatem kara wolno$ciowa
moze by¢ w petni realizowana w tym systemie, ktory ja, podobnie jak Pan
Profesor Z. Hotda i inni Profesorowie, traktuje szerzej — jako sposob akty-
wizacji cztowieka polaczony ze sprawiedliwo$cia naprawcza; ale obecnie,
W samej istocie jest juz, niestety, zdlawiona, bo jakze mozna zorganizowac
kare przez 20 godzin w wymiarze miesi¢cznym, jesli podmiot musi zaptacic
te koszty, da¢ opiekuna i zorganizowaé stanowisko pracy oraz narzedzia?
Jest to absolutnie niemozliwe. Nie zgodzg si¢ z Panem Profesorem Wréoblem,
ze z punktu widzenia jakby dysfunkcji podmiotow, ten najwazniejszy dla
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polskiego systemu karnego, w ogole dla polskiej polityki karnej, obszar
probacji nie funkcjonuje dobrze. Niestety, dzieje to si¢ rowniez z powodu
wspomnianych ograniczen kodeksowych.

Rzecz ostania, drodzy Panstwo, ktora pragneg podnie$¢, majac swiado-
mos¢ taka jak obecni tu Profesorowie; statystyka zreszta w tym punkcie tez
jest bezwzgledna. Aktualnie w naszych jednostkach penitencjarnych mamy
11 500 os6b skazanych na 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i gdyby w kaz-
dym mie$cie powiatowym istnial osrodek probacyjny, czyli takie miejsce,
gdzie mozna wykona¢ kare nieizolacyjng, my otwieramy bramy wigzien
1,,na dzien dobry” wigkszos¢ tych skazanych idzie do probacji. To nie sa
przestepcy, ktoérzy powinni zapetnia¢ nasze jednostki. Idac dalej tym tropem,
jesliby przyja¢ normy europejskie, mniej wigcej obowiazujace w krajach
naszych sasiadéw ze ,,starej” Europy, to okoto 24 tys. os6b odbywajacych
u nas kare bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci bytoby natychmiast benefi-
cjentami systemu probacji. Natychmiast wykonywatoby karg nieizolacyjna na
pozytek lokalnej spotecznosci, pod petna kontrola, przy spotecznej akceptacji
i nie przy kosztach 1700 zt miesigcznie za pobyt np. $miesznego rowerzysty,
o ktérego przypadku jeszcze wspomng. I tutaj, drodzy Panstwo, zakoncze te
moja polemike jednym tylko krotkim passusem, ze konieczne jest, bySmy
wspolnymi sitami sprowokowali zmiany, majac w §$wiadomosci 35 800 os6b,
wobec ktorych orzeczono kare pozbawienia wolnosci, z ktérych czg§¢ na
razie spaceruje sobie po ulicach, lecz ci skazani z wyrokami 3—4 lat, dzigki
wspolnym wysitkom stuzb i Policji, odbywaja juz karg. Jest to degrengolada
dla wymiaru sprawiedliwosci, jesli taki wyrok jest orzeczony i nikt z nim nic
nie robi, a wobec pozostatych z tych 35 tys. karzace rami¢ sprawiedliwosci
przybija ten placet bezwzglednego wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Mam takie ,,perty” z orzecznictwa, np. s¢dzia orzeka karg zastepcza
w stosunku do bezrobotnego cztowieka, ktéry popetnit taki czyn (cytuje):
,»W sposob zuchwaly oddal mocz pod kioskiem”. Mial orzeczona grzywne,
ktorej nie zaptacil, bo byt bezrobotny, a 520 zt grzywny skutkuje 2,5-mie-
sigczng kara pozbawienia wolno$ci. Prosz¢ Panstwa, trudno zaakceptowac
taki stan rzeczy. Mam kserokopi¢ wyroku sadu, ktérego nazwy, siedziby
1 nazwiska sedziego nie wymienig, gdzie dostownie za 45 zt zagarnigtych
pieniedzy, w wyniku dlugotrwatego procesu i po roznych meandrach, orze-
czono karg zastepcza: 450 dni pozbawienia wolnosci. Doktadnie 450 dni.
Ja sadzitem, ze jest to jaki$§ zart lub pomytka, ale kara taka byta wykonana
w jednym z zaktadow. Taka mamy rzeczywisto$¢. Inny przypadek: obywatel
Kowalski 22 listopada droga powiatowa — powiedzmy Pcim—Burzec —
»prowadzit pojazd jednosladowy, rower marki »Ukraina«, bgdac w stanie
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upojenia alkoholowego i trwajac w zamiarze jego uzycia”. Prosz¢ Panstwa,
nie jestem pewien, ale sadzg, ze 6w chtop musial mie¢ caly czas noge
nad siodetkiem i on tak trwal w zamiarze uzycia, i ten wtasnie element
nieustannego trwania w zamiarze uzycia na tej drodze powiatowej zaskut-
kowat grzywna w wysokosci 1500 zt. A to byl rolnik, ktory miat tylko
krowe i chatke na kurzej tapce i trafit prosto do nas wyrwany od tej krowy,
w walonkach i berecie na 4,5 miesiaca pozbawienia wolno$ci za nieustanne
trwanie w zamiarze uzycia pojazdu w stanie upojenia alkoholowego. Takiej
wizji polityki karnej chyba nikt z nas nie akceptuje — nauka to dawno
oprotestowata, praktyka réwniez. Kolejny, trudny fakt, o ktorym méwit Pan
Profesor Z. Hotda i Panowie Profesorowie, to juz 89 000 os6b pozbawio-
nych wolnosci 1 tymczasowo aresztowanych. Niestety, musimy si¢ z nim
liczy¢ 1 z nim sobie wszyscy poradzi¢. Z drugiej strony, caly czas poziom
przeludnienia siega $rednio ponad 120%, czyli ok. 17 500 miejsc wciaz nam
brakuje w stosunku do oczekiwanych norm powierzchni. Kolejny fakt, to
konieczno$¢ zamykania niektérych jednostek penitencjarnych z powodu ich
ztego stanu technicznego. W tej chwili zostata zamknigta jednostka peniten-
cjarna w Leczycy, mieszczaca si¢ w XIV-wiecznym klasztorze, ktorej jeszcze
miesigc temu grozito opadnigcie stropow i mielibySmy na jednym poziomie
wszystkich skazanych. Sa takie jednostki w kraju, ktorych stan techniczny
jest nieodpowiedni — pamigtajmy wig¢c o naszych kolezankach i kolegach
funkcjonariuszach, ktorzy petnia tam codzienna stuzbe. Nie powinno by¢ tak,
zeby oddziatlowy petniacy stuzbg (w imieniu naszego panstwa) na oddziale
mieszkalnym, mogt wejs¢ do toalety wtedy, kiedy skazani ida na spacer,
a niestety w takich warunkach pracujemy i dlatego robimy wszystko, aby
to zmienic.

Ponadto sa takie jednostki, ktore znajduja si¢ w barakach pooflagowych
z 1943 r. i my ich do dzi§ uzywamy. Jest taka kategoria ochronna, tzw.
,podsufitki”. Co to jest? Skazani maja nad glowa po prostu kawatek dykty
zamiast sufitu i gdy wieje wiatr, to w przenosni podtrzymuja oni $ciang,
zeby ewentualnie jeszcze mozna bylo tam mie¢ dach nad glowa. I z takimi
problemami borykamy si¢. Mozliwe jest to dzigki profesjonalizmowi mo-
ich zacnych Kolegéw i Kolezanek, ktorzy pokonuja codzienne trudnosci
1 jeszcze realizuja wspaniale programy europejskie. Pani Profesor G. Szczy-
giel idealnie pokazata niebywaty wzrost wszystkich dziatan aktywizujacych
1 adaptujacych.

Ostatnio otrzymatem sze$¢ interpelacji z dwoch klubow sejmowych,
ktorych nazw nie wymieni¢, wnioskujacych o odebranie wszystkich pienig-
dzy Shuzbie Wigziennej przeznaczonych na obje¢cie skazanych dziatalnoscia
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kursowa. W mniemaniu niektérych postow, to maja by¢ dalej wigzniowie
z otowiang kula u nogi, bo dla nich nie ma przysztosci. Tego nie rozumiem,
nie akceptuje i rozumie¢ nie bgdeg. Jest naszym wspolnym sukcesem, ze tyle
juz sie nam udato osiagnaé, a konkretnym przyktadem jest Podgorze (jak
i wiele innych jednostek), gdzie skazani otrzymujq stale miejsce w spote-
czenstwie, zmieniaja swoje role spoteczne. Tak to wyglada. Teraz oddaje glos
1 bardzo prosze, jak mawiat poeta Nowak: ,,nazwijmy rzeczy po imieniu,
a zmienig si¢ w oka mgnieniu”. Dzigkuje.

Dr Pawel Szczepaniak
Instytut Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji UW

Bardzo dzigkuj¢ za zaproszenie na konferencj¢ i pragng pogratulowaé
organizatorom wyjatkowego spektrum zagadnien, ktore zawarli (a nawet,
jak sig zdaje, skryli) w jej programie. Mysle, ze zasygnalizowane w temacie
konferencji potozenie akcentu na relacje, na perspektywe ,,pomiedzy’” okres-
lonymi podmiotami, nadaje nowy wymiar interesujacym nas problemom
1 staje si¢ niejako ,,gwozdziem programu”. Mozna to wyrazi¢ sformutowa-
niem, ze wiele si¢ kry¢ moze ,,miedzy ustami a brzegiem pucharu”. I w tych
mozliwych asocjacjach ,,pomiedzy” odnalaztem kilka tez, do ktorych chciat-
bym si¢ odnies¢.

Bardzo mi si¢ podobat gtos Pana Profesora Hotdy, w ktorym zawarte
jest wotanie o wyeksponowanie aksjologicznych aspektow, a zwlaszcza od-
niesienie prawnych regulacji spotecznej rzeczywistosci do systemu wartosci.
To one bowiem, a nie prakseologiczne badz behawioralne cele pozwalaja
humanistycznie uzasadni¢ sens przedsigbranych dziatan (zwlaszcza w za-
kresie ochrony ludzkich praw).

Bardzo mi si¢ takze podobat glos Pana Profesora Wrébla, sygnalizuja-
cy potrzebg holistycznego spojrzenia na ,,uprawianie” polityki spoteczne;j.
Catosciowe ujecie zagadnien spolecznych nie tylko pomaga dostrzec ich
szeroki wachlarz, ale przede wszystkim misterne, a nierzadko skomplikowa-
ne relacje wystepujace ,,pomiedzy” poszczegdlnymi jej elementami (jak si¢
zdaje w znaczacym stopniu decydujace o kompozycji catosci). Zgadzam sig,
ze z takiej wlasnie perspektywy trzeba rozpatrywaé zagadnienia poruszone
w programie konferencji, lecz jak dotad takiego podejscia do omawianych
zagadnien zabrakto. W wigkszos$ci glos zabierali prawnicy. Byty to glosy
fachowcow od polityki karnej i penitencjarnej tego kraju, a doktadniej od
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polityki karnej i penitencjarnej pewnego panstwa. Chciatbym zaznaczy¢, ze
za wyzej wskazanymi wyjatkami w postaci wypowiedzi Profesorow Holdy
1 Wrébla, nie mowiliSmy tutaj o spoteczenstwie. Nawet Pan Wicedyrektor
polskiego wigziennictwa mowil w swoim wystapieniu o roli systemu peni-
tencjarnego w panstwie, a nie w spoleczenstwie.

Na tym tle chcialbym nawigza¢ do dwoéch kwestii, ktorych linie si¢
krzyzuja. Ot6z, jezeli spojrzelibySmy na problem zawarty w tytule konfe-
rencji przez pryzmat greckiego pierwowzoru, czyli w kontek$cie tego, co
powinno by¢ zarazem pigkne, dobre i madre, rychto dojdziemy do wniosku,
ze w dzisiejszej rzeczywisto$ci mamy do czynienia z sytuacja, jak po wiel-
kim wybuchu. Dla przyktadu: zostata zatracona, a moze raczej nie zostata
uksztattowana jedno$¢ polityki spotecznej i kompatybilnego do niej aparatu
wykonawczego. Szeroko rozumiana rzeczywisto$¢ (takze) spoteczna niesa-
mowicie si¢ zatomizowata. Mamy z tym problemem do czynienia zaréwno
na gruncie nauki, jak i polityki spotecznej oraz praktyki. Idac dalej, mamy
do czynienia z r6znymi dziedzinami ,,partykularnej” polityki: socjalna, karna,
polityka edukacyjna i wieloma innymi dziedzinami, ,,uprawianymi” niejako
resortowo, z perspektywy danego ministerstwa i nierzadko na podstawie
ustaw realizowanych w duzej mierze tylko w zakresie jego dzialania, bez
znaczacego udziatu innych podmiotow. Ostatecznie mamy do czynienia
z tzw. ,,Polska resortowa”, ktora przypomina swoiste sito lub osnowe, lecz
w ramach tego szkieletu brakuje materii, ktora powinna znajdowac si¢ we
wspomnianym ,,pomiedzy”. Co do kwestii czy probleméw spotecznych,
nierzadko brakuje korelacji dziatan pomiedzy poszczegdlnymi resortami,
zwlaszcza na polu pokrywajacych si¢ zakresow czynno$ci wykonawcow
(idzie o wspodlprace, ktora w takich przypadkach powinna wystepowaé
migdzy organami wykonujacymi zadania na podobnym polu). Zatem istnieje
mate prawdopodobienstwo ,,wytuskania” z tej ,,resortowej Polski” holistycz-
nej, klarownej wizji polityki spotecznej, zwtaszcza w dziedzinie profilaktyki
czy rozwiazywania roznorodnych probleméw spotecznych (w tym rowniez
marginalizacji, przestgpczosci itp.). Wobec braku zwartej i zoperacjona-
lizowanej strategii profilaktyki i rozwigzywania problemow spotecznych,
trudno si¢ spodziewac, ze w obszarze raczej wyizolowanych, wycinkowych
dziatan, w ramach poszczegdlnych resortéw zostana uwzglednione wspom-
niane relacje pomigdzy wszelkimi uczestnikami tej gry spotecznej. W ten
sposdb wracamy do potrzeby holistycznie widzianej polityki spolecznej,
a przeciez juz Franz Liszt powiedzial, ze najlepsza forma przeciwdziatania
przestepczosci i zwalczania przestgpczosci jest dobrze zorganizowana poli-
tyka socjalna czy spoteczna.
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Mysle, ze wlasnie na polityce spotecznej powinnismy skoncentrowaé
uwage. Na takiej polityce spotecznej, ktora jest wynikiem umowy spoleczne;,
ktora na pewno bedzie miata w swoim zaczynie rowniez zalazek uprawia-
nia w okreslony sposob wiedzy naukowej. W ten sposodb dochodzimy do
kolejnej kwestii.

W owej zatomizowanej rzeczywistosci nawet wiedza nam si¢ ,,po-
szatkowata”. Nie mamy juz do czynienia z owym greckim ideatem, tylko
spotykamy nader wyspecjalizowane dyscypliny naukowe. Te dyscypliny
»gnaja’ w swoich wiasnych kierunkach, natomiast z osobna nie sa w stanie
zaoferowac tego, co mogliby$my nazwacé ta holistyczna madroscia. Dla zi-
lustrowania tezy, ze zar6wno w nauce, jak i w praktyce mamy do czynienia
z kwestiami, ktérym brakuje ujecia catosciowego, przedstawie przyktad
dotyczacy wigziennictwa.

Kiedy po odzyskaniu przez Polske niepodlegltosci po okresie zaborow,
w okresie miedzywojennym, reformatorzy formowali zreby systemu peni-
tencjarnego, do tego praktycznego zadania zaproszono réwniez naukowcow.
Ustalono, ze system penitencjarny ma by¢ zorganizowana catoscia, ktora
zlaczy w sobie z punktu widzenia jakiej§ aksjologii (wartosci) i celow
okreslong organizacj¢ zaré6wno infrastruktury, personelu, metod i srodkéw
adresowanych do okreslonego odbiorcy (skazanego). W tym duchu opraco-
wano ustaweg o wigziennictwie z 1939 r. (torowato jej drogg rozporzadzenie
zroku 1928). Wspomniane przepisy stanowily o wigziennictwie jako o ustroju,
organicznej cato$ci, ktora zaktada role personelu, metody i srodki zmierzajace
do osiagnigcia okreslonego celu (readaptacji spotecznej skazanych). Warto
przy tym wskazaé, ze 6wcezesny Minister Sprawiedliwosci byt gospodarzem
i zwierzchnikiem catego aparatu wymiaru sprawiedliwosci i spetniat réwniez
role przelozonego personelu i skazanych (mozna powiedzie¢, ze sprawujac
wladz¢ nad wszelkimi elementami systemu karnego i penitencjarnego, miat
szansg spetniac role dobrego gospodarza). Z kolei odnoszac si¢ do systemu
penitencjarnego w dniu dzisiejszym, mamy do czynienia z osobna ustawa
regulujaca dziatania personelu wigziennego (mowa o ustawie o Shuzbie
Wigziennej), z osobna ustawa regulujaca zagadnienia metodyki wykonania
kar: Kodeksem karnym wykonawczym (i przepisami wykonawczymi) oraz
wieloma jeszcze innymi ustawami, ktére regulujac poszczegdlne elementy
spraw penitencjarnych i karnych nie tacza si¢ w zwarty system wykonania
orzeczen (chocby poprzez program rozwiazywania problemdéw spolecznych).
Jest to przyklad na istnienie widocznej luki ,,pomiedzy” poszczegdlnymi
elementami systemu penitencjarnego (i wymiaru sprawiedliwosci).

Jeszcze stow kilka o tym, co na gruncie prawa. Poza tradycyjnym pa-
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radygmatem retrybutywnym, do ktoérego si¢ przyzwyczailiSmy i w duchu
ktorego pisano wigkszo$¢ obowiazujacych jeszcze ustaw karnych, dojrzat
rowniez i jest juz nie tylko teoretycznie dopracowany model sprawiedliwosci
naprawczej. Obydwa ujecia odmiennie odnosza si¢ do celow kary i, co za
tym idzie, do metodyki jej wykonania. Upraszczajac, ujecie retrybutywne
kojarzy si¢ z odwetem (represja), za§ sprawiedliwos$¢ naprawcza wiaze si¢
z dziataniami naprawczymi (resocjalizacja). Gdyby spojrze¢ na zagadnienia
wymiaru i wykonania kary z punktu widzenia tak zarysowanej dychotomii
paradygmatow prawa, nalezaloby doprowadzi¢ do usankcjonowania dwéch
systemoOw karania, a wigc do sprawiedliwosci (konsekwentnie) retrybutyw-
nej (odwetowej), gdzie nie ma mowy o resocjalizacji, bo po co? (Przeciez
podstawowa funkcja kary w tej opcji jest zadaé cierpienie). Wymiar sprawie-
dliwos$ci w tym nurcie nigdy nie aspirowat do realizacji celow wychowania,
bo niby skad?

Z kolei jesli z pobudek prospotecznych chcemy sprzyja¢ naprawianiu
osobowosci ztoczyncéw, czyli jezeli chcemy ich resocjalizacji, to wtedy,
w ramach inaczej uformowanego systemu penitencjarnego, musimy zaprosic
fachowcow, ktorzy si¢ tym zadaniem zajma, przy czym w sensie legisla-
cyjnym prawnicy ramy takiego systemu powinni zapisaé, lecz w praktyce
tresci metodyczne sprawiedliwo$ci naprawczej musza wykonaé fachowcy:
psychologowie, pedagodzy, pracownicy socjalni i spoteczni. W réznych
odstonach wymiaru sprawiedliwo$ci jestesmy zobowigzani do zupelnie
innego czytania tej rzeczywistosci, jaka jest przestepczo$¢ i zagadnienia
przeciwdziatania jej.

Na zakonczenie jeszcze jedna kwestia. W kazdym pokoleniu kontyngent
dewiacji, tacznie z przestgpczoscia, nie przekracza 25%, co by oznaczato,
ze 75% kazdego pokolenia zyje w zgodzie z prawem i/lub zasadami wspot-
zycia spotecznego. Jezeli mozna regulowaé zycie spoteczne bez przymusu
wlasnie tak, ze te 75% zyje zgodnie z jaka$ etyka, moralno$cia i nie popet-
nia przestepstw, to oznacza, ze sa silniejsze mechanizmy regulowania zycia
spolecznego, niz przystowiowy bat i ewentualna odpowiedzialnos¢ karna.
A jezeli juz zamierzamy sigga¢ po sankcje karne, to rzeczywiscie na zasa-
dzie $rodka ostatecznego (ultima ratio), ale trzeba bardzo wyraznie okresli¢,
o co tak naprawde chodzi w ramach wykonywania tego orzeczenia, bo do
urzeczywistnienia odwetu i represji, bedacych kanonem sprawiedliwosci re-
trybutywnej, potrzeba katow i oprawcoOw na ustugach suwerena, natomiast do
wypetnienia postulatow sprawiedliwos$ci restoratywnej, naprawczej potrzeba
fachowcow wysokiej klasy, ktorzy beda na zasadzie korporacji zawodowych
kierowac¢ si¢ swoja etyka, a nie sila panstwa, gdyz jako bezstronni pozosta-
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ja na ustugach ofiary i sprawcy (stuza spoteczenstwu). Owa niezalezno$¢
korporacyjna funduje si¢ na wartosciach ogoélnoludzkich i dobru cztowieka
(klientoéw).

Mysle, ze wiele glosow, ktére byty 1 beda zaprezentowane dzisiaj, jak
rzadko kiedy na konferencjach, uktadaja si¢ w réznobarwne spektrum pogla-
dow. Tworza jednak strumien $wiatta, ktory taczy koloryt teczy. Chciatbym
bardzo podzigkowac, ze mam okazj¢ w takiej konferencji uczestniczy¢.

Prof. dr hab. Andrzej Gaberle
Katedra Kryminologii UJ

Dzigkuje bardzo za ten glos, ktory nadaje teoretycznej oprawy zagad-
nieniom, o ktéorych mowimy, i chciatlbym Panstwa zacheci¢ do zadawania
pytan, zabierania glosu i przedstawienia wtasnych refleks;ji.

Prof. dr hab. Teodor Szymanowski
Instytut Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji UW

Chciatbym zglosi¢ kilka uwag po dotychczasowych wystapieniach.
W pierwszej kolejnosci co do pierwszego wystapienia [A. Szymanowskiej —
przyp. red.], ktére bardzo mi si¢ podobato, bo zawierato bardzo cenny ma-
terial. Ot6z cheialem na jedna rzecz zwrdéci¢ szczegolng uwage, bo to warto
zaakcentowaé, mianowicie na dysonans migdzy postrzeganiem przestepczo-
sci jako zagrozenia w skali catego kraju a poczuciem osobistego niebezpie-
czenstwa. Ja robilem takie badania jeszcze wczesniej i to si¢ powtarza, takze
w niektorych osrodkach badawczych. Istnieje mianowicie ogromna réznica
migdzy postrzeganiem przestepczosci jako zagrozenia ogoélnospotecznego
a odczuwaniem zagrozenia w sposob indywidualny. Skad to si¢ bierze? Moim
zdaniem z bardzo prostej przyczyny, co zreszta jest potwierdzone takze w tych
badaniach. Ot6z nasza wiedza o przestepczosci powstaje na skutek naszych
wlasnych do$wiadczen oraz bliskiego nam $rodowiska i rodziny. I to jest
miernik tego poczucia zagrozenia, jakie odczuwamy. Natomiast zagrozenie
w skali spotecznej buduje si¢ na podstawie gtosow prasowych, srodkéw
masowego przekazu — mowiac ogdlniej — a to jest znieksztalcony obraz
przestepczosci. Ze zrozumiatych wzgleddéw nigdy nie proponowalem i nie

Artykut ze strony e-Czasopisma Prawa Karnego i Nauk Penalnych
http://www.czpk.pl



Dyskusja po sesji I 161

proponowatbym cenzury; ale o czym dowiadujemy si¢ ze srodkoéw przekazu?
O okrutnych morderstwach, a ostatnio o seksualnych aferach politykow itd.
A rzeczywisto$§¢ masowej przestgpczosci jest zupetnie inna. Kazdy, kto to
bada, czy to przez pryzmat statystyk kryminalnych, czy tez badan szczego-
lowych, ten $wietnie o tym wie. Jest tutaj zreszta grono profesjonalistow
1 wszyscy si¢ z tym zgodza. W badaniach opinii postawili$my tez pytanie,
skad si¢ bierze wiedza o przestepczosci. Nie byto dla mnie zaskoczeniem, iz
niespetlna 80% odpowiedzialo, ze ze srodkéw masowego przekazu. Dlacze-
go to podkreslam? Dlatego, ze politycy lubia si¢ powolywaé bardzo czgsto
na glos opinii publiczne;j. I to jest fatszywy wniosek czy tez poglad. Nasze
spoleczenstwo wcale nie jest takie opresywne. Oczywiscie sa takie prze-
stepstwa, co do ktorych uwaza sig, ze istniejace kary w Kodeksie karnym sa
zbyt niskie; to jest po pierwsze zabojstwo, a po drugie — zgwatcenie. Jesli
chodzi o zabojstwo, to chcg przypomniec, ze nie znam przypadku kraju, ktory
rezygnowal z kary $mierci, a spolteczenstwo w wickszosci byto za tym. Kiedy
prezydent Mitterand znosit we Francji karg $mierci, sze§¢dziesiat parg procent
bylo za jej utrzymaniem. I z tym sig trzeba zgodzi¢, dlatego ze nasze opinie
w tej kwestii po prostu maja bardzo czgsto charakter emocjonalny. Okazuje
si¢, ze w przypadku bardzo wielu przestepstw, takich jak na przyktad: prze-
stepczos¢ podatkowa, nieptacenia alimentow, dziewigcédziesiat parg procent
respondentéw uwaza, ze zadnej kary pozbawienia wolno$ci nie powinno
si¢ stosowac. Takze to jest legenda i mitem, ktory jest rozpowszechniany
odnosnie represyjnosci Polakow.

Nastegpna sprawa, co do ktorej mam kilka uwag, dotyczy tych innych kar
1 nawiazuje do tego, o czym moéwil Profesor Wrobel. W Kodeksie karnym
$3 ogromne rezerwy wciaz jeszcze niewykorzystane, o czym dzisiaj tu nie
byto mowy. Sa to srodki karne orzekane samoistnie i mediacja. Ja pamig-
tam, ze gdy ten Kodeks karny zaczat wchodzi¢ w zycie, to apelowalem do
owczesnego ministra, Profesora Kubickiego, zeby w jaki$ sposdb promowaé
te nowe unormowania, zeby to si¢ znalazto w szkoleniu sedzidow, zwlaszcza
mtodych itd., ale nic z tego nie wyszto. Mam przed soba statystyke, z ktorej
wynika, ze tych wtasnie srodkow karnych w 2005 r. orzekanych samoistnie
bylo 1500, natomiast zakonczonych pomyslnie postgpowan mediacyjnych
niespelna 3000. Widzimy wigc, jak duze sa mozliwosci ich stosowania.
Jesli chodzi o kary warunkowo zawieszone, to ich liczba jest ogromna.
Mam dane za 2005 r. i okazuje sig, ze bylo niespetna 300 000 skazan
z warunkowym zawieszeniem. Sa politycy, a takze bardzo nieliczni badacze,
ktorzy twierdza, ze to jest skandal, ze to jest rzecz niebywata. Niestety, sa
w powaznym bledzie, dlatego ze powstaje pytanie, co zrobi¢ ze sprawcami,
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ktorzy dopuscili si¢ réznych drobniejszych przestgpstw, a nie mozna ich
skaza¢ na kar¢ pozbawienia wolnosci, nie maja tez srodkow finansowych,
zeby sptaci¢ grzywny 1 w tej sytuacji sady uciekaja si¢ do kary z warunko-
wym zawieszeniem.

Chcialem zwrdci¢ uwage na jedna jeszcze rzecz, tj. dane, ktore powta-
rzam czgsciowo za Profesorem Krajewskim, ze tak ogromny odsetek kar
warunkowo zawieszonych dotyczy nie tylko Polski. My na przyktad w tym
roku mieli§my 57,8% tego rodzaju kar, ale Czechy — 61%, Lotwa —
57%, Chorwacja — 56%, Litwa — 52% itd. Do jakiego wiec wniosku
dochodzimy? Do takiego, ze to jest cecha charakterystyczna krajow post-
socjalistycznych. O$mielam si¢ postawi¢ hipotezg, ze to sa kraje, ktoére
wyszly z systemu bardzo represyjnego — to po pierwsze. Po drugie, sa
to kraje opoznione cywilizacyjnie; my mamy przeciez wciaz tradycyjna
1 nawet — powiedziatlbym — czasami wsteczna polityke kryminalna. Ja nie
obawiam si¢ uzy¢ tego stowa.

Mowa byta tez o karze ograniczenia wolnosci, o czym wspominat Dy-
rektor Nasitlowski. Jest dobra praca badawcza Janusza Zagorskiego, wydana
2 lata temu, ktéra wyraznie pokazuje, ze kara ograniczenia wolnosci, to
bardzo ztozone zjawisko, bo sa samorzady, ktore to rozumieja, i takie, ktore
tego nie rozumieja. Poza tym sa problemy trudne, takie jak pewne ponoszone
koszty. Nie wystarczy skaza¢ sprawce na kare ograniczenia wolnosci, jeszcze
trzeba go zbada¢, wyposazy¢é w odziez ochronna, zapewni¢ dozor itd. Ale
zgadzam si¢ z tym, ze ograniczenie wolnosci to bardzo dobrze pomy$lana
kara.

Musze tez stanaé w obronie systemu programowanego oddziatywania
w wykonywaniu kary pozbawienia wolnos$ci; nie dlatego, ze my razem ze
Stefanem Lelentalem, Zbigniewem Holda byliSmy jego autorami jako wspot-
tworcy Kodeksu, tylko dlatego, ze kilka lat temu, robiac badania, zwrocitem
uwage na ten system pod katem jego funkcjonalnosci. I co si¢ okazato?
Zestawitem dwie grupy: skazanych, ktdrzy opuszczali zaktady karne, a byli
przedtem w systemie programowanego oddziatywania, i takich, ktérzy nie
byli. Okazuje sig, ze ci z programowanego oddziatywania mieli ogromna
przewagg jesli chodzi o warunkowe zwolnienie, zdobycie wyksztatcenia
itd. Tak wigc modelowo jest to system dobry, tylko on si¢ zatamuje na tym,
0 czym my wszyscy tu wiemy, na przeludnieniu zakladow karnych. Jesli
chodzi o Kodeks karny wykonawczy, muszg tutaj wypowiedzie¢ jak najlepsza
opini¢ pod jego adresem, ale nie dlatego, ze to nasza zasluga. Zasady i nowe
pomysty wzigliSmy z Zachodniej Europy. Znamy tez standardy mig¢dzyna-
rodowe, ktore uwzgledniamy w nowym Kodeksie karnym wykonawczym.
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Koncze stwierdzeniem, ze jeden problem jest niepokojacy. Otéz, gdy
dyskutujemy na temat polityki karnej i przestepczosci, brakuje tego, zeby
ci, ktorzy sa politykami, siggali do doswiadczen nauki i opinii wybitnych
praktykéw. Niestety, to jest bardzo powazne niebezpieczenstwo i dotyczy
roznych aspektow naszej polityki, moze w mniejszym stopniu ekonomii, ale
jesli chodzi o polityke kryminalna, to tak. Jestem jednak optymista i sadzg, ze
po pewnym zatamaniu wahadto znowu powréci do normy. Na razie idziemy
w nienajlepszym kierunku. Dzigkuj¢ za uwagg.

Dr hab. Janina Blachut, prof. UJ
Katedra Kryminologii UJ

Pan Profesor bardzo delikatnie ujal stan rzeczy, z ktérym obecnie mamy
do czynienia. Zasugerowal Pan bowiem, iz w naszym kraju mamy do czy-
nienia z wsteczng polityka kryminalna. Moim zdaniem problem polega na
tym, ze my obecnie w naszym kraju nie mamy zadnej polityki kryminalne;j,
a konsekwencje jej braku ponosza witasnie zaktady karne. Dlaczego? Oto6z
dlatego, ze uprawianie polityki kryminalnej jest mozliwe, jesli posiada si¢
pewna strategi¢ dziatan. Kazda strategia wymaga racjonalnych dziatan,
a przy racjonalnych dziataniach nalezy przewidywac¢ konsekwencje podej-
mowanych przez siebie decyzji. Decyzje podejmowane na plaszczyznie
legislacyjnej powinny by¢ zsynchronizowane z decyzjami podejmowanymi
na plaszczyznie instytucjonalnej. A wige, jesli ustawodawca rozszerza za-
kres kryminalizacji i intensyfikuje penalizacjg, czyli zwigksza punitywnos¢
prawnokarnego systemu, to réwnoczesnie powinien ocenia¢ instytucjonalng
wydolnos¢ poszczegolnych ,,ogniw” szeroko rozumianego systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci — policji, prokuratury, sadow oraz zaktadow karnych. Jesli
bowiem nie uwzgledni si¢ tzw. ,,pojemnosci instytucjonalnej” i nie podejmie
odpowiednich w tym zakresie dziatan, to po pewnym czasie dochodzi do
»instytucjonalnego zatkania” si¢ systemu. Z taka wtasnie sytuacja mamy
do czynienia obecnie. W zwiazku z tym, mowienie w tej rzeczywistosci
o resocjalizacji i1 readaptacji w zaktadach karnych jest czysta fikcja.

Dzigkuje.
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Mgr Wojciech Dziuban
Sedzia Sadu Apelacyjnego w Krakowie

Prosze¢ Panstwa, sedziowie sa niejako w najtrudniejszej sytuacji, bo pa-
daja tutaj rézne opinie. Z jednej strony Pan Profesor Wrobel i Pan Profesor
Hotda mowia, ze sedziowie nie zrozumieli zapisow tego Kodeksu, nie sto-
suja kar nieizolacyjnych, zbyt czgsto orzekaja kary pozbawienia wolnosci.
Z drugiej strony sa takie glosy, ze karza zbyt tagodnie, ze te orzeczenia to
skandal, bo przeciez tyle 0sob jest skazanych na karg pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Istnieje tu chyba wiele mitow
na ten temat, bo z drugiej strony Pan Pulkownik Nasitowski mowi, ze sa
takie orzeczenia prawie skandaliczne, ze kto$ jedzie na rowerze ,,Ukraina”
i zostaje skazany. Wiadomo, ze wsz¢dzie mozemy znalez¢ orzeczenia ghupie,
zle sformulowane czy bezsensowne. Nie chciatbym tego generalizowac, bo
przy tej liczbie spraw tego typu przyktady zawsze si¢ znajda.

Chciatbym Panstwu przedstawic, jak to jest faktycznie z tymi skazania-
mi na przyktadzie Okrggu Krakowskiego — skazan za pierwsze potrocze
tego roku. W jakims sensie s to dane reprezentatywne, dlatego ze skazano
8800 0s6b, w zwiazku z tym mozna tu mowic¢ o pewnej dos¢ duzej grupie.
Oczywiscie, w Polsce to bywa roznie, bo jezeli ja popatrz¢ na Okreg Kie-
lecki, sasiedni, w ramach tej samej apelacji, to na przyktad okazuje sig, ze
tam instytucja warunkowego umorzenia post¢gpowania jest stosowana trzy
razy rzadziej niz w Okregu Krakowskim, cho¢ pobiezna analiza wskazuje
na to, ze sa tam popelniane czyny o znacznie mniejszym stopniu spoteczne;j
szkodliwosci. Na te 8800 skazanych 6095 osob zostato skazanych na kare
pozbawienia wolnos$ci. Okazuje si¢ zatem, ze prawie 30% zostato skazanych
na kary nieizolacyjne. Czy to dobrze, czy zle? Kiedy przyjrzymy si¢ temu
blizej, to okazuje sig, ze wigkszo$¢ osob skazanych na kare samoistnej
grzywny (1300) zostata skazana z art. 178 a § 11 § 2. Czyli faktycznie tylko
w stosunku do tych sprawcow stosujemy polityke skazan na grzywne, nato-
miast wérod skazan za pozostale przestepstwa, to beda liczby minimalne.

Teraz mamy tych 6095 0s6b skazanych na karg pozbawienia wolnosci.
Jaka cze$¢ z tego to kary warunkowo zawieszone? — 5277. Czyli tylko
700 osoOb, a zatem 12—-13% zostato skazanych na bezwzgledna karg pozba-
wienia wolno$ci. A wigc to nie jest duzo. To sa prawomocnie skazani, ja
moéwi¢ o prawomocnie skazanych w pierwszym potroczu biezacego roku.
Czyli sady podchodza do tej kwestii bardzo ostroznie. Czy to dobrze, czy
zle? Ja mowig, ze dobrze, dlatego ze jesli popatrzymy na inne dane, to
okazuje sig, ze na koniec tego pierwszego potrocza w Okregu Krakowskim
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byto pod dozorem ponad 18 600 oséb. Wiasciwie nie pod dozorem — tyle
wykonano kar z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, bo z tego 8000
byto bez dozoru. Odwieszen byto 700, czyli jest to kara bardzo skuteczna,
mniej niz 5% zostalo odwieszonych. To znaczy, ze ta kara, o ktorej czasami
si¢ mowi, ze jest kara nieskuteczna, ze za duzo sig jej orzeka, w praktycznym
wykonaniu dziala odwrotnie. Powrdt do przestepstwa jest niski, w kazdym
razie w okresie zawieszenia.

Ale, prosze Panstwa, jezeli spojrzymy na kar¢ nieizolacyjna, jaka jest
kara grzywny, to okazuje sig, ze ta kara nie jest skuteczna. MielisSmy 2000
skazan prawomocnych na samoistna grzywng i z tego w stosunku az do
518 osdb, czyli w 1/4 przypadkéw zarzadzono wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci. W stosunku do nastgpnych 125 0séb orzeczono prace
spolecznie uzyteczng za karg pozbawienia wolnosci. Te dane dotycza tylko
grzywien samoistnych. W przypadku grzywien obok kary pozbawienia wol-
nosci, ktoérych orzeczono 3000, to zarzadzono wykonanie kary zastgpczej
pozbawienia wolno$ci w stosunku do 932 osob. Czyli ta kara nieizolacyjna,
ta kara postulowana, okazuje si¢ w praktyce kara wyjatkowo nieskuteczna.

Jesli chodzi o ograniczenie wolnosci, to na dzien 30 czerwca wykonywa-
no 1342 te kary i okazuje sig, ze tez jest to kara nie do konca skuteczna, bo
w stosunku do 300 os6b zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia
wolnosci. Oczywiscie, mozemy mowic, ze sa trudnos$ci z jej wykonywaniem,
ale czg$¢ skazanych jest taka, ze ona po prostu co do zasady tej pracy nie
podejmie, nawet jezeli zostanie ona dla nich zorganizowana, ze rowniez
cze$¢ za wszelka ceng tej grzywny nie zaptaci, mimo ze takie mniejsze
lub wigksze mozliwosci sa. Czy to orzecznictwo jest zte? Sami Panstwo
mozecie to ocenic.

Tu na przyktad Pan Profesor Wrobel méwil o kwestii niealimentacji.
Istnieje pewien mit, ze za niealimentacj¢ skazuje si¢ na kar¢ pozbawienia
wolno$ci setki wprost, jak nie tysiace oséb, ze tyle tych osob przebywa
w zaktadach karnych. Ja nie znam najnowszych danych na temat liczby
skazanych z art. 209 k.k. Skazano 138 o0sdb prawomocnie w pierwszym
potroczu na kar¢ pozbawienia wolnosci za niealimentacj¢ i w stosunku
do 129 0s6b wykonanie tej kary zawieszono, czyli tylko 11 0so6b skazano
na bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci. Oczywiscie, tych osob, ktore
przebywaja z tego artykutu w zaktadach karnych bedzie znacznie wigce;,
a to dlatego, ze im si¢ po prostu wykonanie tych kar pozbawienia wolnosci
bardzo czg¢sto zarzadza. Ale, prosze Panstwa, czy to jest zty system? Jest czgs¢
takich osdb, ktore co do zasady nie beda placi¢. Oczywiscie, w minionym
okresie, kiedy byly duze mozliwos$ci zatrudnienia, tez duzo osob skazywano
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za to przestepstwo i one tez nie ptacity, cho¢ mogtly. Teraz moze sytuacja jest
inna, ale to sa po prostu pewne mity, jakoby z tego powodu zaktady karne
byly przeludnione. Okazuje si¢ na przyklad, ze w stosunku do sprawcow
wypadkéw drogowych z art. 178 § 2 k.k. (ciezkie uszkodzenie ciata, bo jest
skutek §miertelny), na 66 oso6b skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci,
zawieszono wykonanie kary w stosunku do 62, czyli naprawdg orzeczono ja
w stosunku do $ladowej liczby. Na pewno nie mozna wigc mowié, ze sady
orzekaja surowo. Oczywiscie, jest pytanie, czy nie orzekaja zbyt tagodnie —
ale to inny problem.

Pan Profesor Hotda moéwit takze na temat warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia. Wydaje mi si¢, ze obecna polityka warunkowych przed-
terminowych zwolnien jest podstawowym zrodtem przeludnienia zaktadow
karnych, bo tak naprawdg liczba skazan nie ro$nie tak gwattownie, a nawet
ostatnio, w 2005 r., w skali globalnej spada. Podstawowa kwestia, wydaje
mi sig, jest sformutowanie zawarte w art. 77 k.k. Nie wiem, czy sa tu tworcy
tego przepisu, czy nie, ale uwazam, ze jest to przepis sformutowany fatalnie.
Nigdy nie wczytywalem si¢ w tre$¢ tego przepisu, dopiero wowczas, kiedy
zaczalem orzeka¢ w tych sprawach. Po pierwsze jest tam fakultatywnos$¢.
Jak obserwuj¢ teraz zachowanie sadoéw, to wydaje mi si¢, ze sedziowie
penitencjarni mysla w ten sposob, jesli maja do czynienia z drastycznymi
czynami: ,,ja cig, draniu, nigdy za to nie puszczg, bo ty cos takiego zrobites”,
ale nie chca tego napisa¢. W zwiazku z tym pisze si¢ w uzasadnieniu, ze
byl dyscyplinarnie karany w zakladzie karnym, bo nie §cielit tam t6zka itd.
Powotuje si¢ takie $mieszne argumenty. Ja rozumiem, ze ten skazany moze
sig czu¢ jak idiota. Ja bym chciat jasno powiedzie¢: ,,ty nigdy nie wyjdziesz
za to, co zrobite$”. I takie sytuacje tez sa. Ale jesli pozniej popatrzymy na
dalsza czg$¢ tego przepisu, to jest tam tyle warunkoéw i nie jest do konca
jasne, czy musza by¢ spetnione lacznie, czy nie. Rozne jest orzecznictwo
w tym przedmiocie i w zwiazku z brzmieniem tego przepisu, 10 lat temu
warunkowo zwalniano prawie wszystkich. Teraz okazuje si¢, ze w niekto-
rych zaktadach karnych jest to tylko kilka procent. Czytalem teraz wizytacje
zaktadu karnego w Wadowicach i okazalo sig, ze w ostatnim okresie tylko
2% wnioskow skazanych o warunkowe przedterminowe zwolnienie zo-
stalo udzielonych. Nieco lepiej jest z wnioskami dyrektorow. Uwazam, ze
w kwestii pewnej polityki resocjalizacyjnej, w kwestii readaptacji skaza-
nych jest to sprawa najbardziej istotna: skazany powinien wiedzie¢, jakie
ma szanse. Te szanse nie powinny wynika¢ z osobowos$ci konkretnego
sedziego. Wiemy, ze istnieje turystyka penitencjarna, ze swego czasu, na
przyktad, warto bylo jecha¢ do Okrggu Kro$nienskiego, bo tam byto fatwiej
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wyj$¢, dlatego ze te zasady sa po prostu zbyt szeroko ustawione. Ten przepis
wymaga, wedlug mnie, catkowitego przeredagowania. Tam powinno by¢
jasno okreslone i dla sadu, i przede wszystkim dla skazanego, a moze takze
dla Stuzby Wigziennej, co oni maja bra¢ pod uwage, piszac opini¢ o tym
cztowieku 1 w jaki sposob ewentualnie do zwolnienia go przygotowywaé
W oparciu o pewne jasne reguty. Teraz tych jasnych regut nie ma.

Chciatbym poruszy¢ tez co$ ogdlnego, bo pdzniej mamy mowié rowniez
o szczegotach dotyczacych kwestii wykonania orzeczen. Ot6z, w naszym
systemie prawnym organizacyjnie jest to rzecz wyjatkowo niespojna. Wy-
konaniem kary pozbawienia wolnosci zajmuje si¢ odrgbny organ — Shuzba
Wigzienna. Wykonaniem kary pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem zajmuje si¢ sad. Wykonaniem kary ograniczenia wolnosci —
w zasadzie sad za posrednictwem kurateli. Wykonaniem kary grzywny zaj-
muje si¢ pani Krysia z sekcji wykonania orzeczen, ktérej jedynym instru-
mentem jest wysytanie jakich$ ponaglen najpierw do skazanego, a p6zniej do
komornika. Skuteczno$¢ egzekucji wynosi 13% nalezno$ci sadowych i ciagle
spada. Wszystko to jest niby w ramach resortu sprawiedliwos$ci. Chcialem
jednak powiedzie¢, ze sady sa od sadzenia, a nie od wykonywania orzeczen.
To nie jest rola saddéw, aby zajmowaly si¢ techniczna strong tego procesu. To
zajmuje czas wielu ludzi, nie jest do konca skuteczne, bo nie jest to podsta-
wowa rola sadu. Dlatego powinien by¢ wyodrgbniony organ panstwa, ktory
bedzie si¢ zajmowal wykonywaniem tych orzeczen sadowych. To musi by¢
spojne, ze jak kto§ wyjdzie na warunkowe przedterminowe zwolnienie, to
bedzie to dalszy ciag tego procesu resocjalizacji, jak to nazwiemy, ale pro-
wadzony przez t¢ sama instytucje. A teraz te instytucje spychaja to trochg na
siebie. Jezeli tego nie uregulujemy, to kwestia ta, chociazby byta najlepiej
ustawowo rozstrzygnicta, efektow nie przyniesie.

Dr Barbara Stando-Kawecka
Katedra Prawa i Polityki Penitencjarnej UJ

Pani Profesor Szymanowska przedstawila nam bardzo interesujace wy-
niki badan, dotyczace miedzy innymi kar proponowanych przez responden-
tow za roznego rodzaju przestepstwa. Mnie przypomniat si¢ wtedy wyktad,
jaki prowadzitam dwa miesiace temu z przedmiotu ,,Prawne podstawy
resocjalizacji” dla studentow III i IV roku pedagogiki resocjalizacyjne;.
W trakcie wyktadu okazato sig, ze wickszo$¢ studentow w ogodle nie wie
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o tym, ze Kodeks karny przewiduje kare ograniczenia wolno$ci. Natomiast
ci, ktorzy wiedzieli, ze taka kara funkcjonuje w Kodeksie, kojarzyli ja ra-
czej z wykonywaniem kary izolacyjnej w warunkach zakladu otwartego,
a nie z pozostawieniem sprawcy w dotychczasowym srodowisku. Studenci
z wielkim zainteresowaniem stuchali, kiedy opowiadatam im o zatozeniach
sprawiedliwo$ci naprawczej 1 o tym, jak mozna zintegrowa¢ mediacj¢ albo
grupowe konferencje rodzinne z tradycyjnym wymiarem sprawiedliwosci
w sprawach karnych dorostych i nieletnich. Wigkszo$¢ z nich jednak przy-
znata, ze o mediacji do tej pory nigdy nie styszeli. W zwiazku z tym mysle,
ze przy interpretacji przedstawionych wynikow badan nalezaloby takze
wzia¢ pod uwage to, jaka jest znajomos¢ instytucji prawa karnego wsrod
respondentdéw. Oczywiscie trudno tutaj generalizowac i by¢ moze studenci,
z ktérymi miatam do czynienia, stanowia wyjatek. Ale moze jest tak, ze
znajomos$¢ kar i innych instytucji prawa karnego w spoleczenstwie jest
dos$¢ nikta, a Ministerstwo Sprawiedliwos$ci prowadzi beznadziejna polityke
informacyjna. Nie wiem, co Panstwo o tym sadzicie.

Inny problem zwiazany jest z dyskusja na temat przyczyn, dla ktérych
pod rzadami Kodeksu karnego, ktory w zatozeniu miat by¢ liberalny i racjo-
nalny, caty czas ros$nie liczba oséb pozbawionych wolnosci. Logicznie rzecz
biorac, powody takiego wzrostu moga by¢ dwa: co roku do wigzien trafia
wigksza liczba 0s6b lub ci, ktorzy trafiaja do zakladow karnych i aresztow
sledczych, zostaja w nich na dtuzej. Na wykresie mozecie Panstwo zoba-
czy¢ $rednig liczbe osadzonych w ciagu danego roku w okresie od lat 90.
ubiegtego wieku do roku 2005 oraz liczbg 0sob przyjetych w tym samym
roku do aresztéw $ledczych i zaktadow karnych. Te krzywe w ostatnich la-
tach uktadaja si¢ niemal tak samo, a zatem bez skomplikowanych obliczen
statystycznych mozna zaryzykowac teze, ze zasadniczym powodem wzro-
stu populacji wigziennej jest rosnaca liczba o0sob trafiajacych do zaktadow
karnych w ostatnich latach. Pojawia si¢ jednak pytanie, jak to si¢ dzieje, ze
do zaktadow karnych trafia coraz wigksza liczba sprawcow, skoro poziom
przestepczosci od dhuzszego czasu jest dos¢ stabilny, a liczba najci¢zszych
przestepstw nawet spadta. Mysle, ze pewne $wiatto na to zjawisko moze
rzuci¢ kolejny wykres. Jesli wzia¢ do reki statystyki policyjne i1 od liczby
podejrzanych ogoétem odjacé liczbe podejrzanych nieletnich, to otrzymamy
liczbe podejrzanych dorostych. Jezeli z kolei porowna¢ liczbe podejrzanych
dorostych z liczba 0s6b prawomocnie skazanych w latach 1999-2004, to
okazuje si¢, ze w tym okresie liczba prawomocnie skazanych nieustannie
zbliza si¢ do liczby podejrzanych.
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Oczywiscie zdaj¢ sobie sprawg z tego, ze takie dane trzeba interpretowac
ostroznie, poniewaz np. osoba podejrzana przez policje w danym roku nieko-
niecznie w tym samym roku zostaje prawomocnie skazana. Kto$ figurujacy
jeden raz jako podejrzany w statystyce policyjnej, w statystyce skazanych
moze pojawic si¢ kilka razy, jezeli sprawy o roézne czyny wytaczono do
roznych postgpowan, itd. Niemniej jednak daje si¢ zauwazy¢ wyrazne zbli-
zanie si¢ liczby prawomocnie skazanych do liczby podejrzanych, a w roku
2004 liczba skazanych niemal zrownala si¢ z liczba podejrzanych. Moze to
sugerowac, ze w praktyce zmarginalizowano warunkowe umorzenie postg-
powania karnego. Ta instytucja, ktora w wielu krajach wykorzystywana jest
jako rutynowy sposob radzenia sobie z drobna i Srednig przestgpczoscia, przy
jednoczesnym odciazeniu sadow, jezeli okolicznosci popelnienia czynu nie
budza watpliwosci, a sprawca nie zaprzecza popetnieniu go i chce naprawic
wyrzadzona szkodg, u nas wydaje si¢ by¢ mocno marginalizowana.

Dzigkuje.
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