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Prawo karne materialne stanowi tg czg$¢ systemow prawnych poszcze-

golnych panstw, ktore przez dtugi czas skutecznie opierato si¢ powszechne-
mu procesowi globalizacji i integracji prawa. Pomimo iz od kilkudziesigciu
lat, w ramach wspotpracy pod auspicjami ONZ oraz Unii Europejskie;j,
regulacje z zakresu prawa cywilnego, gospodarczego, prawa pracy, ochrony
srodowiska oraz szeregu innych szczegoélowych dziedzin prawa podlegaja
stopniowej integracji i harmonizacji, przejawiajacej si¢ wprowadzeniem
w zycie aktdow o charakterze mi¢dzynarodowym lub regulacji porzadku
prawnego Unii Europejskiej obowiazujacych bezposrednio w panstwach
cztonkowskich, oraz okreslajacych powszechnie akceptowane standardy
wplywajace na ksztalt rozwiazan obowiazujacych w prawie wewngtrznym
poszczegblnych panstw!, w zakresie prawa karnego az do drugiej potowy

1

Przez integracjg rozumiem proces ujednolicania prawa wewngtrznego poszczego6lnych
panstw poprzez stopniowa modyfikacje rozwiazan wewngtrznych, polegajaca na ujedno-
licaniu poszczegolnych instytucji prawnych, w ktorej jako jeden z instrumentéw wyko-
rzystuje si¢ takze regulacje z zakresu prawa migdzynarodowego publicznego. Przez har-
monizacj¢ natomiast rozumie¢ nalezy proces dostosowywania regulacji wewngtrznych do
prawa obowiazujacego na terenie Unii Europejskiej. W nieco innym znaczeniu uzywaja
pojecia ,,harmonizacja” S. Walto$ i A. Wasek, dla ktorych harmonizacja prawa polskiego
oznacza dostosowywanie prawa polskiego do porzadku prawnego Rady Europy i porzad-
ku prawnego Unii Europejskiej oraz zblizanie prawa karnego w Polsce do modelowych
rozwiazan zagranicznych, zastugujacych na recepcjg. Zob. szerzej: S. Walto$, A. W a-
s ek, Harminisierung des Strafrechts in Europa aus polnischer Sicht, w: Strafrecht und
politischer Systemwechsel, Krakéw 1998, s. 363 i n. Zob. tez: G. Dannecker, Proces
harmonizacji prawa karnego w panstwach europejskich z niemieckiego punktu widzenia,
w: Strafrecht..., op. cit., s. 124 in.; F. Zieschang, Chancen und Risiken der Euro-
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lat dziewigédziesiatych dwudziestego stulecia nie udato si¢ wypracowaé
1 przyja¢ dokumentu, ktéry okreslalby powszechnie aprobowane zasady
prawa karnego®. Zaréwno proby stworzenia regulacji, stanowiacej chociazby
w pewnym zakresie zalazek miedzynarodowego prawa karnego’, podej-
mowane pod auspicjami ONZ, jak i starania podejmowane na forum Unii
Europejskiej zmierzajace do opracowania modelowego kodeksu karnego oraz
kodeksu postepowania karnego, ktore miatyby obowiazywaé bezposrednio
w panstwach cztonkowskich, nie przyniosty wilasciwie zadnych powaz-
niejszych rezultatdéw*. Z uwagi na splot réznorodnych czynnikéw, gtdwnie
o charakterze politycznym, oraz zasadnicze odmiennosci kulturowe poszcze-
gblnych panstw, nie sposodb bylo oczekiwaé stworzenia regulacji prawnej

paisierung des Strafrechts, Wiirzburg 2002, s. 255 i n.; A. K1ip, Harmonisierung des

Strafrechts — eine fixe Idee?, ,Neue Zeitschrift fiir Strafrecht” [dalej: NStZ] 2000, nr 12,

s. 626 in.; J. Eisele, Einflussnahme auf nationales Strafrecht durch Richtliniengebung

der Europaischen Gemeinschaft, ,,Juristenzeitung” [dalej: JZ] 2001, nr 23, s. 1157 i n.

O przyczynach takiego stanu rzeczy pisza interesujaco z niemieckiej perspektywy

G.Werle, F.Jessberger, Das Voelkerstrafgesetzbuch, JZ 2002, nr 15-16, s. 725 i n.

Zob. tez: G.Ahlbrecht, Geschichte der voelkerrechtlichen Strafgerichtsbarkeit im 20.

Jahrhundert, Berlin 1999, s.251in.;F. Zieschang, op. cit., s. 255 i n. Zarazem jednak

w ramach wspolpracy panstw cztonkéw Unii Europejskiej w latach dziewigédziesiatych

doszto do wyraznej intensyfikacji w zakresie europeizacji prawa karnego, ktora w ujeciu

czgsci teoretykow prawa karnego uzasadniania twierdzenie, ze obecnie mamy do czynie-
nia z intensywnie toczacym si¢ procesem europeizacji prawa karnego. F. Zieschang stwier-
dza wrgez, ze ,,Die Europaisierung des Strafrechts ist in vollem Gange, und es handelt sich

hierbei um eine unumkehrbare Entwicklung” (F. Zieschan g, op. cit., s. 256).

3 W pismiennictwie niemieckim dla okreslenia przepiséw wyrazajacych zasady odpowie-
dzialnosci karnej za czyny uznawane za delicta iuris gentium uzywa si¢ terminu Voelker-
strafrecht. W piSmiennictwie polskim natomiast wykorzystywany jest termin ,,prawo
karne migdzynarodowe” (por. L. G ard o c ki, Zarys miedzynarodowego prawa karnego,
Warszawa 1985, s. 7 1 n.; A. Wasek, [Recenzja ksiazki Kai Ambosa, Der Allgemeine
Teil des Volkerstrafrecht. Ansatze einer Dogmatisierung (,,Czgs¢ ogbélna prawa karne-
go narodow. Zaczyny dogmatyzowania”), Berlin 2002, s. 1058], Prok. i Pr. 2003, nr 3,
s. 121 i n. Na temat dystynkcji poje¢ ,,prawo karne narodow” i ,,mi¢gdzynarodowe prawo
karne” w piSmiennictwie niemieckim por. szerzej G. Werle, F.Jessberger, op. cit.,
s.7251n.

4 Pomijam w tym miejscu analiz¢ Wytycznych Wspolnoty Europejskiej, zobowiazujacych
kraje cztonkowskie do wprowadzenia konkretnych przepiséw prawa karnego, zagadnienie
znaczenia zasady nadrzedno$ci norm prawnych Wspolnoty Europejskiej oraz powszechne
uznanie interpretacji zgodnej z interesami Wspolnoty Europejskiej jako metody wyktadni
uzupeiajacej katalog powszechnie przyjmowanych w prawoznawstwie dyrektyw inter-
pretacyjnych oraz znaczenie tych instrumentdw w procesie harmonizacji prawa karnego
w Unii Europejskiej. Zob. szerzej w tej kwestii G. Dannecker, op. cit.,s. 317 in.
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w zakresie podstaw odpowiedzialno$ci karnej, ktore zyskataby akceptacje
wiekszosci panstw’. Podejmowane w ramach ONZ starania, zmierzajace do
stworzenia podstaw odpowiedzialnos$ci za delicta iuris gentium, ograniczaly
si¢ do charakterystyki poszczegdlnych typow zbrodni miedzynarodowych,
z pomini¢ciem wszelkich prob skonkretyzowania i ujednolicenia ogdlnych
zasad odpowiedzialnosci karnej®. Na forum Unii Europejskiej brak wspol-
notowych regulacji w zakresie prawa karnego wynika natomiast z faktu
nieposiadania przez Wspolnote Europejska kompetencji do stanowienia norm
prawa karnego oraz pozostawienia kompetencji legislacyjnej suwerennym
panstwom cztonkowskim’. Stan regulacji miedzynarodowych w zakresie
prawa karnego trafnie ujmuje polski teoretyk A. Wasek, wskazujac, ze
,»przez wiele lat cze$¢ ogodlna miedzynarodowego prawa karnego pozostawata
wyraznie w cieniu jego czgsci szczegolnej. Widoczne to byto np. w tym,
ze w umowach mig¢dzynarodowych majacych za przedmiot przestgpstwa
migdzynarodowe albo w ogole brakowato unormowan dotyczacych zasad
ponoszenia za nie odpowiedzialno$ci karnej, albo unormowania te mialy
charakter bardzo fragmentaryczny’s. Istotna zmiana w zakresie tworzenia
ponadnarodowych regulacji prawa karnego nastapita w drugiej potowie lat
dziewiecdziesiatych, kiedy to na forum ONZ podjeto skuteczne proby skon-
struowania trwatych podstaw odpowiedzialno$ci za przestepstwa zaliczane
do kategorii zbrodni prawa miedzynarodowego, ktorych przejawem byto
utworzenie dwoch Trybunatow ad hoc ds. zbrodni popelnionych w bylej

5 O przyczynach braku konsensu w zakresie europejskiego prawa karnego zob. szerzej

T. Weigend, Strafrecht durch internationale Vereinbarungen — Verlust an nationaler
Strafrechtskultur, ,,Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtwissenschaft” [dalej: ZStW] 1993,
t. 105,z.4,s.7441in.;F. Zieschang, op. cit.,s. 255 in.

S. Walto$ i A. Wasek, wskazujac na przeszkody unifikacji prawa karnego na arenie mig-
dzynarodowej, odwoluja si¢ do argumentéw metafizycznych, zwiagzanych ze $cistym po-
wigzaniem prawa karnego z ustrojem politycznym i gospodarczo-spotecznym oraz poczu-
ciem suwerennosci panstwowej; S. Walto$, A. W a s e k, Harmonizacja prawa karnego
w Europie z polskiej perspektywy. Czesé I, ,,Palestra” 1996, nr 11-12,s. 11 i n.

Szerzej w tym zakresie zob.: J. Gals ter, C. M ik, Podstawy europejskiego prawa wspol-
notowego, Torun 1995, s. 17 i n.; C. M ik, Europejskie prawo wspolnotowe. Zagadnienia
teorii i praktyki, Warszawa 2000, s. 659.

A. Wasek, [Recenzja...], op. cit., s. 121. Zob. tez: E. Zielin sk a, Implementacja Sta-
tutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego w Niemczech — Kodeks karny miedzynaro-
dowy, w: Prawo, spoleczenstwo, jednostka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Leszkowi Kubickiemu, Warszawa 2003, s. 335 i n.; M. Ch. Bassinouni, Preface, w:
Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court, ed. O. Triftterer,
Baden-Baden 1999, s. XIX in.
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Jugostawii oraz Rwandzie’. Przyjete w tym zakresie przez spoteczno$é
migdzynarodowa regulacje trudno jednak uznac¢ za przelomowe — po pierwsze
z tego powodu, ze w obu przypadkach mieliSmy do czynienia z instytucja-
mi powotanymi dla rozstrzygnigcia konkretnych kwestii zwigzanych z od-
powiedzialnos$cia za zbrodnie migdzynarodowe popetnione w okreslonym
czasie na okre$lonym terytorium!’; po wtore zas z tego wzgledu, ze regulacje
dotyczace obu Trybunaldw nie zawieraty postanowien mogacych stanowié
ogolna, powszechnie akceptowalna na arenie migdzynarodowej regulacje
podstaw odpowiedzialnosci karnej. Niezaleznie od utworzenia Trybunalow
ad hoc, w ramach struktur ONZ od potowy lat dziewigédziesiatych prowa-
dzone byly intensywne prace nad przygotowaniem dokumentu okreslajacego
podstawy funkcjonowania statego Migdzynarodowego Trybunalu Karnego,
obejmujacego zakresem swej jurysdykcji wszelkie przypadki popetienia
zbrodni migdzynarodowych. W ramach prac przygotowawczych podjeto
takze proby stworzenia zaréwno materialnoprawnych, jak i procesowych
podstaw odpowiedzialnosci — a wigc swoiscie ujetej czesci ogdlnej prawa
karnego. Niezaleznie od prac prowadzonych na forum ONZ, w ramach struk-
tur Unii Europejskiej w latach dziewigédziesiatych pojawita si¢ koncepcja
poszerzenia i zmiany formuly okreslania zasad wspoldziatania panstw czlon-
kowskich w ramach tzw. Trzeciego filaru!!, ktorej przejawem byta realizacja
programu ,,Wspolnego europejskiego obszaru sadowego”, w ramach ktoérego
powotana przez Parlament Europejski grupa ekspertoéw opracowata projekt
aktu prawnego Unii Europejskiej w zakresie prawa karnego. Zwienczeniem
prac prowadzonych w ramach ONZ i Unii Europejskiej sa dwa dokumenty:
Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK) oraz przedstawiony
w dniu 15 kwietnia 1997 r. w Parlamencie Europejskim projekt pod nazwa
,»Corpus luris zawierajacy przepisy karne majace na celu ochrong interesow
finansowych Unii Europejskiej”'>. W rezultacie prowadzonych na forum

Zob. szerzej w tej kwestii, zwlaszcza w zakresie regulacji odnoszacych si¢ do pod-
staw odpowiedzialnos$ci karnej zawartych w aktach fundujacych oba Trybunaty ad hoc:
K. Ambos, Der Allgemeine Teil des Volkerstrafrechts. Ansatze einer Dogmatisierung...,
Berlin 2002, s. 354 i n.

W tym zakresie oba Trybunaly wykazuja pewne podobienstwo do Trybunaléw powota-
nych do osadzenia zbrodni wojennych w Norymberdze oraz Tokio.

O trudnosciach w efektywnym wykorzystywaniu instrumentow mig¢dzynarodowej wspot-
pracy w sprawach karnych pisza obszernie S. Walto$, A. Wasek, Harmonizacja...
Czes¢ I, op. cit.,s. 10 in.

Czes$¢ teoretykow prawa karnego postrzega projekt Corpus luris jako istotny krok w pro-
cesie europeizacji prawa karnego. Zob. F. Zieschang, op. cit.,s. 257 in.
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ONZ oraz w ramach Unii Europejskiej prac nad stworzeniem podstaw mig-
dzynarodowego i1 europejskiego prawa karnego, zagadnienie globalizacji
1 harmonizacji prawa karnego stato si¢ jednym z centralnych probleméw
nauki prawa karnego".

Niezaleznie od oczywistych réznic wystepujacych pomigdzy oboma
dokumentami, z punktu widzenia prawa karnego materialnego wykazuja
one daleko idace podobienstwa. Po pierwsze z tego powodu, iz zawieraja
stosunkowo obszerne regulacje odnoszace si¢ do podstaw odpowiedzialnosci
karnej, stanowiace wyraz opinio communis w zakresie nauki o przestgp-
stwie lub, ujmujac rzecz inaczej, tzw. czesci ogdlnej prawa karnego'®. Po
drugie oba akty zawieraja tylko czg$¢ wystepujacych w kodeksach karnych
przepiséw okreslajacych podstawy odpowiedzialnos$ci karnej, odwotujac sie
w czg$ciach nie uregulowanych do rozwiazan przyjetych w ustawodawstwach
wewnetrznych poszczegdlnych panstw's. Po trzecie zardwno Statut MTK,
jak 1 Corpus Iuris, oparte sa na zasadzie komplementarnosci w stosunku
do krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych'®,
oraz odnosza si¢ wytacznie do okreslonych w nich typow przestepstw. Po
czwarte wreszcie — 1 ten element wydaje si¢ mie¢ zasadnicze znaczenie

13 Por. ibidem, s. 256; A. K 1ip, op. cit., s. 626 i n.

4 Por. K. Ambos, Der Allgemeine Teil des Volkerstrafrechts. Ansatze einer Dogmatisie-
rung, Berlin 2002, s. 35 i n.; H. O tto, Das Corpus Juris des strafrechtlichen Regelungen
der finanziellen Interessen der Europaischen Union — Anmerkungen zum materiellrecht-
lichen Teil, ,,JJura” 2000, nr 2, s. 98 i n.; A. W asek, [Recenzja...], op. cit., s. 121 i n.;
F.Zieschang, op. cit., s. 258.

Zasadg t¢ wyraza art. 35 Corpus luris, zgodnie z ktérym ,,Corpus zasad ustanowionych
powyzej tak dotyczacych prawa materialnego, jak i procedury stosuje si¢ na catym teryto-
rium panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. W przypadku luki prawnej w Corpus, sto-
sowanym prawem jest prawo miejsca $cigania przestgpstwa, albo wniesienia aktu oskar-
zenia albo, gdy zachodzi taki przypadek, miejsca wykonania kary”. W przypadku Statutu
MTK sprawa stosowania prawa krajowego jest nieco bardziej skomplikowana. Zagad-
nienie to reguluje art. 21 Statutu MTK, wedle ktorego ,, Trybunat stosuje: a) w pierwszej
kolejnosci niniejszy Statut, Elementy Definicji Zbrodni, Reguly Procesowe i Dowodowe,
b) w drugiej kolejnosci, odpowiednie traktaty oraz zasady i reguly prawa mig¢dzynarodo-
wego, tacznie z uznanymi zasadami prawa konfliktow zbrojnych, ¢) w razie braku (a) i (b)
— ogolne zasady wyinterpretowane przez Trybunat z praw krajowych réznych systemow
prawnych $wiata. A we wlasciwych przypadkach — wiacznie z prawem krajowym panstw,
ktére same wykonywaty jurysdykcje w stosunku do danej zbrodni, o ile zasady te nie sa
niezgodne z niniejszym Statutem, prawem migdzynarodowym i uznanymi przez spotecz-
no$¢ migdzynarodowa normami i standardami”.

Por. E. Zielinska, op. cit.,s. 3351in.; S. A. Williams, w: Commentary..., op. cit.,
s.3831in.



10 Piotr Kardas

z perspektywy niniejszego opracowania— oba dokumenty stanowia przejaw
globalizacji i integracji prawa karnego'”.

W obu aktach wyodrgbniono w sposéb wyrazny czgs$¢ poswigcona okresle-
niu zasad odpowiedzialno$ci karnej. W przypadku Corpus Iuris w art. 10—14
zamieszczonych w Czesci I zatytulowanej ,,Prawo karne” okreslono zasady
odpowiedzialno$ci karnej w odniesieniu do: winy, btedu, odpowiedzialno$ci
karnej za sprawstwo oraz inne postaci wspotdziatania, odpowiedzialnosci
karnej os6b kierujacych dziatalno$cia podmiotéw gospodarczych, wreszcie
zagadnienia zwiazane z odpowiedzialno$cia karna 0os6b prawnych. W Statucie
MTK natomiast, w przepisach art. 22-33 zamieszczonych w czgsci trzecie;j,
zatytutowanej ,,Ogélne zasady prawa karnego”, uregulowano nast¢pujace
zagadnienia: zasade nullum crimen sine lege (art. 22), nulla poena sine
lege (art. 23), zakaz retroaktywnosci ratione personae (art. 24), zagadnienie
indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej (art. 25), wytaczenia odpowie-
dzialnosci 0so6b ponizej 18. roku zycia (art. 26), zasade irrelewantnosci
petionej funkcji publicznej (art. 27), zasady odpowiedzialno$ci dowddcow
1 innych przetozonych (art. 28), wylaczenie przedawnienia (art. 29), strong
podmiotowa — umyslnos¢ (art. 30), podstawy wytaczenia odpowiedzialnosci
karnej (art. 31), btad co do faktu oraz btad co do prawa (art. 32), polecenie
przetozonego i nakazy prawa (art. 33).

Zestawiajac ze soba przepisy dotyczace zasad (podstaw) odpowiedzial-
nosci karnej obu dokumentéw, wida¢ wyraznie zdecydowana przewage
Statutu MTK. Po pierwsze z tego powodu, iz zawiera on znacznie Szerzej
ujete 1 precyzyjnie sformutowane postanowienia dotyczace podstaw (zasad)
odpowiedzialnosci karnej, odnoszac si¢ bezposrednio do wigkszos$ci zasad-
niczych kwestii zwiazanych z ta problematyka'®. Po drugie z tej przyczyny,

7 Por.F.Zieschang, op. cit.,s. 257 in.; A. K1ip, op. cit., s. 628 i n.

18 Problematyka zasad odpowiedzialno$ci karnej, uregulowanych w Statucie Miedzyna-
rodowego Trybunatu Karnego, stanowita przedmiot obrad pod tytutem ,,Czg$¢ ogdlna
migdzynarodowego prawa karnego” (Der Allgemeine Teil des Voelkerstrafrechts) zorga-
nizowanej w Hamburgu w dn. 20 IX 2001 r. przez Stowarzyszenie Prawa Poréwnaw-
czego (Gesellschaft fuer Rechtsvergleichung). Materiaty z tej konferencji zostaty opubli-
kowane w: ZStW 2002, t. 114, z. 2. Zob. w szczeg6lnosci: O. Triffterer, Der lange
Weg zu einer internationalen Strafgerichtsbarkeit, ZStW 2002, t. 114, z. 2, s. 312 i n.;
R. C. Clark, Subjektive Merkmale im Voelkerstrafrecht, ZStW 2002, t. 114, z. 2, s. 372
in;J. Vogel, Individuelle Verantwortlichkeit im Voelkerstrafrecht, ZStW 2002, t. 114,
z.2,s.403; R. Merkel, Gruende fuer den Ausschluss der Strafbarkeit im Voelkerstra-
frecht, ZStW 2002, t. 114, z. 2,s. 437 in. oraz K.-P. J u l i u s, Disskusionsbericht ueber die
Arbeitssitzung der Fachgruppe Strafrechtsvergleichung bei der Tagung der Gesellschaft
fuer Rechtsvergleichung am 20.09.2001 in Hamburg, ZStW 2002, t. 114, z. 2, 5. 455 in. Co
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ze Statut Rzymski wszedl w zycie w dniu 1 lipca 2002 r., tym samym za$
Migdzynarodowy Trybunat Karny rozpoczat swoje funkcjonowanie. W prze-
ciwienstwie do Statutu MTK, Corpus luris jest pdki co tylko projektem
wspolnego aktu prawnego w zakresie prawa karnego Unii Europejskiej, ktory
co prawda stanowi przedmiot ozywionej analizy teoretycznej'®, jednak po-
zostaje w powaznym oddaleniu od dziatan majacych na celu przeksztatcenie
go w powszechnie wiazacy panstwa cztonkowskie akt prawa europejskie-
g0?. Z drugiej strony samo podjecie proby stworzenia projektu aktu prawa
europejskiego w sferze prawa karnego (tak materialnego, jak procesowego)
uzna¢ nalezy za znaczacy krok w kierunku zmiany filozofii wspoétdziatania
w ramach tzw. Trzeciego filaru i wyraznej opcji na rzecz tendencji odcho-
dzenia od tradycyjnych form wspoétpracy pomigdzy krajami cztonkowskimi
na rzecz tworzenia europejskiego prawa karnego oraz europejskich orga-
néw posiadajacych jurysdykcje na obszarze Unii?!. Oba powotane wyzej

do zasad odpowiedzialnos$ci karnej okreslonych w Statucie Migrdzynarodowego Trybuna-
tu Karnego zob. takze: G. Werle,F. Jessberger, op. cit.,s. 725 in.

Por. w szczegdlnosci opracowanie pod tytutem Das Corpus Juris als Grundlage eines
Europaischen Strafrechts. Europaisches Kolloquium, Trier, 4—6 Marz 1999, Freiburg i.
Br. 2000; W. Hassemert, ,, Corpus Juris”: Auf dem Wege zu einem europaischen Straf-
recht?, ,Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft” [dalej:
KritV] 1999, z. 2, s. 133 in.; A. Ash w o rth, Grunderfordernisse des Allgemeinen Teils
fur ein europaisches Sanktiojnsrecht, ZStW 1998, t. 110, z. 2, s. 461,464 in.; 1. Mano-
ledakis, Das Corpus Juris als falsche Grundlage eines gesamteuropaischen Strafjustiz-
systems, KriV 1999, t. 82, s. 181 in.;A. J. Sz w ar ¢, Corpus luris z perspektywy polskiego
prawa karnego, w: Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspolczesnosci. Ksiega ku
czci Profesora S. Waltosia, Krakow 2000, s.921in.; H.Otto, op. cit.,s.98in;C.Pritt-
W 1t z, Nachgeholte Prolegomena zu einem kuenftigen Corpus Juris Criminalis fuer Euro-
pa, Freiburg 2001, s. 774 in.; F. Zieschang, op. cit.,s. 255 in.

Na potrzebg stworzenia europejskiego kodeksu karnego oraz kodeksu postgpowania kar-
nego wskazuje U. Sieber, Corpus luris der strafrechtlichen Regelungen zum Schutz
der finanziellen Interessen der EU, w: Corpus luris der strafrechtlichen Regelungen zum
Schutz der finanziellen Interessen der EU, Koln—Berlin—-Munchen 1998, s. 2; U. Sie-
ber, Memorandum fur ein Europaisches Modellstrafgesetzbuch, JZ 1998, s. 369—381.
Sceptycznie co do mozliwosci i celowosci przeprowadzenia integracji prawa karnego na
poziomie Unii Europejskiej, ktorej ostatecznym rezultatem bytoby opracowanie i wpro-
wadzenie w zycie europejskiego kodeksu karnego i europejskiego kodeksu postgpowania
karnego wypowiadaja si¢ polscy teoretycy prawa karnego. Zob. w szczegdlnosci S. Wa l-
to$, A. Wasek, Harmonizacja... Czes¢ I, op. cit., s. 9-191S. Walto$, A. Wasek,
Harmonizacja prawa karnego w Europie z polskiej perspektywy. Czesé 11, ,,Palestra” 1997,
nr 1-2,s. 12-23; A. W a s e k, Europejski modelowy kodeks karny, w: Nowe prawo karne
procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci Profesora Wiestawa Daszkiewicza, Po-
znan 1999, s. 147-166; A.J. Szwarc, op. cit., s. 92-99.

2 Por.F.Zieschang,op. cit.,,s. 257 in.
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akty statuujace podwaliny migdzynarodowego prawa karnego oraz prawa
karnego Unii Europejskiej doczekaly si¢ juz powaznych opracowan teore-
tycznych, w tym takze pierwszych komentarzy®?. Sposrod wielu aspektow
podnoszonych w zwiazku z pojawieniem si¢ tych dokumentéw w obiegu
migdzynarodowym, dla dogmatyka prawa karnego najistotniejsze sa kwestie
zwiazane ze znaczeniem tych aktéw dla rozwoju prawa karnego w aspekcie
migdzynarodowym oraz rozwoju prawa karnego Unii Europejskiej, w tym
w szczegolnosci procesu integracji prawa karnego® lub co najmniej procesu
harmonizacji, rozumianej jako dostosowanie prawa wewngtrznego do po-
rzadku prawnego Unii Europejskiej oraz zblizenia, czy wrgcz ujednolicenia,
pewnych unormowan prawnokarnych obowiazujacych w poszczegolnych
panstwach?. Trafnie wskazuje si¢ w pi$miennictwie, ze wszelkie prace nad
stworzeniem jednolitych zasad odpowiedzialno$ci karnej nie moga pominaé
regulacji zawartych w Statucie MTK oraz Corpus luris, albowiem w obu
dokumentach doszto do skodyfikowania zasad odpowiedzialnosci karnej,
ktore do tej pory nie byly skodyfikowane w dokumentach o randze mig-
dzynarodowej, albo tez byly opisane w sposdb mato precyzyjny w aktach
o mniejszym i partykularnym znaczeniu. Wreszcie wskazujac na przyjete
w Statucie MTK i Corpus luris zasady sktadajace si¢ na tzw. cz¢$¢ ogdlna
prawa karnego, nie sposéb pominaé, iz przyjecie okreslonej redakcji prze-
piséw odnoszacych si¢ do poszczegdlnych zagadnien czesci ogdlnej prawa
karnego oznacza wypracowanie wspdlnego stanowiska teoretykow prawa
karnego przygotowujacych projekty tych dokumentow lub wypracowanie
dajacego si¢ zaakceptowac kompromisu w kwestiach, ktore do tej pory stano-
wity wytaczna domeng krajowych porzadkow prawnych, za§ w zakresie mig-
dzynarodowym stanowity przedmiot ewentualnych rozwazan o charakterze
prawnoporownawczym, nie wptywajacych jednak w sposdb zasadniczy ani
na ksztatt ustawodawstwa wewngtrznego, ani na sposob interpretacji poszcze-

22 Zob. w szczegolnosci Commentary..., op. cit.; R. S. L ee, The Rome Conference and its

Contributions to International Law, w: The International Criminal Court. The Making of
the Rome Statute, ed. R. S. Lee, The Hague 1999, s. 23 i n.

Proces integracji prawa karnego na plaszczyznie migdzynarodowej w aspekcie mozliwosci
skonstruowania obowiazujacych bezposrednio w panstwach cztonkowskich np. Unii Euro-
pejskiej kodeksow: karnego i postgpowania karnego jest wyjatkowo sceptycznie oceniany
przez srodowisko teoretykow prawa karnego. Zob. w szczegdlnosci: F. R u t e r, Harmonie
trotz Dissonanz, ZStW 1993, t. 105, z. 1, s. 30 in.; T. Weigend, op. cit., s. 744 i n.;
S. Waltos, A. W as ek, Harmonisierung..., op. cit., s. 363 in.; F. Zieschang, op.
cit.,s. 258 in.

O pozytkach i zagrozeniach zwiazanych z procesem integracji oraz harmonizacji prawa
karnego zob. szerzej S. Walto$, A. W as ek, Harmonizacja... Czesé I, op. cit., s. 10 in.
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goblnych instytucji w teorii i praktyce stosowania prawa®. Jesli w powyzszej
perspektywie uwzgledni si¢ fakt, ze zaréwno Corpus luris, jak i Statut MTK
opracowane zostaty przez ekspertdow wywodzacych si¢ zarowno z krajow
systemu prawa stanowionego (system kontynentalny), jak i nalezacych do
kregu kultury common law, oraz to, ze w obu tych dokumentach wypracowa-
no stanowisko, ktore stanowi przejaw co najmniej kompromisu, to znaczenia
tych aktéw dla dalszego procesu ujednolicania i harmonizacji prawa karnego
w aspekcie miedzynarodowym i europejskim nie sposéb przeceni¢. Wydaje
sig, ze przyjecie okreslonych rozwiazan dotyczacych podstaw odpowiedzial-
nosci karnej nie tylko stanowi przejaw zblizania si¢ poszczegolnych ujec
wystepujacych w réznych systemach, lecz stanowi¢ bedzie istotny element
harmonizujacy poszczegdlne ustawodawstwa wewnetrzne 1 prowadzacy do
zacierania r6zni¢ pomig¢dzy ujeciami w poszczegdlnych ustawodawstwach
poszczegdlnych instytucji prawnych?®. W powyzszej perspektywie, podjecie
préby zarysowania przedstawionych juz w pi§miennictwie karnistycznym
sposobow interpretacji okreslonych instytucji czgsci ogolnej prawa karnego,
zawartych w powotanych wyzej dokumentach, przynie$s¢ moze interesujace
refleksje nad procesami gobalizacji i ujednolicania kultury prawnej. Ponie-
waz regulacje zawarte w Statucie MTK oraz Corpus luris nie pokrywaja si¢
w pehi, przeto przedmiotem niniejszej analizy szczegolowej uczyni¢ nalezy
regulacje wystgpujaca w obu tych dokumentach oraz odnoszaca si¢ do za-
gadnienia odmiennie rozstrzyganego w poszczegolnych ustawodawstwach
krajowych, i tym samym stwarzajacego powazne problemy w wypracowaniu
stanowiska kompromisowego. Takim zagadnieniem jest uregulowana w obu
aktach kwestia odpowiedzialnos$ci 0séb fizycznych, odnoszaca si¢ do proble-
mu indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej oraz zasad odpowiedzialnosci
za przejawy przestepnego wspoldziatania w popelnieniu przestgpstwa.
Kwestia ta zostata uregulowana w art. 12 Corpus luris, wedle ktérego:
,Kazda osoba moze odpowiada¢ karnie za przestgpstwa zdefiniowane po-
wyzej (artykuty 1 do 8) jako sprawca, podzegacz lub pomocnik: a) sprawca
przestepstwa jest osoba, ktora popehita czyny inkryminowane lub uczest-
niczy, jako wspodtsprawca, w popetieniu przestgpstwa; b) podzegaczem do

2 W tym zakresie opracowanie i przyjecie omawianych w niniejszym opracowaniu doku-
mentow, ostabia sceptycyzm niektorych teoretykéw prawa karnego, wynikajacy z tezy
o braku mozliwo$ci wypracowania jednolitych standardow prawa karnego, przez praw-
nikow wywodzacych si¢ z rdznych porzadkéw i kultur prawniczych. Por. T. Weigend,
op. cit.,s. 744 in.

% Por.S.Walto$, A. W as ek, Harmonizacja... Cze$é I, op. cit.,s. 12 in.
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przestepstwa jest ten, kto tapowka, obietnica, grozba, rozkazem (polece-
niem), naduzyciem zaufania lub wtadzy powoduje (prowokuje) popetienie
przestepstwa lub daje instrukcje, aby zostaty popetnione; ¢) pomocnikiem
w popetieniu przestepstwa jest ten, kto §wiadomie pomaga lub utatwia
przygotowanie lub popetnienie przestgpstwa”.

W Statucie MTK zagadnienie podstaw odpowiedzialno$ci za sprawstwo
oraz postacie przestgpnego wspotdziatania reguluje art. 25, wedle ktorego:
,»1. Jurysdykcja Trybunatu okreslona Statutem ma zastosowanie do o0sob
fizycznych. 2. Osoba, ktora popelnita zbrodnig objeta jurysdykcja Trybunatu
ponosi indywidualnie odpowiedzialnos$¢ karna i podlega karze na podstawie
niniejszego Statutu. 3. Odpowiedzialnosci karnej i karze za zbrodnie objete
jurysdykcja Trybunatu podlega na podstawie niniejszego Statutu osoba, ktora:
a) popetnia taka zbrodni¢ sama, wspolnie z inng osoba albo za posrednictwem
innej osoby bez wzgledu na to, czy ta inna osoba ponosi odpowiedzialnosé
karna, b) zleca, namawia badz nakltania do popetnienia takiej zbrodni, za-
rowno w przypadku jej dokonania, jak i usitowania; ¢) w celu ulatwienia
popelnienia takiej zbrodni pomaga, naktania badz w inny sposob bierze
udziat w dokonaniu lub usitowaniu, wlacznie z dostarczeniem $rodkéw do
jej popetnienia; d) w jakikolwiek inny sposob uczestniczy w dokonaniu lub
usitlowaniu takiej zbrodni przez grupg osob dziatajacych ze wspdlnym zamia-
rem. Takie uczestnictwo musi by¢ zamierzone oraz musi: i) zosta¢ podjete
w celu ufatwienia dziatalnosci przestgpczej lub przestepczego celu grupy,
jezeli dziatalno$¢ lub cel obejmuje popetnienie zbrodni podlegajacej jurys-
dykcji Trybunatu; ii) zosta¢ podjete ze swiadomoscia zamiaru popetnienia
zbrodni przez grupeg; e) w przypadku zbrodni ludobdjstwa bezposrednio
1 publicznie podzega do popehienia ludobdjstwa; f) usituje popetni¢ taka
zbrodni¢ poprzez podjecie dzialan rozpoczynajacych jej dokonanie, jednak
do takiego dokonania nie dochodzi z powodow niezaleznych od zamiaru
osoby. Jednak osoba, ktéra zaniecha wysitkow podjetych w celu popetnienia
zbrodni lub w inny sposéb zapobiega jej dokonaniu, nie podlega karze na
mocy niniejszego Statutu, jezeli osoba ta catkowicie i dobrowolnie odstepuje
od przestepnego zamiaru. 4. Zadne z postanowien niniejszego Statutu odno-
szacych si¢ do indywidualnej odpowiedzialnosci karnej nie ma wptywu na
odpowiedzialnos¢ Panstwa na podstawie prawa migdzynarodowego”.

Pomimo ze przytoczony powyzej art. 12 Corpus luris zostat okreslony
jako przepis dotyczacy ,,Odpowiedzialnosci karnej osob fizycznych”, za$
jego odpowiednik ze Statutu MTK jako przepis okreslajacy zasady ,,indy-
widualizacji odpowiedzialno$ci karnej”, w rzeczywistosci ich tre$§¢ odnosi
si¢ przede wszystkim do podstaw odpowiedzialno$ci za sprawstwo oraz inne
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postaci przestepnego wspotdziatania?’. Oba przepisy oparte sa na wyraznym
rozrdznieniu sprawstwa (Taeterschaft) oraz niesprawczych (Teilnahme) form
wspotdziatania w popelnieniu przestepstwa. Tres¢ art. 12 Corpus luris poshu-
guje si¢ terminem sprawstwo (art. 12 lit. a) oraz pojeciami podzeganie (art.
12 lit. b) 1 pomocnictwo (art. 12 lit. ¢). Artykut 25 Statutu MTK co prawda
nie wykorzystuje poje¢ sprawstwo oraz podzeganie i pomocnictwo, jednak
w definicjach dopuszczalnych na gruncie tego przepisu form popenienia
przestgpstwa jednoznacznie nawiazuje do wykorzystywanych w ustawo-
dawstwach europejskich sposobéw definiowania sprawstwa (art. 25 ust. 3
lit. a), podzegania (art. 25 ust. 3 lit. b) oraz pomocnictwa (art. 25 ust. 3
lit. ¢)®. W piSmiennictwie podkresla sig, ze oparcie zasad odpowiedzialno$ci
za popelnienie przestgpstwa na rozroéznieniu sprawstwa oraz podzegania
1 pomocnictwa, traktowaé nalezy jako wyrazne odrzucenie koncepcji jedno-
litego sprawstwa (Einheitstaetersystem) jako teoretycznej podstawy regulacji
odpowiedzialnos$ci za wspoétdziatanie”. Co wiecej, zdecydowana wigkszo$¢
komentatorow rozwiazan przyjetych w przepisach art. 12 Corpus luris oraz
art. 25 Statutu MTK uznaje je za wyraz koncepcji udziatu w cudzym prze-
stepstwie (Zeilnahme)®. Taka teoretyczna klasyfikacja zawartych w ana-
lizowanych dokumentach regulacji zdaje si¢ wskazywa¢, ze co najmniej

27 Przepis art. 25 Statutu MTK obejmuje zakresem regulacji takze zagadnienia zwigzane
z usitowaniem popetnienia zbrodni okre$lonych w Statucie oraz swoiscie ujeta instytucjg
czynnego zalu. Z uwagi na ograniczenie niniejszych rozwazan wylacznie do problematyki
zasad odpowiedzialno$ci za wspotdziatanie w popelnieniu przestgpstwa, problemy te nie
zostang omowione w tym opracowaniu.

K. Ambos stwierdza w tym kontekscie, Ze ,,This approach confirms the general tendency
in comparative criminal law to reject a pure uinitarian concept of perperation (Einheitsta-
etremodell) and to distinguish, at least on the sentencing level, between different forms of
participation” — K. Amb o s, w: Commentary..., op. cit., s. 477.

Takie stanowisko prezentuja m.in. K. Tied e mann, Der Allgemeine Teil des Corpus
Juris, w: Das Corpus luris als Grundlage eines Europaischen Strafrechts, Freiburg i. Br.
2000, s. 64 in.; U. Neumann, Das Corpus Juris im Streit um ein europaisches Straf-
recht, w: Das Corpus Juris als..., op. cit., s. 75 i n.; F. Ho p fel, Kommentar zu Fragen
des Allgemeinen Teils des Corpus Juris aus osterreichischem Blickwinkel, w: Das Cor-
pus Juris als..., op. cit., s. 86 i n.; z pewnymi zastrzezeniami M. Kaiafa-Gbandi,
Das Corpus Juris und die Typisierung des Strafphanomens im Bereich der Europaischen
Union, w: Das Corpus Juris als..., op. cit., s. 108 i n.; J. M u s il, Stellungnahme zum All-
gemeinen Teil des Corpus Juris aus der Sicht der tschechischen Strafrechtslehre, w: Das
Corpus Juris als..., op. cit., s. 120; K. Amb o s, w: Commentary..., op. cit., s. 477.

Takie stanowisko prezentuja m.in. K. Tiedemann, op. cit.,s. 64in.; U . Neumann,
op.cit,s.75in;F. Hopfel, op. cit, s. 86 in.; z pewnymi zastrzezeniami M. Kaia fa-
-Gbandi,op. cit,s. 108in.;J. Musil, op. cit.,s. 120; K. Amb os, w: Commentary...,
op. cit., s. 477.
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w obszarze zasad odpowiedzialnos$ci za wspoéldziatanie przestepne integracja
prawa karnego na ptaszczyznie regulacji miedzynarodowych polega na przyje-
ciu jednego z modeli wykorzystywanych w regulacjach wewngtrznych niekto-
rych panstw, powiazanym z catkowitym odrzuceniem koncepcji alternatywne;.
Konkluzja ta musi wywotywac zdziwienie, zwlaszcza w odniesieniu do regula-
cji wspoldziatania przestepnego, albowiem na przestrzeni ostatnich trzydziestu
lat zaobserwowa¢ mozna byto proces stopniowego ujednolicania alternatyw-
nych modeli odpowiedzialnos$ci karnej. Z jednej strony kolejne nowelizacje
niemieckiego Kodeksu karnego (Strafgesetzbuch, dalej: StGB) doprowadzity
do istotnego rozluznienia gorsetu akcesoryjnosci podzegania i pomocnictwa,
z drugiej przyjete w austriackim Kodeksie karnym (Osterreichische Straf-
gesetzbuch, dalej: 0StGB) z 1975 r. rozwiazanie odpowiedzialno$ci za spraw-
stwo oparte na tzw. funkcjonalnym systemie jednolitego sprawstwa, wykazuje
pewne elementy wlasciwe dla zroznicowania i uzaleznienia poszczego6lnych
form wspotdziatania w ramach koncepcji Teilnahme®. W powyzszym kon-
tekScie warto nieco doktadniej przyjrze¢ si¢ regulacji wyrazonej w art. 12
Corpus luris oraz w art. 25 Statutu MTK, poszukujac r6znic i podobienstw
do znanych teoretycznych modeli odpowiedzialno$ci za wspotdziatanie prze-
stgpne.

Dla uporzadkowania analizy przypomnie¢ wypada, ze w pi$miennic-
twie karnistycznym wyodrgbnia si¢ dwa podstawowe teoretyczne modele
odpowiedzialnosci za wspotdziatanie w popetnieniu przestepstwa: Einheit-
staetersystem oraz Teilnahme. Nie wchodzac w szczegdtowe przedstawianie
obu koncepcji, przypomnie¢ nalezy, ze w ujeciu Einheitstaetersystem zasada
jestuznanie wszystkich odmian wspotdzialania za sprawstwo. Konsekwencja
usprawczenia (Vertaeterschaftlichung)® wszelkich odmian wspotdziatania

31 Zob. szerzej: D. Kienap fel, Die Einheitstaeterregelung der §§ 12 ff und 32 ff StGB.
Grundlagen, System und Auslegnug, ,Juristische Blaetter” 1974, z. 5-6, s. 113 i n;
W. Friedrich, Strafbare Beteiligung — akzessorische oder originaere Taeterschaft?
Ein Beitrag zur Auslegung der § 12 bis 15 StGB, w: Festschrift fur Otto Triffterer, zum
65. Geburtstag, Wien—-New York 1996, s. 43 in.; M. Burgstaller, Zur Taeterschafts-
regelung im neuen StGB, ,Oesterreichische Richterzeitung” 1975, z. 2, s. 13 i n.;
K. Schmoller, Grundstrukturen der Beteiligung mehrerer an einer Straftat — die ob-
jektive Zurechnung fremden Verhaltens, ,,Osterreichische Juristen-Zeitung” 1983, z. 13,
s.3371in.; 0. Triffterer, Die oesterreichische Beteiligungslehre, Wien 1983, s. 52 in.;
U. Stein, Die strafrechtliche Beteiligungsformenlehre, Berlin 1988, s. 101 i n.; C. R o-
X in, Zum Strafgrund der Teilnahme, w: Beitraege zur Rechtswissenschaft. Festschrift fur
Walter Stree und Johennes Wessels zum 70. Geburtstag, Heidelberg 1993, s. 365 i n.
Pojgcie to wykorzystuje D. Kienap fel, Grundriss des osterreichischen Strafrechts.
Allgemeiner Teil, Wien 1998, s. 191.
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jest zrownanie ich na ptaszczyznie zawarto$ci bezprawia (Utrecht) oraz
wprowadzenie szczegolnych regulacji w zakresie wymiaru kary, stuzacych
do indywidualizacji odpowiedzialnosci za poszczegbdlne formy sprawstwa
na tej plaszczyznie®®. Okre$lenie szczegdlnych regul wymiaru kary za po-
szczegblne postaci sprawstwa stanowi podstawe do przypisywania regula-
cji wspotdziatania podwojnego charakteru (Dopellnatur der Mitwirkung)**.
Koncepcja Teilnahme charakteryzuje si¢ natomiast wyraznym odréznieniem
sprawstwa (Taeterschaft) oraz niesprawczych (Teilnahme) postaci wspol-
dziatania, wsrdd ktérych wyrdznia si¢ podzeganie i pomocnictwo. Postaci
udziatu traktowane sa jako akcesoryjne formy popelnienia przestepstwa,
bowiem ustawowo opisane przestanki odpowiedzialnosci za podzeganie i po-
mocnictwo wymagaja spetnienia warunku w postaci co najmniej usitowania
czynu gtownego. Akcesoryjnos¢, ktorej znaczenie ulegato zmianom na prze-
strzeni lat, pozostaje do dzisiaj podstawowym wyznacznikiem koncepcji 7eil-
nahme. Wyodrebnienie sprawstwa i udzialu zwigzane jest z r6znym stopniem
bezprawia (Unrecht) poszczegdlnych form, znajdujacym odzwierciedlenie
W ustawowym zagrozeniu kara oraz uzaleznianiem bezprawia podzegania
i pomocnictwa od istnienia i rozmiaru bezprawia czynu gtdéwnego®.

Obok wymienionych powyzej, klasycznych wrecz, modeli odpowie-
dzialno$ci za wspoéldziatanie (Einheitstaetersystem oraz Teilnahme), w teorii
prawa karnego wskazuje si¢ na trzecia teoretyczna koncepcje, okreslang
w pismiennictwie jako tzw. polska konstrukcja podzegania i pomocnictwa.
Model ten opracowany teoretycznie przez J. Makarewicza’® opiera sie na wy-
korzystaniu wtasciwos$ci obu konkurencyjnych rozwiazan, tj. Teilnahme oraz
Einheitstaetersystem. Koncepcja ta opiera si¢ na odrzuceniu podstawowego

3 Por. D.Kienapfel, Die Einheitstaeterregelung..., op. cit., s. 37 i n.

Pojecie ,,Dopellnatur der Mitwirkung” wprowadzit do literatury karnistycznej D. Kien -
ap fel wpracy Die Einheitstaeterregelung..., op. cit., s. 37-41. Nalezy jednak podkresli¢,
ze po raz pierwszy o fenomenie podwojnego znaczenia przepisdw odnoszacych si¢ do
odpowiedzialnosci za wspotdziatanie pisat H. Mayer, poszukujac podstaw do indywidu-
alizacji odpowiedzialnosci wspotdziatajacych na gruncie czystej teorii udziatu w cudzym
przestepstwie. Zob. szerzej H. M ay er, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Sttutgart—Berlin—
Koln—Mainz 1967, s. 157 in.

3% Por. H-H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, 5.
Auflage, Berlin—-New York 1996, s. 685 i n.

Teoretyczne podstawy polskiej konstrukeji podzegania i pomocnictwa przedstawit J. M a-
karewiczw pracach: Das Wesen des Verbrechens, Wien 1896, s. 35 i n., oraz Einfih-
rung in die Philosophie des Strafrechts auf entwicklungsgeschichtliche Grundlage, Sttut-
gart 1906, s. 47 i n., zawierajacych w znacznej mierze krytyczne rozwazania poswigcone
koncepcji Teilnahme.
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dla koncepcji Teilnahme zatozenia akcesoryjno$ci odpowiedzialnosci za
podzeganie i pomocnictwo oraz zanegowaniu wiasciwego dla Einheits-
taetersystem usprawczenia wszystkich postaci wspoétdziatania w popelnieniu
przestepstwa’’. Polska konstrukcja wykazuje podobienstwa do obu alterna-
tywnych modeli, zawierajac zarazem elementy oryginalne, nie wystepujace
w zadnym z nich. Powinowactwo rozwiazania polskiego do Teilnahme
przejawia si¢ na kilku ptaszczyznach. Po pierwsze w wyodrebnieniu trzech
postaci popetnienia przestepstwa, tj. sprawstwa, podzegania i pomocnictwa.
Po drugie, w przyjeciu, ze podzeganie i pomocnictwo stanowia odrebne
techniczne formy popetienia przestepstwa. Po trzecie, w sposobie okreslenia
ustawowego zagrozenia za podzeganie i pomocnictwo, ktory jest identycz-
ny jak w koncepcji Teilnahme, 1 polega na odestaniu do przepisu czesci
szczegoblnej, okreslajacego podstawy odpowiedzialnosci za sprawstwo po-
jedyncze, potaczonego z samoistnymi podstawami modyfikujacymi wymiar
kary przewidzianymi w odniesieniu do pomocnictwa. Po czwarte, w podob-
nym sposobie opisu znamion czynnos$ciowych podzegania i pomocnictwa.
Z drugiej strony polska koncepcja oparta jest na catkowitym uniezaleznieniu
odpowiedzialnosci za podzeganie i pomocnictwo od koniecznosci popet-
nienia czynu zabronionego lub usilowania popetienia takiego czynu przez
sprawce bezposredniego. Ponadto nie ogranicza mozliwosci podzegania
1 pomocnictwa wytacznie do przestepstw umys$lnych (pomija tzw. warunek
podwojnej umyslnosci podzegania i pomocnictwa, wtasciwy dla Teilnahme).
Oba wskazane wyzej elementy wyraznie nawiazuja do wihasciwosci kon-
strukcyjnych Einheitstaetersystem. Pomimo pewnych podobienstw do 7Teil-
nahme oraz Einheitstaetersystem, polska konstrukcja wykazuje daleko idace
odrebnosci w stosunku do kazdego z nich. Na szczego6lne podkreslenie za-
shluguje zerwanie z jakakolwiek postacia akcesoryjnosci odpowiedzialnosci
za podzeganie i pomocnictwo z jednej strony, oraz wyrdznienie sprawstwa
oraz podzegania i pomocnictwa jako form popelnienia przestgpstwa —
z drugiej. W konsekwencji, uprawnionym wydaje si¢ twierdzenie, ze rozwia-
zanie polskie uznaé¢ nalezy za trzeci teoretyczny model odpowiedzialnosci
za wspotdziatanie, swoista postac trzeciej drogi pomiedzy dwoma skrajnie
przeciwstawnymi rozwigzaniami’®,

370 podobienstwach i roznicach polskiej konstrukcji do Teilnahme oraz Einheitstaetersystem
pisze A. Zoll, Alleinhandeln und Zusammenwirken aus polnischer Sicht, w: Einzel-
verantwortung und Mitwirkung im Strafrecht, Freiburg i. Br. 1998, s. 57 in; A. Zoll,
Strafbare Beteiligung an Sonderdelikten im polnischen Strafrecht, w: Festschrift fiir Otto
Triffterer zum 65. Geburtstag, Wien—New York 1996, s. 275 i n.

3 Tak réwniez A. Z o 11, Alleinhandeln..., op. cit., s. 57 i n.; A. Z o 11, Strafbare..., op. cit.,
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Probujac dokona¢ oceny zgodnosci regulacji wyrazonej w art. 12 Cor-
pus luris i w art. 25 Statutu MTK z teoretycznymi zatozeniami koncepcji
Teilnahme, konieczne jest okreslenie zaleznos$ci odpowiedzialno$ci za wyod-
rebnione postaci niesprawczego wspoldziatania od czynu gtéwnego. Innymi
stowym, chodzi tutaj o ustalenie, czy rozwiazanie przyjete w Corpus luris
oraz Statucie MTK oparte jest na wiasciwej dla Teilnahme akcesoryjnos$ci
odpowiedzialnosci za podzeganie i pomocnictwo, czy tez odpowiedzialnosé
za te formy popetnienia przestgpstwa jest na gruncie tych regulacji niezalezna
od czynu gtéwnego.

Redakcja obu przytoczonych przepiséw zdaje si¢ w istocie przesadzac
o odrzuceniu znanej ustawodawstwu karnemu Austrii, Wtoch, Danii i Norwe-
gii koncepcji, polegajacej na usprawczeniu i ujednoliceniu w zakresie zawar-
to$ci bezprawia wszystkich form wspotdziatania w popehnieniu przestgpstwa
(Einheitstaetersystem) oraz oparciu odpowiedzialnosci za wspotdziatanie na
wyraznym rozrdznieniu sprawstwa (Taeterschaft), oraz niesprawczych form
wspotdziatania (Anstiftung i Beihilfe). Ten element wykazuje niewatpliwie
podobienstwo do regulacji opartych na teoretycznym modelu Teilnahme,
ktory opiera si¢ wtasnie na wyraznym odréznieniu sprawczych oraz niespraw-
czych form popelnienia przestepstwa, oraz do polskiej konstrukcji podzegania
1 pomocnictwa. Zarazem jednak regulacja zawarta w art. 12 Corpus luris oraz
w art. 25 Statutu MTK nie w petni oddaje charakterystyczne dla koncepcji
Teilnahme zrdznicowanie stopnia bezprawia (Unrecht) poszczegolnych form
popetienia przestepstwa (tj. Taeterschaft 1 Teilnahme), przewidujac zarow-
no za sprawstwo, jak i za podzeganie i pomocnictwo identyczne ustawowe
zagrozenie®®. W tym aspekcie rozwiazanie zawarte w art. 25 Statutu MTK
oraz w art. 12 Corpus luris nawiazuje zatem do modelu jednolitego spraw-
stwa, ktory ujednolicajac (usprawczajac) wszystkie postaci wspotdziatania
W popetnieniu przestgpstwa, zagadnienie zrdéznicowania zawartosci bez-
prawia poszczegdlnych form przenosi na ptaszczyzne wymiaru kary*’. Ten

s.2751in.oraz P. K ardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne
wspotdziatanie, Krakow 2001, s. 406 i n.

Na kwesti¢ t¢ zwraca uwage U. Neumann, podkreslajac, ze ,,Dem konkurrierenden Mo-
dell des Einheitetaeters wird ausdrucklich eine Absage erteilt. Der damit auf der Tatbe-
standsseite erzielte Gewinn an Strafgerechtigkeit wird allerdings auf der Sanktionenseite
teilweise wieder verspielt, weil fur alle Beteiligungsformen ein identischer Strafrahmen
vorgesehen ist und die Art. der Beteiligung nur als nicht anher spezifizierter Strafzumes-
sungsfaktor gewertet wird” — U. Neumann, op. cit., s. 75.

Por. O. Triffterer, Osterreichisches Strafrecht. Allgemeiner Teil, Wien—New York
1985,5.393in.; O. Triffterer, Die osterreichische..., op. cit., s. 61 in.
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element konstrukcyjny FEinheitstaetersystem, wykorzystany w regulacjach
zawartych w art. 12 Corpus luris oraz w art. 25 Statutu MTK, stanowi pod-
stawe do wyraznego akcentowania podwojnego znaczenia poszczegdlnych
form wspétdziatania (Dopellnatur der Mitwirkung), ktore odgrywaja role
zarO6wno na plaszczyznie znamion typu czynu zabronionego, jak i w sferze
wymiaru kary*'. Spogladajac tylko z powyzszej perspektywy na regulacje
wspotdziatania przestgpnego wyrazona w art. 12 Corpus luris oraz w art. 25
Statutu MTK, mozna stwierdzi¢, iz wykazuje ona odmiennosci od koncepcji
Teilnahme poprzez okreslenie tych samych granic ustawowego zagrozenia
dla wszystkich form popetnienia przestepstwa. Owo ujecie wszystkich form
wspotdziatania za rownorzedne z punktu widzenia ujemnej spolecznej za-
wartosci (Unrecht) wyraznie akcentuje nie dostrzegany w modelu Teilnahme
element podwdjnej natury regulacji wspotdziatania i jej znaczenia na ptasz-
czyznie wymiaru kary. Oczywiscie wskazanie na t¢ wiasciwo$¢ omawianych
regulacji nie moze stanowi¢ samodzielnie podstawy do kwestionowania
przyjmowanego w pi§miennictwie pogladu uznajacego te regulacje za prze-
jaw konstrukcji Teilnahme.

Poddajac dalszej analizie rozwiazanie zawarte w Corpus luris, podnies¢
wypada, ze tre§¢ art. 12 Corpus Iuris w zadnym zakresie nie wiaze ele-
mentéw decydujacych o odpowiedzialnosci za podzeganie i pomocnictwo
z czynem gtownym (Haupttat). W przeciwienstwie do regulacji zawartej
np. w § 26 1 § 27 StGB (wyrazajacych wrecz modelowo koncepcje Teil-
nahme) przepis art. 12 Corpus luris nie wymaga wykazania, ze sprawca
bezposredni popehit lub co najmniej usitowat popetni¢ czyn zabroniony.
W konsekwencji regulacja art. 12 Corpus luris w zadnym zakresie nie sta-
tuuje zasady zaleznosci odpowiedzialnosci za podzeganie i pomocnictwo
od czynu glownego*. Ten element wyraznie réznicuje to rozwiazanie od
koncepcji Teilnahme, dla ktérej akcesoryjnos¢ podzegania i pomocnictwa
stanowi konstytutywny element. Tre$¢ art. 12 Corpus luris nie zawiera takze
zadnego ograniczenia odpowiedzialnosci za podzeganie i pomocnictwo od
umys$lnosci czynu bezposredniego wykonawcy. Oznacza to, ze podzeganie

4

Chodzi tutaj o wprowadzone do literatury karnistycznej przez D. Kienapfela pojecie ,,Dop-
pelnatur der Mitwirkung”, wskazujace na dwa réwnorzedne aspekty konstrukcji wspot-
dziatania: pierwszy zwiazany z ptaszczyzna dogmatyczna — polegajacy na stypizowaniu
poszczegdlnych form wspotdzialania, drugi — zwiazany z ptaszczyzna wymiaru kary za
poszczegdlne przypadki wspotdziatania, umozliwiajacy indywidualizacj¢ odpowiedzial-
nos$ci adekwatng do stopnia bezprawia (Unrecht). Zob. szerzej D. Kienap fel, Die Ein-
heitstaeterregelung..., op. cit., s. 37-41.

2 Por.M.Kaiafa-Gbandi, op. cit,s. 108 in.
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1 pomocnictwo nie jest wykluczone w odniesieniu do nieumys$inego czynu
zabronionego bezposredniego wykonawcy*. W art. 12 Corpus Turis brak
jest takze ograniczenia odpowiedzialno$ci za podzeganie i pomocnictwo
w sytuacjach, w ktorych sprawca bezposredni dziata w warunkach wytacza-
jacych bezprawnos¢ (np. w ramach obrony koniecznej lub w stanie wyzszej
konieczno$ci). Takze w obu wymienionych ptaszczyznach regulacja art. 12
Corpus luris istotnie r6zni si¢ do konstrukcji Teilnahme. Inaczej niz w Teil-
nahme uregulowano w art. 12 Corpus luris takze sprawstwo. Z uwagi na
akcesoryjno$¢ odpowiedzialno$ci za podzeganie i pomocnictwo oraz zasade
restryktywnego rozumienia sprawstwa (Restriktiver Taeterbegriff) koncepcja
Teilnahme zaktada konieczno$¢ wyraznego uregulowania podstaw odpowie-
dzialno$ci za sprawstwo posrednie (Mittelbare Taeterschaft). Tymczasem
tre$¢ art. 12 Corpus luris odnosi si¢ wytacznie do sprawstwa bezposredniego
oraz wspOtsprawstwa**. Pominiecie regulacji sprawstwa posredniego trak-
towa¢ mozna takze jako istotna odmienno$¢ rozwigzania z art. 12 Corpus
Iuris od koncepcji Teilnahme. W konsekwencji, uzasadnionym wydaje si¢
twierdzenie, ze art. 12 Corpus luris z uwagi na wyodrebnienie trzech form
popehienia przestepstwa nie mozna uzna¢ za przejaw lub modyfikacj¢ kon-
cepcji Einheitstaetersystem. Zarazem z uwagi na brak wyraznego zaznaczenia
akcesoryjnosci odpowiedzialnos$ci za podzeganie i pomocnictwo, mozliwos¢
laczenia tych form z nieumys$lnym czynem zabronionym sprawcy bezpo-
sredniego oraz mozliwos¢ odpowiedzialnosci za podzeganie i pomocnictwo
w sytuacji wytaczenia bezprawnosci czynu sprawcy bezposredniego rozwia-
zanie to nie moze zosta¢ uznane za wyraz koncepcji Teilnahme®. Spogladajac
na regulacj¢ zawartag w art. 12 Corpus luris z perspektywy przedstawionej
powyzej polskiej koncepcji podzegania i pomocnictwa, spostrzec mozna
natomiast daleko idace podobienstwa. Oba rozwiazania oparte sa bowiem na
wyrdznieniu sprawstwa, podzegania i pomocnictwa jako form popetienia
przestepstwa, zrywaja catkowicie z akcesoryjnoscia odpowiedzialnos$ci za
podzeganie i pomocnictwo, stwarzaja mozliwos¢ podzegania i pomocnictwa
do przestepstwa nieumyslnego, wreszcie nie wykluczaja odpowiedzialnos$ci
za podzeganie i pomocnictwo w sytuacji wytaczenia bezprawnos$ci czynu
bezposredniego wykonawcy.

# Por. U.Neumann,op. cit,s. 76; J. Musil, op. cit., s. 120.

4 Na lukg w tym zakresie zwracaja takze uwage U. Neumann, op. cit.,s. 75; K. Tiede-
mann, op. cit., s. 64.

4 Podobne watpliwosci co do jednoznacznego uznania tresci art. 12 Corpus Turis za przejaw
koncepcji Teilnahme podnosi M. Kaiafa-Gbandi, op. cit.,s. 108 i n.
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Zgota odmiennie przedstawia sig¢ ocena rozwiazania odpowiedzialno$ci
za podzeganie i pomocnictwo zawartego w art. 25 Statutu MTK. Przepis ten,
wyrédzniajac sprawstwo oraz podzeganie i pomocnictwo jako formy popet-
nienia przestgpstwa, wprowadza zarazem charakterystyczne dla koncepcji
Teilnahme ograniczenie odpowiedzialno$ci za podzeganie i pomocnictwo
jedynie do wypadkéw dokonania lub usitowania popetienia czynu zabro-
nionego przez bezposredniego wykonawcg. W tym aspekcie rozwiazanie
przyjecie w Statucie MTK charakteryzuje si¢ akcesoryjnoscia odpowiedzial-
nosci za podzeganie i pomocnictwo. Z drugiej jednak strony tres¢ art. 25
ust. 3 lit. b 1 ¢ nie ogranicza wyraznie odpowiedzialnosci za podzeganie
1 pomocnictwo wytacznie do popelnienia umys$lnie czynu zabronionego
przez bezposredniego wykonawce. Element ten mozna jednak wywiesé
z regulacji zawartej w art. 30 Statutu MTK, ktory stanowi, iz zbrodnig po-
peti¢ mozna jedynie ,,§wiadomie i z zamiarem”. Z uwagi na wyraznie okre-
slenie umys$lnosci podzegania i pomocnictwa (art. 25 ust. 3 lit. b i ¢ Statutu
MTK), regulacja podstaw odpowiedzialno$ci za te postaci oparta jest iden-
tycznie jak w Teilnahme na zasadzie podwojnej umyslnosci (tj. umyslnosci
czynu sprawcy bezposredniego oraz umyslnosci podzegacza i pomocnika).
Odmiennie niz w Teilnahme ujete zostato natomiast w art. 25 Statutu MTK
zagadnienie ustawowego zagrozenia za poszczegdlne postaci popelnienia
przestepstwa, ktore zostato identycznie okreslone dla wszystkich form po-
petnienia przestgpstwa. Tym samym rozwigzanie to wydaje si¢ opiera¢ na
zalozeniu takiego samego stopnia bezprawia wszystkich postaci, co zbliza je
do koncepcji Einheitstaetersystem. Przepis art. 25 Statutu MTK reguluje obok
trzech postaci sprawstwa (tj. sprawstwa bezposredniego, sprawstwa posred-
niego oraz wspotsprawstwa), podzegania i pomocnictwa takze specyficzna,
nie znana koncepcji Teilnahme posta¢ popetnienia przestepstwa, polegaja-
ca na ,uczestniczeniu w jakikolwiek sposob w dokonaniu lub usilowaniu
zbrodni przez grupg osob dziatajacych ze wspdlnym zamiarem” (art. 25
ust. 3 lit. d Statutu MTK). Formuta uczestniczenia w popetnieniu zbrodni
zostata doprecyzowana w art. 25 Statutu MTK, poprzez wskazanie, ze od-
powiedzialno$¢ za t¢ forme popetnienia przestgpstwa mozliwa jest jedynie
wowczas, gdy uczestnictwo podjete zostato w celu utatwienia dziatalnosci
przestepczej lub przestepczego celu grupy, albo zostato podjete ze §wiado-
moscia zamiaru popetnienia zbrodni przez grupg. Konstrukcja ta zdaje si¢
nawiazywa¢ do znanej ustawodawstwu austriackiemu konstrukeji Beitrag-
taeterschaft, okre$lonej w § 12 oStGB jako ,,przyczynienie si¢ w jakikolwiek
sposob do popehienia czynu zabronionego”. Obie konstrukcje wskazuja
bowiem na ,,przyczynienie si¢” lub ,,ulatwienie” popelnienia przestepstwa
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jako podstawe odpowiedzialnosci. W przypadku § 12 oStGB, konstrukcja
Beitragstaeterschaft stanowi podstawe odpowiedzialno$ci za zachowania
traktowane w ujeciu Teilnahme jako pomocnictwo. W pewnym zakresie na
podobna podstawe odpowiedzialno$ci zdaje si¢ wskazywac takze tre$¢ art. 25
ust. 3 lit. d punkt i, ktory wymaga dla odpowiedzialnosci za uczestnictwo
dziatania w celu ,,utatwienia dziatalnosci przestepczej lub przestepczego
celu grupy”, co odpowiada szeroko rozumianemu pomocnictwu*. Z dru-
giej strony art. 25 Statutu MTK wskazuje wyraznie na warunek umys$Inosci
dzialania uczestnika, czego wyraznie nie zaznaczono w tresci § 12 oStGB.
Na szczegolne podkreslenie zastuguje to, iz formuta odpowiedzialnosci za
,uczestnictwo w dokonaniu lub usitowaniu zbrodni” wystgpuje w art. 25
Statutu MTK obok regulacji okreslajacej podstawy odpowiedzialnosci za
sprawstwo, podzeganie i pomocnictwo. Statut MTK nie okres$la jednoznacz-
nie, czy w omawianym przypadku mamy do czynienia z odpowiedzialno$cia
za sprawstwo, czy tez za inna, niesprawcza posta¢ popetnienia przestgpstwa.
Zarazem okreslenie tej postaci odpowiedzialnosci, obok regulacji dotyczacej
podzegania i pomocnictwa, zdaje si¢ wskazywaé na uzupetniajaca funkcje
,uczestnictwa”, ktéra stanowi¢ moze podstawe odpowiedzialno$ci wowcezas,
gdy nie zostang spetnione przestanki odpowiedzialnosci za podzeganie lub
pomocnictwo. Wprowadzenie tej podstawy odpowiedzialno$ci wyraznie
przelamuje czysto$¢ konstrukcji okreslonej w art. 25 ust. 3 lit. a—c Statutu
MTK i sprawia, ze calo$¢ wyrazonego w tym przepisie rozwiazania trudno
uzna¢ za przejaw konstrukcji Teilnahme. Ta czg$¢ regulacji art. 25 Statutu
MTK zdaje si¢ wykazywa¢ bowiem znaczne podobienstwo do konstrukcji
Beitragstaeterschaft, znanej koncepcji Einheitetaetersystem.

Spogladajac z perspektywy przedstawionych powyzej skrotowych uwag
dotyczacych zasad odpowiedzialnosci za wspotdziatanie w popetnieniu prze-
stepstwa przewidzianych w art. 12 Corpus luris oraz w art. 25 Statutu MTK,
stwierdzi¢ mozna, iz przepisy te nie stanowia odzwierciedlenia zadnego
z prezentowanych w piSmiennictwie karnistycznym modeli odpowiedzialno-
$ci za wspoltdzialanie. W obu przepisach odnalez¢ mozna elementy charak-
terystyczne dla Teilnahme, w tym w szczego6lnosci odréznienie sprawstwa
z jednej, oraz podzegania i pomocnictwa z drugiej strony. Zarazem regula-
cje te zawieraja postanowienia charakterystyczne dla Einheitstaetersystem,
w tym w szczegdlnosci brak wyraznej akcesoryjnosci podzegania i pomoc-
nictwa w art. 12 Corpus luris, brak ograniczenia podzegania i pomocnictwa

4 Por. K. Ambos, w: Commentary..., op. cit., s. 484 i n.
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wytacznie do czynow umys$lnych, wprowadzenie czwartej formy odpowie-
dzialnosci za ,,uczestnictwo” w art. 25 Statutu MTK, wreszcie okreslenie
w obu regulacjach identycznego ustawowego zagrozenia dla wszystkich
postaci wspotdziatania, co sugerowaé¢ moze zrownanie zawartosci bezpra-
wia. Rozwiazania przyjete w omawianych przepisach uzna¢ zatem mozna
za kompromisowe. Zaréwno w art. 12 Corpus luris, jak i w art. 25 Statutu
MTK zauwazy¢ mozna przemieszanie elementdw zaczerpnigtych z alterna-
tywnych modeli wyjsciowych. Spogladajac na regulacje zawarte w art. 12
Corpus luris oraz w art. 25 Statutu MTK z perspektywy modyfikacji zasad
odpowiedzialno$ci za przestgpne wspotdziatanie, opartych z jednej strony
na koncepcji Teilnahme, z drugiej na modelu Einheitstaetersystem, spostrzec
mozna swoista prawidtowos$¢. Na przestrzeni ostatnich pigédziesigciu lat
w ustawodawstwach poszczegdlnych panstw wykorzystujacych koncepcje
Teilnahme oraz Einheitstaetersystem doszto do daleko idacej harmonizacji
podstaw odpowiedzialnosci*’. Obecnie kazdy z modeli zawiera elementy
zaczerpnigte z rozwiazania, ktore postrzegane historycznie, stanowito jego
zdecydowang alternatyweg. Oczywiscie trudno obecnie mowi¢ o jakiej$ uni-
formizacji zasad odpowiedzialnosci karnej za przestgpne wspotdziatanie
w porzadkach wewnetrznych poszczegdlnych panstw. Jednak rozluznienie
akcesoryjnosci w regulacji § 26 1 § 27 StGB, zwigkszenie znaczenia regulacji
wspotdziatania na ptaszczyznie wymiaru kary — stanowia elementy wy-
raznie zblizajace aktualne ustawowe odzwierciedlenie koncepcji Teilnahme
do modelu Einheitstaetersystem. Z drugiej strony pewne elementy akceso-
ryjnosci odczytywane z regulacji § 12—-15 oStGB — opartego na koncep-
cji Einheitstaetersystem — nawiazuja do cech konstrukcyjnych Zeilnahme.
Postrzegana w powyzszej perspektywie polska konstrukcja podzegania
1 pomocnictwa, stanowi najdalej posunig¢te rozwiazanie kompromisowe, cha-
rakteryzujace si¢ elementami zaczerpnig¢tymi z obu alternatywnych modeli.
Przyjeta w art. 12 Corpus luris i w art. 12 Statutu MTK regulacja, najblizsza
jest polskiej koncepcji podzegania i pomocnictwa. Twierdzenie to nie oznacza
bynajmniej, Ze obrany przez tworcow obu dokumentéw sposob opracowania
jednolitych podstaw odpowiedzialno$ci karnej za przestepne wspotdziatanie
sprowadza si¢ do przyjecia polskiego modelu. Wrecz przeciwnie. Istnienie
wiele podstaw, by twierdzi¢, ze tworcy Corpus Iuris oraz Statutu MTK
nie uwzgledniali w trakcie przygotowywania projektow konstrukcyjnych

47 Zob. szerzej prawnoporownawcza analiz¢ podstaw odpowiedzialno$ci karnej za wspot-
dziatanie w Kodeksie karnym austriackim, niemieckim i polskim, zamieszczona w opra-
cowaniu: P.Kardas, op. cit., s. 987, oraz powotana tam literaturg przedmiotu.
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wiasciwos$ci polskiego rozwiazania*®. Podazajac wlasna droga, zmierzali
jednak w kierunku wytyczonym niegdy$ przez tworce polskiej koncepcji
J. Makarewicza, ktéry w pewnym uproszczeniu sprowadza si¢ do przejecia
z koncepcji Teilnahme i Einheitstaetersystem tych elementéw, ktore zostaty
sprawdzone w praktyce i nie rodza powazniejszych trudnosci w ich prak-
tycznej aplikacji, oraz odrzuceniu tej czgsci alternatywnych modeli, ktére
zar6wno z uwagi na stopien trudnosci w praktycznej aplikacji, jak i konse-
kwencje godzace czasami w podstawowe intuicje karnistyczne, musza zostac
zastapione nowymi regulacjami. Spogladajac na zasady odpowiedzialnos$ci
karnej za przestepne wspotdziatanie zawarte w art. 12 Corpus luris oraz
w art. 25 Statutu MTK, pozostaje tylko wyrazi¢ nadzieje, ze teoretycy prawa
karnego poszukujac podstaw jednolitej regulacji wspotdziatania zdobeda si¢
na porzucenie utartych schematdéw myslenia, silnie zdeterminowanych histo-
rycznie uwarunkowanymi pogladami tworcow poszczegdlnych teoretycznych
modeli wspotdziatania®, i wyzwoliwszy sie z historycznego spojrzenia na
catkiem wspotczesne problemy dogmatyczne oraz wykorzystujac bogaty do-
robek dogmatyki i ustawodawstwa w zakresie harmonizacji tej czesci prawa
karnego z ostatnich pigc¢dziesigciu lat, podejma trud wypracowania trzeciej
drogi, stanowiacej alternatywe dla zasadniczych modeli wspoéldziatania.

8 Dla uzasadnienia tej tezy wystarczy wskazaé, ze polska konstrukcja jest mato znana,

zwlaszcza wérod niemieckich, austriackich i szwajcarskich teoretykow prawa karnego,
za$ w nielicznych opracowania wskazujacych na specyficzno$¢ polskiej regulacji; zasad-
niczo uznaje si¢ ja za odmiang jednego z podstawowych modeli. Tak np. D. Kienapfel
uznaje polskie rozwiazanie zasad odpowiedzialnosci za wspotdziatanie za odmiang Ein-
heitstaetersystem. Zob. szerzej D. Kienap fel, Grundriss..., op. cit., s. 190 i n.
Historycznie zdeterminowany sposob postrzegania regulacji wspotdziatania widoczny
jest dobrze zwlaszcza u tych autorow, ktorzy uznaja regulacje zawarta w art. 12 Corpus
luris za odpowiednik koncepcji Teilnahme, pomimo iz rozwigzanie to pozbawione jest
konstytutywnej dla Teilnahme cechy akcesoryjnosci podzegania i pomocnictwa.
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