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CZESC I*

1. Dhugi jest zywot niektorych dawniejszych orzeczen Sadu Najwyzsze-
go. Zdarza si¢ bowiem niekiedy tak, Ze z czasem uzyskuja one status prawne-
go aksjomatu, bezwiednie niejako powtarzanego w orzecznictwie najwyzszej
instancji sadowej nawet po latach, nawarstwiajac si¢ i tworzac swoisty pa-
limpsest orzeczniczy. Do kilku takich wlasnie orzeczen-aksjomatow odwotat
si¢ Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 9 grudnia 2003 r. (Il KK
65/03)!. Poglady, ktére zostalty w nim zaprezentowane (,,upowaznienie do
obrony czy to w postaci dokumentu, czy ustnego o$wiadczenia do protokotu,
nie ma mocy konstytutywnej, to jest tworzacej stosunek obronczy”; ,,udziele-
nie upowaznienia do obrony moze nastapic¢ rowniez per facta concludentia™)
nie stanowia w judykaturze najwyzszej instancji sadowej zadnego novum.
Postanowienie z 9 grudnia 2003 r. petryfikuje tylko wystepujace (cho¢ wbrew
temu, co mozna wyczyta¢ w uzasadnieniu judykatu, wcale nie dominujace,
0 czym zreszta szerzej ponizej) juz od lat trzydziestych ubieglego wieku
i wyrazane przy wielu okazjach? stanowisko, ze przepis ustawy procesowej,

Niniejszy tekst stanowi pierwszy z dwoch artykutow, w ktorych podjeta zostata proba
poglebionej analizy zagadnien zwiazanych z charakterem prawnym upowaznienia do
obrony w postgpowaniu karnym i konsekwencjami prawnoprocesowymi niedochowania
formy upowaznienia do obrony przewidzianej w art. 83 § 2 k.p.k.
I OSNKW 2004, z. 1, poz. 12, s. 68-72; publikowane réwniez w OSP 2004, z. 10, poz.
127, tamze glosa aprobujaca piora A. Murzynowskiego (s. 538).
Zob. w tym wzgledzie orzeczenia SN: (1) postanowienie 7 sedziow Izby II (Karnej) SN
z 11V 1931 r,, sygn. II. 2. K. 112/31, ZO SN (orzeczenia Izby Drugiej [Karnej]) 1931 r.,
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z.V, poz. 142 (teza 2: ,,Upowaznienie [do podpisania kasacji] moze by¢ udzielone w jakiej-
kolwiek sposob, natomiast powinno by¢ sadowi wykazane w formie przewidzianej w art. 96
k.p.k.” Teza ta okazuje si¢ jednak absolutnie zwodnicza (chodzi o koniec zdania tezy, tj.
fragment wiazacy ,,wykazanie” sadowi upowaznienia ,,w formie przewidzianej w art. 96
k.p.k.z19281.”), jak bowiem wynika z wywodow zawartych w publikowanym uzasadnieniu
postanowienia z 1 IV 1931 r. ,,przepis art. 96 k.p.k. — zdaniem SN — zobowiazuje sad
do baczenia, by obronca lub pelnomocnik wylegitymowat si¢ wobec sadu badz pisemnem
pelnomocnictwem, badz przynajmniej ustnem o$wiadczeniem strony wobec sadu, pod
zagrozeniem, ze nie bgdzie dopuszczony do przedsigwzigeia czynnos$ci procesowej”; juz
w nastgpnych stowach SN dokonuje charakterystycznej wolty logicznej i konkluduje, ze
powyzsze stwierdzenie rzekomo wecale ,,nie oznacza [...] by wyjatkowo nie wolno byto
sadowi zadowoli¢ si¢ innym lepszym [?], a nawet 1 rownie dostatecznym dowodem,
w szczegolnosci protokdtem, stwierdzajacym dorozumiane jeno [a wige ani pisemne, ani ust-
ne] upowaznienie do obrony lub zastgpstwa, polegajace np. na tem, Ze obecny na rozprawie
oskarzony nie sprzeciwial si¢ wykonywaniu obrony, przyczem w protokoéle zaznaczono tylko,
ze «stawit si¢ oskarzony X i obrofica Y» [bez zaznaczenia, ze nastapito ustne upowaznienie]”),
publikowane takze w ,,Orzecznictwie Sadow Polskich” (dalej: OSP) 1931, poz. 325, tamze
glosa S. Sliwinskiego; (2) postanowienie SN z 13 VI 1931 r. (sygn. II. 2 K. 274/31),
Z0O SN 1931, z. VII, poz. 204 (publikowane takze w OSP 1931, poz. 326, tamze glosa
S.Sliwinskie go)aprobuje teze zaprezentowana w postanowieniu z 1 IV 1931 1., czytamy
tam, Ze ,,uprawnienie obroncy, podpisanego pod kasacja” moze zosta¢ nalezycie stwierdzone
,,badz na piSmie, badz ustnie wobec sadu (art. 96 k.p.k. z 1928 r.), badz nawet droga «facta
concludentia», ktore sad moze uwzglednic¢ (orzeczenie sktadu 7 sedziow z 1 IV 1931 r.)
jak np. umieszczenie podpisu strony obok podpisu obroncy...”; (3) postanowienie SN z 13 IX
1932 1. sygn. I1. 4K. 785/32, OSP 1932, poz. 545 (teza: ,,Dorozumiane udzielenie pelnomoc-
nictwa moze nastapi¢ takze przez to, ze oskarzony powotuje sig¢ na rozprawie na $wiadkow,
wskazanych w podaniu obroncy, ktory nie przedstawil pelnomocnictwa na piSmie, oraz
przez to, ze zrzeka si¢ na rozprawie niektorych z tych swiadkow™); w istocie podobnie
W powojennym orzecznictwie (4) postanowienie SN z 20 VII 1953 r., sygn. 11 K. Z. 45/53,
OSNICiK 1953, z. IV, poz. 70 (,,Udzielenie adwokatowi pelnomocnictwa do ztoZenia rewizji
przez zong oskarzonego nie stanowi uchybienia powodujacego pozostawienie tejze rewizji
bez rozpoznania, jezeli oskarzony stawit si¢ na rozprawie w asystencji tegoz wlasnie obroncy
i stwierdzil w ten sposob, ze pelnomocnictwo to zostalo wydane zgodnie z jego wola™.);
(5) postanowienie SN z 5 X 1961 r., sygn. VI KO 47/61, OSNKW 1962, z. 2, poz. 16,
ktore z nieznaczna, aczkolwiek z merytorycznego punktu widzenia niebtaha modyfikacja
(nie o pelnomocnictwie mowi to orzeczenie, a o ,,upowaznieniu do obrony”) recypuje teze¢
uchwaly catej Izby 1I (Karnej) z 14 XI 1931 r. (teza: ,,Upowaznienie do obrony powinno
nastapi¢ w zasadzie w postaci okreslonej w art. 86 k.p.k. [obecna numeracja], sad moze
jednak «poprzesta¢ na innej formie, ktdra uzna za wystarczajaca»”.). W postanowieniu
z 9 X1 2004 r. SN powoluje sig takze na uchwatg catej Izby II (Karnej) SNz 14 X1 1931 r,,
sygn. II. 4. K. 564/31, ZO SN 1931, z. X1, poz. 377 (teza 2: ,,Wykazanie si¢ upowaznieniem
winno nastapi¢ w formie przewidzianej w art. 96 k.p.k., sad moze jednak poprzesta¢ na
innej formie, ktora uzna za wystarczajaca”.), publikowane takze w OSP 1931, poz. 512,
tamze glosa S. Sliwinskiego, jednak przywotanie tej uchwaty na poparcie pogladu
zaprezentowanego w postanowieniu z 9 XII 2004 r. jest catkowicie nietrafne. Orzeczenie
to zajmuje (jak zreszta szereg nastgpnych orzeczen SN, z niejasnych wzgledow pominig-
tych w wywodach uzasadnienia postanowienia z 9 XII 2003 r.) stanowisko, wedle ktorego
petnomocnictwo do obrony ma charakter konstytutywny, a nie deklaratoryjny. Bedzie
0 tym mowa szerzej ponize;j.
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okreslajacy forme upowaznienia (wedle ustawy procesowej z roku 1928:
,petnomocnictwa do obrony”, w przedmiocie tej drobnej, w istocie jednak
majacej zasadnicze znaczenie réznicy terminologicznej zob. obszerniejsze
wywody ponizej) do obrony, ma znaczenie li tylko dowodowe, przy czym
forma dowodzenia istnienia upowaznienia do obrony wskazana w art. 83
§ 2° ma charakter tylko przyktadowy; istnienie stosunku obronczego moze
by¢ bowiem dowodzone takze innymi sposobami, niekoniecznie za$ tymi,
o ktorych mowa w tej normie, w szczegdlnosci zas przez facta concludentia.
Trzeba co prawda przyzna¢ lojalnie, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z 9 grudnia 2003 r. nie poprzestat wytacznie na odwotaniu
si¢ do wczesniejszego orzecznictwa (przed- i powojennego). Przedstawit
rowniez wlasng argumentacje. Jest ona jednak dos$¢ lakoniczna i pomija caty
szereg zasadniczych watpliwosci wiazacych si¢ z interpretacja art. 83 § 2.
W istocie wigc ,,fundamentem” argumentacyjnym tego judykatu sa powo-
lane w nim orzeczenia sprzed lat kilkudziesigciu, opierajace si¢ na dawnym
stanie prawnym (Kodeks postepowania karnego z 1928 r.). Juz chocby
z tego tylko powodu postanowienie z 9 grudnia 2003 r. wymaga bez wat-
pienia znacznie obszerniejszej niz glosa* wypowiedzi krytycznej, pod-
dajacej nader ztozona problematyke zawigzania si¢ stosunku obronczego
1 prawnoprocesowego znaczenia upowaznienia do obrony mozliwie pet-
nej analizie dogmatycznej. Celem niniejszego artykulu jest proba analizy
karnoprocesowego charakteru ustawowej formy upowaznienia do obrony
w postepowaniu karnym na tle bogatej (i niejednolitej) judykatury Sadu
Najwyzszego. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia wybitnie prak-
tycznego znaczenia problematyki upowaznienia do obrony oraz tego, ze —
poza dwoma wyjatkami® — kwestia znaczenia prawnego upowaznienia do

3 Artykuly cytowane w tekscie bez blizszego oznaczenia odnosza si¢ do jednostek redak-

cyjnych obowiazujacego Kodeksu postgpowania karnego.

Por. opracowanie A. Murzynowskiego, op. cit., s. 538.

Glebszej analizie przepis wyznaczajacy formg zlozenia pelnomocnictwa do obrony
(i skutki procesowe zwiazane z niedochowaniem tej formy) poddaje w zasadzie wylacznie
S.Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa
1948, 5. 399 i n. Wypowiada sig na ten temat takze R. Ly czy w ek (4ddwokat jak obronca
w polskim procesie karnym, Warszawa 1989, s. 26), ktory uwaza — szerzej jednak nie
uzasadniajac swego stanowiska — ze choc ,,sad jest uprawniony i zarazem zobowiazany
do kontrolowania tego, czy zglaszajacy si¢ w charakterze obroncy adwokat ma upowaz-
nienie do obrony”, to jednak ,,kontrola taka powinna zmierzac¢ jedynie do usunigcia w tym
zakresie jakichkolwiek watpliwosci”, a SN opowiedzial si¢ przeciwko ,,zbyt ciasnemu
pojmowania tresci art. 73 k.p.k. [z 1969 r.], wskazujac na mozliwo$¢ ustanowienia obroncy
per facta concludentia”.
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obrony nie zostata jak dotad poddana glebszej analizie w dotychczasowym
pismiennictwie®.

2. Rozwazania niniejsze trzeba rozpocza¢ od analizy zagadnienia o cha-
rakterze przedwstepnym, majacego jednak donioste znaczenie dla dalszych
wywodow. Otéz Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 9 grudnia 2003 r. postu-
guje si¢ wymiennie dwoma okre§leniami: raz pisze o ,,upowaznieniu do
obrony” (s. 70) i ,,substytucyjnym upowaznieniu do obrony” (s. 70), innym
za$§ razem o ,,pelnomocnictwie do obrony” (s. 71) lub ,,pelnomocnictwie
substytucyjnym” (s. 70, 72). Jak wynika z kontekstu orzeczenia, zwroty te
najwyzsza instancja sadowa traktuje jako synonimy (pary: ,,upowaznienie
do obrony”/,,pelnomocnictwo do obrony”, ,,substytucyjne upowaznienie do
obrony”/,,pelnomocnictwo substytucyjne’). Usus ten jest dyskusyjny.

Ustawa stanowi wszak, ze mandant (osoba uprawniona do ustanowienia
obroncy, por. art. 83 § 1) udziela obroncy nie petnomocnictwa, lecz
supowaznienia doobrony” (art. 83 § 2). To prawda, ze w praktyce (row-
niez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego’) czesto okresla sie upowaznienie
do obrony mianem ,,petnomocnictwa do obrony” czy ,,pelnomocnictwa”.
(Skadinad praktyka ta ma swoje bardzo proste wytlumaczenie historycz-
noprawne — o tym jednak ponizej). Precyzja wymaga jednak odnotowa-
nia, ze konwencja terminologiczna przyj¢ta w postanowieniu z 9 grudnia

¢ Rozwazan koncentrujacych si¢ na analizowanej w niniejszym artykule problematyce nie
daja ani autorzy monografii dotyczacych stanowiska prawnego obroncy w polskim pro-
cesie karnym (zob. P. Kruszynski, Stanowisko prawne obronicy w procesie karnym,
Biatystok 1991 i P. Kruszynski, Obronca w postepowaniu sqdowym, Warszawa 1994,
oraz T. Grzegorczyk, Obronica w postepowaniu przygotowawczym, £6dz 1988), ani
autorzy podrgcznikdéw (por. w tym wzgledzie prace: R. Kmiecik, E. Skrgtowicz, Pro-
ces karny. Czes¢ ogolna, Krakow 2002, s. 187; St. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces
karny, red. K. Marszat, Katowice 2003, s. 203 in.; S. Walto§, Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 2003, s. 190 oraz T. Grze gorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne,
Warszawa 2003, s. 350), ani, wreszcie, komentatorzy (Z. Gostynski, S. Zabtocki, w:
J.Bratoszewski, L.Gardocki, St. M. Przyjemski, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. Z. Gostynski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2003, t. I, s. 573;
P.Hofmanski, E.Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. P. Hofmanski, Warszawa 2004, t. I, s. 423; J. Grajewski, w: J. Grajewski,
L. K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow
2003,t.1,5.277; T. Grze gorc zyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow
2005,s.284; K. T.Boratynska,w: K. T.Boratynska, A.Gorski,A.Sakowicz,
A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 196).

7 Por. m.in. postanowienia SN z 11 V 2004 r. (sygn. I KZ 26/04), SIP Lex nr 109492, z5V
2004 r. (sygn. II KK 80/04), SIP Lex nr 109486, z 28 VII 2003 r. (sygn. III KK 286/03),
OSNK (Pelny zbior urzedowy orzeczen Izb Karnej i Wojskowej SN) 2003, poz. 1856.
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2003 r. nie ma zadnego zakorzenienia ustawowego, art. 83 § 2 moéwi bowiem
0 ,,upowaznieniu do obrony”, a nie ,,pelnomocnictwie” (o ktéorym zreszta
ustawa procesowa z 1997 r. w ogdle milczy). Nie to jednak jest najistotniej-
sze. Daleko wazniejsza jest inna sprawa, najscislej wiazaca si¢ z pojgciem
,petnomocnictwa do obrony”.

Chodzi bowiem o to, ze — jak juz sygnalizowano na wstgpie — orze-
czenie z 9 grudnia 2003 r. w swej warstwie argumentacyjnej bazuje
W przewazajacej mierze na szeregu dawniejszych orzeczen Sadu Najwyz-
szego, przede wszystkim przedwojennych, ale takze dwoch wydanych juz
w latach piecdziesiatych i sze$¢dziesiatych (w tym ostatnim® odwotano sie
zreszta takze do judykatury przedwojennej). Wspotczesnie Sad Najwyzszy
W swym rozumowaniu o tyle tylko moégtby si¢ odwotywac do tych judykatow,
o ile daloby si¢ przyjac, ze zachowaty one swa aktualnos¢ takze pod rzadami
obecnie obowiazujacej ustawy procesowej. Stwierdzenie tego faktu zalezy
za$ od ustalenia, czy stan prawny w interesujacym nas wzgledzie (zagadnie-
nie nazwy i formy o$wiadczenia woli stanowiacego podstawg umocowania
obroncy w postgpowaniu karnym) nie ulegt jakimkolwiek modyfikacjom.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 grudnia 2003 r. uwaza, ze poglady,
ktore wyksztatcily si¢ na kanwie przedwojennej ustawy procesowej (chodzi
o art. 96 k.p.k. z 1928 r., numeracja tekstu pierwotnego ustawy procesowej,
taka tez numeracja ustawy stosowana jest w calym tek$cie) ,,zachowaty
aktualno$¢ z uwagi na podobne brzmienie art. 73 § 2 k.p.k. z 1969 r. oraz
obecnie obowigzujacego — art. 83 § 2 k.p.k. z 1997 r.” Jeden rzut oka na
tekst ustawy przedwojennej (art. 96) i teksty Kodeksow z roku 1969 (art. 73
§ 2)1 1997 (art. 83 § 2) przekonuje jednak, ze ,,podobienstwo’ tych przepi-
sow jest kwestig nader watpliwa. To prawda, ze wszystkie te przepisy moéwia
o tym, ze pewne o$§wiadczenie woli moze by¢ ,,ztozone badz na pismie,
badz ustnie wobec sadu” (art. 96 k.p.k. z 1928 r.) lub ,,moze by¢ udzielo-
ne na piSmie albo przez o§wiadczenie do protokolu organu prowadzacego
postepowanie karne” (art. 73 § 2, art. 83 § 2). W tym sensie rzeczywiscie
sa one do siebie podobne. Na tym jednak podobienstwo si¢ konczy. Rzecz
bowiem w tym, ze ustawy powojenne mowia — expressis verbis — o ,,upo-
waznieniu do obrony”, natomiast ustawa procesowa z 1928 roku (art. 96)
moéwila wylacznie o ,,pelnomocnictwie” (ktérego mogty udziela¢ ,,strony”),
natomiast w zadnym miejscu nie wspominata o ,,upowaznieniu do obrony”.
Tak wigc zarowno ze wzgledu na brzmienie, jak i na systemowe usytuowanie

8 Postanowienie SN z 5 X 1961 r., sygn. VI KO 47/61, OSNKW 1962, z. 1, poz. 16.
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(w tym samym artykule, ktory okresla podmioty uprawnione do ustanowienia
obroncy) tak § 2 art. 73 k.p.k. z 1969 r., jak 1 § 2 art. 83, nie ma zadnych
watpliwosci co do tego, ze przepisy te reguluja forme¢ oswiadczenia woli,
ktérym oskarzony (lub inne osoby uprawnione do ustanowienia oskarzonemu
obroncy) moze ustanowi¢ i upowazni¢ do procesowego dziatania obronce.
Sprawa przedstawiala si¢ zupelnie inaczej na gruncie Kodeksu postgpowania
karnego z roku 1928.

Po pierwsze — jak juz zasygnalizowali§my — prawo nie moéwito nic
na temat ,,upowaznienia do obrony”. Takie pojecie nie bylo w ogdle znane
ustawie procesowej z 1928 r., ktora zawierala wyltacznie powotany juz wy-
zej art. 96, regulujacy forme udzielania ,,petnomocnictwa” (,,Strony moga
udziela¢ pelnomocnictwa badz na pismie, badz ustnie wobec sadu’). W do-
datku przepis ten nie zostal wcale pomieszczony (tak jak art. 73 § 2 k.p.k.
z 1969 r. czy art. 83 § 2) wsérdd przepiséw normujacych zagadnienia dotycza-
ce obroncow (w rozdz. VI [,,Obroficy i pelnomocnicy”] k.p.k. z 1928 1.) lecz
na samym koncu tego rozdzialu, po przepisie dotyczacym petnomocnikéw
(art. 95 k.p.k. z 1928 r.). Mogly zatem powsta¢ uzasadnione watpliwosci
co do tego, czy art. 96 k.p.k. z 1928 r. obejmowat swa dyspozycja rowniez
oswiadczenie woli ustanawiajace obronce. W istocie — takie watpliwosci
powstaty w 6wczesnym pisSmiennictwie, zarowno przed-, jak i powojennym.

Cze¢s¢ autoréw stangta bowiem na stanowisku, ze art. 96 k.p.k. z 1928 .
»hie do obroncoéw odnosi¢ nalezy, jak to btednie czyni praktyka, lecz tyl-
ko do petnomocnikéw” (S. Sliwinski®, przed 1939 r. w ten sam sposob
M. Hauswirt i S. Popower!?, por. rowniez stanowisko W. Daszkiewicza''
zaprezentowane jeszcze w latach sze$édziesiatych). Jezeli poglad ten miatby
si¢ okaza¢ sluszny, to jego konsekwencje dla omawianej tu problematyki
musiatyby by¢ sila rzeczy nader donioste. Przy takim zatozeniu odwoty-
wanie si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego powstatego na gruncie Ko-
deksu postepowania karnego z 1928 r. (tak jak to uczynit Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 9 grudnia 2003 r.) nalezatoby uzna¢ za z gruntu chybione,
skoro ustawa przedwojenna w ogole nie regulowata formy o§wiadczenia
woli ustanawiajacego obroncg. Naturalnym wnioskiem ptynacym z pogladu,
ze art. 96 k.p.k. z 1928 r. dotyczyt li tylko o$wiadczen woli ustanawiaja-

% . Sliwinski, Polski proces..., op. cit., s. 389.

" M.Hauswirt, S.Popower, Obrorica, w: Encyklopedia podreczna prawa karnego, pod
red. W. Makowskiego, t. III, Warszawa [b.d.w., po 1933], s. 1169.

""W. Daszkiewicz, Przeglqd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego (prawo karne procesowe
— 1962 r.), PiP 1964, z. 5-6, s. 876.
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cych pelnomocnikéw musiatoby by¢ uznanie — tak jak to czynit Stanistaw
Sliwinski — iz ,,wszelkie mozliwe $rodki wykazania legitymacji sa
mozliw e, nie wylaczajac ustnego zapewnienia obroncy, ze zostat do obrony
upowazniony [...]”"2.

Zanim wigc przejdziemy do blizszej analizy watpliwosci interpretacyj-
nych, wiazacych si¢ z brzmieniem art. 96 k.p.k. z 1928 r., wypada silnie
podkresli¢ jedna rzecz. Uznanie stante pede — tak jak to zrobit Sad Naj-
wyzszy w postanowieniu z 9 grudnia 2003 r. — ze judykatura powstala na
gruncie art. 96 k.p.k. z 1928 r. zachowata swa aktualno$¢ w obecnym stanie
prawnym i do orzeczen tych mozna odnies$¢ si¢ bez przeszkdd rozwazajac
problem funkcji i znaczenia karnoprocesowego upowaznienia do obrony,
nie jest mozliwe.

Rysuje si¢ zatem pytanie, czy racje mieli S. Sliwinski oraz M. Hauswirt
i S. Popower, gdy twierdzili, ze art. 96 k.p.k. z 1928 r. ,,nie do obroncow
odnosi¢ nalezy [...], lecz tylko do pelnomocnikow”?

Na poparcie swej tezy autorzy przytaczali trzy rodzaje argumentdw,
ktore mozemy okresli¢ mianem: (a) jezykowego, (b) systemowego i (c¢) ce-
lowosciowego (teleologicznego). Pierwszy z nich (jezykowy) miat znaczenie
zasadnicze dla prezentowanego pogladu, pozostate — co prawda positkowe
tylko, lecz istotne w argumentacji prowadzacej do tezy autoréw. Przyjrzyjmy
si¢ im kolejno.

Ad (a). Argument jezykowy. Zasadzal si¢ on w zasadzie na przeciw-
stawieniu sobie pojecia ,,pelnomocnictwo” (odnoszacego si¢ tylko do pel-
nomocnika) i pojgcia ,,upowaznienie do obrony”. Jak pisali M. Hauswirt
i S. Popower'® — , obronca [...] nie jest pelnomocnikiem i w $lad za tem nie
otrzymuje pelnomocnictwa, a tylko upowaznienie”. (Notabene M. Hauswirt
i S. Popower nie byli tu specjalnie konsekwentni, bowiem w innym miejscu'*
stwierdzali zupehie jednoznacznie, ze oskarzony, ,,wydajac komu$ petno-
mocnictwo do prowadzenia sprawy moze [...] rtOwnocze$nie upowaznic¢
go do przelania tego petnomocnictwa na innego obronceg”). Tym
samym torem zdawat si¢ i§¢ S. Sliwinski, u ktérego czytamy, ze ,,obronca
nie jest pelnomocnikiem strony i dlatego obronca legitymowac si¢ moze nie
«petnomocnictwemy, lecz «upowaznieniem do obrony»”'s.

12§, Sliwinski, Polski proces..., op. cit., s. 390.

3 M.Hauswirt, S. Popower, op. cit.

4 M. Hauswirt, S. Popower, Glosa do postanowienia SN z 24 VII 1933 r. (sygn.
2 K. 325/33), OSP 1934, poz. 398, s. 423.

158 . Sliwinski, Polski proces..., op. cit., s. 390; zob. takze ten sam argument na s. 391 in.
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Po pierwsze trzeba odnotowac, ze przeciwstawianie ,,petnomocnictwa”
,upowaznieniu do obrony” jestnormatywnienajzupetniejnieuzasad-
nione. Rzecz przeciez w tym, ze sam ustawodawca nie wprowadzit (nastapi-
1o to dopiero w roku 1969) takiego rozrdznienia do ustawy procesowej, tj. nie
wyodregbniatl dwoch odrebnych aktow stanowiacych legitymacj¢ do dziatania
w procesie karnym dla pelnomocnikéw (,,pelnomocnictwa’) i obroncoéw
(,,upowaznienie od obrony’'°). To ostatnie pojecie bylo do chwili wejscia
w zycie kodyfikacji procesowej z roku 1969 wylacznie okresleniem jezyka
prawniczego, a nie — j¢zyka prawnego. Ustawie postgpowania karnego nie
byto znane takie urzadzenie procesowe jak ,,upowaznienie do obrony”.

Najistotniejsze pytanie sprowadza si¢ zatem ostatecznie do tego, czy
okresleniem ,,pelnomocnictwo”, ktorym postuzono si¢ w tekscie art. 96
k.p.k. z 1928 r., ustawodawca objat rowniez oswiadczenie woli oskarzo-
nego uprawniajace obroncg do przedsigbrania czynno$ci procesowych na
rzecz oskarzonego. Skoro ustawa Owczesna nie dawala zadnej definicji
legalnej pelnomocnictwa, skoro nie odsytata (cho¢ w innych miejscach to
czynila, por. art. 91 k.p.k. z 1928 r.) w tym wzgledzie do zadnego innego
aktu prawnego (np. wilasnie do ustawy postepowania cywilnego, tak jak
w art. 91 k.p.k. z 1928 r.), to wolno przyjaé, ze zwrotem tym postuzyt si¢
ustawodawca w tym sensie, ktory przypisywata mu dwczesna polszczyzna
literacka i tak tez 6w zwrot nalezato rozumie¢. Kluczem do odpowiedzi na
wyzej zarysowane pytanie jest wigc ustalenie tego sensu. Odwotanie si¢
w tym wzgledzie do najnowszych zrodet leksykalnych — na pierwszy rzut
oka przynajmniej — mogtoby si¢ wiaza¢ z ryzykiem anachronizmu, lek-
sykalnym ,,podrézowaniem w czasie”. Po blizszej inspekcji dawniejszych
1 catkiem wspotczesnych zrodet leksykalnych okazuje si¢ jednak, ze anali-

16" Na swoistym btedzie w rozumowaniu opiera si¢ zatem twierdzenie W. Daszkiewicza
(op. cit., s. 876), 1z ,,w k.p.k. brak jest przepisu, ktory by okreslat form¢ upowaznienia do
obrony. Przepis dotyczacy pelnomocnictwa moze by¢ tu stosowany tylko w drodze analogii
[...]”. Takie ujgcie sprawy zdaje si¢ sugerowac, ze w Kodeksie postgpowania karnego brak
jest ,.tylko” przepisu regulujacego kwesti¢ formy ,,upowaznienia do obrony”, sama zas$
instytucja ,,upowaznienia do obrony” jest pelnoprawnym urzadzeniem prawa procesowego.
Dla $cistosci wywodu trzeba zatem dodac, ze w Kodeksie postgpowania karnego z 1928 .
nie tyle brakowato przepisu, ,.ktory by okreslal form ¢ upowaznienia do obrony”, lecz
w ogdle brakowalo przepisu, ktéry dawatby asumpt do twierdzenia, Ze istnieje tego
rodzaju instytucja na gruncie ustawy procesowej. To za§ zmusza do postawienia pytania,
czy okreslenie ,,pelnomocnictwo”, o ktorym mowa w art. 96 k.p.k. z 1928 r., obejmuje
rowniez o$wiadczenia woli upowazniajace obroncg do dziatania w imieniu mocodawcy-
-oskarzonego (i to wcale nie w drodze analogii). Kwestia ta jest roztrzasana powyze;j.
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zowany wyraz na przestrzeni lat kilkudziesigciu (az do chwili obecnej) nie
ulegl powazniejszym zmianom znaczeniowym.

Wydany na dwie dekady przed wejsciem w zycie miedzywojennej ustawy
procesowej Stownik jezyka polskiego A. Krynskiego i W. Niedzwiedzkiego!” —
ktorego definicja ma dla nas decydujace znaczenie z racji historycznych —
podawal lakonicznie, ze pelnomocnictwo to ,,upowaznienie do dziatania
w imieniu mocodawcy, plenipotencja”.

Nowsze zrodto leksykalne (Stownik jezyka polskiego PWN, 1964 1.)'8 jest
juz bardziej szczeg6lowe, podaje dwa znaczenia zwrotu ,,pelnomocnictwo”,
rozszczepiajac — nie bez racji — znaczenia tego zwrotu. Pelnomocnictwo
jest to (1) ,,prawo prowadzenia w czyim$ zastepstwie pewnych spraw, wy-
konywania okreslonych czynnosci lub w ogdle dziatania w czyim imieniu,
na podstawie upowaznienia wydanego przez mocodawce; plenipotencja”.
Petnomocnictwo, to jednak rowniez (2) ,,dokument (pismo) stwierdzajacy
upowaznienie petnomocnika do dziatania w imieniu mocodawcy”.

Nalezy podkresli¢, ze w tym miejscu interesuje nas drugie ze zna-
czen zwrotu ,,pelnomocnictwo”, w stowniku A. Krynskiego i W. Niedz-
wiedzkiego (1908) podane jeszcze jako jedyne (,,upowaznienie do dziatania
w imieniu mocodawcy, plenipotencja”), widoczne za$ juz w ,,rozszczepie-
niu” definicyjnym Stownika PWN, tzn. pelnomocnictwo rozumiane nie jako
uprawnienie (prawo) pewnego podmiotu do dziatania w imieniu mocodawcy,
lecz jako o$wiadczenie woli mandanta (upowaznienie). (Zreszta sygnalizo-
wana dwuznaczno$¢ terminu ,,pelnomocnictwo” nie przyczynia si¢ do przej-
rzystosci 1 precyzji wywodu prawnego, przemienne uzywanie tego terminu
moze niekiedy prowadzi¢ do zamieszania'’, czgsto zreszta nawet kontekst,
w ktorym uzyto zwrotu ,,petnomocnictwo”, niewiele pomaga i trudno si¢

17

Stownik jezyka polskiego, pod red. A. Krynskiego, W. Niedzwiedzkiego, t. IV: P—Prozysz-
cze, Warszawa 1908, s. 107.

Stownik jezyka polskiego PWN, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1964, t. VI: P—Pre,
s. 224.

I tak np. w sprawie Matysiakow (1920) SN uzywa okreslenia ,,pelnomocnictwo”
w znaczeniu prawa (uprawnienia) obroncy do dzialania w imieniu mandanta: ,,[rosyjska]
u.p.k. z 1864 r. nie zawiera przepisu, ktoryby pelnomocnictwo obroncy nakazy-
wat uwaza¢ za wygaste z chwila ukonczenia rozprawy kasacyjnej...”, Orzeczenie Izby
IT (Karnej) Sadu Najwyzszego z 22 X 1920 r. publikowane w opracowaniu autorstwa
A. Mogilnickiego, E. S. Rappaporta, Ustawa postgpowania karnego z ustawa-
mi dodatkowemi wydanemi do dnia 1 wrzesnia 1922, skorowidzem i tezami z orzeczen
Saqdu Najwyzszego R.P., Warszawa 1923, s. 384. Zob. takze interesujaca tezg orzeczenia
w sprawie Maciaka, orzeczenie Izby II (Karnej) Sadu Najwyzszego z 24 XI 1920 r.,
A.Mogilnicki, E. S. Rappaport, op. cit., s. 190.
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zorientowa¢ co do prawidtowego znaczenia terminu. Pewnym wyjsSciem
z tej sytuacji byloby zarezerwowanie terminu ,,pelnomocnictwo” wytacznie
na okreslenie o§wiadczenia woli upowazniajacego obronce do dziatania
W postgpowaniu karnym na rzecz oskarzonego, uzywanie za$ innego okres-
lenia wtedy, gdy mowa o prawie [uprawnieniu] obroncy do przedsigbrania
czynnosci procesowych. W tym wtasnie kierunku zmierza — jak si¢ zdaje —
S. Glaser, u ktérego czytamy, ze ,,obwiniony moze w kazdej chwili, w razie
konfliktu, cofna¢ petnomocnictwo udzielone obroncy, podobnie jak
i obronca moze zawsze w takim wypadku ztozy¢ swoj mandat”. Inna
rzecz, ze oba znaczenia okreslenia ,,pelnomocnictwo” sa ze soba w spo-
sob organiczny zwiazane. Nie ma bowiem pelnomocnictwa w znaczeniu
uprawnienia obroncy do dzialania w czyim$ imieniu, bez pelnomocnictwa
w sensie o§wiadczenia woli upowazniajacego obroncg do dzialania w imieniu
mandanta).

W tym miejscu istotne jest to, ze autorytatywne zrodto leksykalne (Stow-
nik jezyka polskiego A. Krynskiego i W. Niedzwiedzkiego) ani nie wiaze
pelnomocnictwa (rozumianego jako oswiadczenie woli mandanta) z forma
pisemna (mialo to by¢ ,,upowaznienie” fout court), ani z tym, ze jest to
upowaznienie wylacznie dla pelnomocnika. Nie ma przy tym decydujacego
znaczenia to, ze Stownik PWN podaje, iz jest pelnomocnictwo (W znaczeniu
oswiadczenia woli mocodawcy) ,,dokumentem (pismem) stwierdzajacym
upowaznienie pelnomocnika do dzialania w imieniu mocodawcy”. P6zniejsze
zrodta leksykalne — wzorem pracy A. Krynskiego i W. Niedzwiedzkiego —
wecale nie ograniczaja znaczenia okreslenia ,,petnomocnictwo” wytacznie do
aktu stwierdzajacego upowaznienie p et nomo cnika do dziatania. Podaja,
ze ,,pelnomocnictwo” to tyle, co ,,dokument stwierdzajacy upowaznienie
do dziatania w imieniu mocodawcy™*, ,,[...] dokument stwierdzajacy [...]
upowaznienie [do prowadzenia jakich$ spraw w czyim$ imieniu]”?; ,,pet-
nomocnictwo procesowe” to za$ tyle, co ,,upowaznienie do zastgpowania
kogo$ w procesie sadowym”?,

Konkluzja powyzszych rozwazan rysuje si¢ zatem nastepujaco: wyktad-
nia jezykowa prowadzi do wniosku, ze nie ma zadnych podstaw do zawezania

2 S. Glaser, Polski proces karny w zarysie wraz prawem o ustroju sqdéw powszechnych,

Krakow 1934, s 160.

2 Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, pod red. St. Dubisza, Warszawa 2003, t. 3:
PﬁS", s. 87.

2 Inny stownik jezvka polskiego PWN, pod red. M. Bafki, Warszawa 2000, t. 2: P-Z,
s. 42.

3 Uniwersalny..., op. cit.
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definicji okreslenia ,,pelnomocnictwo”, ktorym postuzyl si¢ ustawodawca
w art. 96 k.p.k. z 1928 r., do upowaznienia do dzialania w imieniu mocodaw-
cy, wydawanego wytacznie petnomocnikom. Okreslenie to obejmuje
rowniezo§wiadczenie woli mandanta-oskarzonego, upo-
wazniajace do dzialania w jego imieniu obronceg, skoro
oznacza ono tyle, co ,,upowaznienie do dziatania w imieniu mocodawcy”.
Racje ma wiec A. Mogilnicki?*, gdy pisze, ze ,,nie ma podstaw do przyjecia,
izby art. 96 1 97 [k.p.k. z 1928 r.], mowiace o formie i zakresie petnomoc-
nictwa, dotyczyly tylko pelnomocnikéw oskarzyciela, powoda cywilnego lub
pokrzywdzonego, a nie dotyczyly petnomocnictw udzielanych obroncom”
(tak samo przed 1939 r. L. Peiper w komentarzu® aprobujac postanowienie
Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 1931 r., sygn. II. 2 K. 112/31).

Godzi si¢ w tym miejscu zaakcentowac silnie jeszcze jedna kwestig. Jak
wiadomo, zwolennicy pogladu, wedle ktorego pelnomocnictwo nie dotyczy
obroncy, lecz wylacznie petnomocnika, przeciwstawiaja silnie ,,pelnomoc-
nictwo” ,,upowaznieniu do obrony”, ktéore ma by¢ czyms catkowicie od-
miennym od ,,pelnomocnictwa”. Tymczasem — rzecz do$¢ zaskakujaca —
okazuje sig, ze przeciwstawienie to pozbawione jest wiasciwie podstawy
jezykowej, ,,upowaznienie” bowiem to witasnie tyle co ,,[...] petnomocnictwo
do wykonywania czego”, ,,pelnomocnictwo upowazniajace do wykonania
okreslonych czynnosci [...]*¢”. Jednym stowem, ,,upowaznienie do obrony”
oznacza po prostu to samo, co ,,pelnomocnictwo do obrony”.

Co wazne, powyzszy wniosek weryfikuje w pelni przesledzenie zna-
czenia, ktore powszechnie przypisywano terminowi ,,pelnomocnictwo”
w (prawniczej) praktyce jezykowej lat dwudziestych i trzydziestych ubieg-
ego stulecia.

Po pierwsze, usus jezykowy w judykaturze najwyzszej instancji sadowej
lat dwudziestych, w orzeczeniach wydawanych jeszcze w oparciu o rosyjska
ustawe postgpowania karnego z 1864 r. (dalej: ros. u.p.k. z 1864 r.) — kto-
ra nie méwila ani o ,,upowaznieniu do obrony”, ani o ,,pelnomocnictwie
do obrony”, lecz o ,,... o§wiadczeniu [oskarzonego] dotyczacym
wyboru obroncy[-6w]...”, art. 561 ros. u.p.k. z 1864 r. (por. takze
m.in. art. 565 1 557 tej ustawy co do kwestii ,,wyboru obroncéw’’) — co do

% A.Mogilnicki, Recenzja [S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym.
Zasady ogolne, Warszawa 1948], PiP 1948, z. 9-10, s. 113.

% L.Peiper, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego i przepiséw wprowadzajqcych
tenze kodeks, Krakow 1933, s. 165.

% Uniwersalny..., op. cit., t. 4: T-Z, s. 261.
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zasady potwierdza znaczenie przypisywane wyrazowi ,,petnomocnictwo’
przez zrodta leksykalne. Otdz orzecznictwo dwczesne — w pewnym sensie
wlasciwie wbrew tresci art. 561 ros. u.p.k. z 1864 r. — okreslato oswiadcze-
nie woli oskarzonego upowazniajace obronce do przedsigbrania czynnosci
procesowych mianem ,,pelnomocnictwa” albo ,,pelnomocnictwa do obrony”.
Czytamy wiec w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ze oskarzonego ,,nie
mozna [...] krgpowac w sposobach wydawaniapetnomocnictwa swe-
mu obroncy” (Millera?, Celebana vel Celeby et al.?®); ,.... dla wazno$ci
pelnomocnictwa, wydanego obroncy przez oskarzonego w formie
jednostronnej deklaracji, nie jest wymagany dowod zgody obroncy...” (Mil-
lera®), .,... przyznali obroncom prawo zaktadania apelacji bez specjalnego
natopetnomocnictwa” (Ziebow*), ,,... obroncy [...] przyzna¢ nalezy
prawo zaktadania kasacji bez szczegdlnego w tej mierze petnomocnic-
twa...” (Zigbow’'), ,ustne petnomocnictwo, udzielone adwokatowi
podczas rozprawy gléwnej w I instancji, upowaznia go do zatozenia skargi
apelacyjnej” (orzeczenie w sprawie Klingspornéw?? na marginesie art. 565
ros. u.p.k. z 1864 r., dotyczacego prawa oskarzonego do wyboru obroncy).

Trzeba jednak lojalnie przyznaé, ze w Odwczesnej judykaturze Sadu
Najwyzszego panowalo pewne zamieszanie jesli idzie o terminy, ktorymi
okreslano oswiadczenie oskarzonego dotyczace wyboru obroncey (art. 561 ros.
u.p.k. z 1864 r.) i zdarzalo sig, ze postugiwano si¢ rowniez okresleniem ,,ple-
nipotencja (udzielona obroncy sadowemu)” (Filemanow™, z tym sformutowa-
niem spotykanym si¢ jeszcze w orzeczeniach z lat trzydziestych) lub ,,upo-
waznienie do obrony” (Millera®, Celebana vel Celeby et al.’s, Smietanki®;

27 Orzeczenie SN z 25 Vi 8 VI 1920 1., akta nr 792/1920 r., ZO SN (Orzeczenia Izby Karnej)
1920, poz. 134, s. 259.

2 Orzeczenie SN z 27 IX 1921 r., akta nr 420/1921 r., ZO SN (Orzeczenia Izby Karnej)
1921, poz. 235, s. 402.

2 Orzeczenie SN z 25 Vi 8 VI 1920 ., op. cit., s. 259.

3 Orzeczenie SN z 3 VI 1919 r., akta nr 307/1918 r., ZO SN (Orzeczenia Izby Karnej) 1919,
poz. 62,s. 125.

31 Ibidem.

32 Orzeczenie Izby II (Karnej) Sadu Najwyzszego z 8 IV 1920 r., A. Mogilnicki,
E.S.Rappaport, op. cit., s. 384.

3 Orzeczenie Izby II (Karnej) Sadu Najwyzszego z 14 11 1922 r., A. Mogilnicki,
E.S.Rappaport, op. cit., s. 69.

3 Orzeczenie SN z 25 Vi 8 VI 1920 ., op. cit., s. 259.

3 Orzeczenie SN z 27 1X 1921 r., op. cit., s. 401.

3 Orzeczenie Izby II (Karnej) Sadu Najwyzszego z 17 III 1922 r., A. Mogilnicki,
E.S.Rappaport, op. cit., s. 534.
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zob. takze orzeczenia w sprawach Adamkiewiczow?’ oraz Lublinera®). Przy-
ktadem zupelnego chaosu terminologicznego jest orzeczenie w sprawie
Maciaka®. W judykacie tym w jednym tylko zdaniu Sad Najwyzszy uzywa
az trzech (!) r6znych termindw wigzanych w orzecznictwie z oswiadczeniem
woli uprawniajacym obronce do dziatania w imieniu oskarzonego (sytuacje
dodatkowo komplikuje fakt, ze jednego z nich — chodzi o okreslenie ,,pet-
nomocnictwo” — uzyto w tym orzeczeniu w znaczeniu ,,prawa do dziata-
nia w imieniu mandanta”, a nie: ,,o§wiadczenia woli upowazniajacego do
dziatania w imieniu mandanta”). ,,Ilekro¢ w aktach sprawy znajduje si¢ —
czytamy w uzasadnieniu — ustanowienie obroncy oskarzonego, sad
jest obowiazany o wszystkich terminach rozprawy zawiadomi¢ nie tylko
oskarzonego, lecz i jego obroncg; ten za§ obowiazek sadu ustaje tylko o tyle,
o ile z toku procesu wida¢, ze obronca oskarzonego albo wyraznie zrzekt
sigpetnomocnictwa, albo faktycznie przestat prowadzi¢ dana sprawe,
np. jezeli oskarzony, udzieliwszy obroncy upowaznienia w I instancji,
nastgpnie sam bez udziatu tegoz obroncy zaktada apelacjg, staje przed sadem
bez obroncy lub powierza obrong innej osobie”.

Roéwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego powstatym juz na gruncie
nowej ustawy procesowej z 1928 r., przyjmowano powszechnie, ze termin
,petnomocnictwo” z art. 96 k.p.k. z 1928 r. oznacza oswiadczenie woli
oskarzonego (lub innej osoby uprawnionej do wyboru i ustanowienia obron-
cy w sprawie karnej) upowazniajace obroncg do dziatania w jego imieniu
w postepowaniu karnym*. Zreszta najwyzsza instancja sadowa nie miata

37

Orzeczenie Izby II (Karnej) Sadu Najwyzszego z 18 III 1919 r., A. Mogilnicki,
E. S. Rappaport, op. cit., s. 69 (,,Upowaznienie do wniesienia obrony nie upowaznia
do przeniesienia sprawy do innej instancji...”).

Orzeczenie Izby II (Karnej) Sadu Najwyzszego z 13 V 1919 r., A. Mogilnicki,
E.S.Rappaport, op. cit., s. 69 (,,Do zatozenia kasacji obronca powinien by¢ upowaz-
niony przez mocodawcg”).

¥ Orzeczenie Izby II (Karnej) Sadu Najwyzszego z 24 XI 1920 r., A. Mogilnicki,

E.S.Rappaport, op. cit., s. 190.

40 Zob.: postanowienie SN z 18 TIT 1930 r. (sygn. II. 1. K. 243/30), ZO SN z 1930 r., poz.
124; postanowienie SN z 1 IV 1931 r. (sygn. II. 2 K. 112/31); postanowienie SN z 30 V
1931 r. (sygn. I1. 2K. 497/31), ZO SN z 1931 r., poz. 332; postanowienie SNz 13 VI 1931 r.
(sygn. II. 2 K. 274/31) (tamze jednak réwniez o ,,upowaznieniu [dla] obroficy”); postanowie-
nie SN z 14 X1 1931 r. (sygn. II. 4 K. 564/31); orzeczenie Izby II (sek. 4) SNz 12111932 1.
(sygn. II. 4. K. 30/32), OSP/1932 1., poz. 370; postanowienie SN z 12 III 1932 r. (sygn. II. 3.
K. 1137, 1138, 1139, 1140/31), ZO SN z 1932 r., poz. 61 (tamze réwniez o ,,ustanowieniu
obroncy”); orzeczenie Izby II (sek. 4) SN z 13 IX 1932 r. (sygn. II. 4. K. 785/32), OSP/1932 1.,
poz. 545; postanowienie SN z 12 IV 1934 r. (sygn. 3 K. 330/34), ZO SN z 1934 r., poz. 229;
postanowienie SN z 20 VII 1953 r. (sygn. II. K. Z. 45/53) i postanowienie SN z 5 X 1961 r.
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chyba wigkszych watpliwosci co do tego, ze art. 96 k.p.k. obejmuje swa
dyspozycja takze akt ustanawiajacy obroncg. Tylko bowiem w jednym orze-
czeniu Sad Najwyzszy odniost si¢ wprost do analizowanego tu problemu
interpretacyjnego, stusznie przyjmujac w postanowieniu z 1 IV 1931 r. (sygn.
II. 2 K. 112/31), ze ,,przepis art. 96 k.p.k. z 1928 r. [...] nazywa «pelnomoc-
nictwemy zaré6wno upowaznienie obroncey, jak i upowaznienie pelnomocnika,
o ktorym mowa w art. 95 k.p.k.”

Nalezy wskaza¢, ze takze prawnicze piSmiennictwo fachowe p6znej doby
migdzywojennej o$§wiadczenie woli, upowazniajace obronceg do dzialania
w postepowaniu karnym, okresla terminem ,,pelnomocnictwo™*!, co pozostaje
w pelnej zgodzie z regulacja ustawowa. Na marginesie odnotowa¢ mozna
tylko, ze cho¢ polskie ustawy procesowe juz od 35 lat nie postuguja si¢
terminem ,,petnomocnictwo”, lecz mowia wprost o ,,upowaznieniu do obro-
ny”, to przyzwyczajenie jgzykowe jest tak silne, ze nadal w piSmiennictwie
mowi sie o pelnomocnictwie (czy pelnomocnictwie obronczym)*2, a nie —
jak nakazywataby obowiazujaca ustawa procesowa — o upowaznieniu do
obrony. Pewnym wytlumaczeniem (normatywnym) tego stanu rzeczy moze
by¢ fakt, ze art. 25 ust. 1 obowiazujacego Prawa o adwokaturze stanowi,
ze ,,umowg z klientem zawiera kierownik zespotu adwokackiego w imieniu
zespotu; petnomocnictwa klient udziela adwokatowi”. Wydaje si¢ jednak,
ze art. 83 § 2 jest w tym zakresie lex specialis wobec art. 25 ust. 1 Prawa
o adwokaturze.

Ad (b). Argument systemowy. S. Sliwinski®® pisat, ze ,art. 96 k.p.k.
z 1928 1. nalezy $cisle zwiaza¢ z art. 95 k.p.k. z 1928 r. traktujacym o petno-
mocnikach”. Poglad ten nie przekonuje. Uzasadniona jest raczej wyktadnia
odwrotna, zaprezentowana przez Sad Najwyzszy w judykacie z 1 IV 1931 r.

(sygn. VI KO 47/61) (w postanowieniu tym mowi si¢ jednak w innym miejscu rowniez

o ,,upowaznieniu do obrony” albo o ,,upowaznieniu do zalozenia rewizji”, znamienne, ze gdy

SN odwotuje si¢ do postanowienia z 20 VII 1953 r., to postuguje si¢ zwrotem ,,upowaznie-

nie do zatoZenia rewizji” [udzielone adwokatowi przez zong oskarzonego], gdy tymczasem

w powolanym judykacie mowit o ,,pelnomocnictwie do zalozenia rewizji”).

Por. np. A. Mogilnicki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Krakow 1933,

s.223-225,227 (Mogilnicki pisze jednak takze o ,,upowaznieniu [do obrony]”, zob. s. 223,227);

S. Glaser, op. cit., s. 156, 160, zob. rowniez glosg M. Hauswirtai S. Popowera,

op. cit., poz. 398, s. 423.

2 Zob. np. Z. Gostynskii S. Zabtocki, w: J. Bratoszewski, L. Gardocki,
S. M. Przyjemski, op. cit., s. 573; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op.
cit.,s.4211422;J. Grajewski, op. cit.,,s. 276 in.; T. Grzegorczyk, op. cit., s. 284;
R.Lyczywek, op. cit.

4 8. Sliwinski, Glosa..., op. cit.
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(sygn. II. 2 K. 112/31, z aprobata L. Peipera*), bazujaca na argumencie
systemowym wtasnie, odwotujacym si¢ wprost do konstrukcji art. 96. Ra-
cje ma Sad Najwyzszy, gdy twierdzi, ze ,,przepis art. 96 k.p.k. z 1928 r.,
moéwiac o «stronachy, a nie (jak w poprzednim art. 95 k.p.k.) jedynie
o oskarzycielu prywatnym, positkowym lub powodzie cywilnym nazywa
«pelnomocnictwem» zar 6 w n o upowaznienie obroncy, jak i upowaznienie
petnomocnika, o ktorym mowa w art. 95 k.p.k.” Takze szerzej ujety argument
a rubrica potwierdza ten wniosek: oba przepisy normujace kwestie zwigza-
ne z pelnomocnictwem (art. 96 k.p.k. z 1928 r. — forma petnomocnictwa,
art. 97 k.p.k. z 1928 r. — zakres przedmiotowy pelnomocnictwa) zostaty
pomieszczone w rozdziale ustawy zatytutowanym ,,Obroncy i petnomocni-
cy” jako dwa ostatnie przepisy tej jednostki aktu normatywnego, p o
bloku przepiséw dotyczacych obroncy (art. 84-90, 92-94) i pelnomocnikéw
(art. 91 1 95). Wskazuje to wyraznie, ze — wobec braku jakiegokolwick
przeciwnego zastrzezenia w samej tresci tych przepisow — dwa ostatnie,
,klamrowe” artykuty rozdz. VI k.p.k. z 1928 r., odnosza si¢ zaré6 wno do
obroncdéw, jak i do pelnomocnikow.

Zreszta o tyle jeszcze dyskusyjne jest twierdzenie S. Sliwinskiego oraz
M. Hauswirta i S. Popowera o rzekomo waskim charakterze dyspozycji art.
96 k.p.k. z 1928 r., ze w innym zasadniczym akcie normatywnym z dzie-
dziny postepowania karnego (Kodeks wojskowego postepowania karnego
21936 1.%%), w rozdziale obejmujacym zagadnienia juz wy tac znie zwigzane
z obronca i obrona w postgpowaniu karnym w sprawach nalezacych do wta-
sciwosci sadow wojskowych (rozdz. V ,,Obroncy”, ks. Il k.w.p.k. z 1936 1.)
oswiadczenie woli oskarzonego, upowazniajace obroncg¢ wojskowego do
prowadzenia sprawy karnej, ustawodawca wyraznie nazywa ,,pelnomoc-
nictwem” (art. 70 § 1 k.w.p.k. z 1936 r., takze i1 to pelnomocnictwo mogto
by¢ udzielone na pismie lub ustnie wobec sadu, por. § 2 tego przepisu).
Niepodobna twierdzi¢ w zwiazku z tym, ze ustawodawca w jednym i tym
samym systemie normatywnym, w dwoch ustawach normujacych pokrewna
problematyke (wydanych na przestrzeni niespelna dziesigciu lat), miatby
W sposob catkowicie niewytlumaczalny ,,rozszczepia¢” nomenklaturg prawna
1 nazywa¢ w jednym akcie normatywnym oswiadczenie woli oskarzone-
go upowazniajace obronce do dzialania w postepowaniu karnym mianem
,pelnomocnictwa” (k.w.p.k. z 1936 r.), w drugim zas: ,,upowaznieniem do

“ L.Peiper, op. cit.
4 Dekret Prezydenta RP z 29 1X 1936 r. (Dz.U. Nr 76 z 1936 r., poz. 537) (dalej: k.w.p.k.
z 1936 r.).
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obrony” (i to nie tylko bez wprowadzenia tego zwrotu do ustawy proceso-
wej, ale przy jednoczesnym wprowadzeniu do ustawy procesowej terminu
,petnomocnictwo’).

I jeszcze dwie kwestie.

Ot6z M. Hauswirt i S. Popower — cho¢ utrzymuja, ze ,,nie odnosi si¢
[art. 96 k.p.k. z 1928 r.] do obroncy, ale tylko do pelnomocnika™® — to
w innym miejscu?’ stwierdzaja wprost, ze juz art. 97 k.p.k. z 1928 r. odnosi
si¢ do pelnomocnictwa do obrony. Ten ostatni poglad jest stuszny. Tyle tyl-
ko, ze nie ma zadnych powodéw, ktore nakazywatyby réznicowac zakres
stosowania obu tych przepisow. Zardwno pierwszy (art. 96), jak i drugi (art.
97) normuja kwestie zwiazane z udzieleniem pelnomocnictwa — lege non
distinguente — takze obroncy.

Dodajmy jeszcze, ze rdéwniez uwazna lektura motywow Sekcji Postepo-
wania Karnego Komisji Kodyfikacyjnej do odnosnego fragmentu projektu
ustawy postepowania karnego z 1928 r.*® nie potwierdza tezy, ze intencja
kodyfikatorow byto ograniczenie dyspozycji art. 96 1 97 k.p.k. z 1928 r.
tylko — jak tego chca S. Sliwinski oraz M. Hauswirt i S. Popower — do
oswiadczen woli upowazniajacych petnomocnikow do dziatania w procesie
karnym. My$l taka nie przebija z zadnego fragmentu uzasadnienia projektu
ustawy procesowe;.

Ad (c). Argument celowosciowy. Eksponuje go S. Sliwinski, gdy twierdzi,
ze stosowanie art. 96 k.p.k. z 1928 r. takze do obroncy jest niedopuszczalne
1 z tego wzgledu, ze ,,charakter publiczno-prawny obrony i interes publicz-
ny nie pozwalaja na matostkowos$¢ i utrudnienie obrony bez dostatecz-
nej podstawy w ustawie” (w tym przypadku ,,matostkowos¢ i utrudnienie
obrony” miatyby polega¢ na wymaganiu od pelnomocnictwa do obrony
w jednej z form wskazanych w art. 96 k.p.k.). Do argumentu tego wypadnie
ustosunkowac si¢ ponizej, przy okazji rozwazan dotyczacych charakteru
prawnego petnomocnictwa do obrony (de lege lata: upowaznienia do obro-
ny). Nie ma on jednak decydujacego znaczenia przy interpretacji pojgcia

% M.Hauswirt, S. Popower, Obrorca..., op. cit.

¥ M.Hauswirt, S.Popower, Glosa..., op. cit., s. 424: ,.Z przepisu art. 97 k.p.k. wynika,
ze w braku wyraznego odmiennego zastrzezenia w pelnomocnictwie [...] ma obronica — az
do chwili odwotania go przez oskarzonego — samodzielne prawo do wystgpowania we
wszystkich instancjach sadowych 1 to, jak wyzej staraliSmy si¢ dowies¢, osobiscie [...];
prawo to plynie z samego faktu ustanowienia go obronca bez odmiennych zastrzezen”.

8 Projekt ustawy postepowania karnego przyjety przez Komisje Kodyfikacyjna Rzeczypospo-
litej Polskiej w dn. 28 IV 1926 r. z uzasadnieniem, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej. Sekcja postepowania karnego, t. 1, z. 1, Lwow 1926, s. 188.



Z problematyki upowaznienia do obrony w procesie karnym... 237

,petnomocnictwo” z art. 96 k.p.k., wobec jednoznacznych w tym wzgledzie
rezultatow wykladni jezykowej i systemowe;.

Czas zatem na konkluzje tej czesci wywodow. Powyzsze rozwazania
pozwalaja odrzuci¢ tezy formutowane ongi§ w piSmiennictwie i przyjac,
ze art. 96 k.p.k. z 1928 r. miat takze zastosowanie do pelnomocnictwa do
obrony czy pelnomocnictwa obronczego (rozumianego jako o$wiadczenie
woli mandanta uprawniajace obronceg do dziatania w postgpowaniu karnym).
Konstatacja ta prowadzi z kolei do wniosku, ze odwotanie si¢ przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 9 grudnia 2003 r. do orzecznictwa, ktore na-
warstwito si¢ wokot art. 96 k.p.k. z 1928 r. — mimo odmiennego brzmienia
1 usytuowania przepisow art. 96 k.p.k. z 1928 r. i art. 83 § 2 — bylo ostatecz-
nie w petni uzasadnione. Orzecznictwo to rzeczywiscie nie zdezaktualizo-
walo sig. Nie zmienia to wszakze faktu, ze zabieg taki byt mozliwy dopiero
po dokladnym przeprowadzeniu analizy regulacji procesowej z roku 1928
1 argumentow wysuwanych przez zwolennikéw pogladu o waskiej (bo od-
noszacej si¢ tylko do petnomocnikow) funkcji art. 96 przedwojennej ustawy
procesowej. Takze uzycie w tezie, jak i w uzasadnieniu postanowienia z 9 gru-
dnia 2004 r. okreslenia ,,pelnomocnictwo do obrony” musi by¢ traktowane
badz to w kategorii niefortunnego przejezyczenia, badz tez — co bardziej
prawdopodobne — bezwiednej recepcji przedwojennego orzecznictwa,
w ktérym rzeczywiscie méwito si¢ o ,,pelnomocnictwie”.

3. Wzglad na klarowno$¢ i spojnos¢ konstrukcji dalszego toku rozwazan
kaze obecnie podjac probe rozwiazania dwoch fundamentalnych problemow,
wiazacych si¢ z problematyka upowaznienia do obrony wytacznie w oparciu
o jezykowa i logiczna wyktadni¢ art. 83 § 2 (i art. 96 k.p.k. z 1928 r., na
ktorego tle bedzie zreszta mozliwe odwotanie si¢ do pogladow orzecznictwa
1 doktryny). Zbedne bytoby dowodzenie, ze jest to oczywisty, bazowy wrecz
warunek dla prowadzenia dalszej analizy art. 83 § 2 z zastosowaniem innych
juz regut wyktadni. Wszak to dopiero zidentyfikowanie ewentualnych watpli-
wosci interpretacyjnych, nie dajacych si¢ w ogdle usuna¢ poprzez odwotanie
si¢ do wyktadni jezykowej lub logicznej, zmusitoby interpretatora do podjgcia
préby rekonstrukcji sensu normatywnego badanego przepisu w oparciu o inne
rodzaje wyktadni (systemowa, celowosciowa, historyczna, itd.).

4. W pierwszej kolejnosci wypada odnies¢ si¢ do kwestii, ktora wydaje
si¢ oczywista, ale jest chyba niedostatecznie eksponowana przez kolejne
sktady Sadu Najwyzszego rozstrzygajace kwesti¢ charakteru prawnego prze-
widzianej przez ustawe formy, w ktorej powinno by¢ udzielone upowaznie-
nie do obrony. Ot6z ani art. 83 § 2 (rzecz si¢ miata analogicznie z art. 96
k.p.k. z 1928 1.), ani tez zaden inny z zamieszczonych w rozdz. 9 (,,Obroncy
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1 petnomocnicy”) dziatu II (,,Strony, obroncy, pelnomocnicy, przedstawiciel
spoleczny’) ustawy procesowej nie normuje kwestii procesowego znaczenia
udzielenia upowaznienia do obrony wprost. Ustawa nie stanowi expressis
verbis, czy udzielenie upowaznienia do obrony w formie przewidzianej
w art. 83 § 2 ma charakter konstytutywny (za tym wiasnie pogladem opo-
wiedziat si¢ — wbrew catkowicie btednemu zapatrywaniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2003 r. — Sad Najwyzszy w przedwojen-
nym orzecznictwie, przede wszystkim w uchwale Calej Izby II (Karnej)
z 14 X 1931 r., takze w orzeczeniu Izby II (sek. 4) Sadu Najwyzszego
z 12 11 1932 r. 1 postanowienia w sktadzie siedmiu sedziow z 12 111 1932 r.),
czy tez moze — jak chce tego Sad Najwyzszy nie tylko w najswiezszym
judykacie poswigconym tej problematyce (postanowienia z 9 grudnia 2003 r.:
,upowaznienie do obrony czy to w postaci dokumentu, czy ustnego o§wiad-
czenia do protokotu, nie ma mocy konstytutywnej, to jest tworzacej stosunek
obronczy™), ale takze m.in. w orzeczeniach z 1 IV 1931 .1 13 VI 1931 r. —
chodzi tu wylacznie o pewna czynnos¢ deklaratoryjna, mogaca miec li tylko
znaczenie dowodowe dla organu prowadzacego postgpowanie. Kodeks co
prawda stanowi, ze ,,upowaznienie do obrony moze by¢ udzielone na pismie
albo przez o§wiadczenie do protokotu organu prowadzacego postgpowanie
karne” (tak samo ustawa procesowa z roku 1928: ,,Strony moga udziela¢
pelnomocnictwie badz na pismie, badz ustnie wobec sadu” — art. 96), py-
tanie o charakter prawny upowaznienia pozostawia jednak (ze wzgledow
wlasciwie nie do konca zrozumiatych) zawieszone w catkowitej prézni nor-
matywnej. Antycypujac zatem dalsze rozwazania, mozna juz w tym miejscu
odnotowac, ze ustalenie charakteru prawnoprocesowego formy upowaznienia
do obrony (konstytutywny czy deklaratoryjny) zalezy przede wszystkim od
argumentacji nie opartej na wyktadni jezykowej lub logicznej (cho¢ istnieja
w tym wzgledzie takze pewne argumenty bazujace na wyktadni jezykowe;j).

5. Dla oczyszczenia ,,przedpola” zagadnienia niezbg¢dne jest wszak-
ze rozstrzygnigcie jeszcze jednego istotnego problemu, wiazacego si¢
z wyktadnig art. 83 § 2 (rysujacego si¢ oczywiscie réwniez na gruncie
art. 96 z 1928 r.). Abstrahujac bowiem na razie od tego, jaki jest charak-
ter upowaznienia do obrony, konstytutywny czy deklaratoryjny, to rzecza
o zasadniczym znaczeniu jest stwierdzenie, czy przepis art. 83 § 2 w sposob
zupelny okresla rodzaj formy, w ktorej mozliwe jest ztozenie upowaznienia
do obrony, czy tez wymienia tylko przyktadowo jej postaci, a upowaznie-
nie do obrony moze by¢ ztozone rowniez w innej — niz okre§lona w tym
przepisie — formie. Odpowiedz na to pytanie jest przy tym mozliwa na
podstawie samej wyktadni jezykowej i logicznej. Zauwazmy przy tym od
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razu, ze opowiedzenie si¢ badz to za jednym, badz to za drugim z powyzej
proponowanych sposobow interpretacji art. 83 § 2 wcale nie przesadza tego,
jaki jest charakter prawny upowaznienia do obrony ztozonego w jednej z form
przewidzianych w tym przepisie: konstytutywny czy tylko deklaratoryjny.
(Tego typu nietrafne potaczenie obu tych kwestii daje si¢ zaobserwowac
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2004 r., w ktorym w sposéb
catkowicie niezrozumialy i nietrafny twierdzi sig, ze ,,alternatywnos¢” formy
z art. 83 § 2 1 ,,pozostawienie stronom mozliwosci jej wyboru” ma jakoby
rzekomo §wiadczy¢ o tym, ze forma sktadnego upowaznienia do obrony nie
decyduje ,,0 wazno$ci umowy o obrong ani o waznosci czynnos$ci podjetych
w jej wykonaniu”). Z drugiej strony nie trzeba wcale szerzej uzasadniaé
tezy, ze prawidlowe ustalenie kwestii, jakie formy upowaznienia do obrony
sa dopuszczalne na gruncie ustawy procesowej, ma takze istotne znaczenie
w przypadku podjgcia proby okreslenia konstytutywnos$ci badz deklarato-
ryjnosci upowaznienia do obrony.

Rozstrzygnigcie wyzej przedstawionej watpliwosci, wiazacej si¢ z redak-
cjaart. 83 § 2, nie nastrecza, jak si¢ zdaje, zadnych powazniejszych trudnosci
interpretacyjnych. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, upowaznienie do
obrony ,,moze by¢ udzielone na pismie albo przez oswiadczenie do protokotu
organu prowadzacego postepowania karne”. Z powyzszego wynika zatem tyle
(i, podkre$lmy silnie, tylko tyle), ze podmiot uprawniony przez ustawe
do ,,ztozenia upowaznienia do obrony” (pomijam na razie odrgbna kwe-
sti¢ charakteru tego typu czynnos$ci procesowej, do czego przyjdzie wrocicé
w dalszej czg$ci tego opracowania) moze to uczyni¢ w jednej (i tylko
w jednej, na co wskazuje funktor alternatywy roztacznej albo) z dwoéch
scisle sprecyzowanych przez ustawe postaci (upowaznienie pisemne i ustne
do protokotu). Rzecz przedstawiata si¢ zreszta identycznie na gruncie przed-
wojennej ustawy procesowej, ktora stanowita, ze oskarzony moze udzieli¢
pelnomocnictwa ,,b ad Z na piSmie, b a d z ustnie wobec sadu”.

Czy podmiot ten moglby to zatem uczyni¢ takze w inny, oprocz wska-
zanego w art. 83 § 2, sposob? Jedynym rozumowaniem prowadzacym do
tego rodzaju stanowiska jest wnioskowanie zasadzajace si¢ na karkolomne;j
interpretacji uzytego przez ustawodawce w art. 83 § 2 zwrotu ,,moze” (czy, na
gruncie art. 96 k.p.k. z 1928 r., zwrotu ,,strony moga”), tzn. przyjeciu, ze zwrot
,,moze” mialby by¢ rzekomym wyrazem woli ustawodawcy, by podmiot mo-
gacy ,,upowazni¢ do obrony” (,,mogacy udzieli¢ pelnomocnictwa’) mial moz-
liwosci ztozenia owego ,,upowaznienia do obrony” nie tylko w formie wska-
zanej w ustawie, ale takze w innej postaci. Tego typu rozumowanie ignoruje
jednak brzmienie art. 83 § 2 (czy art. 96 k.p.k. z 1928 r.). Ustawodawca
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nie powiedzial przeciez, ze ,,moze by¢ udzielone upowaznienie do obrony”
(,,mozna udzieli¢ pelnomocnictwa™), ale stwierdzit takze expressis verbis
w jakich dwoch formach to upowaznienie moze by¢ udzielone, a katalog
ten jest katalogiem krotkim 1 wyczerpujacym. Gdyby przeciez przyjaé, ze
zwrot ,,moze” oznacza jakoby tyle, ze podmiot uprawniony do upowaznienia
adwokata do obrony moze to zrobi¢ w formie x (upowaznienie pisemne) albo
w formie y (upowaznienie ustne do protokohu), ale moze to takze uczyni¢
w innych formach (z!, z2, Z3...), to poglad taki prowadzitby prosta droga do
pelnej erozji normatywnej art. 82 § 3, stawiajac w ogole pod znakiem zapy-
tania sens umieszczenia tego przepisu w ustawie procesowej. Skoro bowiem
racjonalny ustawodawca formutuje uprawnienie do udzielenia upowaznie-
nia do obrony w postaci alternatywy roztacznej (moze ono by¢ udzielone
,ha pismie albo przez o§wiadczenie do protokotu organu prowadzacego
postepowanie”), to oznacza to tyle, ze upowaznienie do obrony moze by¢
udzielone albo w postaci x, albo w postaci y, nie moze by¢ jednak ztozone
w innej formie niz jedna z dwoch okreslonych przez ustawe.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢ dobitnie, iz supozycja, jakoby zwrot
,»moze” oznaczat w zasadzie nie limitowana przez ustawe swobode podmio-
tu do upowaznienia adwokata do obrony w wybranej przez siebie formie,
staloby w razacej i oczywistej sprzecznosci z dalszym fragmentem art. 83
§ 2, nastgpujacym po poczatku zdania (tj. po stowach ,,Upowaznienie do
obrony moze...”), rozsadzajac konstrukcj¢ tego przepisu, opartego — jak
wskazano powyzej — na fundamencie alternatywy rozlacznej. Ostatecznie
wigc omoéwiony powyzej sposob interpretacji art. 83 § 2, bazujacy na nadaniu
catkiem swoistego (i zupetnie oderwanego od kontekstu) znaczenia zwrotowi
»moze”, nalezy zdecydowanie odrzucié.

Konkluzje powyzsze ostatecznie potwierdza odwotanie si¢ do argumentu
o charakterze jezykowo-logicznym. Ot6z utarto si¢ juz od dawna, ze tam,
gdzie racjonalny ustawodawca dazy do takiego sformutowania normy, by —
z jednej strony — np. zbidr desygnatow pewnej nazwy byt legalnie zde-
finiowany (a wigc okreslony z pewna doza precyzji przez sam tekst aktu
normatywnego), z drugiej za$, przy dazeniu do tej precyzji, chce jednak
unikna¢ sztywnosci, ktora nieroztacznie towarzyszy definicji legalnej typu
zakresowego®, ot6z w takich sytuacjach prawodawca opiera si¢ na trady-
cyjnej i bardzo przejrzystej technice legislacyjnej. Mowi wige, ze N. Dalej
stwierdza, ze N, to ,,w szczegodlnos$ci x, y i z”. Ten powszechnie

4 Por. w tym wzgledzie pracg M. Zielinskiego, Wykladnia prawa. Zasady. Regudy.
Wskazowki, Warszawa 2002, s. 198.
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stosowany zabieg legislacyjny nie jest rbwniez obcy ustawie procesowe;.
Tytutem przykladu wymienmy choéby art. 22 § 1 (legalna definicja typu
zakresowego niepelnego ,,dlugotrwalej przeszkody uniemozliwiajacej pro-
wadzenie postgpowania”), art. 205 § 1 (definicja ,,czynno$ci technicznych”)
czy tez art. 232a § 1 (definicja ,,przedmiotdéw i substancji stwarzajacych
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia”). Odnoszac powyzsze uwagi
do analizowanego w niniejszym tekScie zagadnienia, nalezy stwierdzic,
ze jesli zamiarem ustawodawcy bytoby nadanie wymienionym w art. 83
§ 2 formom upowaznienia do obrony li tylko przyktadowego charakteru, to
wowczas niechybnie zostaloby to wyrazone wtasnie za pomoca omawianego
zabiegu legislacyjnego (np.: ,,Upowaznienie do obrony moze by¢ udzielone
w szczegdlnos$ci na piSmie albo przez o$wiadczenie do protokotu
organu prowadzacego postgpowanie karne”). Nieodwolanie si¢ wigc przez
prawodawce do doskonale mu znanego zabiegu legislacyjnego przy konstru-
owaniu przepisu art. 83 § 2 (czy art. 96 k.p.k. z 1928 r.) takze przekonuje, ze
norma ta okres$la zamknigty katalog postaci, w ktérych moze by¢ udzielone
upowaznienie do obrony (a. na pi§mie, b. przez o§wiadczenie do protokotu
organu prowadzacego postgpowanie).

Zatem tre$¢ art. 96 k.p.k. z 1928 r. nie daje najmniejszego asumptu do
twierdzenia, izby katalog form, w ktérych moze by¢ udzielone upowaznienie
(pelnomocnictwo) do obrony, okreslone w tym przepisie, byt otwarty. Jed-
nak communis opinio orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob.: postanowienie
z 13 VI 1931 r., uchwata 14 XI 1931 r., postanowienie z 12 II 1932 r.,
postanowienie 13 IX 1932 r., postanowienie z 20 VII 1953 r., postanowie-
nie z 5 X 1961 r. i postanowienie z 9 grudnia 2003 r.) (dotyczy to zreszta
réwniez pismiennictwa’’) bylo i jest od lat trzydziestych ubieglego wieku
jednolite, zupelnie odmienne i nietrafne. Poglad 6w bierze swoj poczatek
z uzasadnienia postanowienia SN z 1 IV 1931 r., w ktorym sad stwierdzit
(z poczatku trafnie), ze ,,przepis art. 96 k.p.k. zobowiazuje sad do baczenia,
by obronca lub pelnomocnik wylegitymowat si¢ wobec sadu badz pisemnem
petnomocnictwem, badz przynajmniej ustnem o$wiadczeniem strony wobec
sadu, pod zagrozeniem, ze nie bedzie dopuszczony do przedsigwzigcia czyn-
nosci procesowej”. Gdyby Sad Najwyzszy poprzestat na tej tylko konstatacji,
zgodnej w petni z brzmieniem art. 96 k.p.k. z 1928 r., nie byloby powodu
do wyrazania krytyki pod adresem tego fragmentu uzasadnienia orzeczenia
z 1 IV 1931 r. Dalej nastepuje juz jednak wywdd w zupetnosci ignorujacy

0 R.Lyczywek, op. cit.; A. Murzynowski, op. cit.
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brzmienie ustawy procesowej, ktéra w tym wzgledzie jest przeciez jedno-
znaczna: ,,nie oznacza to jednak — zdaniem Sadu Najwyzszego — by wyjat-
kowo nie wolno bylo sadowi zadowoli¢ si¢ innym lepszym [?], a nawet i row-
nie dostatecznym dowodem, w szczegdlnosci protokotem, stwierdzajacym
dorozumiane®' jeno (a wigc ani pisemne, ani ustne) upowaznienie do obrony
lub zastepstwa, polegajace np. na tem, ze obecny na rozprawie oskarzony
nie sprzeciwial si¢ wykonywaniu obrony, przyczem w protokole zaznaczono
tylko, ze «stawit si¢ oskarzony X i obronca Y» (bez zaznaczenia, ze nastapito
ustne upowaznienie)”. Doprawdy nie wiadomo, na jakiej podstawie Sad Naj-
wyzszy twierdzi w postanowieniu z 1 IV 1931 r., ze ,,wyjatkowo” moze si¢
sad ,,zadowoli¢ innym lepszym, a nawet i rownie dostatecznym dowodem”.
Te stwierdzenia nie maja po prostu zadnego zakorzenienia w obowiazujacej
poddéwczas ustawie procesowej (takze zreszta i w obecnej), sa przyktadem
czystej postaci sadowego prawotworstwa. (W podobnym kierunku
zmierza rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 grudnia 2003 r., gdy
twierdzi, ze art. 83 § 2 zawiera ,,postulowana [?] tylko jako najwlasciwsza
forme¢ dowodzenia istnienia stosunku obronczego™).

Skad si¢ zatem wziat ten poglad, ktéry tak szybko i powszechnie utrwalit
si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 do dzis$ dnia jest aprobowany przez
te judykature? Gdzie jest jego zrodto? Nie wynika on przeciez z interpretacji
ustawy. Wszystkie tropy prowadza do jednego, bardzo niefortunnego sformu-
lowania uzasadnienia Komisji Kodyfikacyjnej do art. 96 k.p.k. z 1928 r. Na
ten fragment motywow powoluje si¢ takze Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 1 IV 1931 r. (co prawda nie wiazac go wprost z konkluzja o dopuszczalno-
$ci dowodzenia upowaznienia do obrony za pomoca ,,innych dowodoéw” niz
pelnomocnictwo w formie wskazanej w art. 96 k.p.k. z 1928 r., jednak to ten
cytat ktadzie podwaliny pod ostateczna teze sadu): ,,Przepis niniejszy [art.
96 k.p.k. z 1928 r.] ma na celu zaznaczenie, ze pelnomocnictwo moze by¢
udzielone w jakikolwiek sposdb, ale tylko nie budzacy watpliwosci”. Otoz
jest to zdanie nader osobliwe. Dopiero zestawienie motywow Komisji Kody-
fikacyjnej z tekstem przepisu projektu (identycznym z tekstem pozniejszego
art. 96 ustawy procesowej z roku 1928) odstania, ze motywy nie pozostaja
w tym wzgledzie w zadnej sensownej korelacji z tekstem normatywnym
projektu 1 pdzniejszej ustawy. O ile bowiem projekt, a za nim ustawa, mowi
0 ,,udzieleniu petnomocnictwa badz na piSmie, badz ustnie wobec sadu”,
o tyle motywy moéwia, ze ,,pelnomocnictwo moze by¢ udzielone w jakikol-

ST W postanowieniu z 13 VI 1931 r. SN mowi juz (po raz pierwszy w judykaturze) o stwier-
dzaniu uprawnienia obroncy do podpisania kasacji droga ,facta concludentia™.
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wiek sposob”, co jest po prostu jawnie sprzeczne z brzmieniem projektu.
Widocznie co innego musiata mie¢ na mysli Sekcja Postepowania Karnego
Komisji Kodyfikacyjnej, gdy sporzadzata motywy do projektu ustawy proce-
sowej, co innego za§ — gdy sporzadzata sam projekt. Na marginesie jeszcze
jedna uwaga dotyczaca tego osobliwego fragmentu motywow Sekcji Poste-
powania Karnego — ot6z trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zdanie to stanowi
po prostu recepcje tezy orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawie Brzoski,
w ktorym sad stwierdzit, ze ,,wobec braku w obowiazujacej u.p.k. (rosyjskie;j
ustawie z 1864 r.) przepisu, w jakiej formie winno nastapi¢ zawiadomienie
sadu o dokonanym wyborze obroncy, moze ono nastapi¢ w formie do-
w o I n ej, byle uzewngtrzniajacej wolg oskarzonego, iz odnosnego rzecznika
chce mie¢ swym obronca” (Brzosko, orzeczenie SN z 17 II 1920 r.52). Chyba
wlasnie t¢ tez¢ mieli na mysli autorzy motywoéw do ustawy procesowej
z roku 1928, tyle tylko, ze omieszkali zsynchronizowa¢ nalezycie intencj¢
przebijajaca z uzasadnienia ustawy z samym projektem aktu normatywnego,
ktory — inaczej niz rosyjska ustawa postgpowania karnego z 1864 r. —
wskazywat forme udzielenia pelnomocnictwa obroncy (a tym samym forme
zawiadomienia sadu o dokonanym wyborze obroncy). Projekt ten stal sig
nastgpnie obowiazujacym prawem. Uderza wige fakt, ze — juz po ujedno-
liceniu prawa w zakresie procedury karnej i po wejSciu w zycie w 1928 1.
nowej ustawy karnej procesowej, gdzie wyraznie stwierdzono, ze strony
moga ,,udziela¢ pelnomocnictwa badz na pi$mie, badz ustnie wobec sadu” —
orzecznictwo Sadu Najwyzszego poszto — przeciez wbrew wyraznemu
brzmieniu nowej ustawy procesowej — po linii zarysowanej w (nieaktual-
nym) judykacie Sadu Najwyzszego z 17 II 1920 r. i (nie odpowiadajacych
w tym zakresie uchwalonej ustawie) motywow Komisji Kodyfikacyjnej do
projektu ustawy postepowania karnego.

6. Powyzsze wnioski nadal nie pozwalaja na udzielenie wiazacej odpo-
wiedzi na pytanie o charakter prawny upowaznienia do obrony (czy upo-
waznienie to ma charakter konstytutywny, czy deklaratoryjny). Jedna jednak
kwestia rysuje si¢ w $wietle powyzszych rozwazan zupetnie klarownie.
Niezaleznie bowiem od tego, jaki jest charakter prawny upowaznienia do
obrony, o ktérym mowa w art. 83 § 2, to poza sporem jest to, ze upowaz-
nienie owo moze by¢ udzielone wytacznie w jednej z form okreslonych

2. A.Mogilnicki, E.S.Rappaport, op. cit., s. 379. Ta sama mysl takze w sprawie Mil-
lera (orzeczenie SN z25 Vi 8 VI 1920 r...., op. cit.): ,,[podsadnego] nie mozna krgpowaé
w sposobach wydawania pelnomocnictwa swemu obroncy” oraz Celebana vel Celeby
(orzeczenie SN z 27 1X 1921 r...., op. cit.).
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W tym przepisie, nie moze by¢ — jak niestusznie twierdzono w orzecznictwie
czy pi$miennictwie — udzielane czy dowodzone per facta concludentia. Ta
konstatacja nie jest jednak zupelnie oboj¢tna z punktu widzenia okres$lenia
charakteru prawnego upowaznienia do obrony, sktadanego w formie okres-
lonej w art. 83 § 2. Do kwestii tej przyjdzie powrocic nizej.

7. Jak juz wspomnieliSmy, formie upowaznienia do obrony — wobec
milczenia ustawodawcy — da si¢ sensownie przypisa¢ jedynie dwa (tertium
non datur) mozliwe znaczenia: albo przyjmiemy, ze jest to akt o charakterze
konstytutywnym, albo tez zaktadamy, Ze ma on charakter wytacznie dekla-
ratoryjny, a forma upowaznienia do obrony ma znaczenie tylko dowodowe.
Nalezy od razu zaznaczy¢, ze 6w spor o charakter prawny upowaznienia do
obrony jest na dobra sprawe tylko odzwierciedleniem dwoch konkurujacych
koncepcji zawiazania si¢ stosunku obronczego czy powstania legitymacji
procesowej obroncy.

Zwolennik pierwszej koncepcji, S. Sliwinski®, widzi w prawie proceso-
wym dwa rodzaje (typy) legitymacji obroncy: materialng i formalna. Uwaza
on mianowicie, ze petnomocnictwo do obrony jest ,,formalnym wylegity-
mowaniem” sig, jednak tak naprawdg istotna jest ,,materialna legitymacja”,
ktorej istnienie (a nie musi ona przybiera¢ jednej z form wskazanych w art.
96 k.p.k. z 1928 1., nie musi to by¢ zatem w ogdle pelnomocnictwo, po-
glad ten zreszta harmonizuje z koncepcja S. Sliwiniskiego, ze przepisu tego
wecale nie nalezy odnosi¢ do obronicow) w istocie uprawnia do podejmowania
czynno$ci procesowych. Konsekwencje tego stanowiska sa nader wazkie.
S. Sliwiniski odrzuca poglad, prezentowany w uchwale SN z 14 XI 1931 r.,
wedle ktorego ,,kasacja bez plenipotencji adwokata [...] wniesiona jest przez
osobg obca, do procesu nie wptywajaca, a wigc do tej czynnosci nieupraw-
niona”, stwierdzajac, ze ,,kasacja moze by¢ wniesiona przez osobg legitymo-
wana, cho¢ jeszcze nie wylegitymowana™* [podkr. — A.B.]. Innymi
stowy, S. Sliwinski uwaza, ze ,,w kazdym [...] razie trzeba uznaé skuteczno$é
czynnoS$ci obroncey, ktory w ¢ hw ili przedsigwzigcia czynnosci procesowej
posiadat odpowiednie upowaznienie™, czyli owa ,,materialna legitymacje”.
Za takim stanowiskiem opowiedzial si¢ roéwniez Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z 1 IV 1931 r.,, twierdzac, ze ,,mozna [...] z wicksza doza stusz-
nosci rozumie¢ pod stowem «udzielenie» pelnomocnictwa nie powotanie
do zycia samego aktu prawnego, lecz tylko uciele$nienie w pewnej formie

53 S. Sliwinski, Glosa..., op. cit., s. 503.
¢ Ibidem.
58, Sliwinski, Polski proces..., op. cit., s. 391.
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aktu, ktéry moze istnie¢ w jakiejkolwiek badz formie, nie wylaczajac «facta
concludentia»”. Skoro tak, to zar6wno pisemne, jak i ustne pelnomocnictwo
,.hie posiadaja jednak mocy konstytutywnej, lecz jedynie moc dowodowa”.

Poglad o istnieniu dwoch réznych legitymacji do obrony (czy petno-
mocnictw procesowych) jest jednak watpliwy (legl on takze u podstaw
orzeczenia Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2003 r., ktére — odwotujac si¢ do
postanowienia z 1 IV 1931 r. — stoi na stanowisku deklaratoryjnej funkcji
upowaznienia do obrony, o ktérym mowa w art. 83 § 2).

Przemawia przeciwko niemu szereg argumentow.

Po pierwsze, w samej ustawie procesowej (zarowno tej z 1928 r., jak
1 w ustawie obowiazujacej) nie znajdujemy zadnego $ladu normatywnego
potwierdzajacego tego rodzaju ,,rozszczepienie” legitymacji procesowej; nie
ma zadnego punktu oparcia dla tego typu teorii, zadnego przepisu, ktéry
by wspieral supozycje, ze upowaznienia do obrony moze powsta¢ ,poza
procesem karnym”, w inny sposob niz ten wskazany w art. 83 § 2 (art. 96
k.p.k. z 1928 r.), natomiast w postgpowaniu karnym istniejaca juz legitymacja
materialna winna by¢ wytacznie udowodniona (wykazana).

Uderza w zwiazku z tym jedna kwestia. Ot6z gdy patrzymy na zagadnie-
nie charakteru prawnego upowaznienia do obrony z perspektywy zwolenni-
kow koncepcji ,,dwoistej legitymacji (materialnej/formalnej)”, to wida¢, ze
kwestia udowodnienia (wykazania) istniejacego juz upowaznienia do obrony
(owej ,,legitymacji materialnej”’)*®, sama ,,legitymacja formalna”, jest nie
tylko wtoérna wobec legitymacji pierwotnej (,,materialnej”), ale i znacznie
mniej od niej istotna. ,,Legitymacja materialna” ma by¢ przeciez warunkiem
sine qua non powstania uprawnien obroncy do przedsigbrania czynno$ci
procesowych na korzy$¢ oskarzonego (nawet S. Sliwinski nie idzie tak da-
leko, by twierdzi¢, ze obronca nie posiadajacy upowaznienia ,,materialnego”
ma uprawnienia do przedsiebrania czynnosci procesowych®’). ,,Legitymacja

6 W jakiej formie owo wykazanie powinno nastapic, to juz inna kwestia. Zwolennicy teorii
,dwoistej legitymacji” sa tu podzieleni. Jak wiadomo, SN uwaza (postanowienie z 1 IV
1931 1.), ze zastosowanie ma tu art. 96 k.p.k. z 1928 r. Contra: S. Sliwinski, ktory odrzuca
te¢ mozliwo$¢, uwazajac, ze ,,nie do obroncéw odnosi¢ nalezy” art. 96 k.p.k. z 1928 r.,
a przepis ten co najwyzej moze by¢ stosowany w drodze analogii (S. S1iwinski, Polski
proces..., op. cit., s. 390).

Cho¢ waha si¢ S. Sliwinski, czy wazne sa ,.czynnosci procesowe obroncy, ktory
w chwili przedsigwzigcia czynnos$ci procesowej nie posiadat upowaznienia [a] uzyskat [...]
zatwierdzenie owej czynno$ci przez strong «ex post»”, to ostatecznie stwierdza jednak, ze
,raczej nalezy odrzuci¢ zapatrywanie”, ze czynnosci te sa wazne, brak bowiem podstawy
,,do wprowadzenia do procesu karnego zasad prawa cywilnego dotyczacych «ratihabitio»”
(ibidem, s. 390-391).

57
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formalna” ma zatem charakter li tylko ,,adhezyjny”. Jesli sprawa wyglada
W ten sposob, to jest rzecza zupetnie niezrozumiata, dlaczego ustawodawca
W sposob szczegdtowy normuje (drugorzedne przeciez) zagadnienie udo-
wodnienia (wykazania) istnienia upowaznienia do obrony, natomiast o naj-
istotniejszym momencie prawnym, tj. udzieleniu przez mandanta obroncy
upowaznienia materialnego, ,,legitymacji materialnej” (a takze o warunkach,
sposobie, formie itd. udzielenia tego ,,zrodtowego” upowaznienia) nic w usta-
wie nie mowi. Nie jest to — jak nalezy sadzi¢ — wcale kwestia przypadku,
lecz wyraz $wiadomej decyzji ustawodawcy, ktéry po prostu nie uznaje
teorii ,,podwdjnej legitymacji”. Gdyby ustawodawca stat na stanowisku tej
koncepcji, to bez watpienia datby temu wyraz w teks$cie ustawy. Choéby
przez przemodelowanie konstrukcji art. 96 k.p.k. z 1928 r. (art. 83 § 2)
w kierunku potwierdzajacym wtorny (dowodowy) charakter upowaznienia
sktadanego wobec sadu, stanowiac np. ze ,,upowaznienie do obrony moze
by¢ wykazane poprzez...”, badz ze ,,dowodem upowaznienia moze by¢...”.
Takze zreszta w motywach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczpospolitej do pro-
jektu ustawy procesowej nie natrafiamy na jakakolwiek wzmianke o tym,
by Sekcji Postepowania Karnego Komisji aprobowata teori¢ ,,podwdjnej
legitymacji”.

Po drugie, mozna podda¢ koncepcje ,,podwojnej legitymacji” (deklara-
toryjnego charakteru upowaznienia do obrony) weryfikacji teleologiczne;.
Skoro bowiem zwolennicy tej koncepcji twierdza, ze ,,mozna [...] z wigk-
sza doza stuszno$ci rozumie¢ pod stowem «udzielenie» petnomocnictwa
nie powotanie do zycia samego aktu prawnego, lecz tylko ucielesnienie
w pewnej formie aktu, ktéry moze istnie¢ w jakiejkolwiek badz formie” (Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 1 IV 1931 r.), to wolno postawi¢ pytanie o to,
jakie to wzgledy ,,stusznosci” zezwalaja interpretatorowi na formutowanie
tego rodzaju tezy. W szczegdlnosci trzeba zapytaé, czy owa ,legityma-
cja materialna (materialne upowaznienie do obrony)”, ktére moze ,,istnie¢
w jakiejkolwiek badz formie” ma w ogole sens, gdy istnieje w tej wtasnie
,dowolnej” formie, nie jest natomiast w ogble znana organowi procesowemu.

Kwestia zasadnicza jest tu pytanie o moment powstania (zawigzania)
si¢ swoistego wezta prawnego pomig¢dzy obronca i oskarzonym (stosunku
obronczego, tym terminem poshuguje si¢ ustawa procesowa, por. w tym
wzgledzie art. 378 § 1, w ktorym mowi si¢ o ,,wypowiedzeniu stosunku
obronczego”) oraz o istotg tego stosunku prawnego.

Jezeli chodzi o moment zawiazania, to ma to miejsce — jak si¢ zdaje —
w chwili ustanowienia obroncy przez oskarzonego; dopiero z ta chwila na-
bywa on bowiem ,,uprawnienia do dziatania w calym postgpowaniu, nie
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wylaczajac czynno$ci po uprawomocnieniu sig orzeczenia, jezeli nie zawiera
ograniczen” (argumentum ex art. 84 § 1 w zw. z art. 83 § 1). Pytanie, czy
ustanowienie 1 upowaznienie do obrony, to jedna i ta sama rzecz? Reguty
wyktadni jezykowej nakazywalyby zaprzeczy¢. Jednak skoro kazde upowaz-
nienie do obrony zawiera w sobie o$§wiadczenie woli, zawierajace (mi¢dzy
innymi’®) element wskazania (czy wyboru) konkretnej osoby jako obroncy
danego mandanta w danym postepowaniu karnym, to wydaje si¢, ze oba te
pojecia pokrywaja si¢ zakresowo. Kazde upowaznienie do obrony danego
adwokata jest rownoczesnie ustanowieniem tego adwokata jako obroncy.
Jesli idzie o istote stosunku obronczego, to ustawa procesowa do-
starcza nam szereg waznych wskazéwek. Rekonstrukcje tresci stosunku
pomigdzy obronca a oskarzonym mozemy przeprowadzi¢ przede wszyst-
kim na podstawie art. 84 § 1, zgodnie z ktoérym, ,,ustanowienie obroncy”
(lub wyznaczenie adwokata obronca z urzedu) uprawnia go do dziatania
w calym post¢powaniu (taki zakres uprawnien obroncy wynikajacych
ze stosunku obronczego potwierdza zreszta tres¢ art. 86 § 2, wedle ktore-
go udzial obroficy w postepowaniu nie wytacza osobistego dziatania
w nim oskarzonego), nie wylaczajac czynnosci po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia, przedsigbiorac w toku owego postgpowania czynno$ci procesowe
jedynie na korzys$¢ oskarzonego (argumentum ex art. 86 § 1). Z kolei obron-
ca z urzgdu jest (art. 84 § 3) zobowiazany do podejmowania czynnos$ci
procesowych doprawomocnego zakonczenia postgpowania (rzecz jasna
takze wylacznie na korzy$¢ oskarzonego); ponadto obronca wyznaczony
zurzgdu w postepowaniu kasacyjnym lubw postepowaniu
wznowieniowym powinien co do zasady sporzadzi¢ i podpisa¢ ka-
sacj¢ lub wniosek o wznowienie postgpowania — jezeli za$ nie stwierdzi
podstaw do wniesienia kasacji lub wniosku o wznowienie postgpowania, to
zobowiazany jest poinformowac o tym na pisSmie sad (art. 84 § 3).
Trzeba podkresli¢, ze tres¢ stosunku obronczego wspotksztattuja w znacznej
mierze inne uprawnienia podmiotu upowaznionego do obrony, jak — mig-
dzy innymi — prawo dost¢pu obroncy do akt sprawy (art. 156), obowiazek
dorgczania obroncy orzeczen, zarzadzen, zawiadomien i odpisow, ktore
ustawa nakazuje dor¢czaé stronom (art. 140); prawo obroncy do zadawania

8 W upowaznieniu powinien zosta¢ okreslony réwniez zakres upowaznienia do obrony (por.
jednak brzmienie art. 84 § 1 in fine, ktore wprowadza pewien zamet terminologiczny do
ustawy procesowej, zakres upowaznienia do obrony powinien by¢ bowiem uregulowany
w upowaznieniu do obrony, a nie ustanowieniu obroncy, ktore jest elementem sktadowym
upowaznienia do obrony).
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pytan osobie przestuchiwanej (art. 171 § 2), prawo zadania przez obroncg,
by oskarzony w postgpowaniu przygotowawczym mogt ztozy¢ wyjasnienia
na pismie (art. 176 § 1), prawo do udziatu w przestuchaniu §wiadka inco-
gnito (184 § 3 zd. drugie), prawo do udziatu w przestuchaniu oskarzonego,
co do ktorego zastosowany ma by¢ $rodek zapobiegawczy (art. 249 § 3),
prawo do sktadania wnioskow o dokonanie czynnosci $ledztwa i prawo do
udziatu w tych czynnosciach (art. 315), prawo do zadawania pytan osobie
przestuchiwanej (art. 370 § 1).

Juz tylko powyzszy, selektywny przeciez, przeglad przepisow normuja-
cych tres¢ stosunku obronczego, dobitnie demonstruje fakt skadinad wrecz
oczywisty: wszelkie uprawnienia i obowiazki obroncy, wynikajace ze sto-
sunku obronczego (oraz obowiazki organdw procesowych wobec obroncy),
maja par excellence procesowy charakter; gdybysSmy poszukiwali cechy
specyficznej stosunku obronczego, to z pewnos$cia bedzie nig wtasnie upraw-
nienie/obowiazek obroncy do dziatania badz to bezposrednio w postgpowaniu
karnym, badz tez w najscislejszym z nim zwiazku (jak cho¢by wtedy, gdy
idzie o przegladanie akt sprawy karnej). Jednym stowem, trudno utrzymywac,
ze stosunek obronczy ma jakikolwiek substrat pozaprocesowy. Ujmujac zas
rzecz cala od strony przeciwnej, nie mozna nie dostrzec, ze zawiazanie si¢
(powstanie) stosunku obronczego jest warunkiem sine qua non moznosci
rozwini¢cia akcji obronczej w postgpowaniu karnym (przedsigbrania jakich-
kolwiek czynnosci procesowych na korzys¢ oskarzonego i korzystania ze
szczegblnych uprawnien procesowych obroncy, zezwalajacych mu na naj-
petniejsze rozwinigcie akcji obronczej). Przyktadowo: prawo do zadawania
pytan swiadkowi na rozprawie, prawo do sktadania wnioskow o dokonanie
czynnosci ze $ledztwa, prawo dostepu do akt ma ten tylko, kto jest obronca
Ww tym znaczeniu, ze pomigdzy nim a oskarzonym istnieje stosunek obronczy,
tylko ten kto zostat do tego upowazniony.

Skoro wigc 6w szczegdlny typ stosunku prawnego, jakim jest stosunek
obronczy, istnieje tylko w postepowaniu karnym toczacym si¢ przed wtasci-
wymi organami, to pozbawiony jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia
jest poglad zwolennikow koncepcji ,,podwodjnej legitymacji (materialnej
i formalnej)”, jakoby stosunek obronczy powstawaé miat poza procesem kar-
nym. Nie ma czego$ takiego, jak — by odwota¢ si¢ do instytucji z zupetnie
innej galezi prawa — stosunek obronczy in pectore, ukryty przed organami
procesowymi. Bylby to twor w najwyzszym stopniu sztuczny, bezprzedmio-
towy. Z tego bowiem, ze x (oskarzony) ,,upowazni” y (osob¢ uprawniona
do obrony wedtug przepiséw o ustroju adwokatury), by ten ostatni byt jego
obronca, a y si¢ na to zgodzi, wcale nie wynika to, ze y staje si¢ jego obronca
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W znaczeniu procesowym, nie zawiazuje si¢ przeciez jeszcze pomigdzy x
1 y stosunek obronczy, to ,,upowaznienie” nie ma zadnego znaczenia pro-
cesowego, nie jest jeszcze ustanowieniem obroncy®. Stanie sie to dopiero
z chwila, gdy upowaznienie do obrony zostanie udzielone wobec organu
procesowego w jednej z dwoch form wskazanych w art. 83 § 2 (art. 96 k.p.k.
z 1928 r.). Ustalenie, ze powstanie stosunku obronczego nastgpuje dopiero
w tym momencie, ma swoj gleboki sens. Wynika on — po pierwsze —
z par excellence procesowego charakteru uprawnien obroncy. Po drugie —
z tego, ze obronca dziala (podejmuje czynno$ci procesowe) tylko wobec
(w relacji do) organéw prowadzacych postgpowanie (i to niezaleznie od
tego, czy wnosi §rodek odwoltawczy d o organu procesowego, czy np. zadaje
pytania §wiadkowi przeshuchiwanemu przed organem procesowym albo
zamierza przegladaé akta sprawy prowadzone przez organ procesowy).
Dla podejmowania przez obronce czynnosci innych niz procesowe (sensu
largo) upowaznienie do obrony, dajace poczatek stosunkowi obronczemu,
jest najzupetniej nieistotne. Stosunek obronczy moze bowiem istnie¢ — po-
wtdrzmy — wylacznie w postgpowaniu karnym, i to w dodatku zawsze tylko
w pewnym odniesieniu do organdw procesowych prowadzacych postepowanie.

Nie przekonuje wigc wywdd Sadu Najwyzszego (postanowienie z 1 IV
1931 r.), ze ,,«udzielenie pelnomocnictwa» oznaczatoby zatem tylko udzie-
lenie dowodu stwierdzajacego istnienie upowaznienia”. Ten wniosek nie
tylko nie ma oparcia w opisanej wyzej specyfice uprawnien obroncy, ale
takze w tresci art. 96 k.p.k. z 1928 r., ktory mowi przeciez nie o ,,wykaza-
niu istnienia” petnomocnictwa (a wilasnie taki jest sens wypowiedzi Sadu
Najwyzszego w postanowieniu z 1 IV 1931 r.) w formie wskazanej w tym
przepisie (pisemnie/ustnie wobec sadu), lecz — wlasnie — o udzie-
leniu samego pelnomocnictwa, samego upowaznienia do obrony
(a nie dowodu, ze takowe istnieje). Konstrukcja ta jest jeszcze czytelniejsza
na gruncie art. 83 § 2: upowaznienie do obrony (a wigc oswiadczenie woli
upowazniajace obronce do dziatania w postgpowaniu w imieniu swego man-
danta, oswiadczenie, bez ktorego nie mozna mowic o legitymacji procesowej
obroncy) udzielone moze by¢ tylko w jednej z dwoch postaci: pisemnie
albo ustnie do protokotu organu prowadzacego postepowania. Nie chodzi
tu przy tym o ,wykazanie” (udowodnienie; Sad Najwyzszy widzi —

% Jak stusznie twierdzi si¢ w motywach do uchwaty Calej Izby II (Karnej) SN z 14 XI
1931 r., ,,pelnomocnictwo do prowadzenia procesu udzielone przez strong adwokatowi,
jako fakt pozasadowy, moze nie uzyska¢ nigdy charakteru czynnosci procesowej, jesli nie
bedzie sadowi ujawnione”.
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w postanowieniu z 9 grudnia 2003 r. — w upowaznieniu do obrony ,,dokument
potwierdzajacy udzielenie upowaznienia do obrony”) istnienia upo-
waznienia do obrony (bo — jak juz wspomniano — takie upowaznienie nie
miatoby Zadnego sensu), ale o udzielenie takiego upowaznienia, co
nastapi¢ moze tylko w dwoch postaciach okreslonych w art. 83 § 2.

Whniosek wyktadni jezykowej art. 83 § 2 rysuje si¢ zatem catkiem kla-
rownie 1 wspdtbrzmi z konkluzjami plynacymi z powyzszej analizy isto-
ty stosunku obronczego: stosunek obroficzy, jako immanentnie zwigzany
z postgpowaniem karnym, powstaé moze (zawiazac si¢) wylacznie w po-
stgpowaniu karnym przez udzielenie upowaznienia do obrony w jednej
z form wskazanych w art. 83 § 2%, , ,upowaznienie do obrony” ,,udzielone”
nie pisemnie albo ustnie do protokotu organu prowadzacego postepowania
zadnego znaczenia procesowego nie ma. Jest ono — jak celnie twierdzit Sad
Najwyzszy w uchwale Calej Izby II (Karnej) z 14 XI 1931 r. — wylacznie
pewnym ,faktem pozaprocesowym”. Uzyskuje ono ,znaczenie
procesowe dopiero wowczas — czytamy w motywach do postanowienia
SN z 14 XI 1931 r. — gdy ujawni si¢ w procesie badz w zwiazku z inna
czynnoscia (zgtoszenie i wykazanie petnomocnictwa w zwiazku z wywodem
kasacji), badz jako czynnos$¢ procesowa samodzielna (zgtoszenie i wykazanie
pelnomocnictwa), majaca stanowi¢ podstawe waznosci innych czynnosci
procesowych”.

I jeszcze jednak rzecz. Zamknigty katalog form, w ktérych moze by¢
udzielone upowaznienie do obrony, harmonizuje wyraznie z konstytutyw-
nym, a nie deklaratoryjnym charakterem upowaznienia do obrony. Gdyby
rzeczywiscie miato byé tak, jak utrzymuje S. Sliwinski i Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 1 IV 1931 r., gdyby w istocie istniata jakas$ ,,pozaproce-
sowa” obroncza ,,legitymacja materialna”, podlegajaca tylko udowodnieniu
(,,wykazaniu”) w postepowaniu karnym, to przepis art. 83 § 2 (art. 96 k.p.k.
z 1928 1.), wtedy z pewnoscia by nie ograniczat obroncy i mandanta w spo-
sobach dowodzenia tej juz istniejacej legitymacji, powstatej poza postepowa-
niem. Wlasnie dlatego nie moze dziwi¢, ze judykatura najwyzszej instancji
sadowej, stojaca na stanowisku deklaratoryjnego charakteru upowaznienia
do obrony, stara si¢ ,,rozsadzi¢” przepis art. 96 k.p.k. z 1928 r. (oraz art. 83
§ 2) 1 — bez zadnego uzasadnienia normatywnego — przyjmuje, ze upo-
waznienie do obrony udzielone moze by¢ réwniez per facta concludentia

¢ W tym samym kierunku chyba takze T. Grze gorczyk, Obronica w postgpowaniu przy-
gotowawczym, £.6dz 1988, s. 29.
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(por. postanowienie z 1 IV 1931 r., por. takze postanowienie z 9 grudnia
2003 r.). Takie stanowisko pozbawione jest co prawda podstawy prawnej,
jednak w pelni wspotgra z zaktadanym w tych judykatach ,,materialnym”
charakterem legitymacji obroncy do dzialania w postgpowaniu karnym. Re-
cepcja tego pogladu, widoczna w tych orzeczeniach (uchwaty Catej Izby II
[Karnej] SN z 14 XI 1931 r., orzeczenie Izby II, sek. 4, SN z 12 11 1932 r.),
ktore stusznie stoja na stanowisku konstytutywnosci upowaznienia (petno-
mocnictwa) do obrony udzielanego (ujawnianego) przed organem proceso-
wym jest trudna do obrony. O ile bowiem zgodzi¢ si¢ trzeba z pogladem,
ze ,,w pojeciu czynnosci procesowej udzielenie pelnomocnictwa wiaze si¢
jaknajscislej z ujawnieniem go przed forum sadowem, przyczem wykazanie
si¢ z plenipotencji dopiero nadaje czynnosci charakter aktu procesowego”
(uchwata SN z 14 XI 1931 r.), to wlasciwie nie wiadomo dlaczego przyj-
muje si¢ rownoczesnie, ze ,,pelnomocnictwo moze by¢ udzielone adwoka-
towi zar6wno na pismie, jak i ustnie, a takze droga «facta concludentia»”
(tamze). W tej ostatniej sytuacji — pomijajac rzecz jasna fakt, ze ustawa
nie zezwala na upowaznienie do obrony per facta concludentia — wcale
nie mamy przeciez do czynienia z ,,ujawnieniem” pelnomocnictwa organo-
wi sadowemu, lecz z formutowanymi (na podstawie nie do konca jasnych
kryteriow, w przypadku uchwaty z 14 XI 1931 r. Sad Najwyzszy uwaza, ze
mozna bazowa¢ m.in. na fakcie, iz ,,na rozprawie oskarzony nie sprzeciwia
si¢ wykonaniu obrony, a protokoét uwidacznia «stawienie si¢ oskarzonego
z obronca»”) ex post ocenami w przedmiocie istniejacej wczesniej legitymacji
obroncy. Przyjecie tego ostatniego zatozenia w gruncie rzeczy kompletnie
dezawuuje koncepcje¢ konstytutywnego charakteru upowaznienia do obrony,
sprowadzajac rzecz cala powrotnie na tory teorii ,,podwdjnej legitymacji
obronczej”, materialnej i formalnej, gdzie istnieje uprzednio zawiazany
stosunek obronczy (,legitymacja materialna”), fakty konkludentne sa za$
wytacznie dowodem jego istnienia.

Wypada wreszcie odnies¢ si¢ krotko do eksponowanego przez zwo-
lennikow deklaratoryjnego charakteru upowaznienia do obrony (i dopusz-
czalno$ci dowodzenia istnienia upowaznienia do obrony inaczej, anizeli na
drodze o$§wiadczen przybierajacych forme pisemnego albo ustnego oswiad-
czenia oskarzonego wobec organu prowadzacego postegpowanie o upo-
waznieniu obroncy do dziatania w postgpowaniu) argumentu, ktadacego
nacisk na rzekomy formalizm wymogu, by upowaznienie do obrony, naste-
powato wobec organu prowadzacego postepowanie karne wylacznie w jedne;j
z dwoch postaci przewidzianych ustawie procesowej (art. 83 § 2, art. 96 k.p.k.
z 1928 1.). S. Sliwifiski uwaza np., ze stosowanie art. 96 k.p.k. do obroncy, to
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,,matostkowo$¢ i utrudnienie obrony bez dostatecznej podstawy w ustawie™!,
w innym miejscu® pisze o doktrynie niemieckiej, ze ,,stusznie oddziela
samo upowaznienie od dowodu”, dodajac, ze ,,praktyka [...] wykazata, ze
takie stanowisko nie podsyca nielojalnosci procesowej, nie wykazuje zad-
nych ztych skutkoéw, przeciwnie, odrzucajac szkodliwa formalistyke shuzy
dobrze wymiarowi sprawiedliwosci i liczy si¢ z uzasadnionemi prawami
stron”. Sad Najwyzszy stwierdza za§ w postanowieniu z 1 IV 1931 r.,, ze
wyktadnia uznajaca ,,udzielenie” pelnomocnictwa za ,,ucielesnienie w pewnej
formie aktu, ktory istnie¢ moze w jakiejkolwiekbadz formie, nie wylaczajac
«facta concludentia»”, przeciwstawia si¢ ,,bezdusznej formalistyce [...] idzie
w kierunku rzeczywistosci i sprawiedliwosci, idzie po linji procedur nowo-
czesnych, ktore nad wszelka formalistyke w dziedzinie pelnomocnictwa do
tego stopnia przechodza do porzadku dziennego, ze czgsto sprawa ta wogole
si¢ nie zajmuja, pozostawiajac sgdziemu zupelna swobode oceny, czy dziata
upowazniony obronca czy tez nie”.

Czy rzeczywiscie rozwiazania polskiej procedury karnej w zakresie wy-
maganej formy upowaznienia do obrony sa tak ,,szkodliwie formalistyczne”,
,bezdusznie formalistyczne” i ,,matostkowe”? Nie przekonuje dopatrywanie
si¢ ,,formalizmu” i ,,matostkowosci” w regulacji wymagajacej, by mandant
upowaznit obroncg na pismie, a jezeli z jakichkolwiek przyczyny bytoby to
niemozliwe — ustnie do protokotu organu procesowego prowadzacego po-
stgpowanie. Wolno w tym uregulowaniu widzie¢ raczej elastycznosci ustawy,
ukton w strong oskarzonego, od ktérego nie wymaga niczego ponad ustne
zakomunikowanie organowi upowaznienia do obrony. A ostatecznie takie
uregulowanie problematyki upowaznienia do obrony przewyzsza unormo-
wania, o ktorych wspomina Sad Najwyzszy, ktore ,,sprawa [pelnomocnictwa
do obrony] wogole si¢ nie zajmuja”. Polska procedura karna ani nie krepujac
oskarzonego w nadmierny sposéb co do sposobu upowaznienia obroncy, ani
nie naktadajac w tym wzgledzie jakich§ nadmiernych obowiazkoéw na orga-
ny prowadzace postgpowanie (musza one tylko upewnic sig, czy w aktach
znajduje si¢ odpowiadajace wymogom z art. 83 § 2 upowaznienie do obrony
dla obroncy stajacego na forum danego organu), gwarantuje jednoczesnie —
co wcale nie jest nieistotne — ze adwokat stajacy w postgpowaniu jest rze-
czywiscie obronca uprawnionym do dziatania w procesie. Takiej pewnosci
nie daja uregulowania, ktére ,,sprawa si¢ nie zajmuja”, a rzecz cata pozosta-
wiaja ,,swobodnej ocenie” s¢dziego. Kosztem jest ryzyko, ze obronca stajacy

' S. Sliwinski, Polski proces..., op. cit., s. 390.
2 8. Sliwinski, Glosa..., op. cit., s. 502.
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przed sadem nie jest nalezycie upowazniony do przedsigbrania czynnosci
procesowych. A konsekwencje przeprowadzenia postgpowania bez obroncy
(bo nie jest nim przeciez osoba in concreto nieuprawniona do obrony, jaka
jest adwokat, ktéremu mandant nie udzielit upowaznienia do obrony) moga
si¢ okaza¢ powazne (np. w sytuacji obrony niezbedne;j).

8. Pora na koncowe wnioski niniejszej analizy. Primo: upowaznienie
do obrony w postgpowaniu karnym moze by¢ udzielone tylko w jednej
z dwoch postaci wskazanych w art. 83 § 2. Wbrew temu, co twierdzi si¢
W orzecznictwie najwyzszej instancji sadowej, jakakolwiek inna forma udzie-
lenia upowaznienia do obrony nie wchodzi w rachube. Secundo: udzielenie
upowaznienia do obrony w formie wskazanej w art. 83 § 2 ma charakter
konstytutywny, brak tego upowaznienia przesadza o nieistnieniu stosunku
obronczego i — po stronie obroncy — braku uprawnienia do przedsigbrania
czynnos$ci procesowych. Jakie sa zatem konsekwencje prawnoprocesowe
niedochowania ustawowej formy upowaznienia do obrony w postgpowaniu
karnym? To odrgbne i obszerne zagadnienie, ktore sprobujemy przedstawic
w drugiej czeSci niniejszego opracowania.






