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GRANICE MIEDZY WOLNOSCIA SEOWA
I PRAWEM DO INFORMACIJI A PRAWEM
JEDNOSTKI DO OCHRONY CZCI —
WYBRANE ZAGADNIENIA

W ostatnich latach, zarowno w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, jak i Sadu Najwyzszego, a w szczegdlnosci na famach
prasy, wiele uwagi poswigca si¢ problemowi okreslenia granicy migdzy
prawem jednostki do ochrony czci i dobrego imienia a swoboda publicz-
nego wyrazania i rozpowszechniania opinii. Prawa te stanowia przedmiot
regulacji aktow prawa migdzynarodowego i prawa polskiego. Szerokie
granice dla wolno$ci wypowiedzi i informacji zakresla art. 15 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej', zgodnie z ktorym: ,,Kazdy ma prawo do
wolnosci wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladow
oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe” oraz ,,Szanuje si¢ wolnos¢
i pluralizm mediow”. Ochrong godnos$ci oraz poszanowanie prywatnosci
i zycia rodzinnego gwarantujq za$ art. 12 oraz 13 Karty. Podobne regulacje
zawarte sa w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci z 4 listopada 1950 r.? oraz w Migdzynarodowym Pakcie Praw Oby-
watelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r.* Stosownie do art. 10 ust. 1
Konwencji, ,,Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to

' Dz.Urz. UE zdn. 16 XI1 2004 ., C 310/41. Réwnie szeroko wolno$¢ wypowiedzi ujeta zo-
stata w pierwszej poprawce do Konstytucji USA (i opartym na niej orzecznictwie): ,,Zadna
ustawa Kongresu nie moze wprowadzi¢ religii ani zabroni¢ swobodnego praktykowania
jej, ogranicza¢ wolnosci stowa lub prasy ani prawa ludu do spokojnych zgromadzen lub
do sktadania naczelnym wtadzom petycji o naprawienie krzywd”.

2 DzU.z 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.

3 Dz.U.z 1977 r. Nr 38 poz. 167.
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obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania
informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe (...)”. Z drugiej za$ strony, art. 10 ust. 2 Konwencji przewiduje,
iz ,,Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowiazki i od-
powiedzialno$¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustaweg i niezbgdne
w spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowe-
go, integralno$ci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu
na konieczno$¢ zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestgpstwu, z uwagi
na ochrong zdrowia i moralnosci, ochrong dobrego imienia i praw innych
0soOb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub
na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sadowej”. Odpowied-
nikiem jest uregulowanie zawarte w art. 17 1 19 Migedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych.

Powyzsze zasady wyrazone zostaly rowniez w Konstytucji z 2 kwietnia
1997 r.4, ktora ustanawia zasade wolnoS$ci prasy w art. 14, stanowiacym, iz:
»Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych §rodkow spotecz-
nego przekazu”. Zgodnie natomiast z art. 54 ust. 1: ,,Kazdemu zapewnia si¢
wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechnia-
nia informacji”. Jednocze$nie art. 47 Konstytucji formutuje prawo kazdego
do ochrony czci oraz dobrego imienia. Konkretyzacje tej zasady stanowia
przepisy art. 23 i 24 (oraz art. 43 w odniesieniu do 0s6b prawnych) Kodek-
su cywilnego, a takze art. 135, 136, 212-216 oraz 226 Kodeksu karnego,
typizujace przestepstwa przeciwko czci.

Jednakowa jest zatem ranga obu praw oraz poziom przyznanej im ochro-
ny. Zadne z nich nie ma charakteru absolutnego ani tez pierwszenstwa
w stosunku do drugiego. Jak stwierdza Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z 18 lutego 2005 r.5, ,,Gdy podnosi sie, ze prawo do wolnosci wypo-
wiedzi moze w okreslonych sytuacjach podlega¢ ograniczeniom ze wzgledu
na inne prawa, to nalezy pamigtaé, ze w konkretnych okoliczno$ciach moze
zdarzy¢ sie, ze prawo do ochrony czci bedzie musiato ustapi¢ przed innym
prawem’”. Ideg t¢ trafnie oddaje takze tre$¢ art. 17 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, zgodnie z ktorym zadne z postanowien tejze Karty nie
moze by¢ interpretowane jako przyznajace prawo do podejmowania jakiej-
kolwiek dziatalno$ci lub dokonywania jakiegokolwiek czynu zmierzajacego
do zniweczenia praw i wolnosci uznanych w Karcie lub ich ograniczenia

4 Dz.U. Nr 78, poz. 483.
S III CZP 53/04, ,,Biuletyn SN 2005, nr 2, s. 10.
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w wigkszym stopniu, anizeli jest to w Karcie przewidziane. Analogicznie
zakaz naduzycia praw ujety jest w art. 17 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci®.

Wobec rozleglosci problematyki zwiazanej z kolizja pomi¢dzy prawem
do wolno$ci stowa i prawem spoleczenstwa do informacji z jednej strony,
a prawem jednostki do ochrony czci z drugiej strony, przedmiotem niniej-
szych rozwazan bedzie jedynie kilka szczegolnie aktualnych, a jednoczesnie
do$¢ kontrowersyjnych zagadnien. Po pierwsze bedzie to kwestia wymagan
stawianych dziennikarzowi podczas zbierania i wykorzystania materiatu
prasowego, a zatem rozstrzygnigcie problemu, czy jest on zobowiazany do
przedstawiania dowodu obiektywnej prawdziwos$ci prezentowanych faktow
1 opinii, czy tez jedynie do zachowania starannosci i rzetelno$ci w tym
zakresie. W zwiazku z tym konieczna bgdzie rowniez proba zdefiniowania
tejze staranno$ci. Powyzsze problemy omodwione zostang z odwotaniem
si¢ do orzecznictwa w sprawach cywilnych (ktérego nie sposéb pominaé
z uwagi na liczne analogie migdzy art. 23 i 24 k.c. oraz 212 i 213 k.k.),
a takze orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Kilka uwag
zostanie rowniez poswigconych kwestii szczegolnej ochrony przyznawanej
przez Trybunat funkcjonariuszom organéw porzadku publicznego, organdow
$cigania, prokuratorom i sedziom, jak réwniez kwestii zbyt szerokiego in-
terpretowania przez Trybunatl pojgcia swobody wypowiedzi.

W prawie cywilnym, stosownie do art. 24 § 1 k.c., okreslajacego zasady
odpowiedzialnosci cywilnej niemajatkowej za zagrozenie lub naruszenie
dobr osobistych, odpowiedzialno$¢ ta nie jest bezwzgledna. Jest ona bowiem
wytaczona, jezeli dzialanie sprawcy nie nosi cechy bezprawnosci. Zar6wno
w judykaturze, jak i w doktrynie dtugo utrwalony byt poglad, wedtug ktérego
bezprawnos$¢ wylacza m.in. dziatanie w obronie spotecznie uzasadnionego
interesu. Jednakze, gdy w takim wypadku dziataniem naruszajacym dobra
osobiste jest wypowiedz o faktach dotyczacych osoby pokrzywdzonego, na
gruncie przepisow Kodeksu cywilnego bezprawnos¢ jest wytaczona tylko
wowczas, jezeli wypowiedz zawiera informacje prawdziwe. Wobec wynika-
jacego z art. 24 § 1 k.c. domniemania bezprawnosci, ci¢zar udowodnienia
prawdziwos$ci informacji, zgodnie z trescig art. 6 k.c., spoczywa na osobie,
ktora naruszyta dobra osobiste.

6 Ma on nastepujace brzmienie: ,,Zadne z postanowien niniejszej konwencji nie moze

by¢ interpretowane jako przyznanie jakiemukolwiek panstwu, grupie lub osobie prawa
do podjecia dziatan lub dokonania aktu zmierzajacego do zniweczenia praw i wolnosci
wymienionych w niniejszej konwencji albo ich ograniczenia w wigkszym stopniu, niz
przewiduje to konwencja”.
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W orzeczeniach dotyczacych zar6wno naruszenia dobrego imienia, jak
1 przestepstwa znieslawienia dokonanego za pomoca $rodkow masowego
komunikowania, a zatem odnoszacych si¢ w wigkszosci przypadkéw do
dziennikarzy’, Sad Najwyzszy punktem wyjscia czyni zwykle art. 12 ust. 1
pkt 1 Prawa prasowego®, naktadajacy na dziennikarza obowiazek zacho-
wania szczegolnej starannosci i rzetelno$ci® przy zbieraniu i wykorzysta-
niu materiatéw prasowych, a zwlaszcza obowiazek sprawdzenia zgodnosci
z prawda uzyskanych wiadomosci lub podania ich zrodta. Na gruncie restryk-
tywnej interpretacji powolanego przepisu Prawa prasowego oraz pogladu,
iz bezprawno$¢ naruszenia dobrego imienia wylacza jedynie obiektywna
zgodnos$¢ z prawda, zaznaczyla si¢ w orzecznictwie cywilistycznym silna
tendencja do formutowania szczegdlnie wysokich wymagan w kwestii wy-
kazania przez dziennikarza prawdziwos$ci zarzutu. Przyktadowo, w wyroku
z 22 grudnia 1997 r.!° Sad Najwyzszy stwierdzil, iz aby skutecznie powo-
la¢ si¢ na przestanke wytaczajaca bezprawno$¢, polegajaca na dziataniu
w obronie spotecznie uzasadnionego interesu, ,,trzeba, niezaleznie od innych
okolicznos$ci, wykaza¢ prawdziwos¢ twierdzen dotyczacych osoby, w ktorej
sferg¢ dobr osobistych wkroczono”. Zgodnie za$ z trescig orzeczenia z 10 wrze-
$nia 1999 r.!!, | postawienie komu$ zarzutu nieprawdziwego, naruszajace-
go jego czes¢ jest zawsze dziataniem sprzecznym z zasadami wspotzycia

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze sprawcami wystgpku z art. 212 § 2 moga stac si¢
oskarzeni podczas sktadania wyjasnien, jesli maja oni $§wiadomosc¢, iz ich wypowiedzi
moga zosta¢ zacytowane przez dziennikarzy obecnych na sali sadowej, a sformutowany
zarzut nie jest zwigzany z linig obrony. SN w aktualnym na gruncie obowiazujacego
stanu prawnego wyroku z 27 IX 1935 r. stwierdzit, iz nalezy przyjac, ze oskarzony, ktory
w toku swojej obrony przytacza nieprawdziwe okolicznosci zawierajace przedmiotowe
cechy zniestawienia, nie dopuszcza sig czynu przestgpnego, jesli okolicznosci te przytoczyt
w dobrej wierze i przekonaniu, ze maja one znaczenie dla jego obrony (3 K 819/35, Zb. Orz.
1936, z. 3, poz. 121). O odpowiedzialnosci oskarzonego za zniestawienie mozna réwniez
moéwi¢ w wypadku, gdy oskarza on falszywie o popelnienie przestgpstwa, lecz nie czyni
tego z zamiarem bezposrednim, wymaganym do zastosowania art. 234 k.k., a z zamiarem
wynikowym (wyrok SN z 6 XII 1935 r., 3 K 557/35, Zb. Orz. 1936, z. 6, poz. 235).
8 Dz.U.zdn. 711 1984 1., Nr 5, poz. 24.
Pojgcie (nalezytej) staranno$ci w prawie cywilnym sformutowane jest zwigzle w art. 355
§ 1 k.c. jako staranno$¢ ogdlnie wymagana w stosunkach danego rodzaju, szczegdtowo
natomiast zajmuje si¢ nim doktryna, por. np. W. Warkatto, Wykonanie zobowiqzan
i skutki ich wykonania wedtug kodeksu cywilnego, PiP 1965, nr 3, s. 219; J. Dabrowa,
Wina jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej, Wroctaw 1968; M. So$niak, Cywil-
noprawna ocena starannosci zawodowej, NP 1980, nr 2, s. 23.
10" TI CKN 546/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 119. Analogiczne stanowisko zajal SN w wyroku
z 23 VI 2004 r., V CK 583/03, niepublikowanym.
T TIT CKN 939/98, ,,Biuletyn SN” 1999, nr 12, s. 8.
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spolecznego i w zwiazku z tym bezprawnym, choéby postawienie takiego
zarzutu podyktowane bylo dobra wiara autora i poparte jego starannoscia
w sprawdzaniu danych, na ktorych zarzut si¢ opiera”. W wyroku z 7 listopada
2002 r."? Sad Najwyzszy stwierdzit za$, iz ,,Osobie, ktorej dobra osobiste
zostaly naruszone publikacja prasowa, przyshuguje ochrona takze wow-
czas, gdy autor publikacji dochowat starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu
1 wykorzystaniu materialdéw prasowych”.

Z przytoczonych orzeczen wynika, ze Sad Najwyzszy za warunek ko-
nieczny dla zastosowania kontratypoéw dziatania w obronie spolecznie uza-
sadnionego interesu i dzialania w ramach porzadku prawnego uznat wy-
kazanie prawdziwosci zarzutu. Uczynienie zado$¢ wymogom zachowania
nalezytej starannosci i rzetelno$ci przy zbieraniu oraz publikacji materialow
prasowych, mimo ze moze zosta¢ uznane za dziatanie niezawinione, nie
skutkuje wylaczeniem odpowiedzialno$ci sprawcy naruszenia. O bezpraw-
nosci naruszenia decydowaé¢ maja zatem wylacznie kryteria obiektywne,
a dochowanie nalezytej starannos$ci moze by¢ rozwazane jedynie na ptasz-
czyznie winy sensu stricto.

W prawie karnym natomiast przestepnos¢ zniestawienia wylacza m.in.
podobny kontratyp!® opisany w art. 213 k.k., tj. zgodno$¢ z prawda zarzu-
tu uczynionego niepublicznie oraz zgodno$¢ z prawda zarzutu stuzacego
obronie spolecznie uzasadnionego interesu, o ile zarzut postawiony byt
publicznie'®. Problem prawdziwosci zarzutu taczy sie¢ z funkcja procesowa
tego przepisu'®. Ma tutaj bowiem miejsce wyjatkowe w procedurze karnej
przesunigcie ciezaru dowodu z oskarzyciela na oskarzonego'®, gdzie rowniez

12 TI CKN 1293/02, ,,Gazeta Prawna” 2003, nr 219, s. 20.

Kontratypy pozaustawowe, takie jak np. krytyka dziet naukowych czy literackich, czy
dziatanie w ramach ustawowych obowiazkéw, omawiaja: P. Hofmanski, J. Satko,
Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, Krakéw 2002, s. 32-36.

Artykut 179 k.k. z 1969 r. przewidywat wytaczenie odpowiedzialnosci takze w wypadku,
gdy sprawca dziatal w przeswiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach, ze zarzut
jest prawdziwy. Artykut 255 § 2 kk. z 1932 r. generalnie wylaczal odpowiedzialno$é
w przypadku podniesienia zarzutu obiektywnie prawdziwego. Natomiast w art. 179 k.k.
z 1969 1. wylaczenie odpowiedzialno$ci uzaleznione byto od dziatania w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu, lecz takze od dzialania sprawcy w przeswiadczeniu opartym na
uzasadnionych podstawach, ze takiego interesu broni.

5 J. Wojciechowski, w: M. Flemming, B. Michalski, W. Radecki, R. Ste-
fanski, J. Warylewski, J. Wojciechowska, A. Wasek,J. Wojciechowski,
Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz. Tom I, Warszawa 2004, s. 1102.

W prawie amerykanskim to osoby publiczne zobowiazane sa do przedstawienia dowodu,
ze autor wypowiedzi dzialat z rzeczywista ztosliwo$cia 1 premedytacja (actual malice),
tj. $wiadomie napisat nieprawdg lub dopuscil si¢ razacego lekcewazenia faktow (reckless

16
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niedajace si¢ usunaé watpliwosci dotyczacego prawdziwosci zarzutu musza
by¢ ttumaczone na korzy$¢ zniestawionego!’. W rezultacie ciezar dowodu
w wypadku przestepstwa znieslawienia rozktada si¢ analogicznie jak w przy-
padku naruszenia dobr osobistych w sferze prawa cywilnego.

Pobiezna lektura przepisu art. 213 k.k. moglaby wskazywacé, ze rzeczy-
wiscie jedynie przedstawienie przez sprawce dowodu prawdy warunkuje
wystapienie ustawowego kontratypu dozwolonej krytyki. W orzecznictwie
Izby Karnej Sadu Najwyzszego brak jednak stanowiska rownie bezwzgled-
nie, jak w orzecznictwie cywilistycznym, wymagajacego od dziennikarza
(lub innego sprawcy zniestawienia) wykazania obiektywnej prawdziwosci
zarzutu. Mimo to, w wielu wypowiedziach krytycznie oceniajacych aktual-
ne uregulowanie obejmujace przestgpstwo znieslawienia, podnoszony jest
argument, iz dobra wiara dziennikarza oraz rzetelne i staranne dziatanie
mimo wszystko moga narazi¢ go na odpowiedzialnos$¢ karna. Np. Wiadystaw
Macior stwierdza: ,,Uderza (...), ze uzasadniona dobra wiara, ktéra powoduje
brak winy, nie wylacza przestepnosci czynu, mimo iz wina nalezy do istoty
kazdego przestepstwa. Jezeli zarzut postawiony publicznie albo niepublicznie
jest nieprawdziwy, ale sprawca dziata w przekonaniu opartym na uzasad-
nionych podstawach, ze zarzut jest prawdziwy, to dlaczego ma odpowiadac
karnie, skoro jego btad jest usprawiedliwiony? Dopiero wtedy, gdy sprawca
dziata lekkomyslnie, czyli bez uzasadnionych podstaw dobrej wiary, powi-
nien odpowiadaé za przestgpstwo zniestawienia”'®. W konsekwencji autor,
nawiazujac do regulacji z 1969 r., stwierdza, iz przestepno$¢ publicznego
znieslawienia powinny wytacza¢ nastepujace okolicznosci:

1. prawdziwos¢ zarzutu albo uzasadniona dobra wiara, ze jest on prawdziwy,
2. dziatanie w obronie spotecznie uzasadnionego interesu albo w przekonaniu
opartym na uzasadnionych podstawach, ze broni si¢ takiego interesu.

disregard for the truth). SN w wyroku 376 U.S. 254 stwierdzil, iz dopuszczenie $rodka
obronnego polegajacego na wykazaniu prawdy, z natozeniem na pozwanego cig¢zaru
przeprowadzenia odpowiedniego dowodu nie oznacza, ze powstrzyma si¢ tylko falszywa
wypowiedz. Takze sady akceptujace taki srodek jako adekwatne zabezpieczenie wskazy-
waty na trudno$ci z przedstawieniem prawnego dowodu, iz zarzucane zniestawienie byto
prawdziwe we wszystkich elementach faktycznych. Zdaniem Sadu, gdyby obowiazywaty
takie reguty, potencjalni krytycy dziatan urzednikéw byliby odstraszani od wypowiadania
swojej krytyki, nawet jesli uwazali t¢ krytyke za prawdziwa lub byta ona prawdziwa
w rzeczywistosci, ale istniaty watpliwosci, czy okoliczno$¢ t¢ uda si¢ wykaza¢ w sadzie
albo obawiano sig, ze okaze si¢ to kosztowne.

W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga, Warszawa 1984, s. 91.

W. M acior, Zniestawienie a granice wolnosci stowa, ,,Rzeczpospolita” z dn. 7 IV 2004 r.,
s. C2.
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Celowos¢ formutowania takich postulatow wydaje si¢ watpliwa. W wy-
padku bowiem, gdy karalno$¢ zniestawienia zaleze¢ bedzie od obiektywne;j
niezgodnosci z prawda zarzutu, sprawca poniesie odpowiedzialnos$¢ jedynie
wtedy, gdy co najmniej godzi si¢, iz podnoszony lub rozglaszany zarzut
jest obiektywnie nieprawdziwy. Poniewaz zniestawienie jest przestepstwem
umyslnym to, zgodnie z art. 8 oraz art. 9 § 1 k.k., jezeli sprawca nie godzi
si¢, ze zarzut jest nieprawdziwy, nie ponosi odpowiedzialno$ci. Jesli zatem
sprawca miat uzasadnione podstawy, by przypuszczaé, ze rozpowszechniany
zarzut jest prawdziwy, to niemozliwe jest przypisanie mu winy, a wszczgte
postepowanie powinno zosta¢ umorzone w trybie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k."’
W pewnych wypadkach moze takze wejs¢ w gre btad co do okolicznosci
stanowiacej znamig zniestawienia z art. 28 § 1 k.k. Nieswiadomos$¢ bowiem
jednej cho¢by okolicznos$ci, nalezacej do zespotu przedmiotowych znamion
stypizowanego czynu zabronionego, rowniez wytacza odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo umyslne. Ponadto, jesli sprawca dziata w usprawiedliwionym
btednym przekonaniu, ze formulowany przez niego zarzut jest prawdziwy,
nie ponosi odpowiedzialno$ci, gdyz w takim wypadku wystapi btad co do
okoliczno$ci stanowiacej znami¢ kontratypu (art. 29 k.k.). Jesli natomiast
btad sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne
ztagodzenie kary. Piotr Hofmanski i Jacek Satko trafnie podnosza, ze réznica
migdzy aktualna i poprzednio obowiazujaca regulacja w omawianym zakre-
sie, sprowadza si¢ do tego, iz subiektywizacja oceny kryteriow prawdziwosci
zarzutu nastepuje obecnie nie w ptaszczyznie oceny znamion typu zniestawie-
nia, ale w ptaszczyznie oceny jego strony podmiotowej?’. Ktadac za$ akcent
na zagadnienie regul ostroznos$ci, za ktére mozna tutaj uzna¢ starannos¢
1 rzetelno$¢ dziennikarska, nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie ugruntowany
jest poglad, iz naruszenie tychze regul rozwaza¢ nalezy na ptaszczyznie
bezprawnosci*'. Konsekwencja uznania szczeg6lnej staranno$ci za wymog,
ktorego niespelnienie skutkowaé bedzie bezprawnoscia zachowania, bedzie
wigc stwierdzenie, iz kazde odstgpstwo od zachowania wzorcowego musi

1" Stanowisko takie prezentuja rowniez J. R agle w s ki (Wybrane zagadnienia prawnokarnej
ochrony czci w kodeksie karnym z 1997 r., CPKiNP 2003, z. 2, s. 78) oraz A. Zo 11 (Prawo
do krytyki a ochrona dobr osobistych w prawie karnym, w: Konstytucja, ustroj, system
finansowy panstwa. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesor Natalii Gajl, Warszawa 1999,
s. 238).

2 P.Hofmanski,J. Satko, op. cit., s. 30.

2l Tak np. K. Buchata, Przestrzeganie zasad ostroznosci a problem bezprawnosci czy winy,
PiP 1964, nr 7, s. 89. Analogiczny poglad wyrazony zostal w uchwale SN z 17 X 2002 r.,
IV KKN 634/99, OSNKW 2003, nr 34, poz. 33.
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oznacza¢ brak starannosci, a wigc bezprawnos$¢ dziatania. Z drugiej wige
strony zachowanie zgodne z regutami, nawet jesli prowadzi do zagrozenia
badZ naruszenia dobra prawnego, nie moze by¢ uznane za bezprawne?.
Wobec powyzszego, propozycje regulacji przedstawione przez Wiady-
stawa Maciora oraz zarzut, iz dziennikarze nie maja wynikajacej z ustawy
pewnosci, ze jesli beda dziala¢ w uzasadnionej dobrej wierze, to nie zostang
pociagnigci do odpowiedzialnosci karnej, wydaja si¢ by¢ chybione.
Przedstawione uwagi prowadza rowniez do konkluzji, iz prawo karne
stoi na stanowisku zbieznym z wyrazonym w najnowszych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego w sprawach cywilnych. Wyczerpujaco zostato ono przed-
stawione w wyroku Sadu Najwyzszego z 14 maja 2003 r.? W judykacie
tym jednoznacznie stwierdzono, iz ,rzetelnego informowania nie mozna
utozsamia¢ z prawdziwym przedstawianiem zjawisk i w kazdym wypadku
nieprawdziwego przedstawienia zjawisk uznawac, ze jest to wypadek nie-
rzetelnej informacji. Ze wzgledu na ograniczono$¢ srodkow, ktore pozostaja
w dyspozycji dziennikarzy i ktérymi moga si¢ oni postugiwac przy zdoby-
waniu informacji, dotarcie przez nich do wszystkich okolicznos$ci opisywa-
nego zdarzenia, a zatem catej prawdy o nim, w wielu wypadkach nie jest
mozliwe”. Sad podkreslil, iz nie mozna wymogu ,,rzetelnego informowania”
utozsamiaé z ,,prawdziwym przedstawianiem zjawisk”, gdyz prowadzitoby to
do znaczacego ograniczenia mozliwo$ci wypetniania zadan stojacych przed
prasa w demokratycznym panstwie. Orzeczenie to trafnie uznane zostato za
przetom w dotychczasowej linii orzecznictwa w sprawach o naruszenie czci**.
Podobne zreszta stanowisko Sad Najwyzszy zajal juz w wyroku z 5 marca
2002 . W $wietle uchwaty siedmiu sedziow z 18 lutego 2005 r.%°, beda-
cej odpowiedzia na zagadnienie prawne przedstawione przez Pierwsze-
go Prezesa Sadu Najwyzszego, ,,Czy postawienie nieprawdziwego zarzutu
w publikacji prasowej moze by¢ uznane za bezprawne naruszenie dobr oso-
bistych (art. 24 § 1 k.c.), jezeli dziennikarz zachowal szczegdlna starannos¢

2 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2002, s. 79-80.

T CKN 463/01, OSP 2004, nr 4, poz. 22.

2 Tak m.in. T. Grzeszak, Glosa do wyroku SN z 14 V 2003 r. (I CKN 463/01), ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2004, nr 3, s. 37; J. Czerwinska, M. Gatecka, Zle sygnaly dla
dziennikarzy, ,,Rzeczpospolita” z dn. 13 XI 2004 r., s. C2.

% T CKN 535/00, ,,Rzeczpospolita” 2002, nr 55, s. C2. Z wczesniejszych orzeczen nalezy
wymieni¢ wyroki z 23 X 1973 r., II CR 557/73, niepublikowany oraz z 8 X 1987 r.,
IT CR 269/87, OSNCP 1989, nr 4, poz. 66, w ktorych podkreslono nadrzg¢dne znaczenie
rzetelnosci i staranno$ci w pracy dziennikarza.

2 TII CZP 53/04, ,Biuletyn SN 2005, nr 2, s. 10.
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1 rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow prasowych (...)?”,
mozna za$ sadzi¢, iz odtad sady bada¢ beda zasady, jakimi kierowal si¢
dziennikarz, a nie rezultat jego dziatania, tj. przeprowadzenie badz nieprze-
prowadzenie dowodu prawdy. Uchwata ma bowiem nastgpujace brzmienie:
»Wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materia-
16w prasowych dziatal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz
wypetnil obowiazek zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelnosci, uchyla
bezprawnos$¢ dziatania dziennikarza. Jezeli zarzut okaze si¢ nieprawdziwy,
dziennikarz zobowiazany jest do jego odwotania”.

Warto réwniez przyjrze¢ si¢ blizej stanowisku, jakie zajmuje w omawia-
nej kwestii Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Najobszerniej zostato ono
zaprezentowane w orzeczeniu z 20 maja 1999 r. w sprawie Bladet Tromse
A/S i Stensaas przeciwko Norwegii*’. Za kryterium oceny, czy dziennikarz
wypetnit swoje obowiazki i dziatal odpowiedzialnie, Trybunat uznat w nim
zachowanie ,,profesjonalnej rzetelnosci” — ,,jesli w czasie opublikowania
materiatu dziennikarz mogl — postepujac zgodnie z zasadami etyki zawo-
dowej 1 w dobrej wierze — na podstawie zrddet, rozméw oraz informacji
dojsé¢ do przekonania, ze ujawniane fakty bytly prawdziwe, jest to zasadni-
cza okoliczno$¢ rozstrzygajaca o prawnej ocenie jego pracy. Gdy pozniej,
np. po odkryciu nowych faktow albo odnalezieniu nieznanych materiatow,
okaze sig, ze bylo inaczej, dziennikarz nie moze ponies¢ konsekwencji tyl-
ko dlatego, iz tre$¢ wczesniejszego materiatu nie odpowiadata prawdzie”?.
Zdaniem Trybunatu, dziennikarz nie moze ktamac¢, moze jednak si¢ mylic.
W orzeczeniu z 25 czerwca 1992 r. w sprawie Thorgeir Thorgeirson prze-
ciwko Islandii®’, mimo iz jeden z bardzo powaznych zarzutéw podniesio-
nych przez dziennikarza wobec islandzkiej policji okazat si¢ nieprawdziwy,
Trybunat jednoznacznie stwierdzil, ze nie bylo dopuszczalne natozenie na
autora obowiazku przedstawienia dowodu prawdy. Poglad ten znalazt wyraz
rowniez w orzeczeniach w sprawach Dichand i inni przeciwko Austrii*’,
Oberschlick przeciwko Austrii*' oraz Dalban przeciwko Rumunii®?.

Z analizy orzecznictwa Trybunatu wynika wigc jednoznacznie, iz nie
do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej dziennikarz moze formutowaé

7 1. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunal Praw

Czltowieka w Strasburgu, Krakow 2003, s. 221-223.
2 Ibidem, s. 233.
2 Series A, no. 239.
% 1. C.Kaminski, op. cit., s. 179-187.
31 Wyrok z 23 V 1995 r., Series A, no. 204.
32 Skarga nr 28114/95.
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krytyczne oceny wylacznie pod warunkiem, ze wykaze ich prawdziwosc¢.
Nadmierne wymagania dowodowe lub nawet niewielkie kary moga miec
»schtadzajacy efekt” (chilling effect), a ich skutkiem moze by¢ pozbawienie
dziennikarza roli kontrolera publicznego (public watchdog)®*, zniechecenie
go do udziatu w dyskusjach spolecznie istotnych, a tym samym ograniczenie
swobody wypowiedzi stanowiacej istote demokratycznego spoteczenstwa’.
Niedopuszczalne jest nalozenie na niego obowiazku wykazania obiektywne;j
prawdziwos$ci swoich twierdzen. Ide¢ t¢ w petni odzwierciedlaja zaprezen-
towane powyzej najnowsze orzeczenia Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego.
Od standardow europejskich nie odbiega niewatpliwie w tym zakresie row-
niez uregulowanie odnoszace si¢ do przestgpstwa zniestawienia w prawie
karnym.

Powyzsze rozwazania wymagaja jednakze sprecyzowania uzytych pojeé
rzetelnos$ci 1 starannosci, ktore w odniesieniu do dziatalno$ci dziennikarza
musza by¢ rozumiane w sposob szczegdlny. Trafne i kompleksowe stano-
wisko w tym przedmiocie wyrazone zostalo w uchwale Sadu Najwyzszego
z 17 pazdziernika 2002 r.» Réwniez w tym judykacie punktem wyjscia
stala sig tres¢ regulacji zawartej w art. 12 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 ustawy Prawo
prasowe. Zdaniem Sadu, przez staranno$¢ rozumie¢ nalezy doktadnosé, pil-
nos¢, sumienno$¢, dbatos¢ o szczegdty; natomiast rzetelnosé to: uczciwosc,
solidnos$¢, obowiazkowos$¢, konkretno$¢, odpowiedzialno$¢ za stowo. Sad
zwrocil rowniez uwagge, iz w literaturze wyrdznia si¢ pigciostopniowy podziat
rodzajow staranno$ci. Najnizszym jej stopniem jest minimalna staranno$¢
(w granicach najnizszego zyciowego lub zawodowego doswiadczenia), po
ktorej nastepuje: niezbedna (polegajaca na wykonywaniu podstawowych
czynno$ci pracowniczych i zawodowych na podstawie wiedzy i umiejetnosci
niezbednych w konkretnym zawodzie), nalezyta (polegajaca na dokona-
niu wszystkich typowych czynnos$ci zgodnie z wyzszymi umiejgtnos$ciami
i kwalifikacjami), szczegoélna (majaca charakter kwalifikowany, zwiazana
z dokonywaniem wszystkich mozliwych czynnosci zgodnie z wysokimi
kwalifikacjami) i najwyzsza (mozliwa do realizacji przy bardzo wysokich

3 Wyrok z 25 VI 1992 r. w sprawie Thorgeir Thorgeirson przeciwko Islandii, Series A,
no. 239.

3 Por. przyktadowo wyrok z 8 VII 1986 r. w sprawie Lingens przeciwko Austrii, Series A,
no. 103, w ktorym Trybunat stwierdzit, ze: ,,Wolno$¢ prasy daje publiczno$ci jeden z naj-
lepszych $rodkow odkrywania i tworzenia opinii o ideach i postawach lideréw politycznych.
Ogolnie, swoboda debaty politycznej znajduje si¢ w samym centrum demokratycznego
spoteczenstwa”.

3 IV KKN 634/99, OSNKW 2003, nr 3—4, poz. 33.
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kwalifikacjach). Staranno$¢ ogdlnie wymagana, to starannos¢ normalna, prze-
cigtna. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego
stawia wobec dziennikarzy wymaganie starannosci wyjatkowej, specjalnej,
nieprzecigtnej. Szczego6lny charakter pracy dziennikarza i niepowetowane
szkody, jakie moze wyrzadzi¢ swoja nieprzemyslang dziatalnoscia, uzasad-
niaja oczekiwanie od dziennikarzy niezwyklej, ponadprzecigtnej starannosci
w zbieraniu i wykorzystaniu materialdéw prasowych. Za szczegdlnie wazkie
nalezy uzna¢ stwierdzenie, iz r6znica migdzy formutowanym w stosunku do
dziennikarzy wymogiem szczegélnej starannosci a oczekiwaniami wobec
innych zawodoéw polega na oczekiwaniu ze strony dziennikarzy nie tylko
zwyklego profesjonalizmu, rutynowego wyczerpania procedur zawodowych,
ale na dotozeniu staran, aby by¢ nie tylko sprawnym zawodowo, poszukuja-
cym nieprawidlowos$ci i niepraworzadnosci, lecz takze by dostrzegac¢ racje
obydwu stron 1 wyciaga¢ rzetelne wnioski.

Wydaje si¢ zatem, ze przez pryzmat takiego wlasnie stanowiska nale-
zatoby dokonywac¢ oceny, czy blad co do kontratypu (art. 29 k.k.) mozna
uzna¢ za usprawiedliwiony. Rozwazajac model zachowania wzorcowego
obywatela, stuzacy do porownania z nim kwestionowanego zachowania
dziennikarza nalezatoby stosowac¢ szczegdlnie surowe, wymagajace kryteria,
sformutowane w cytowanej uchwale.

Nalezy podkresli¢, iz za przedstawionym powyzej sformutowaniem
dziennikarskiej starannosci opowiedziata si¢ takze Izba Cywilna Sadu Naj-
wyzszego w przytaczanym juz przetomowym wyroku z 14 maja 2003 r.%
W glosie do tego orzeczenia, trafnie podniesiono ponadto, ze ocena zacho-
wania dziennikarza nie powinna ograniczac si¢ do chwili publikacji materiatu
oraz zbierania i opracowywania informacji, ale powinna obejmowac takze
okres wykorzystaniu materiatu, czyli w szczegdlnosci moment dowiedzenia
si¢ o reakcji osoby, ktérej zarzuty dotycza czy ujawnienie nowych fak-
tow (dowodow)*’. W wypadku uzyskania przez dziennikarza informacji, iz
postawione zarzuty oparte byly na nieprawdziwych faktach, powinien on
z wlasnej inicjatywy doprowadzi¢ do opublikowania autosprostowania.

Uzna¢ nalezy, ze oméwiona powyzej definicja dziennikarskiej staran-
nosci stanowi wyraz szczegodlnie trafnego okreslenia poszukiwanej granicy
pomiegdzy prawem do ochrony czci i dobrego imienia z jednej, a wolnosci
wypowiedzi z drugiej strony. Nie wymaga ona bowiem od dziennikarza

36 Taki poglad zostal wyrazony takze we wcze$niejszym wyroku SN z 8 X 1987 r., II CR
269/87, OSNCP 1989, nr 4, poz. 66.
3 T.Grzeszak, op. cit., s. 37.
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$cisto$ci ustalen porownywalnych z postgpowaniem sadowym oraz absolut-
nego perfekcjonizmu, co niejednokrotnie bytoby niemozliwe do zrealizowa-
nia z uwagi na ograniczone $rodki, jakimi dziennikarz dysponuje. Jednakze
rowniez poprzeczka ustawiona na tyle wysoko, by zawod ten wykonywany
byt na odpowiednio wysokim poziomie oraz, by zapewni¢ realna ochrong
dobrego imienia.

W odréznieniu od rozwiazania polskiego, nie sposob zaakceptowac sta-
nowiska Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w tym zakresie. Analiza
orzecznictwa strasburskiego prowadzi bowiem do konkluzji, ze od dzien-
nikarza nie tylko nie wymaga si¢ dowodu prawdziwos$ci prezentowanych
twierdzen, ale takze podczas zbierania i wykorzystywania materialdéw praso-
wych wystarczajacy jest stosunkowo niski stopien starannosci i rzetelnos$ci.
Szczegblnie widoczne jest to w przytaczanym juz wyroku w sprawie Thor-
geir Thorgeirson przeciwko Islandii. Skarzacy w swoich artykutach okreslit
policje w Reykjaviku m.in. jako: ,,brutali i sadystow zaspokajajacy wtasna
perwersjg”, ,,nocne szwadrony” czy ,,dzikie bestie w mundurach”. Stwierdzit,
ze publicznym obrazem policji staje si¢ ,,zastraszanie, fatszerstwa, bezprawne
dziatania, przesady, brak rozwagi i glupota”. Uzyte sformutowania miaty wigc
ewidentnie charakter ocen, nie za§ wypowiedzi o faktach, a ponadto odnosity
si¢ do konkretnej grupy zawodowej jako catosci, stanowiac forme zbiorowego
oskarzenia. Przywotany ponadto w tekscie artykutu przypadek osoby spara-
lizowanej wskutek pobicia przez policj¢ okazal si¢ nieprawdziwy. T. Thor-
geirson zostat skazany, poniewaz, jak stusznie uznat sad krajowy, jego artyku-
Iy nie byly obiektywne, a zarzuty pozbawione byly warto$ci merytoryczne;.
Trybunat zajat natomiast odmienne stanowisko w tej sprawie, uznajac, iz
»pogtoski” i,,opowiesci” o policyjnej brutalnosci, zastyszane od ré6znych oséb
sa wystarczajaca podstawa faktyczna wypowiedzi. Dziatanie to okreslono
jako zgodne z kryteriami dziennikarskiej rzetelno$ci. Rowniez okolicznos¢,
ze wydarzenie opisane przez autora tekstu okazalo si¢ ostatecznie niepraw-
dziwe, nie zdyskwalifikowalo materiatu i nie stanowito usprawiedliwienia dla
natozonej sankcji. W strasburskim judykacie wyrazono poglad, ze to ochrona
swobody wypowiedzi jest zasada podstawowa 1 moze podlega¢ wylacznie
ograniczeniom spelniajacym trdjelementowy test okreslony w art. 10 ust. 2
Konwencji*. Nie zostato niestety uwzglednione postanowienie uchwalonej
1 lipca 1993 r. Deklaracji 1003 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy,

3% Trybunal rozpatruje sprawy wedlug nastgpujacego schematu: czy ingerencja wiadzy

panstwowej jest przewidziana przez prawo, czy stuzy ochronie praw innych oséb i czy
spetnia warunek niezbgdnos$ci w spoteczenstwie demokratycznym.
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iz plotka oraz informacja o niskim stopniu wiarygodnosci nie moze by¢
przekazywana jako informacja. Podobnie w orzeczeniu z 25 lipca 2001 r.
w sprawie Perna przeciwko Wilochom* — mimo iz przedstawione przez
dziennikarza zarzuty byly szczeg6lnie powazne (plany jednej z partii zdoby-
cia kontroli nad prokuratura, zniszczenia karier przeciwnikdéw politycznych
1 udzialt w tym planie konkretnego prokuratora) — Trybunal uznat, Ze aby
okoliczno$ci te uzna¢ za udowodnione przez dziennikarza, wystarczytoby
umiesci¢ w artykule wzmiank¢ o dowodach lub zrodtach informacji, ktore
moglyby §wiadczy¢ o prawdziwos$ci zarzutow. Jak trafnie stwierdza Ireneusz
C. Kaminski, stanowisko Trybunatu ponownie jest tutaj bliskie konstruk-
¢ji ,,domniemanej prawdy”, a wigc usprawiedliwionego trescia zebranego
materiatu przekonania, istniejacego w chwili publikacji, ze stwierdzenia
odpowiadaja prawdzie®. Orzeczenia te sa wyrazem ugruntowanego pogladu
Trybunatu, iz podstawowym kryterium oceny dziennikarza zabierajacego
glos w debacie na tematy budzace publiczne zainteresowanie, jest dziatanie
w dobrej wierze oraz zachowanie przecigtnej jedynie rzetelnosci. Stanowisko
to nie zastuguje jednak na aprobatg. Nalezy podkresli¢, iz zbyt mate wyma-
gania stawiane dziennikarzom moga prowadzi¢ do manipulacji informacja,
jednostronnego doboru faktéw czy zaniechania sprawdzania przytaczanych
informacji, jak to mialo miejsce w ocenianych przez Trybunat wypadkach.
Marek Safjan podkresla stusznie, ze ,,wolno$¢ prasy jest bardzo czgsto my-
lona z dowolno$cia, a prawo do informacji z prawem do dezinformacji™!.
Zagrozeniem dla demokracji jest bowiem nie tylko ograniczanie swobody
wypowiedzi, ale rowniez postugiwanie si¢ manipulacja i intencjonalng dez-
informacja. Zachowania takie nie moga podlega¢ ochronie na podstawie
art. 10 ust. 1 Konwencji. Nie ulega réwniez watpliwosci, iz w takich sytuacjach,
mimo ze przedstawione zarzuty nie potwierdzaja si¢ i brakuje dowodow na
ich poparcie, ,,pozostaja domysty, a raz rzucone podejrzenia funkcjonuja
w przestrzeni spotecznej”.

Reguta w orzecznictwie Trybunal powinno sta¢ si¢ trafne stanowisko,
jakie przyjete zostato w omawianej kwestii w orzeczeniu z 19 czerwca 2003 r.

39 Skarga nr 48898/99.

1. C. Kaminski, op. cit., s. 357.

4 M. Safjan, Rzetelnie, a wiec uczciwie, ,,Rzeczpospolita” z dn. 2 VII 2001 r., s. C2.
Ibidem. Autor opisuje przypadek prezydenta Warszawy S. Starzynskiego, wobec ktorego
nieprawdziwe zarzuty wysunat S. E. Olpinski. Na daleko idace konsekwencje bezpod-
stawnego naruszenia dobrego imienia spotki zwraca natomiast uwage W. Gontarski,
U aferzysty nie kupuje, ,,Rzeczpospolita” z dn. 5 12005 r., s. C2.
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w sprawie Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii**, bedacym réwniez kon-
sekwencja krytycznych wypowiedzi na temat policji. Trybunat podkreslit
w nim szczegdlna funkcje prasy w demokratycznym spoteczenstwie oraz
fakt, ze dopuszczalna krytyka funkcjonariuszy publicznych wykonujacych
swoje zadania moze w pewnych okolicznosciach i$¢ dalej niz krytyka osob
prywatnych*. Po raz kolejny wyrazono tez poglad, iz wymaganie wykazania
prawdziwosci sadow wartosciujacych narusza swobodg opinii zagwarantowa-
na w art. 10 Konwencji. Istnieje jednakze potrzeba réznicowania ingerencji
w sady ocenne, gdyz ocena niemajaca zadnego oparcia w faktach moze
okaza¢ si¢ naduzyciem®. Prasa za$ nie moze przekroczy¢ pewnych granic,
zwlaszcza dotyczacych dobrego imienia i praw innych oséb. W judykacie
tym Trybunal wyraznie podkreslil, ze rozpowszechnianie informacji i idei
dotyczacych spraw wzbudzajacych publiczne zainteresowanie powinno odby-
wac si¢ w sposob odpowiedzialny, a art. 10 Konwencji chroni prawo dzien-
nikarzy do rozpowszechniania informacji, jesli dziataja w dobrej wierze i na
wlasciwej podstawie faktycznej, dostarczajac wiarygodnych i precyzyjnych
informacji, zgodnie z etyka dziennikarska.

Orzeczenie to zawiera rowniez inny element, zastugujacy na aprobate
i zaakcentowanie. Trybunat ponownie bowiem wyrazit poglad, iz funkcjona-
riusze organdéw porzadku publicznego, organéw Scigania oraz prokuratorzy
1 sedziowie przyczyniaja si¢ do prawidtowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwos$ci. Musza wigc cieszy¢ si¢ publicznym zaufaniem, a tym
samym ochrona przed destrukcyjnymi i pozbawionymi podstaw atakami*.
Szczegolnie szeroko Trybunal wypowiedzial si¢ na ten temat w orzeczeniu
z 11 marca 2003 r. w sprawie Lesnik przeciwko Stowacji, gdzie sedziowie
strasburscy zwrocili uwage, iz powazne i powtarzajace si¢ oskarzenia wy-
suwane przeciwko jednemu z prokurator6w mogly negatywnie wptyna¢ na
wykonywanie przez niego urzgdowych obowiazkow. Tratnie podkres§lono, ze
skarzacy powinien byt skorzysta¢ z innych, wlasciwych $§rodkoéw o charak-
terze prawnym, majacych na celu zakwestionowanie dziatan tego funkcjo-
nariusza publicznego, zamiast czyni¢ to w formie zniestawiajacych listow.
W orzeczeniu z 29 sierpnia 1997 r. w sprawie Worm przeciwko Austrii zostata
za$§ podkreslona rola powagi sadow jako czesci wymiaru sprawiedliwosci:

4 Skarga nr 49017/99.

4 European Court of Human Rights, www.worldlii.org.

Analogicznie w orzeczeniu z 24 11 1997 r. w sprawie De Haes i Gijsels przeciwko Bel-
gii, Trybunal stwierdzil, ze sad warto$ciujacy moze zosta¢ uznany za nieumiarkowany,
w szczeg6lnosci gdy brakuje mu faktycznych podstaw.

Wyrok z 24 11 1997 r. w sprawie De Haes i Gijsels przeciwko Belgii.
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,,Opinia publiczna musi szanowac t¢ funkcje¢, a réwnoczesnie mie¢ zaufa-
nie do sadow jako instytucji zdolnych zrealizowaé swe zadanie”. Rowniez
w orzeczeniu z 26 kwietnia 1995 r. w sprawie Prager i Oberschlick przeciwko
Austrii uznano, ze wprawdzie w demokratycznym spoleczenstwie prasa jest
jednym ze srodkow, poprzez ktory politycy i obywatele moga sprawdzag, czy
sedziowie wlasciwie wykonuja swoje zadania, jednakze niedopuszczalne sa
bezpodstawne ataki na s¢dziow, w szczegdlnosci, gdy musza oni zachowac
powsciagliwo$¢, ktora nie pozwala na udzielenie odpowiedzi‘’. Potrzeba
ochrony wymiaru sprawiedliwo$ci zostata takze zaakcentowana w orzeczeniu
z 26 kwietnia 1995 r. w sprawie Barfod przeciwko Danii, gdzie Trybunat
zwrocit uwage na fakt, iz poniewaz oskarzenie autora publikacji prasowej
skierowane przeciwko tawnikom nie przybralo formy merytorycznych za-
rzutdw, lecz sprowadzalo si¢ do zniestawiajacych twierdzen, tym samym nie
zastugiwato ono na ochrong art. 10 Konwencji.

Na koniec tej czesci rozwazan podkresli¢ nalezy, ze Trybunat daleki jest
od przyznawania funkcjonariuszom organow porzadku publicznego, organom
$cigania, prokuratorom i s¢dziom szczegdlnej, czy wrecz absolutnej ochrony
przed krytyka. Zgodnie z pogladem ugruntowanym w orzecznictwie Trybu-
naty, krytyka ta moze co do zasady i8¢ dalej niz krytyka oséb prywatnych,
jednak nie az tak daleko, jak to ma miejsce w przypadku politykow. Nie
mozna bowiem twierdzi¢, ze funkcjonariusze ci $wiadomie wystawiaja si¢
na drobiazgowa kontrolg kazdego stowa lub dzialania w stopniu takim, jak
politycy, i ze powinni by¢ podobnie krytykowani*, cho¢ oczywiscie ich dzia-
ania podlegaja kontroli ze strony prasy. Wskazane wydaje si¢ uwzglednienie
tego stanowiska rowniez przez sady polskie.

Analizujac dorobek Trybunalu, zwiazany z wolnoscia stowa i kwestia
jej naruszen przez dziennikarzy i inne osoby wypowiadajace si¢ publicznie,
nie sposodb pomina¢ jeszcze jednego, szczegolnie wyrazistego watku. Budzi

47 Problem zarzutow stawianych funkcjonariuszom publicznym oraz niemozno$ci reagowania
na nie porusza rowniez L. Gard o cki, Miedzy ochronq godnosci a wolnosciq wypowied:zi,
»Rzeczpospolita” z dn. 27 X 2003 r., s. C2. Nalezy doda¢, ze ochrona funkcjonariuszy
publicznych ulega oslabieniu na sali sadowej, w dyskusji pomigdzy przeciwnikami pro-
cesowymi. Z lektury orzeczenia Trybunatu z 21 III 2002 r. w sprawie Nikula przeciwko
Finlandii wynika, iz nawet ostra polemika pomigdzy adwokatem i prokuratorem rzadzi
si¢ wlasnymi prawami. Wigksze wymagania stawia si¢ natomiast prawnikom, gdy zabie-
raja glos poza sala sadowa, np. w mediach, komentujac dziatania swoich sadow i swoich
procesowych adwersarzy (np. M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka.
Wybor Orzecznictwa, Warszawa 1999, s. 404).

Np. orzeczenie z 19 VI 2003 r. w sprawie Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii, skarga
nr 49017/99.
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on zasadnicze watpliwosci jako wyraz nadmiernie szerokiej interpretacji
art. 10 ust. 1 Konwencji. Znamienne jest tutaj orzeczenie z 21 stycznia
1999 r. w sprawie Janowski przeciwko Polsce®, odnoszace si¢ do publiczne-
go okreslenia przez skarzacego straznikow miejskich stowami powszechnie
uznanymi za obrazliwe. Trybunal uznat, iz Polska, skazujac Janowskiego za
zniewazenie funkcjonariusza (obecnie art. 226 § 1 k.k.), naruszyta art. 10
Konwencji. Europejska Komisja Praw Czlowieka uznata, ze reakcja autora
skargi byta spontaniczna i zwigzana z jego bledna ocena, iz straznicy dziatali
bez podstawy prawnej. Urzednicy zas, ktorym spoteczenstwo powierzyto
pewna wiladzg i1 funkcje publiczne, powinni by¢ otwarci na szeroka kon-
trolg, dyskusje i krytyke. Dotyczy to zwlaszcza oséb odpowiedzialnych za
utrzymanie porzadku publicznego, ktére powinny reagowacé obojetnoscia
na obrazliwe ataki stowne, mogace towarzyszy¢ podejmowanym przez nich
dzialaniom. W orzeczeniu z 1 lipca 1997 r. w sprawie Oberschlick przeciwko
Austrii®, skarzacy uzyt wobec jednego z austriackich politykoéw okreslenia
obelzywego, co stalo si¢ przyczyna skazania dziennikarza przez sad austriacki
za zniestawienie. Trybunat takze w tym wypadku przyjal, iz doszto do naru-
szenia art. 10 Konwencji, stwierdzajac, ze polityk swoimi wypowiedziami
sam sprowokowat takie zachowanie. Sformutowat tez poglad, iz ,,radykalne,
szokujace dzialania lub wypowiedzi polityka moga spowodowaé ostry ko-
mentarz. W pewnych okolicznosciach nawet uzycie obrazliwego okreslenia
(...) miesci si¢ w granicach akceptowanej swobody wypowiedzi (...). Wia-
dze krajowe powinny powstrzymac si¢ od ingerencji, ktére maja zapewnié
«cywilizowany», kulturalny poziom debaty politycznej. W demokratycznym
spoleczenstwie nalezy przede wszystkim zagwarantowac, by dyskusja poli-
tyczna mogla si¢ szeroko i otwarcie toczy¢™!.

Poglad ten nie zastuguje na uwzglednienie. Po pierwsze, by zachowaé
pewien standard politycznej dyskusji czy tez, jak w sprawie Janowski prze-
ciwko Polsce, wyrazi¢ krytyczna oceng dziatan funkcjonariuszy publicz-
nych, niezbgdne jest przestrzeganie pewnych regul. Nie mozna uzna¢é, ze
Konwencja w sposob nieograniczony chroni obrazanie, i postugiwanie si¢
jezykiem obelg, poniewaz takie zachowania nie przyczyniaja si¢ do poli-
tycznego rozwoju spoleczenstwa, a jedynie — jak stwierdza Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z 17 lutego 1993 r. w odniesieniu do wypowiedzi o charak-
terze obrazliwym — maja na celu okazanie pogardy i naruszenie czyjej$

4 Skarga nr 25716/94.
50 Skarga nr 20834/92
S Cyt. za: 1. C. Kaminski, op. cit., s. 116.
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godnosci*’. Godno$é stanowi warto$¢ chroniona zarowno w Konstytucji, jak
1 we wszystkich powolanych na wstgpie aktach prawa migdzynarodowego.
Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Trybunatu, iz inwektywa tozsama
jest z opinia czy ocena, nie ma ona bowiem zadnej wartosci merytoryczne;j,
a przede wszystkim uniemozliwia osobie, ktorej dotyczy, rzeczowe usto-
sunkowanie si¢ do niej i wzmaga ch¢é¢ odwetu. Zadania dziennikarzy
i zasady etyki dziennikarskiej okreslone sa m.in. w Deklaracji Meksykan-
skiej z 1980 r. oraz Deklaracji Paryskiej z 1985 r. Stwierdzono tam wyraznie
1 jednoznacznie, ze przekazywanie informacji powinno by¢ oparte na praw-
dzie, poparte stosowna weryfikacja i udokumentowaniem zebranych mate-
rialow, bezstronnoscia przekazu zarowno w prezentacji, opisie, jak i narracji,
a plotka nie moze by¢ przekazywana jako informacja. W przekazie dzienni-
karskim nie ma wigc tym bardziej miejsca na stowa obrazliwe i1 obelgi. Takze
szerokie okreslenie norm etycznych nieobjetych zbiorami etyki normatywnej
(kodekséw etycznych) oraz przepisy ustawy Prawo prasowe nie pozosta-
wiaja watpliwosci co do tego, iz rozumienie roli dziennikarza nie obejmuje
formutowania przez niego zniewag i epatowania nimi odbiorcéw prasy.
W tym wigc zakresie nie sposodb oczekiwaé od polskich sadéw uwzglednienia
linii orzeczniczej Trybunatu.

Trafnym podsumowaniem przedstawionych uwag sa stlowa sformuto-
wane przez Sad Najwyzszy w przytaczanej wyzej uchwale z 18 lutego
2005 r.: ,,W stanie takiej rownowagi, kolizja miedzy prawem do wolnosci
stowa oraz prawem spoteczenstwa do informacji z jednej strony, a prawem
jednostki do ochrony czci z drugiej strony bedzie zawsze rozwiazywana
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Réwnowaga obu praw, brak ab-
solutnego charakteru ktéregokolwiek z nich i koniecznos¢ uwzgledniania
konkretnych okolicznosci, w ktorych konflikt praw si¢ ujawnit, to czynniki,
ktore nalezy bra¢ pod uwage zar6wno przy teoretycznym rozwazaniu za-
gadnienia, jak i1 przy rozstrzyganiu konkretnych spraw”. W okoliczno$ciach
za$ kazdej konkretnej sprawy wydaje si¢ wskazane uwzglednienie uwag
1 unikanie skrajnosci, o ktorych mowa w niniejszym opracowaniu.

52 TIT KRN 24/92, ,,Wokanda” 1993, nr 10, s. 8.






