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pisu nie bytaby uzalezniona od stwierdzenia naruszenia intereséw uczestni-
kow obrotu, zapewniajac petniejsza ochrong podmiotéw bedacych uczestni-
kami rynku. Sprzyja¢ temu moze rowniez przewidziany w § 3 wymienionego
przepisu tryb $cigania na wniosek pokrzywdzonego. Rozwiazanie takie, tacz-
nie z przewidziana w art. 176 penalizacjq ujawnienia informacji poufnych, umoz-
liwia kompleksowa ochrong informacji uprzywilejowanych. Nalezy jednak
pamigtac, ze w zakresie zapobiegania i ograniczania ujawniania lub wykorzy-
stywania tych informacji instrumenty wlasciwe dla prawa karnego daja nie-
wielkie mozliwosci. Sq one o wiele bardziej ograniczone niz oddziatywanie
uksztattowanych 1 utrwalonych zasad etyki zawodowej 0s6b trudniacych sig
dziatalno$cig w zakresie obrotu papierami warto$ciowymi.* Z catg pewno-
Scig jednak wspierajg krystalizacjg tych zasad oraz umacniaja ich wplyw na
zachowanie 0s6b zajmujacych sie obrotem papierami warto$ciowymi.

#'S. Seminara, Kritische Anmerkungen zum Strafbestand des Insider—Handels in Italien (w:) Bau-
steine... s, 429; M. Levi, Naduzycia gieldowe i oszustwa — doswiadczenia brytyjskie (w:) Prze-
stegpczos¢ gospodarcza..., s. 52.
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Szczegblne wymagania, jakie sa stawiane podmiotom realizujacym przed-
sigwzigcia gospodarcze finansowane ze $rodkow publicznych powoduja, ze
podczas ubiegania si¢ o uzyskanie zaméwienia na wykonanie takich zadan
konieczna staje sie wnikliwa procedura wyboru odpowiedniego wykonawcy,
dajacego r¢kojmieg nalezytego wykonania zlecenia. Procedura ta winna
uwzglednia¢ ochrong interesu zamawiajacego, ktdry jest podmiotem dyspo-
nujacym $rodkami publicznymi, oraz wykonawcy bgdacego podmiotem swiad-
czacym ushugi w ramach dziatalno$ci gospodarczej. Z racji tego, iz zamawia-
jacy dysponuje srodkami publicznymi, niebagatelny jest réwniez wzglad na
interes zbiorowo$ci wyrazajacy si¢ wykorzystaniem tych §rodkéw zgodnie
z przeznaczeniem w sposéb mozliwie najbardziej efektywny. Jest zatem oczy-
wiste, ze uksztattowanie procedury uzyskiwania zamowien publicznych, procz
implikacji na gruncie prawa cywilnego oraz gospodarczego, bedzie rzutowac
na prawnokarna ocen¢ czyndéw zwiazanych z uzyskiwaniem oraz realizacja
tych zamowien. Konsekwencje na gruncie prawa karnego s tym istotniej-
sze, iz to wla$nie w zwiazku z uzyskiwaniem zlecen i realizacjq zadan finan-
sowanych ze $§rodkow publicznych dochodzi do powaznych naduzy¢ prze-
ciwko obrotowi gospodarczemu.? Nie mozna réwniez zapominac, ze oma-

' A. Sottysifiska, Zasada réwnosci w prawie zaméwien publicznych Wspolnot Europejskich w swietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego
1998, or 10, s. 9.

2 Q. Goérniok, Przestepczosé gospodarcza i jej zwalczanie, Warszawa 1994, s. 83 in.
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wiana sfera dziatalno$ci gospodarczej jest polem, na ktérym moze dochodzié
do zagrozenia intereséw podmiotéw uczestniczacych w realizacji zamowien
publicznych; moze ono obejmowac naruszenie poufno$ci informacji pozosta-
Jjacych w dyspozycji uczestnikéw omawianego postepowania.

Ustawa o zaméwieniach publicznych?® okresla zakres informacji, ktére
podlegaja ochronie. Zgodnie z art. 27 wymienionej ustawy, zamawiajacy nie
moze ujawnic¢: 1) informacji, ktérych ujawnienie narusza wazny interes pan-
stwa, wazne interesy handlowe stron oraz zasady uczciwej konkurencji;
2) informacji zwigzanych z przebiegiem badania, oceny i poréwnywania tres-
ci ztozonych ofert.

Wyznaczajac zakres informacji chronionych, ustawodawca wyroznit za-
tem dwie ich kategorie. Do pierwszej naleza te, ktére winny by¢ chronione ze
wzgledu na interes podmiotéw uczestniczacych w postgpowaniu w sprawach
zamoOwien publicznych. Do drugiej natomiast zaliczy¢ mozna informacje zwia-
zane z przebiegiem samego postgpowania.* Latwo zauwazy¢, ze wyszcze-
golnienie to ma wyraznie charakter typologii, poniewaz zakresy obu kategorii
nie sg rozigczne. Ujawnienie informacji zwiazanych z przebiegiem postepo-
wania moze bowiem réwniez naruszaé interesy handlowe stron oraz inne
interesy wymienione w art. 27 pkt 1 omawianej ustawy. Pozostajac na grun-
cie tego przepisu nalezy podnie$¢, ze zakaz ujawniania informacji mogacych
naruszy¢ wazny interes pafistwa, wazny interes handlowy stron lub zasady
uczciwej konkurencji, dotyczy wszelkich informacji, do ktérych ma dostep
zamawiajacy, niezaleznie od tego, czy sa one zwiazane z przebiegiem bada-

nia, oceny i pordownywania ztozonych ofert. Ponadto nalezy pamieta¢, ze do- -

step zamawiajacego do informacji stanowiacych tajemnicg nie ogranicza sie
do procedury badania, oceny oraz poréwnywania ofert, lecz wykracza poza
nie, gdyz informacje te znajduja sig¢ w jego dyspozycji réwniez po zakoncze-
niu omawianej procedury. Zwigzane jest to m.in. z obowigzkiem archiwizacji
ofert przez okres 3 lat od zakonczenia procedury przetargowej (art. 26a u.z.p.).

Mniej przejrzyste jest sformutowanie uzyte w art. 27 pkt 2 u.z.p., ponie-
waz odwoluje sig do informacji zwigzanych z postgpowaniem w sprawie za-
mowienia publicznego. Chodzi tu bowiem o informacje ,,zwiazane z przebie-
giem postgpowania”. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze naleza do nich in-
formacje na temat samego postgpowania, a wigc poszczegdlnych czynnosci
dokonywanych w jego trakcie. Wydaje si¢ jednak, ze informacje, o ktorych
mowa obejmujg rowniez dane zawarte w dokumentach wykorzystywanych

3 Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (Dz.U. Nr 76, poz. 344).
* Por. M. Koleénikow, Ustawa o zaméwieniach publicznych. Komentarz, Krakéw 1999, s. 99.
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podczas tych czynnosci, niezaleznie od tego, czy zawierajg one informacje
dotyczace oferentdw, czy innych podmiotéw; obejmuja zatem tresé informa-
¢ji uzyskanych w toku badania, oceny i poréwnywania ztozonych ofert, jak
réwniez sposob korzystania z tych danych w toku postepowania. Ustawo-
dawca uzyt bowiem pojemnego okreélenia ,,informacje zwigzane z przebie-
giem postgpowania”, nie ograniczajac ich tym samym do informacji uzyska-
nych w zwiazku z postgpowaniem. Zatem zakres informacji podlegajacych
ochronie na gruncie art. 27 pkt 2 u.z.p. zostat ujety szeroko. Nalezy w zwiaz-
ku z tym podnie$¢, ze nie ma tutaj odniesienia do kryterium naruszenia intere-
sow, jak to uczyniono w pkt 1 omawianego przepisu. Powoduje to, iz ochronie
podlegaja wszelkie informacje zwiazane z postgpowaniem, niezaleznie od tego,
czy ich ujawnienie moze naruszy¢ interesy wymienione w pkt 1 art. 27 ustawy.

Przechodzac do omowienia rodzaju informacji podlegajacych ochronie
ze wzgledu na interes ich dysponentéw, nalezy wyrdznic¢ sytuacje, w ktorych
ujawnienie informacji narusza interes handlowy stron oraz przypadki, gdy ta-
kie ujawnienie narusza zasady uczciwej konkurencji. Czy zatem ochrona, o kt6-
rej mowa jest ochrong tajemnicy handlowej, skoro nie uzyto wprost takiego
okre$lenia? Odpowiadajac na to pytanie, nalezy zwroci¢ uwage na objecie
jednakowa ochrong obu wyzej wymienionych rodzajoéw informacji. Ich wy-
roznienie prowadzi do wniosku, ze na gruncie omawianego przepisu narusze-
nie interesu handlowego nie jest traktowane jako naruszenie uczciwej konku-
rencji. W zwiazku z tym nalezy podnie$¢, ze pod okresleniem ,,naruszenie
interesu handlowego” nalezy rozumie¢ naruszenie interesu indywidualnego
wykonawcy lub dostawcy, ktére moze wplynac¢ na niekorzystna zmiane jego
pozycji na rynku jako uczestnika obrotu. Chodzi tu wiec o interes podmiotu,
ktory przekazuje informacje podlegajaca ochronie, czyli o interes jej dyspo-
nenta. ,,Naruszeniem uczciwej konkurencji” z cala pewno$cia bedzie za$ czyn
nieuczciwej konkurencji, ktérym jest dziatanie sprzeczne z prawem lub do-
brymi obyczajami, naruszajace interes innego podmiotu bioracego udziat w ob-
rocie.’ Jestnim w szczeg6Inosci naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa, obej-
mujacej m.in. informacje handlowe, co do ktorych przedsiebiorca podjat nie-
zbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci (art. 11 ust. 4 u.z.n.k.).
Beda do nich naleze¢ m.in. wykazy kontrahentow, informacje istotne dla ksztat-
towania sig ceny wyrobow lub ushug, korespondencja handlowa, oferty handlo-

* Artykut 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
Nr 47, poz. 211).
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we, struktura organizacyjna przedsigbiorstwa.® Wydaje sie wiec, ze informa-
cje, o ktorych mowa w art. 27 pkt 1 u.z.p. odpowiadaja pod wzgledem tresci
informacjom, do ktérych odwotuje sie art. 11 ust. 4 u.z.n.k. Nie ma zatem
przeszkod, by jako objete tajemnica handlowa traktowaé réwniez informacje
chronione na podstawie przepisoéw ustawy o zaméwieniach publicznych’
Zakaz ujawniania informacji wyrazony w art. 27 u.z.p. dotyczy jedynie
zamawiajacego, ktorym jest kazdy podmiot udzielajacy zaméwienia publicz-
nego na podstawie omawianej ustawy. Poza zakresem tej regulacji sa zatem
ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia, czyli oferenci, oraz wykonujacy za-
moéwienie, czyli dostawcey i wykonawcy. Nalezy podkresli¢, Ze ustawa o za-
mowieniach publicznych nie zawiera przepisow przewidujacych odpowiedzial-
no$¢ karng za naruszenie tajemnicy. Omawiany art. 27 u.z.p. wprowadza
Jjedynie obciazajacy zamawiajacego zakaz ujawniania wymienionych w tym
przepisie informacji. Powstaje w zwiazku z tym problem odpowiedzialnosci
karnej za naruszenie tajemnicy handlowej. Rzecz jasna, pominigcie normy
przewidujacej sankcjg karng za omawiany czyn nie powoduje zniesienia od-
powiedzialnoSci karnej, lecz stwarza konieczno$¢ odwolania sig do przepi-
sow, ktore taka odpowiedzialno$¢ przewiduja. W zwigzku z tym nalezy przede
wszystkim wzia¢ pod uwagg art. 266 k.k. Majac bowiem na wzgledzie przed-
miot regulacji oraz podmioty postegpowania w sprawach o uzyskanie zamo-
wienia publicznego, nalezy podnies¢, ze w zwiazku z ujawnieniem tajemnicy
handlowej moze doj$¢ do ujawnienia tajemnicy stuzbowej (art. 266 § 2 k.k.).
Odwotujac sig do tego przepisu nalezy podkresli¢, iz sprawca tego przestep-
stwa moze by¢ jedynie funkcjonariusz publiczny. Biorac pod uwage zakres
podmiotowy ustawy o zamowieniach publicznych, jest oczywiste, ze nie
wszystkie kategorie funkcjonariuszy wskazane w art. 115 § 13 k.k. moga
wystapi¢ jako sprawcy ujawnienia tajemnicy stuzbowej w zwiazku z udziele-
niem zamoéwienia publicznego. Z cala pewnoscig sprawcg moze byé osoba
bedaca pracownikiem administracji rzagdowej, innego organu pafstwowego
lub organu samorzadu terytorialnego oraz osoba zajmujaca kierownicze sta-
nowisko w innej instytucji panstwowej. Nie bedzie nim natomiast pracownik
Jednostki zobowiazanej do udzielania zaméwien w trybie omawianej ustawy,

* M. Mozgawa, Prawnokarne aspekty zwalczania nieuczciwej konkurencji, Prokuratura i Prawo
1996, nr 4, s. 33 oraz J. Borowicz, Przestrzeganie tajemnicy pracodawcy a inne pracownicze
obowiqzki przestrzegania tajemnicy — zagadnienia pojeciowe, Praca i Zabezpieczenie Spolecz-
ne 1998, nr 10, s. 4.

Por. M. Kole$nikow, Ustawa..., s. 9. Spotkaé mozna jednak réwniez inne sposoby pojmowania
tajemnicy handlowej, w tym jako chronionej przepisami kodeksu handlowego o dziataniu na
szkodg spotki (art. 300 k.h. oraz art. 482 k.h.). Zob. R. Zakrzewski, Ochrona informacji w no-
wym kodeksie karnym, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1998, nr 10, s. 12.
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| jednak nie nalezacy do kategorii wymienionych w art. 115 § 13 k.k. Wsréd

jednostek, o ktorych mowa sa m.in. zaklady administracyjne, np. szpitale, szkoty,
biblioteki.* Funkcjonariusze shuzby wigziennej natomiast moga sta¢ sie spraw-
cami omawianego przestepstwa, cho¢ ich odpowiedzialno$¢ nie jest zwiaza-
na z zatrudnieniem w zakladzie administracyjnym, ktérym jest rowniez za-
ktad karny, lecz wiaze si¢ zaliczeniem ich do grona funkcjonariuszy publicz-
nych. Zatem rozstrzygnigcie, czy w konkretnym przypadku bedzie wchodzié
w gre odpowiedzialno$¢ za naruszenie tajemnicy stuzbowej jest determino-
wane ustaleniem, jaki status posiada sprawca, co w zakresie omawianej pro-
blematyki bedzie nierzadko wymagato odwotan do prawa administracyjnego.

Zgodnie z art. 266 § 2 k.k., odpowiedzialnoé¢ funkcjonariusza publicz-
nego jest mozliwa jedynie wowczas, gdy ujawni on informacje, ktére stano-
wia tajemnicg shuzbowa lub tez ktére zostaty uzyskane w zwiazku z wykony-
waniem czynnosci stuzbowych, a ktérych ujawnienie moze narazi¢ na szkode
prawnie chroniony interes. W jego zakres wchodza bez watpienia interesy
handlowe oraz zasady uczciwej konkurencji wymienione w art. 27 pkt 1 w.z.p.
Odpowiedzialnos¢ karna funkcjonariusza publicznego za popehienie przestep-
stwa z art. 266 § 2, gdy ujawni on informacje, o ktorych mowa w art. 27 pkt 1
u.z.p., nie budzi zatem watpliwosci, gdyz znamieniem czynu zabronionego,
zgodnie z tym przepisem, jest mozliwo$¢ narazenia na szkode prawnie chro-
nionego interesu. Art. 266 § 2 k.k. nie zawiera natomiast odniesienia do kry-
terium zagrozenia chronionego interesu, jesli idzie o informacje, ktore maja
charakter tajemnicy stuzbowej. Za te tajemnice moze byé bowiem uznana
tylko taka informacja niejawna, ktérej ujawnienie mogtoby narazié na szkode
interes panstwa, interes publiczny lub prawnie chroniony interes obywateli
albo jednostki organizacyjnej.’ Zatem w przypadku naruszenia informacji nie-
jawnej wchodzacej w zakres tajemnicy handlowej, ktéra jest jest chroniona
jednoczesénie tajemnica stuzbowa, uzasadniona bedzie odpowiedzialnoéé z art.
266 § 2 k.k. Doda¢ wypada, ze rowniez za przestepstwo z art. 266 § 2 k.k.
bedzie odpowiadal funkcjonariusz publiczny, ktory ujawni informacje inng niz
stanowigca tajemnicg handlowa, uzyskana w zwiazku z czynno$ciami zwig-
zanymi z postgpowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego, jesli to ujaw-
nienie moze narazi¢ na szkodg inny niz wymieniony w art. 27 pkt 1 w.z.p.
interes. Moze to by¢ np. informacja podwazajaca zaufanie do osoby uczest-
niczacej w postgpowaniu. Odpowiedzialno$¢ za ujawnienie tajemnicy hand-
lowej nie wystapi natomiast, gdy doszto do ujawnienia informacji, ktére do-

8 E. Ura, E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 1999, s, 174.
® Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 11, poz. 95).
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tycza nieprawdziwych lub sfatszowanych danych zawartych w oéwiadcze-
niach wymaganych od uczestnikoéw postgpowania o zamowienie publiczne
na podstawie art. 22 ust. 2 u.z.p., obejmujacych informacje o zdolno$ci do
wystgpowania w postgpowaniu, posiadaniu uprawnien do wykonywania okres-
lonych czynnosci oraz niezbgdnej wiedzy i potencjatu ekonomicznego do wyko-
nania zaméwienia. W takim przypadku dane, o ktorych mowa nie korzystaja
zochrony, nie stanowia bowiem tajemnicy handlowej, ponadto za$ w razie ich

ujawnienia nie mozna mowic o zagrozeniu dla prawnie chronionego interesu. -

Jak juz wspomniano, w postepowaniu w sprawie udzielenia zamowie-
nia publicznego moga uczestniczy¢, oprécz funkcjonariuszy publicznych, réw-
niez inne osoby, ktérych odpowiedzialno$¢ za przestepstwo z art. 266 § 2 k k.
nie jest mozliwa. Otwarta staje sie wowczas kwestia odpowiedzialnoéci z art.
266 § 1 k.k. za przestgpstwo naruszenia tajemnicy zawodowej. Przepis ten
penalizuje ujawnienie wbrew zakazowi wynikajacemu z przepisu ustawy in-
formacji przekazanej przez dysponenta. Zakaz taki, dotyczacy depozytariu-
sza— ktorym na gruncie postgpowania o uzyskanie zamdwienia publicznego
jest zamawiajacy — wynika z art. 27 u.z.p. Odpowiedzialno$¢ wystapi zatem
roéwniez wowczas, gdy sprawca nie bgdzie funkcjonariuszem publicznym.

W $wietle przedstawionych uwag powstaje zagadnienie odpowiedzial-
nosci za ujawnienie informacji zwiazanych z przebiegiem badania, oceny i po-
rownywania treci ztozonych ofert, o ktorych mowa w art. 27 pkt 2 u.z.p. Jak
zaznaczono, ochrona tych informacji nie ma odniesienia do kryterium naru-
szenia konkretnych intereséw uczestnikdw postgpowania. Powstaje w zwiazku
z tym pytanie o mozliwo$¢ postawienia zarzutu popetnienia przestepstwa na-
ruszenia tajemnicy zawodowej. Nie budzi watpliwosci, iz w takim przypadku
odpowiedzialno$¢ jest mozliwa z tych samych wzgledéw, co wobec spraw-
cow, ktorzy naruszyli zakaz wyrazony w art. 27 pkt 1 u.z.p. Istotny jest tu
bowiem zakaz ujawniania tych informacji zawarty w podanym wyzej przepi-
sie, do ktérego odwotuje sig art. 266 § 1 k.k. Ujawnienie informacji na temat
postgpowania nie pociaga za sobg zmian w zakresie odpowiedzialnosci funk-
cjonariusza publicznego. Jest ona bowiem uzalezniona od mozliwo$ci naraze-
nia na szkode prawnie chronionego interesu. Interes ten za$ nie musi by¢
wyraznie wskazany w przepisie wprowadzajacym obowiazek ochrony okres-
lonej tajemnicy. Moze on wynika¢ réwniez z innych norm, w tym — norm
postgpowania. Do takich nalezy wymoég réwnego traktowania wszystkich
oferentow, wyrazony w art. 16 u.z.p. Bylby on z cala pewnoscia naruszony,

' Zob. uwagi W. Wrobla na temat odpowiedzialno$ci za naruszenie tajemnicy stuzbowej w: Kodeks
karny. Komentarz, t. 2, A. Zoll (red.), Zakamycze 1999, s. 999,
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' gdyby doszto do ujawnienia informacji z postgpowania, o ktérych mowa w art.

27 pkt 2 u.z.p.

Nalezy jednoczesnie podniesé, Ze odpowiedzialno$é za naruszenie ta-
jemnicy przez funkcjonariusza publicznego oraz przez inne osoby wystepuja-
ce w imieniu zamawiajacego rozciaga sig nie tylko na ujawnienie informacji,
ktére oferent byl zobowiazany poda¢ ubiegajac si¢ o uzyskanie zaméwienia
(m.in. na podstawie przywolanego wczeéniej art. 22 ust. 2 u.z.p.), lecz row-
niez obejmuje wszelkie informacje przekazane dobrowolnie przez oferenta.

Na uwagg zastuguje réwniez kwestia odpowiedzialno$ci za naruszenie
tajemnicy pafistwowej w zwiagzku z omawianym postepowaniem. Artykut 27
pkt 1 u.z.p. zobowiazuje zamawiajacego do nieujawniania informacji moga-
cych naruszy¢ wazny interes pafistwa. Jako taki mozna z catg pewnoscia ro-
zumie¢ interes chroniony tajemnicg panstwowa. Tajemnica ta chroni bowiem
podstawowe interesy panstwa przed naruszeniem lub narazeniem na co naj-
mniej znaczng szkode.!! Jednak wazny interes panstwa to niekonieczne inte-
res podstawowy ani tez wylacznie interes uzasadniajacy umieszczenie okre-
$lonych informacji w odpowiedniej grupie, o ktérej méwi ustawa o ochronie
informacji niejawnych. Termin uzyty w art. 27 pkt 1 ustawy o zamoéwieniach
publicznych ma bowiem zakres szerszy od wystgpujacego w podanej wyzej
ustawie. Zatem ochrona tajemnicy handlowej w tych przypadkach, gdy ujaw-
nienie jej mogloby naruszy¢ interes pafistwa inny niz podstawowy, bedzie moz-
liwa w oparciu o art. 266 § 2 k.k. (oczywiscie po spetnieniu pozostatych wa-
runkow przewidzianych w tym przepisie). Nie jest bowiem wykluczone uznanie
za taki rOwniez interesu panstwa chronionego tajemnica stuzbowa.'? Zatem
w zaleznosci od rodzaju informacji, ktéry uzasadnia objecie ich tajemnicg pan-
stwowa lub stuzbowa, odpowiedzialno$¢ za ujawnienie informacji naruszaja-
cych wazny interes panstwa bgdzie mozliwa badz na podstawie art. 265 § 1
k.k., badZ tez w oparciu o art. 266 § 2 k.k. Nie jest za§ mozliwa odpowie-
dzialno$¢ za ujawnienie informacji mogacych naruszy¢ wazny interes pan-
stwa (o ktérym mowa w art. 27 pkt 1 u.z.p.) na podstawie art. 266 § 1 k.k.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na wzajemne relacje zachodzace pomie-
dzy ochrong tajemnicy handlowej, o ktoérej mowa w ustawie o zamdwieniach
publicznych, a ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa na gruncie ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji. Ujawnienie informacji stanowiacych tajem-
nice handlowa moze by¢ traktowane jako naruszenie tajemnicy przedsigbior-

' E. Jarzgbska-Siwik, Nowy system ochrony tajemnicy panstwowej i stuzbowej, Kontrola Panstwowa
1999, nr 6, s. 36.

2 Por. uwagi formulowane w okresie obowiazywania ustawy o ochronie tajemnicy panstwowej i stuz-
bowej; Z. Swieboda, Ustawa o zamowieniach publicznych z komentarzem, Warszawa 1996, s. 55.
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stwa i kwalifikowane jako przestgpstwo z art. 23 ust 1 u.z.n.k. pod warun-
kiem, ze dysponent informacji podjat kroki w celu zapewnienia ich poufnosci,
natomiast szkoda wyrzadzona ujawnieniem informacji jest znaczna. W istot-
ny spos6b ogranicza to wigc mozliwo$¢ postawienia zarzutu popetnienia prze-
stepstwa na podstawie wymienionego przepisu. W zwiazku z tym w pozosta-
tych przypadkach w gre moze wchodzi¢ odpowiedzialnoéé za naruszenie ta-
jemnicy zawodowej lub stuzbowej na podstawie art. 266 k.k.

Unormowania przewidujace ochrong informacji stanowigcych tajemnice
na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pozwalaja objaé ta
ochrong szeroki zakres informacji, zapewniajac z jednej strony realizacje za-
sady rownosci 1 uczciwej konkurencji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, z drugiej za§ — mozliwo$¢ nalezytej ochrony intereséw jego
uczestnikow, ktorzy ubiegaja sig o uzyskanie zamowienia. Zabiegiem w pelni
uzasadnionym jest pominigcie w ustawie przepiséw penalizujacych narusze-
nie tajemnicy i poprzestanie na okresleniu informacji, ktore podlegaja ochro-
nie. Mnozenie bowiem tego typu przepiséw w ustawach szczegbtowych pro-
wadzi do zbednego tworzenia nowych rodzajéw przestepstw naruszenia ta-
jemnicy, w sytuacji gdy w wiekszosci przypadkéw w pelni zadowalajacy
rezultat mozna osiagna¢ poprzez wyznaczenie zakresu okreslonej tajemnicy
na gruncie danego aktu prawnego, przy penalizacji jej na podstawie wynika-
Jacej z przepiséw mowiacych o naruszeniu tajemnicy panstwowej, stuzbowej
lub zawodowe;j. Nie zmienia to jednak oceny, iz bardziej precyzyijne okresle-
nie informacji objetych ochrong na gruncie ustawy o zaméwieniach publicz-
nych przyczynitoby si¢ do wyeliminowania watpliwoéci, ktore pojawiaja sie
podczas ustalania zakresu tej ochrony.
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I. WSTEP

1. Ponizsze opracowanie ma na celu oméwienie istniejacej w polskim
systemie prawnym karalno$ci zachowan stanowiacych naruszenie tajemnicy
gospodarczej. Punkt odniesienia stanowi¢ beda rozwiazania przyjete w nie-
ktorych pafistwach zachodnich, przede wszystkim w Niemczech, a takze
w Austrii 1 Szwajcarii. Znaczenie prawnokarnej ochrony informacji stanowiacej
tajemnice gospodarcza wzrasta ze wzgledu na to, iz — jak podnosi sig w dok-
trynie — cywilnoprawne normy o naprawieniu szkody w wigkszos$ci wypad-
kow nie sa przestrzegane przez sprawcow, a poza tym szkoda z reguly jest
nie do naprawienia.' Specyfika tajemnicy gospodarczej polega przede wszyst-
kim na tym, ze wigksze znaczenie ma nie tyle wylaczna (z wyjatkami) znajo-
mo$¢ konkretnej informacji przez jej dysponenta, ile raczej wylaczna (pra-
wie) mozliwo$¢ uzyskania wymiernych zyskow z tej znajomosci, czyli wyko-
rzystanie jej. Wskazuje si¢ tutaj na duze znaczenie, jakie dla istnienia
przedsiebiorstwa moze mie¢ tajemnica; w niektorych wypadkach jej warto§¢
przewyzsza ochrong wiasnosci przemystowej, jest krggostupem kapitatu za-
ktadowego.?

' K. Arians, Der strafrechtliche Schutz des Geschdfts- und Betribsgeheimnisses in der Bundesre-
publik Deutschland (w:) Der strafrechtliche Schutz des Geschifts- und Betriebsgeheimnisses in
den Léndern der Europdischen Gemeinschaft sowie in Ostereich und Schweiz II, Kdlner Studien

zur Rechtsvereinheitlichung 1978-81, s. 321.
2 V. Emmericht, Das Recht des unlauteren Wetebewerbs, 3 Auf., Miinchen 1990, s. 135.



