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Jest rzecza oczywista, ze dopuszczajacy do prowadzenia pojazdu
mechanicznego (albo innego na drodze publicznej) przez podmiot znajduja-
cy sie pod wptywem $rodka odurzajacego popelnia przestgpstwo, jezeli
mozna mu przypisa¢ speinienie znamion tego typu czynu. Caly problem
sprowadza si¢ do udowodnienia faktu znajdywania sig tego dopuszczonego
do ruchu pod wptywem $rodka odurzajacego (oraz $wiadomosci tej okolicz-
nosci przez sprawcg). Dowod w tym zakresie moze wynika¢ z zeznan $wiad-
kéw posiadajacych odpowiednie informacje nie tylko w kwestii rodzaju tego
ésrodka odurzajacego, lecz takze jego ilosci, czasu zazycia srodka. W razie
braku odpowiednich $wiadkéw w gre wchodzi przeprowadzenie dowodu
w postaci odpowiednich badan krwi i moczu na zawartos¢ srodkow odurza-
jacych u dopuszczonego do prowadzenia pojazdu.

10. Przestepstwo z art. 179 k.k. nie przewiduje nieumySlnego popet-
nienia tego czynu zabronionego.

11. Jak juz wcze$niej twierdziliSmy, przestgpstwo z art. 179 k.k. jest
formalne, nie jest bowiem wymagany dla jego dokonania zaden skutek, jako

nastepstwo czynu sprawcy. Nie jest natomiast wykluczone, ze podmiot, kto-

rego sprawca dopuscit do prowadzenia pojazdu mechanicznego lub innego
pojazdu na drodze publicznej popetnit umy$inie lub nieumy$lnie katastrofe
w ruchu lub inny wypadek, ewentualnie w stanie nietrzezwosci. Taka odpo-
wiedzialno$é wehodzilaby bowiem w gre, gdyby sprawca czynu okreslone-
go w art. 179 byl gwarantem nienastapienia tych przestgpstw. Artykut 2 k.k.
stanowi, ze odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo skutkowe popetnio-
ne przez zaniechanie podlega ten, na kim ciazy! prawny szczegdlny obowia-
zek zapobiegniccia skutkowi. Nie ulega chyba watpliwosci, Ze na sprawcy
przestepstwa z art. 179 nie ciazy ,,szczegélny obowiazek zapobiegnigcia”
skutkom, ktére spowodowali inni sprawcy.

W tezie 22 wytycznych SN z 28 lutego 1975 1. czytamy, ze jezeli

w wyniku popehienia przestepstw okreslonych w art. 146, 147 § 1 k. k. doj-
dzie do skutkéw warunkujacych odpowiedzialno$¢ na podstawie innych prze-
pisow k.k., osoby wymienione w art. 146, 147 § 1 k.k. moga ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ za te skutki w granicach swej winy. Zatem w sytuacji, gdy na
skutek dopuszczenia do prowadzenia pojazdu mechanicznego przez np. osobg
znajdujaca si¢ w stanie nietrzezwosci, sprawca dopuszczajacy ten pojazd
do dalszej drogi, mimo ze mogt si¢ zorientowac, ze kierowca jest w stanie
po uzyciu alkoholu, ponosi odpowiedzialno$¢ z art. 9 § 2, tj. w granicach
swej winy. Nie dotozyt bowiem wymaganej ostrozno$ci w zwiazku z do-

puszczeniem do prowadzenia pojazdu mechanicznego przez osobg, ktora.

faktycznie znajdowata si¢ w stanie nietrzeZwoSci.
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I. ZAGADNIENIA WSTEPNE

1. Pojecie ,,przestgpstwa politycznego” jako specyficznego rodzaju
deliktu, nalezy do tej czgsci problematyki karnej, ktora niezbyt czgsto wy-
stepuje jako centralne zagadnienie w rozwazaniach doktrynalnych. Zagad-
nienie politycznosci przestepstwa, zasadniczo znajdujace sig na uboczu wiel-
kich problemo6w karnistyki, pojawia si¢ niespodziewanie w jej centrum jako
jedno ze zrédet lub nastgpstwo zmian struktury politycznej i spoteczne;j.
Konstrukcja przestgpstwa politycznego, genetycznie zwigzana z istnieniem
panstwa, przeszia na przestrzeni wieckéw ogromng ewolucjg. Trudno oprzeé
si¢ wrazeniu, ze transformacjom normatywnych ujeé przestgpstwa politycz-
nego towarzyszyta powolna, lecz niezwykle konsekwentna zmiana teoretycz-
nego podejécia do tego rodzaju deliktu. U swego zrodta przestgpstwo poli-
tyczne miato na celu ochrong politycznego status quo, stuzyto sankcjonowa-
niu wszelkich atakéw na panstwo oraz kryminalizowaniu wszelkich dazen,
ktorych celem byto zdobycie wladzy. Pojgcie przestgpstwa politycznego 1a-
czyto si¢ wigc integralnie z czynami osdb nie sprawujacych wladzy pan-
stwowej, nie powigzanych z aparatem panstwa, lecz stojacych poza struktu-
ra jego organdw, zmierzajacych zas do zmiany systemu politycznego lub do
przejecia wladzy, przy pozostawieniu systemu politycznego obowiazujace-
go w danym panstwie w niezmienionym lub prawie niezmienionym ksztat-
cie.! Nowozytna historia przestepstwa politycznego wiaze si¢ nierozerwal-

' Zob. 1. Andrcjew, Przestepstwo polityczne (w:) Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warsza-
wa 1988,s. 44 1 n.
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nie z przemianami, jakie w wyniku rewolucji francuskiej dokonaty sie w Eu-
ropie w koncu XVIII i na poczatku XIX stulecia. To wiasnie wywolana przez
rewolucje francuska transformacja spoleczna i polityczna sprawita, ze
w pierwszej potowie XIX stulecia Francja i Belgia po raz pierwszy w histo-
rii wprowadzily jurydyczna konstrukcjg przestgpstwa politycznego, jako
szczegolnego rodzaju deliktu, bgdacego w istocie uprzywilejowana katego-
rig czynu zabronionego.” W literaturze wskazuje sig, Ze szczegblny status
przestepstwa politycznego wywodzono woéwczas z motywow i celow, w ja-
kich bylo one popelniane oraz z osobowos$ci samych sprawcoéw tych prze-
stepstw.’ Do dzisiaj nie zaprezentowano jednak w literaturze kompleksowej
teorii wyjasniajacej, jakie byly rzeczywiste powody wprowadzenia do usta-
wodawstwa prawnej instytucji przestgpstwa politycznego, stanowiacej pod-
stawe do odrgbnego traktowania sprawcdw przestepstw politycznych zaréwno
w sferze zakresu grozacych za te przestgpstwa kar oraz specjalnych zasad
procesu, jak i w sferze procedury ekstradycyjnej oraz zasad postepowania
w sprawach o udzielenie azylu.* Niekt6rzy upatruja zrodla wprowadzenia
przestgpstwa politycznego jako odrebnej kategorii prawnej w ,,psychologicz-
nym i socjologicznym optymizmie i romantyzmie epoki”,’ inni, nie negujac
tego elementu, zrodla szczegdlnego statusu przestgpstwa politycznego do-
szukujg si¢ w dajacej si¢ zauwazy¢ u zwycigskiej burzuazji tendencji do
specjalnego traktowania pokonanych arystokratycznych przeciwnikéw poli-
tycznych.® Niezaleznie od rzeczywistych powodéw wprowadzenia do XIX—
wiecznego ustawodawstwa konstrukcji przestepstwa politycznego, instytu-
cja ta stata si¢ podstawa do szczegblnego, jednoznacznie uprzywilejowane-
"go sposobu traktowania sprawcow przestepstw politycznych. Takie rozumie-
nie przestepstwa politycznego uleglo zasadniczej modyfikacji w wieku XX.
Na poczatku rewolucja rosyjska, nastgpnie za$ okres niemieckiego i wio-
skiego faszyzmu, p6zniej funkcjonowanie panstw tzw. realnego socjalizmu,
sprawily, Ze pojgcie przestepstwa politycznego ubrane zostato ponownie

[

Zob. L. Falandysz, K. Poklewski-Kozielt, Przestepczosé polityczna — zarys problematyki, Archiwum
Kryminologii 1989, t. XV, s. 190.

Zob. L. Falandysz, K. Poklewski—KozicH, Przestepczosé polityczna — zarys problematyki..., s. 190.
Por. L. Falandysz, K. Poklewski-KozicH, Przestepczosé polityczna — zarys problematyki..., s. 190.

Tak kwestig t¢ uimuje m.in. O. Kirchheimer, Political Justice. The Use of Legal Procedure for Poli-
tical Ends, Princeton, New Jersey 1961, 5. 40 i n.

Tak zagadnicnic genczy jurydycznej konstrukeji przestgpstwa politycznego postrzegaja L. Falandysz,
K. Poklewski~Kozich, Przestepczosé polityczna — zarys problematyki..., s. 190-191. Autorzy ci stwicr-
dzajg, Ze szczegblny szacunek dla pokonanych i niegroznych juz wrogdw, wywodzi¢ mialby si¢ z kom-
pleksow zwycigskiej burzuazji, dla ktérej wysokic urodzenic i manicry pokonanej arystokracji, stano-
wily ciagle przedmiot cichych westchnich tworcéw i panéw nowego porzadku.
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w stare szaty crimen laesae maiestatis.” Z drugiej strony upadek dyktatur
faszystowskich oraz transformacja ustroju politycznego w panstwach Euro-
py $rodkowo-wschodniej, pociagnety za soba konieczno$¢ dokonania praw-
nokarnego rozliczenia z faszystowska lub komunistyczng przesztoscia. W tym
kontekscie w literaturze karnistycznej pojgcie przestepstwa politycznego
zaczgto taczy¢ z czynami popetianymi przez funkcjonariuszy panstwa
o totalitarnym charakterze.® Wreszcie catkiem juz wspotczesnie, z uwagi na
rozwoj zasad demokratycznego pafistwa prawa, do ktérego istoty nalezy me-
chanizm pokojowego przejmowania wiadzy oraz opartej na zasadach parla-
mentarnych transformacji zasad ustroju politycznego, mianem przestepczo-
$ci politycznej zaczyna sig obecnie okre$la¢ réznego rodzaju formy ,,obywa-
telskiego niepostuszenstwa”,” przybierajace postaé zachowan realizujacych
znamiona opisanych w ustawie typéw przestepstw, lecz wynikajacych czy
tez motywowanych przekonaniami religijnymi, ekologicznymi czy wreszcie
filozoficznymi, $wiatopogladowymi, itp.'® W zaleznos$ci od kontekstu histo-
rycznego przestgpstwo polityczne bylo na przestrzeni ostatnich dwustu lat
rozmaicie rozumiane. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze w ciagu trwajacej od po-
czatkow XIX w. swojej oficjalne;j historii konstrukcja przestepstwa politycz-
nego przeszla przez wszystkie mozliwe skrajnoéci.' Nie oznacza to bynaj-
mniej, ze w literaturze wypracowane zostato w miar¢ powszechnie akcepto-
wane ujgcie przestepstwa politycznego, ktore mogloby stanowi¢ podstawe
rozstrzygania konkretnych spraw. Wrecz przeciwnie, mimo sporego zainte-
resowania problematyka przestgpczosci politycznej, jakie mozna zaobser-
wowac w nauce prawa karnego oraz w kryminologii,'? kwestia definicji prze-

o

Zob. L. Falandysz, K. Poklewski-Kozielt, Przestepczosé polityczna — zarys problematyki..., s. 191.

¥ Zob. m.in. F~Ch. Schroeder, Zasady politycznego prawa karnego w demokratycznym parnstwie pra-
wa (w:) Prawo karne a problem zmiany ustroju politycznego, red. A. Eser, A. Zoll, Krakow 1998,
s. 137-153; W. Hassemer, Odpowiedzialnos¢ prawnokarna w odniesieniu do przestepczosci paristwo-
wej w kontekscie politycznej zmiany systemu w $wietle okoliczno$ci wylqezajqeyeh bezprawnosé
(w1) Prawo karne a problem zmiany ustroju politycznego..., s. 73-91; H. Roggeman, Karnoprawny
stosunek do przesztosci NRD na przykiadzie odpowiedzialnosci za strzaly przy Murze Berliviskim i sq-
dowe bezprawie jako obraz politycznego prawa karnego (w:) Prawo karne a problem zmiany ustroju
politycznego..., s. 93-120; L. Gardocki, Politische Straftaten im polnischen Strafrecht (w:) Prawo
karne a problem zmiany ustroju politycznego..., s. 121-136; A. Zoll, Rechifertigungsgriinde in der
Zeit der politischen Systemtransformation (w:) Prawo karne a problem zmiany ustroju polityczne-
go..., s. 59-72. .

’ Zob. H. Zinn, A. Fallacy, On law and order, New York 1978, 5. 34 in.; J. Wroblewski, W. Lang, Spra-
wiedliwos$¢ spoleczna i niepostuszenstwo obywatelskie w doktrynie politycznej USA, Warszawa 1984,
s. 121 in.

' Zob. L. Falandysz, W kregu kryminologii radykalnej, Warszawa 1986, s. 38 i n.

"' L. Falandysz, K. Poklewski-Koziclt, Przestepczosé polityczna — zarys problematyki..., s. 191.

" Zob. m.in. O. Kirchheimer, Political Justice. The Use of Legal Procedure for Political Ends, New

Yersey 1961; N. N. Kittric, 4 New Look at Political Offences and Terrorism (w:) Criminology in Per-



138 Piotr Kardas

stepstwa politycznego oraz okreslenia prawnych konsekwencji wynikajacych
z popetnienia takiego czynu przez konkretnego sprawce jest do dzisiaj wy-
jatkowo sporna. Istota przestgpstwa politycznego z trudem poddaje si¢ dog-
matycznym analizom. Przyczyna tych trudno$ci zdaje sig tkwi¢ w imma-
nentnie zakorzenionym w tej konstrukcji prawnej wzglednym i nieokreslo-
nym elemencie ,,politycznosci”.” Jak si¢ wydaje wlasnie ten fakt sprawia,
ze w literaturze karnistycznej wielokrotnie poddawano w watpliwo$¢ mozli-
wo$é stworzenia uniwersalnej, obowiazujacej powszechnie definicji prze-
stgpstwa politycznego.'* Nie oznacza to bynajmniej, iz z powodu owych
komplikacji nalezy catkowicie zrezygnowac z prob dokonania jurydycznego
opisu przestepstwa politycznego. Wiasnie kontrowersyjnoS¢ pojgcia ,,prze-
stepstwo polityczne” oraz immanentna mu nieokre$lono$¢ stanowig szcze-
gblnie interesujaca ptaszczyzng badawcza i sktaniaja do podjgcia proby ana-
lizy tego problemu. :

2. Problematyka przestepstwa politycznego obecna jest w polskiej
literaturze prawa karnego od prawie stu lat. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
prawie nigdy nie stanowita ona szczeg6lnie atrakcyjnego przedmiotu analiz
teoretycznych.” Dopiero na poczatku lat 80—tych w polskiej nauce prawa

spective, Lexington—Toronto 1977; M. Ancel, Le crime politique et le droit penal du XX siecle, Revue
d’Histoire Politique et Constitutionnelle 1938, nr 1; A. T. Truk, Political Criminality. The Defiance
and the Defense of Authority, Beverly Hills-London-New Dclhi 1982; F. A. Allen, The Crimes of
Politics. Political Dimensions of Criminal Justice, Cambridge 1974; W. Rasch, Die Gestaltung der
Haftbedingungen fiir politisch mitivierte Téter in der Bundesrepublik Deutschland, Monatschrift fiir
Kriminologic und Strafrechtsreform 1976, nr 2-3.

13 Por. B. Wicrzbicki, Pojecie przestepstwa politycznego w prawie miedzynarodowym, Warszawa 1979,
s. 17in.; L. Falandysz, K. Poklewski-Kozielt, Przestepczo$é polityczna — zarys problematyki..., s. 192.

'4 Zob. B. Wierzbicki, Pojecie przestepstwa politycznego..., s. 17 i n.; L. Falandysz, K. Poklewski~Ko-
zicl, Przestepczosé polityczna — zarys problematyki..., s. 192; R. Quinney, Criminology, wyd. 11,
Boston-Toronto 1979, s. 21 i n.

15 Wéréd opracowan pochodzacych z kofica XIX i pierwszej potowy XX w., w ktérych podejmowana
byta problematyka przestepstwa politycznego, wskazac nalezy w szczegblno$ci: S. Budzifiski, O prze-
stepstwach w szezegdlnosci. Wykiad poréwnawezy, Warszawa 1883, s. 7 i n.; G. Roszkowski, O azy-
lach i ekstradycji ze szczegolnym uwzglednieniem stosunkow austro—wegierskiej monarchii, Warsza-
wa 1892, s. 93 i n.; J. Makarewicz, Einfiihrung in die Philosophie des Strafrechts auf
entwiklungsgeschichtlicher Grundlage, Stuttgart 1906, s. 124 i n.; E. Krzymuski, Wyktad prawa kar-
nego ze stanowiska nauki i prawa austryjackiego, t. 2, wyd. 3, Krakéw 1911, s. 21 i n,; J. Makare-
wicz, Polskie prawo karne — czesé¢ ogélna, Lwow ~Warszawa 1919, s. 9 i n.; S. Glaser, Kompetencja
sqdow przysieglych, Lublin 1923, s. 12 i n.; tenze, Zasada ekstradycji w odniesieniu do przestepstw
politycznych, Warszawa 1924, s. 3 i n.; tenze, Geneza przestepstw politycznych, Palestra 1927,
nr 8-9, s. 17 i n; tenze, Przestgpstwa polityczne a prawo ekstradycji. Odbitka z Ksiegi pamiqtkowej
ku czci Oswalda Balzera, Lwoéw 1925, s. 24 i n.; W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach
w szczegblnosci. Wyklad porownawczy prawa karnego austryjackiego, niemieckiego i rosyjskiego obo-
wiqzujacego w Polsce, Warszawa 1924, s. 36 i n.; tenze, Zbrodnie stanu, Warszawa 1923,s. 27 i n;
E. Neymark, O metode traktowania wiezniow politycznych, Palestra 1925, nr 6-7, 5. 23 i n; S. Ro-
zenband, Polityczne przestepstwa (w:) Encyklopedia podreczna prawa karnego, t. 111, red. W. Ma-
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- karnego 1 kryminologii zaznaczyt si¢ wyrazny wzrost zainteresowania pro-

blematykag przestgpczosci politycznej oraz przestgpstwa politycznego.'® Spo-
gladajac z perspektywy czasu mozna wyrazi¢ poglad, Ze renesans problema-
tyki przestgpczosci politycznej i przestgpstwa politycznego w polskiej na-
uce prawa karnego i kryminologii zwiazany byt z kryzysem panstwa realne-
go socjalizmu oraz rodzacym sig¢ ruchem spotecznego oporu, ktérego celem
byta zmiana ustroju politycznego. Literatura karnistyczna lat 80—~tych w spo-
sob naturalny odzwierciedlata wige zarysowana na wstgpie prawidlowosc,
zgodnie z ktdra przestgpstwo polityczne jako przedmiot badan karnistycz-
nych pojawia sig¢ w literaturze zawsze w konteks$cie toczacych sig proceséw
transformacji struktury spolecznej i politycznej. Transformacja ustrojowa,
ktéra dokonata si¢ w Polsce na przetomie lat 1989/90 wyraznie ostabita za-
interesowanie teoretykoéw prawa karnego i kryminologéw problematyka prze-
stgpstwa politycznego.'” Jednak wywotany toczona w latach 80—tych dysku-
sja problem przestepstwa politycznego, mimo ze przestat by¢ modny, caty
czas wywohuje kontrowersje i skfania do teoretycznych rozwazan. Kwestie
zwiazane z treécia pojecia ,,przestgpstwo polityczne” oraz jego znaczeniem
w prawie karnym staly si¢ po raz kolejny aktualne w Polsce pod koniec 1997 r.
Przyczyna powrotu problematyki przestepstwa politycznego do rozwazan
teoretycznych nie jest tym razem bynajmniej zaden dokonujacy sie lub za-
powiadany proces transformacji spotecznej i politycznej, lecz dokonane
zmiany w polskim ustawodawstwie. Polityczna kwantyfikacja przestepstwa
przybrata bowiem w Polsce ustawowa posta¢. Do kwestii politycznosci prze-

kowski, Warszawa 1933, s. 1329 i n.; L. Rabinowicz, Podstawy nauki o wieziennictwie, Warszawa

1933, s. 1861 n.
' W pazdzierniku 1982 r. w Uniwersytecic Warszawskim odbyta si¢ zorganizowana przez Instytut Pra-
wa Karnego UW konferencja naukowa, po§wigcona problematyce przestgpstwa politycznego oraz sta-
tusu wigznia politycznego — zob. sprawozdanic K. Stefanowicza, PiP 1983, nr 2. Ponadto w latach
80-tych ukazato sig kilka opracowan monograficznych poswieconych problematyce przestgpstwa
politycznego: J. R. Kubiak, Geneza i teorie przestepstwa politycznego, Palestra 1984, nr 12; tenze,
Przestepstwa polityczne — podstawowe problemy, Praworzadno$é 1985, nr 8-9; S. Hoc, Przestep-
stwo polityczne. Koncepcje teoretyczne i ustawowe, Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewnetrz-
nych 1984, z. 37; T. Szymanowski, Prawa i obowiqzki wigzniow politycznych. Rzeczywisto$é i postu-
laty (w:) Spor wokét reformy wieziennictwa, red. S. Walczak, Warszawa 1985; S. Poplawski,
Przestepstwa polityczne, Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewngtrznych 1986, z. 42; Z. Ciopin-
ski, Przestepstwo polityczne w wieciu poréwnawczym, Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewnetrz-
nych 1986, z. 45; 1. Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988, s. 44-49,
W latach 90-tych ukazato si¢ jedynie kilka opracowan dotyczacych problematyki przestgpstwa poli-
tycznego: M. Stanowska, Sprawy polityczne z lat 1944-1956, Studia luridica 1995, t. 27; J. Utrat—
Milecki, Politycznosé przestepstwa, Warszawa 1997; L. Gardocki, Politische Strafiaten im polnischen
Strafrecht (w:) Prawo karne a problem zmiany ustroju politycznego..., s. 121-136. Sposrod wymic-
nionych wyzej opracowan jedynie prace L. Gardockiego i czg$ciowo J. Utrata-Mileckiego zawieraja
rozwazania dotyczace statusu pojecia ,,przestepstwo polityczne” w prawie karnym materialnym.
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stegpstwa odnosi si¢ z jednej strony art. 55 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej, ktory stanowi, ze ,,Zakazana jest ekstradycja osoby podejrzane;j
o popelnienie bez uZzycia przemocy przestgpstwa z przyczyn politycznych”.
Swoistym dopelnieniem tego przepisu jest tre$¢ art. 604 § 2 pkt 6 k.p.k.,
wedle ktérego w razie ztozenia przez organ pafstwa obcego wniosku o wy-
danie osoby $ciganej w celu przeprowadzenia przeciw niej postgpowania
karnego lub wykonania orzeczonej co do niej kary albo $rodka zabezpiecza-
jacego ,,wydania mozna odmowi¢ w szczego6lnosci, jezeli (...) przestgpstwo,
w zwiazku z ktérym zada si¢ wydania, jest przestgpstwem o charakterze po-
litycznym...”. Ponadto pojgcie przestgpstwa popenionego z motywacji poli-
tycznej wystgpuje w art. 107 Kodeksu karnego wykonawczego, ktory w § 1
stanowi, ze ,,Skazani za przestgpstwo popetnione z motywacji politycznej,
religijnej lub przekonan ideowych odbywaja kar¢ w oddzieleniu od skaza-
nych za inne przestgpstwa; maja prawo do korzystania z wlasnej odziezy,
bielizny i obuwia oraz nie podlegaja obowiazkowi pracy”. W § 2 tego prze-
pisu stanowi sig, ze ,,Z uprawnien, o ktérych mowa w § 1, nie korzystaja
skazani za przestgpstwa popetnione z uzyciem przemocy”. Niezaleznie za-
tem od spolecznej no$nosci problematyki przestepstwa politycznego czy sze-
rzej przestgpczosci politycznej, ktéra z powoddéw oczywistych jest dzisiaj
niewatpliwie znacznie mniejsza niz w latach 80-tych, problematyka poli-
tycznej kwantyfikacji przestgpstwa z uwagi na swoje ustawowe zakorzenie-
nie wymaga teoretycznego rozwazenia.

3. Przedstawione wyzej uwagi wstepne ukazuja pewna specyficzng
wlasciwo$é przedmiotu niniejszego opracowania. Przestepstwo polityczne
lub jak ujmuja to zagadnienie inni autorzy polityczno$¢ przestgpstwa'® sta-
nowi przedmiot badan w kilku dziedzinach naukowych. Z jednej strony kwe-
stie przestgpstw politycznych stanowia tradycyjnie przedmiot rozwazan dog-
matykéw prawa karnego materialnego. Wszak przestgpstwa przeciwko
panstwu, tradycyjnie okre$la si¢ mianem przestepstw politycznych.” Z dru-
giej strony problematyka przestepstwa politycznego, a moze raczej przestgp-
czo$ci politycznej stanowi przedmiot badan kryminologicznych.” Ponadto
przestgpstwo polityczne, a doktadniej losy jego sprawcy, stanowia przed-

' Zob. J. Utrat-Milecki, Politycznosé przestgpstwa..., s. 111 n.

¥ Zob. w szczegblnosci: L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 111, Warszawa 1998, s. 206 i n.; A. Marek,
Prawo karne. Zagadnienia teorii | praktyki, Warszawa 1997, s. 387 i n.; K. Buchala, Prawo karne
materialne, wyd. 11, Warszawa 1989, s. 657 i n.; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 453 i n.

* Zob. L. Falandysz, K. Poklewski-Koziett, Przestepczo$é polityczna — zarys problematyki.., s. 189
in.; J. Utrat-Milecki, Polityczno$é przestepstwa..., s. 11 in.
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miot rozwazan przedstawicieli nauki prawa karnego wykonawczego.>' Wresz-
cie pojecie przestepstwa politycznego stanowi jeden z centralnych proble-
mow prawa ekstradycyjnego, a wige prawa migdzynarodowego.”> W kazdej
z tych dziedzin naukowych zjawisko przestgpczo$ci politycznej analizowa-
ne jest pod innym katem. Kazda z nich opiera si¢ na innych teoretycznych
zatozeniach oraz wykorzystuje inng metodologie i techniki badawcze. Nic
przeto dziwnego, ze rezultaty badaf nad fenomenem przestepstwa politycz-
nego w wymienionych wyzej dziedzinach naukowych nie zawsze sa ze soba
zbiezne. Przystepujac do analizy problematyki przestepstwa politycznego
konieczne jest wigc oczyszczenie przedpola i wskazanie, ktéra z dziedzin
naukowych, w ktérych podejmowano do tej pory zagadnienie przestepstwa
politycznego, stanowi¢ bgdzie podstawowy punkt odniesienia. W pojeciu
»przestepstwo polityczne” wystepuja dwa elementy: przestepstwo oraz jego
polityczna charakterystyka. Oba te elementy, jak stusznie wskazuje J. Utrat—
Milecki, naleza do réznych porzadkéw (sfer): ,,przestgpstwo” przynalezy
niewatpliwie do sfery normatywnej (prawnej), ,,politycznosé” zas, jako szcze-
golna cecha przestgpstwa, ze swej istoty nalezy do sfery polityki.”> W poje-
ciu ,,przestgpstwo polityczne” trudno wskazaé element, ktéry miatby nieja-
ko z natury rzeczy istotniejsze znaczenie dla teoretycznej analizy. Zaréwno
element ,,przestepnosci”, jak i element ,,politycznosci” zdaja sie odgrywacé
roéwnorzgdng rolg w teoretycznej analizie przestepstwa politycznego. Trud-
no mowi¢ tutaj o jakiej$ hierarchii i uznawaé, ze np. ,,krytyczne opracowa-
nie tego co polityczne, jest wazniejsze od analizy tego co przestepne™ lub
przyjmowac zatoZenie przeciwne.”” Bez elementu przestgpno$ci czynu

*! Zob. L. Rabinowicz, Podstawy nauki o wieziennictwie..., s. 180 i n.; Wiezniowie polityczni w PRL
1981-1983. Zaktad Karny Hrubieszéw i inne. Raport z walki o status wigznia politycznego w PRL,
praca zbiorowa, Zeszyty Centrum Dokumentacji i Analiz, Warszawa 1984; T. Szymanowski, Prawa
i obowiqzki wigznioéw politycznych. Rzeczywistosé i postulaty..., s. 107 in.; C. Leopold, K. Lechicki,
Wiezniowie polityczni w Polsce 1945-1956, s. 11 i n.; T. Kostewicz, Wykonanie kary pozbawienia
wolnosci wobec wigznidw politveznych w latach 19441956, Przeglad Wigziennictwa Polskiego 1991,
nrl,s 5lin.
Zob. G. Roszkowski, O azylach i ekstradycji..., s. 11 i n.; Z. Knypl, Ekstradycja jako instytucja pra-
wa migdzynarodowego i wewnetrznego, Warszawa 1975, s. 13 i n,; B. Wierzbicki, Pojecie przestep-
stwa politycznego w prawie miedzynarodowym, Warszawa 1979, s. 25 i n.
* Zob. J. Utrat-Milecki, Politycznosé przestepstwa..., s. 14.
Tak zagadnienie to postrzega J. Utrat-Milecki, stwicrdzajac, zc",,dla teoretycznego studium przestep-
stwa politycznego najwaznicjsze jest opracowanie i krytyczna analiza tego co polityczne, to znaczy
politycznosci przesigpstwa”. W konsckwencji Autor ten dochodzi do wniosku, Ze ,,nic to co polityczne
jest kwantyfikatorem egzystencjalnym przestgpstwa, lecz przestgpstwo jest kwantyfikatorem cgzys-
tencjalnym polityczno$ci” — zob. J. Utrat-Milecki, Politycznosé przestepstwa..., s. 14-15.
> Tak kwestig tg rozstrzyga m.in. B. Wicrzbicki, stwicrdzajac, z¢ warunkiem koniccznym poprawnej
analizy przestgpstwa politycznego jest uwzglednienic historycznego aspektu tego zagadnicnia oraz
odniesienie go do stosunkéw migdzynarodowych, co jest warunkiem sine qua non zaréwno istnienia
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w ogole nie mozna sensownie moéwi¢ o przestgpstwie politycznym. Z dru-
giej jednak strony, bez elementu ,,politycznosci” takze nie da si¢ prowadzi¢
sensownej analizy przestgpstwa politycznego. Jedno wydaje si¢ wszakze bez-
sporne: w zbitce pojeciowej ,,przestepstwo polityczne”, element normatyw-
ny ma o tyle istotniejsze znaczenie, ze kwantyfikacja polityczna odnoszona
jest nie do jakiegokolwiek zachowania, lecz jedynie do zachowania spetnia-
jacego opisane w ustawie karnej cechy przestepstwa. Przestepstwo politycz-
ne stanowi wiec jedna z kategorii przestgpstw w ogble.”® Ze swej istoty musi
mie¢ zatem charakter normatywny. Z uznania okres$lonego rodzaju przestep-
stwa za ,,polityczne” wywodzi si¢ mniej lub dalej idace ko‘rFiSekwencje norma-
tywne zwiazane z przewidzianymi za nie zagrozeniami karg, trybem procedo-
wania w sprawach o te przestepstwa, zasadami odbywania kary wymierzonej za
takie przestepstwo oraz kwestiami zwigzanymi z mozliwos$cig dokonywania
ekstradycji sprawcow tych przestgpstw 1 problemami zwigzanymi z mozli-
woscia uzyskania przez nich azylu. Oznacza to, Ze w pojeciu ,,przestepstwo
polityczne”, takze element ,,polityczno$ci”, mimo iz ze swej istoty przynale-
zy on do innej sfery, musi zosta¢ zdefiniowany normatywnie. Przesadza on
bowiem wiasnie o normatywnej, nie za$ tylko o politycznej, charakterystyce
przestgpstwa. Innymi stowy punkt wyjscia w rozwazaniach nad przestgp-
stwem politycznym stanowi¢ powinna analiza jurydyczna. Stworzenie ja-
snych, normatywnych kryteriéw uznawania pewnych przestepstw za ,,prze-
stepstwa polityczne” stanowi bowiem podstawg, dla wyciagania z tego faktu
normatywnego okreslonych konsekwencji w prawie karnym procesowym,
prawie karnym wykonawczym, prawie ekstradycyjnym®’ czy wreszcie jest

pojgcia ,,przestgpstwo polityczne”, jak 1 uprawnici sprawcow tych przestepstw do ochrony przed eks-
tradycja oraz do uzyskania azylu. Zob. B. Wicrzbicki, Pojecie przestepstwa politycznego w prawie
miedzynarodowym, Warszawa 1978, s. 13 in.

¥ Zob. L. Gardocki, Prawo karne..., s. 206 i n.; 1. Andrcjew, Przestgpstwo polityczne..., s. 44 i n.

*" W polskim Kodeksie postgpowania karnego postgpowanie o wydanic osob Sciganych lub skazanych
uregulowane jest w rozdziale 65 pt. ,,Wnioski pafistw obcych o wydanie lub przew6z 0s6b $ciganych
albo skazanych albo o wydanic przedmiotéw”. Zgodnie z brzmienicm art. 602 k.p.k. ,,W razic ztoze-
nia przez organ pafistwa obcego wniosku o wydanie osoby $cigancj w cclu przeprowadzenia przeciw
niej postgpowania karnego lub wykonania orzeczoncj co do nicj kary albo srodka zabezpieczajacego,
prokurator przestuchuje tg osobg i w miarg potrzeby zabezpiecza dowody znajdujace si¢ w kraju, po
czym wnosi sprawg do wlasciwego miejscowo sadu wojewodzkiego”. Artykut 603 § 1 stanowi, ze
,.Sad wojewodzki wydaje na posiedzeniu postanowienic w przedmiocic wniosku panstwa obcego...”.
Nalczy podkre$lié, zc ostatcezna decyzjg o wydaniu lub odmowic wydania osoby, ktérej dotyczy wnio-
sck, podejmuje Minister Sprawicdliwosci, zgodnic bowiem z treseig art. 603 § S k.p.k. ,,sad przekazu-
je prawomocne postanowicnia wraz z aktami sprawy Ministrowi Sprawiedliwosci, ktory po rozstrzyg-
nigeiu wniosku zawiadamia o tym wia$ciwy organ panstwa obeego”. Jednak wedle przepisu art. 603
§ 3 k.pk. Jezeli sad wydat postanowicnia o nicdopuszczalnosci wydania, wydanic nic moze nastg-
pi¢”. W takim przypadku ostateczne jest rozstrzygnigeie dokonane przez sad, ktorego Minister Spra-
wicdliwosci nic moze juz zmienid.

o
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- punktem wyj$cia dla wszelkich analiz kryminologicznych.”® Analiza elementu

,»politycznosci” stanowi¢ moze jedynie podstawe, przestanke analiz jury-
dycznych. Nie nalezy jej ignorowac, albowiem brak jasnego i w miare jed-
noznacznego stanowiska w kwestii ,,tego co polityczne”, uniemozliwia pro-
wadzenie analiz jurydycznych w tej sferze. Prawnicy bowiem moga, a w od-
niesieniu do kwestii przestepstwa politycznego wrgcz powinni, wykorzystaé
konkluzje badan prowadzonych nad ,,polityczno$cia”, nie sa natomiast w sta-
nie, z uwagi na brak odpowiedniej metodologii, samodzielnie eksplorowaé
tego zagadnienia. I wreszcie kwestia ostatnia. Przyjecie za punkt wyjscia
perspektywy normatywnej, nie za$§ perspektywy politycznej, nie przesadza
jeszcze, w kontekscie ktorego dzialu nauk penalnych prowadzi¢ nalezy ana-
lize przestepstwa politycznego. Ta kwestia wydaje si¢ jednak w miarg jed-
noznaczna. Skoro o pewnych szczegdlnych konsekwencjach méwi¢ mozna
Jedynie wowczas, gdy mamy do czynienia z przestgpstwem politycznym, to
podstawowy punkt odniesienia rozwazan, ktorych celem jest ustalenie tresci
pojecia ,,przestepstwo polityczne”, stanowi¢ winien ten dzial prawa, ktory
przesadza o kwalifikacji zachowania lub, innymi stowy, okresla kryteria po-
zwalajace konkretnemu zachowaniu sig cztowieka przypisac ceche przestep-
no$ci.” Wszystko to sprawia, ze w niniejszym opracowaniu analiza prze-
stepstwa politycznego prowadzona begdzie przede wszystkim w kontekscie
prawa karnego materialnego, z uwzglednieniem w miarg mozliwosci i po-
trzeb innych dzialéw prawa oraz nauki o polityce.

4. Przedstawione wyzej uwagi pozwalaja stwierdzié, ze ,,politycznoéé”
stanowi szczeg6lna ceche przestgpstwa, z ktorej wynikaja okreslone konse-
kwencje normatywne. W literaturze karnistycznej zasadnicze kontrowersje
zwiazane sa natomiast z kwestig okreslenia, z jakim elementem struktury
przestgpstwa faczony winien by¢ element politycznoéci. Innymi stowy pod-
stawowe problemy z ,,przestgpstwem politycznym” zwiazane sg z kwestig
ustalenia, co decyduje o ,,politycznos$ci” przestgpstwa. Przygladajac sie pre-
zentowanym w literaturze karnistycznej ujgciom przestepstwa politycznego
mozna stwierdzié, ze politycznos¢, jako element przesadzajacy o okre$lonej
kwalifikacji przestgpstwa, faczona byla, w zaleznoéci od przyjmowanego
przez poszczegdlnych autoréw koncepcji, albo z elementem obiektywnym,

* W kwestii wzajemnych relacji kryminologii i prawa karnego zob. szerzej K. Krajewski, Kryminologia
a prawo karne, Warszawa 1995, passim.

* Odmiennic to zagadnicnic postrzega B. Wierzbicki, wedle ktorego wylaczno$é kompetencyjna w sfe-
rz¢ analizy przestepstwa politycznego posiada prawo migdzynarodowe. Zob. B. Wierzbicki, Pojecie
przestepstwa politycznego w prawie miedzynarodowym..., s. 14 i n.
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przedmiotowym — czyli czym§, co stanowito przedmiot zamachu, albo
z elementem subiektywnym, podmiotowym — czyli celem, pobudka dziata-
nia sprawcy albo wreszcie z oboma tymi elementami tacznie.* Przesqdz§—
nie, ktéra z wymienionych wyzej ptaszczyzn decydowa¢ powinna o uznaniu
przestepstwa za ,,polityczne” ma zupetnie zasadnicze znaczenie dla wszel-
kich analiz prowadzonych nad fenomenem przestgpstwa politycznego. Roz-
strzygniecie tej kwestii wymaga jednak nieco doktadniejszej analiz.y'dwéch
probleméw: z jednej strony genezy przestgpstwa politycznego, z drugiej strony
prezentowanych w literaturze koncepcji przestepstwa politycznego.

1I. GENEZA PRZESTEPSTWA POLITYCZNEGO

5. Poshugujac sig pojeciem ,,geneza przestgpstwa politycznego”, nie-
jako od razu okresla sig zakres prowadzonych badan. Poszukujac genezy
konstrukeji deliktu politycznego, jednoznacznie nawiazuje sig do tradycyj-
nych, najstarszych zachowanych uje¢ tego problemu. Tym samym wkracza
sig na teren historii prawa karnego zaro6wno materialnego., jak i procesowe-
go. Czyny, kt6re obecnie najczesciej zwyklo sig okresla¢ mianem prze’stqpst\;f
politycznych, a wigc czyny przybierajace posta¢ zamachéw na pgnstwo,
naleza do kategorii najwczesniej wystgpujacych przestepstw w dziejach pra-
wa. S. Schafer we wstepie swojej monografii poS§wigconej przestgpczosci
politycznej stwierdzil, ze ,,przestgpstwo polityczne jest prawdopodobni_e
najstarszym ze wszystkich typow przestepstw. By¢ moze nawet s%.ynne bi-
blijne zjedzenie jablka byto juz czynem politycznym”.*? J. Makarewicz uzna-
wal przestgpstwa polityczne za klasyczny przyktad przestgpstwa naturalng-
go (mala in se), przeciwstawiajac je kategorii okreslanej jako mala prohibi-

3 Zob. J. R. Kubiak, Geneza i teorie przestepstwa polityeznego..., s. 8 i n.; J. Utrat-Milecki, Politycz-
no$¢ przestepstwa..., s. 177-193; B. Wierzbicki, Pojecie pr'zestepsm'.a politycznggo w prawie.n.n’g-
dzynarodowym..., s. 63 i n.; Ch. Van den Wijngacrt, The Political Offence Exception to {Extradztton:
How to Plug The Terrorist’s Loophole Without Departing From Fundamental Human Rights, Revue
Internationale de Droit Penal, L’ Extradition, Association Internationale de Droit Penal, Toulousc 1991,
s. 120 i n.; S. Glaser, The Conception of Political Delict, Indian Year Book of International Affairs
1959, reprint Diocesan Press, Madras, s. 6 i n. )

3 Zob. 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, wyd. 1X, Warszawa 1989, s.. 109-110; L. Gardocki,
Prawo karne..., s. 206-207; tenze, Politische Straftaten im polnischen Strafiecht..., s. 122; A. Ma-
rek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i prakiyki, Warszawa 1977, s. 386.

32 70ob. S. Schafer, The Political Criminal. The Problem of Morality and Crime, New York-London 1974,
s. 1 (cyt. za L. Falandysz, K. Poklewski-KozicH, Przestepczosé polityczna — zarys problematyki...,
s. 190).
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ta.** Podobnie zagadnienie to postrzegali R. Garofalo™ i C. Beccaria.* Przy-
gladajac sig najstarszym zachowanym pomnikom prawa karnego fatwo spo-
strzec, ze szczegblna cecha przestepstw przeciwko panstwu, postrzeganych
Jako pierwowzor przestepstw politycznych, jest ich zwigzek z polityka i walkg
polityczna, réwniez ta prowadzong metodami walki zbrojnej i przemocy.*
Z tego tez wzgledu zapewne tradycyjnie okresla sie je mianem przestepstw
politycznych. Ta cecha, niezaleznie od przyjmowanego sposobu rozumicnia
istoty przestgpstwa politycznego, pozostaje do dzisiaj podstawowym ele-
mentem charakteryzujacym te kategorig deliktéw. Co wiecej, wypracowane
jeszcze w starozytno$ci pewne charakterystyczne cechy przestepstw prze-
ciwko panstwu, jako pierwowzoru przestgpstw politycznych, mozna odna-
lez¢ takze dzisiaj w wielu ustawodawstwach karnych. Mozna wrecz stwier-
dzi¢, ze historia XX~wiecznego prawa karnego ukazuje, iz konstrukcja prze-
stgpstwa politycznego zatoczyta swoiste koto tak, ze po wielu transforma-
cjach w ustawodawstwach pafistw faszystowskich i komunistycznych po-
wrocita do swojego starozytnego pierwowzoru. Ta konstatacja wydaje si¢
by¢ dostatecznym usprawiedliwieniem dla nieco doktadniejszego przyjrze-
nia si¢ wystgpujacym w dawnych ustawodawstwach konstrukcjom prze-
stepstw politycznych oraz dajacemu sig z nich odezyta¢ stosunkowi do prze-
ciwnikéw politycznych lub 0séb majacych inne poglady polityczne albo
odmienna wizj¢ spoteczna, a manifestujacych swoje przekonania poprzez
zachowania naruszajace obowiazujace w danym momencie w danym pari-
stwie zakazy lub nakazy, ktérych przekroczenie obtozone jest sankcija karna.
Ten na pozor czysto normatywny element, zawiera bowiem w sobie wicle
informacji na temat standardéw cywilizacyjnych obowiazujacych w danym
panstwie.’’

6. Przeglad historii przestepstw politycznych rozpocza¢ wypada od
Aten, najbardziej demokratycznie zarzadzanego panstwa starozytnosci. Z wie-
lu powodow wspétezednie wielokrotnie odwolujemy si¢ do demokratycznej

* Autor ten pisal: ,,Wenn wir also cine Form der strafbaren Handlung finden wollen, welche alle kultur-
stufen und alle moglichen sozialen Gruppen gemeinsam ist, so heisst dicselbe — den Ausdruck ent-
nehmen wir dem staattlichen Strafrechte — der Hochverrat. Der Hochverrat bildet also, wenn man
den Garofalschen terminus technicus behalten will, das naturliche Verbrechen. Es ist charakteristisch,
dass bei viclen Volkern dic cinzigen Verbrechen, gegen welche meistenteils (impulsive) reagiert wird,
eben der Verrat und Aufstand sind” — J. Makarcwicz, Einfuhrung in die Philosophie des Strafrechts
auf entwicklungsgeschichtlicher Grundlage..., s. 124—125.

Zob. L. Gardocki, Politische Straftaten im polnischen Strafrecht..., s. 122; J. Utrat-Milecki, Politycz-
nos¢ przestepstwa..., s. 20-21. '

Zob. C. Beccaria, O przestgpstwach i karach, Warszawa 1959, s. 77 i n.

Por. L. Gardocki, Prawo karne..., s. 206.

7 Zob. R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, Krakow 1996, s. 136 i n.
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tradycji atefiskiej. Warto zatem pamigta¢, ze wlasnie w Atenach wszelkie
czyny skierowane przeciwko pafistwu i jego instytucjom karane by%y Z nie-
zwykla ostroscia. Za samo usilowanie obalenia rzadu w spos‘()b 1.nez.god'ny
z okre§lonymi prawnie procedurami przewidziana byta kara s’mlerc%. Nic wige
dziwnego, ze wspbtczesne interpretacje procesu Sokratesa przyd-aja‘mu cha-
rakter polityczny, a sam czyn, za ktory wymierzono mu kafq $mierci, klasy-
fikuja jako przestgpstwo polityczne.”® W Sparcie, paﬁstww uformowanym
w sposob bardziej autokratyczny niz Ateny, poéw'lqcano bogom w oﬁe.rze
tych, ktérzy na zebraniach ludowych o$wiadczali sig lub glqsowah przeciw-
ko interesom panstwa lub dla osobistych celow.” W prawie rzymskim za-
rodkiem konstrukeji przestgpstwa politycznego byty regulacje zawarte
w Ustawie XII Tablic, ktore nakazywaly karanie $miercia wszystkich, kt6-
rzy targng si¢ na panstwo. Z czasem przestgpstwa przeciwk(? panstwu pod-
ciagac zaczeto pod pojecia perduellio i proditio. Proditio obejmowato czyny
skierowane przeciwko bezpieczenstwu zewngtrznemu panstwa, dokonywa-
ne poprzez wejécie w porozumienie z nieprzyjacielem. Perduellio natorplast
stanowilo podstawe do karania za czyny wymierzone w panstwo, przybiera-
jace posta¢ zdrady lub zbrojnego powstania.** Obok perduellig kszta.{toxx'/alo
sie w prawie rzymskim pojgcie crimen immunitae ma.iestatzs, Qbejanche
czyny skierowane przeciwko wiladztwu narodu rzymskiego lub jego przec.l-
stawicieli. To przestepstwo miato o tyle wyraznie polityczny.charakter, ze
kryminalizowalo wszelkie dziatania zagrazajace Wykopywe.mu’x wiadczych
funkcji ludu rzymskiego.*’ Obok wymienionych wyzej deliktow w owym
czasie pojawia si¢ w prawie rzymskim jedna jeszcze konstrukcja gormatyw—
na w postaci crimen maiestatis Populi Romani imm?mi{ae, kt(’)rg stuzyta ochro-
nie przed zamachami praw plebsu, rosnacego w sil¢ i uzyskl'ljatcego.w .okre-
sie republiki duze znaczenie polityczne. Charakt.erystyczne jest to, e insty-
tucja chroniaca polityczne interesy warstw najnizszych, po drobnych prze-

¥ Przypomnijmy, Ze Sokratcs oskarzony byl o publiczne wystqpowgﬁc przc.ciwko urzqdzcn.iom‘paﬁ-
stwowym, o podwazanic zasad ustroju atefiskicgo oraz o podrywanic powagi w%ad-zy sprawuj z?(cq 173~
dy. Byé moze dwezesne dobro pafistwa ateiskicgo wymagato ukarania tego rodzaju zach‘owan, trzeba
jednak pamigtaé, ze pobudki dziatania Sokratesa byly jak najbardzicj s;lachctng, W swoim Przekonat
niu nic miat on zamiaru wyrzadzenia szkody panstwu. Majac na wzglgdzie te okolicznosci mozna uznaé
Sokratesa za symbol przestepey politycznego w starozytnej Grecji. Zob. S. Rozenband, Przestepstwo
polityezne..., s. 1329 i n. B A

% 7ob. G. L. Seidler, Z zagadniet filozofii prawa. Prawo i idee, t. 1, Lublin 1984}, s. 82.

© 7ob. J. Wojciechowska, Zdrada ojczyzny w polskim prawie karnym na tle poréwnawczym, Wroclaw
1975,s. 17 in. . 4 )

4 Zob. G. Kulcezka, Rys historyczny w rozdziale ,, Przestepstwa przeciwko podstawowym interesom P},ZL
(w:) System prawd karnego, t. IV. O przestepstwach w szczegolnosci, Wroclaw—Warszawa-Krakow—
Gdansk—£.6dz 1985, 5. 27 in.
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ksztatceniach, w zmienionych warunkach ustrojowych i politycznych, stata
si¢ podstawa ochrony wladzy cesarza. Rozwoj instytucji politycznych cesar-
skiego Rzymu oraz zmiany w jego ksztalcie ustrojowym sprawily bowiem,
ze wyksztalcone w okresie republiki prawne instytucje ochrony nie mogly
Juz nalezycie spetniaé przypisywanych im funkeji. Pafistwo o odmiennym
obliczu ustrojowym, adaptowalo wiec stare rozwiazania prawne w taki spo-
sob, aby mogly one zapewni¢ mu nalezyta ochrone. Wiasnie wowczas do-
chodzi w Rzymie do przeksztalcenia crimen immunitae maiestatis, zabez-
pieczajacego interesy polityczne ludu rzymskiego jako calo$ci, w crimen
laesae maiestatis, przestepstwo, ktorego obiektem stala sie powaga osoby
cesarza, ucielesniajacego pafistwo.”” To nowe przestepstwo stato si¢ glow-
nym $rodkiem ochrony pafistwa, wypierajac instytucje o bardzo dlugim ro-
dowodzie. Zdaniem E. Krzymuskiego nastapito wowczas zlanie sie w jedng
zbrodnig zwana crimen laesae maiestatis trzech réznych deliktow: przestgp-
stwa zamachu na byt panstwa (perduellio), przestepstwa zamachu na ampli-
tu ac dignitatis populi Romani oraz przestepstwa zamachu na prawa przyna-
lezne cesarzowi.* W ten sposob po wielu przeksztatceniach w prawie rzym-
skim uksztaltowat sig jeden rodzaj deliktu skierowanego przeciwko panstwu.
Jego cecha charakterystyczna byt niestychanie ogélnikowo i nieprecyzyjnie
okreSlony zakres zachowan karalnych, ktéry ustalany byt arbitralnie ad hoc
przez sgdzidw w kazdym przypadku. Taka konstrukcja normatywna stwa-
rzala podstawy do praktycznie nicograniczonego rozszerzania zakresu cri-
men laesae maiestatis. Warto przypomnieé, ze rozszerzenie zakresu crimen
laesae maiestatis nastgpowato nie tylko poprzez odpowiednia praktyke sto-
sowania tej konstrukcji, lecz takze w drodze zmian ustawodawczych. Wyda-
na za panowania cesarza Arkadiusza Lex quisquis wprowadzila karalno$é
usitowania, czynnosci przygotowawczych oraz niezawiadomienia o popet-
nieniu przestgpstwa. Zakres podmiotowy ulegl w niej poszerzeniu poprzez
rozciagnigeie odpowiedzialnosci karnej na rodzing sprawcy, zas przedmio-
tem ochrony uczyniono takze rodzing panujacego i jego urzednikéw.* Cri-
minis maiestatis adversus principiem, bedaca szczytowym osiagnigciem usta-
wodawstwa rzymskiego w tej sferze, obejmowala zakresem kryminalizacji
nie tylko najmniejsze buntownicze wystapienia przeciwko cesarzowi, lecz
takze obraze stowna, za ktéra uchodzilo juz wymawianie imienia cesarza
nadaremno. W pojeciu obrazy majestatu miescily si¢ wigc wszelkie czyny,

42

Zob. J. Wojcicchowska, Zdrada ojezyzny w polskim prawie karnym..., s. 21.

Por. E. Krzymuski, Wyklad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austryjackiego..., s. 52.
Por. G. Kuleczka, Rys historyczny w rozdziale ,, Przestepstwa przeciwko podstawowym interesom
PRL”...,s.26-27.
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ktére w najmniejszym chocby stopniu mogty stanowié¢ zagrozenie dla wia-
dzy cesarskiej. Taka konstrukcja przestgpstwa obrazy majestatu nie byta oczy-
wiscie w zadnej mierze gwarantem pewnosci i bezpieczefistwa prawnego,
jednak znakomicie spetniata funkcjg ochrony wiadzy panstwowej. Crimen
laesae maiestatis uznawana byla za najcigzsza zbrodni¢ i w konsekwencji
karana ze szczeg6lna ostro$cig. Dzigki swym ,,cennym” wlasciwo$ciom,
umozliwiajacym unicestwianie przeciwnikéw politycznych w majestacie
prawa, przetrwala w prawie nie zmienionej formie do ostatnich dni impe-
rium rzymskiego. Upadek panstwa w V stuleciu naszej ery nie oznaczat by-
najmniej odejscia jej do lamusa historii. Rzymska crimen laesae maiestatis
stala si¢ bowiem podstawa tworzonych przez wczesnosredniowieczne usta-
wodawstwa europejskie przestgpstw przeciwko pafistwu. Zycie polityczne
byto w nich znikome, pafistwowos¢ utozsamiana z osoba wiadcy, przeto prze-
stepstwo obrazy majestatu moglo znakomicie funkcjonowaé w takich wa-
runkach. Zblizony sposéb sprawowania wtadzy stanowit plaszczyzne recep-
cji, konieczny byl tylko niewielki retusz uwzgledniajacy nowe warunki ustro-
Jowe. Element zlamania obowigzku wierno$ci wobec wiadcy, uzupetniajacy
crimen laesae maiestatis, byt czynnikiem dostosowujacym ten typ przestep-
stwa do realiow feudalizmu tak szczesliwie, ze w przeciagu kilkudziesieciu
lat konstrukcja tej zbrodni zadomowita si¢ we wszystkich porzadkach usta-
wodawczych panstewek germanskich.” Gdy w niewiele lat pozniej rozpo-
czat sig proces ksztaltowania si¢ prawa miast-republik wloskich, w Europie
istniaty juz dwa wzorce prawa karnego. Italia byta miejscem, w ktérym za-
chodzity na siebie dwie kultury prawne: rzymska i germanska. Nie pozostato
to bez wplywu na ksztalt statutéw prawnych miast wloskich. Zawierajace
w sobie reperkusje obu tych systemoéw, staty si¢ pomostem, po ktérym idee
prawa rzymskiego mogtly przejs¢ do ustawodawstwa europejskiego pdznych
wiekow $rednich.* Ustawodawstwo niemieckie okresu p6znego $redniowie-
cza 1 odrodzenia w takich aktach, jak: Ziota Bulla (1356), Constitutio Cri-
minalis Bambergiensis (1507) czy Constitutio Criminalis Carolina (1532)
okreslalo przestgpstwa przeciwko panstwu badz jako crimen laesae maie-
statis, badz jako crimen perduellionis, traktujac je przede wszystkim jako
naruszenie obowiazku wiernosci wobec wiadcy (Verraterei), rozszerzajac
przy tym przedmiot ochrony takze na kraj i miasta. Podobnie formutowato te
kategori¢ przestgpstw prawo francuskie, ktérego lese—majeste, o blizej nie
sprecyzowanym zakresie, obejmowato zbrodnie przeciw panujacemu i jego

# Zob. G. Kuleczka, Rys historyczny w ,, Przestepstwa przeciwko podstawowym interesom PRL”.... s. 26.
* Por. K. Koranyi, Powszechna historia paiistwa i prawa, t. 1, Warszawa 1967, s. 174 i n.
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rodzinie oraz przeciwko bezpieczenistwu zewnetrznemu panstwa.!” Takze
rozwiazania angielskie w poczatkowym okresie pozostawatly w zgodzie z do-
minujaca konwencja. Konstrukcja przestgpstw politycznych sformutowana
w Statucie z 1357 1. (State of treason) stworzyla pojecie zdrady gloéwnej
(high treason), ktéra byta niczym innym, jak naruszeniem obowiazku wier-
nosci wobec krola. W miarg uptywu czasu zakres pojecia high treason ewo-
luowatl w kierunku obejmowania nim czynéw godzacych w samo panstwo,
a kulminacja tego procesu byto skazanie kréla Karola Stuarta za zdrade sta-
nu.** W tym momencie panstwo stato sie samodzielnym przedmiotem ochrony.
7. W $redniowiecznej Polsce rdzen przestgpstw, ktore tradycyjnie okre-
$la sig mianem politycznych, stanowity rokosze, bunty i rebelie.* Nalezy
podkresli¢, ze przez caly okres $redniowiecza przestgpstwa przeciwko pan-
stwu nie zostaty w Polsce uregulowane ustawowo. Dopiero w poczatkach
XVI stulecia pojawily si¢ pierwsze proby okreslenia przestgpstwa obrazy
majestatu. Naprzod formulowane jedynie w pismach komentatoréw, znala-
zty swoj ustawowy wyraz w 1510 r. Sformutowany wowczas przepis w dosé
szeroki sposob ujmowat przedmiot ochrony, zaliczajac don: osaobe krola, se-
natorow, postow ziemskich i krolewskich, sgedziow oraz doradcow krélew-
skich. W 1588 r. na mocy konstytucji Sejmu Koronacyjnego podzielono prze-
stgpstwa przeciwko panstwu na dwie kategorie: zamachy na kréla (crimen
laesae maiestatis) oraz zamachy na bezpieczenstwo zewnetrzne Rzeczypo-
spolitej (crimen perduellionis), wyraznie nawigzujac do rzymskich konstrukcji
tych deliktoéw. Oba przestgpstwa mialy nieokreslone sankcje, w mys$l zamy-
sha ustawodawcy pozostawiono je arbitralnej decyzji sadéw. W praktyce
uzasadnienia wymiaru kary starano si¢ doszukiwa¢ w prawach obcych i pre-
cedensach. Bardzo czg¢sto sady wymierzaty karg $mierci przez $cigcie. Rzad-
kie byly natomiast przypadki stosowania kwalifikowanej formy tej kary.*
8. Sredniowiecze, bedac spadkobierca rzymskich konstrukcji prze-
stepstw przeciwko panstwu, w niewielkim tylko stopniu przyczynito si¢ do
ich rozwoju, wprowadzajac kosmetyczne jedynie zmiany do konstrukcji cri-
men laesae maiestatis. Mimo ewolucji instytucji polityczno—ustrojowych
obraza majestatu trwala jeszcze przez dwa stulecia jako podstawa krymina-

47 Zob. G. Kuleczka, Rys historyczny w rozdziale ,, Przestepstwa przeciwko podstawowym interesom
PRL”...,s.27.

* Zob. K. Baran, High treason in England until the End of Stuart Era, Krakow 1986, s. 12 i n,;
G. Kuleczka, Rys historyczny w rozdziale ,, Przestepstwa przeciwko podstawowym interesom PRL”...,
s. 26-27.

# Por. J. R. Kubiak, Geneza i teorie przestepstwa politycznego..., s. 2 in.

* Por. G. Kuleczka, Rys historyczny w rozdziale ,, Przestgpstwa przeciwko podstawowym interesom
PRL”...,s.27.
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lizacji czynéw przestepnych o politycznym charakterze. Dopiero epoka o$wie-
cenia przyniosla z soba donioste zmiany w normatywnym ksztalcie prze-
stepstw politycznych. Wielcy mysliciele tego okresu (Thomasius, Monte-
squieu, Beccaria, Filangieri), jakkolwiek prezentowali rézne poglady w od-
niesieniu do form ustrojowych, to jednak byli zgodni co do tego, ze kon-
strukcja przestgpstw antypanstwowych powinna zosta¢ badz catkowicie od-
rzucona, badz tak ustawowo okre$lona, aby pozostawata w zgodzie z zasada
nullum crimen sine lege.”' Wraz z postulatem wprowadzenia ustawowej okre-
slonosci czyndéw wymierzonych w panstwo lub jego ustrdj, domagano si¢
wprowadzenia uprzywilejowanego statusu wigznia politycznego.*® Jednak
zgodno$¢ co do generaliéw, nie wyklucza kontrowersji, a nawet jawnych
sprzecznosci pogladow w wielu kwestiach szczegdtowych. Juz problematy-
ka sankcji przewidzianych za przestgpstwa polityczne podzielita ob6z refor-
matoréw. Zwolennik zniesienia kary $mierci C. Beccaria, czynit wyjatek gdy
chodzito o przestepcow politycznych. W dwa wielki po ukazaniu sig pracy
C. Beccari O przestepstwach i karach, w przedmowie do wloskiego wydania
Gian Domenico Piaspia przytoczy? list C. Beccarii, w ktérym znalazlo sie
nastepujace sformulowanie: ,,Kara $§mierci nie powinna by¢ stosowana, chy-
ba ze zachodzi wypadek pozytywnej koniecznosci: w czasie pokoju, gdy
w spoteczenstwie dziala regulowany wymiar sprawiedliwo$ci, pozytywna
koniecznos¢ stwierdzamy w wypadku, gdy przestgpca knujacy przeciwko
bezpieczenstwu panstwa nawet w wigzieniu moze spowodowac niepokoj
w spoleczenstwie 1 narazi¢ je na niebezpieczenstwo swoimi stosunkami
zewngtrznymi lub wewnegtrznymi”.”® Przestepstwa przeciwko panstwu sta-
nowily wigc problem trudny, podjecie go zas wiazalo si¢ z okre$leniem sta-
nowiska wobec wladzy panstwowej i panujacego ustroju. Jednak nawet
zagorzali zwolennicy o$wieconego absolutyzmu zgodni byli co do tego, ze
,»szeroka konstrukcja crimen laesae maiestatis, typowo feudalnego tworu,
korzystna dla niczym nie ograniczonej represji karnej w sprawach politycz-
nych, musi zosta¢ odrzucona”.* Idee te znalazly odzwierciedlenie w Dekla-
racji Niepodleglosci Stanéw Zjednoczonych z 1776 r., francuskiej Deklara-
cji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r. oraz w Konstytucji jakobinskiej
z 1793 1., przyznajacej po raz pierwszy prawo azylu cudzoziemcom walcza-
cym o wolno$¢ we wiasnym kraju. Z punktu widzenia konstrukcji poszcze-
golnych typow przestepstw na szczeg6lng uwagg zastuguja kodyfikacje kra-

3! Zob. H. Poptawski, Przestepstwa polityczne..., s. 116 i n.

*2 Zob. H. Poplawski, Przestepstwa polityczne..., s. 115.

> Zob. Z. Ciopinski, Przestepstwo polityczne w ujeciu poréwnawczym..., s. 89.
> S. Salmonowicz, Prawo karne oswieconego absolutyzmu, Torun 1966, s. 43,
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jow austriackich, poczynajac od ogloszonego w Wiedniu w 1787 r. Kodeksu
Jozefa II (tzw. Jozefiny), ktory jako pierwszy zerwat z konstrukcja crimen
laesae maiestatis et perduellionis jako uniwersalnej kategorii obejmujacej
cato$¢ problematyki przestgpczosci politycznej, wprowadzajac w to miejsce
obszerny katalog przestepstw przeciwko panstwu oraz wiadcy.” Formalnym
odejsciem od reformatorskich dazen Jozefa II, ktore okazaty si¢ trudne do
utrzymania w skomplikowanej sytuacji spotecznej i politycznej, byt dysku-
towany od diuzszego juz czasu projekt nowego Kodeksu karnego, ktory wszedt
w zycie 1 stycznia 1797 r., jako Ustawa Karna dla Galicji Zachodniej. Bar-
dziej reakcyjny charakter tego kodeksu wiazat si¢ z wybuchem rewolucji
francuskiej oraz polskimi probami powstan narodowych na terenie Galicji.
W katalogu przestepstw przeciwko panstwu kodeks ten zawieral przepisy:
o zdradzie gléwnej, o buntach i rozruchach, gwalcie publicznym, o powro-
cie wygnafica, o naduzywaniu urzgdowej wiadzy itp. W pojeciu zdrady gtow-
nej miescily sig nie tylko czyny skierowane przeciwko bezpieczefistwu glo-
wy panstwa, lecz takze wszelkie dzialania zmierzajace do dokonania gwat-
townej zmiany ustroju, terytorium panstwa lub pociagajace za sobg inne
szkody dla jego bezpieczenstwa. W konstrukcjach tego kodeksu wida¢ wy-
raznie wplyw aktualnej sytuacji spofecznej i politycznej na ksztatt ustawo-
dawstwa karnego oraz tendencj¢ do regulowania zycia politycznego przy
pomocy zagrozen karg kryminalng. Przestgpstwa przeciwko panstwu miaty
w nim niewatpliwie polityczny charakter, a rozwdj koncepcji zdrady glow-
nej szedt w kierunku ochrony ustroju przed ruchami rewolucyjnymi i naro-
dowowyzwolefnczymi. Zblizone rozwiazania przyjal austriacki kodeks kar-
ny z 1803 r., ktory byt de facto przeredagowaniem Ustawy dla Galicji
Zachodniej. Od konstrukeji crimen laesae maiestatis odstapito takze usta-
wodawstwo niemieckie. W pierwszym nowoczesnym Kodeksie karnym (Lan-
drechcie pruskim) przestgpstwa przeciwko pafstwu zajmowaty znaczng czgs¢
ustawy. Na uwage zastuguje tutaj konstrukcja zdrady gtownej (Hochverrai),
ktora szta wyraznie w kierunku objgcia tym typem wszelkich czynéw o cha-
rakterze politycznym wymierzonych w panstwo. Zdrada gtéwna byla wigc
niewatpliwie przestgpstwem politycznym, chociaz sama ustawa nie postugi-
wala sie tym terminem. Nieco inaczej ujmowat przestgpstwa przeciwko pan-
stwu Kodeks karny Bawarii z 1813 r., w ktérym zdrada gléwna byla prze-
stepstwem o czterostopniowej gradacji. Zdrada gtéwna byty m.in. czyny skie-
rowane przeciwko osobie panujacego oraz niezawistoéci panstwa i konsty-

> Zob. szerzej G. Kuleczka, Rys historyczny w rozdziale ,, Przestepstwa przeciwko podstawowym inte-
resom PRL"..., s. 27-28.
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tucji w zakresie zmiany ustroju i dziedziczno$ci tronu. Penalizowano wiec
tutaj czyny o ewidentnie politycznym charakterze. Podobnie jak w Landrech-
cie Pruskim ich kryminalizacja miata przyczyni¢ sig do utrzymania niezmie-
nionej konstrukcji polityczno—ustrojowej pafistwa. Ogromny wplyw na
uksztattowanie sig¢ nowozytnego podejscia, poje¢ i systematyki przestepstw
przeciwko pafistwu wywart francuski Code Penal z 1810 r. Katalog prze-
stgpstw byt w nim nienowoczesny, bo maksymalnie kazuistyczny. Jednak
przyjeta systematyka stanowita przyklad nowoczesnego ustawodawstwa kar-
nego. Za podstawg kwalifikacyjna przestgpstw przeciwko pafistwu przyjeto
w tym kodeksie dziatanie przeciwko bezpieczenstwu panstwa, wprowadza-
Jac podzial na przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu wewnetrznemu i ze-
wnetrznemu.”® Pierwsza grupa przestepstw zawierata w sobie w znacznej
mierze przestgpstwa polityczne, chociaz kodeks nie postugiwat si¢ tym ter-
minem. Natomiast wydana na mocy art. 69 Konstytucji Francuskiej z 14 sierp-
nia 1830 r. ustawa uzupetiajaca Code Penal i francuski kodeks postgpowa-
nia karnego wprowadzita juz ustawowe pojecie przestgpstw politycznych,
przekazujac orzekanie w sprawach o te przestepstwa sadom przysigghych.
Po V reformie Code Penal z 1832 r. przestepstwa polityczne zostaty zagro-
zone odrgbnymi karami, natomiast sprawcom tych czynéw przyznawano rézne
ulgi w sposobie odbywania kary.” Przyjeto takze zasadg, ze przestepcy poli-
tyczni nie podlegaja ekstradycji. W roku 1849 zniesiono kare $mierci za
przestgpstwa polityczne. Uregulowanie to znalazlo sig takze w konstytucji
IT Republiki z 4 listopada 1848 r. Analogiczny proces zmian ustawodaw-
czych w odniesieniu do przestgpstw politycznych dokonat sie w Belgii, gdzie
w latach 30-tych XIX w. oddzielono zaréwno w $ciganiu, jak i jurysdykcji
przestepstwa polityczne od innych przestepstw, rezerwujac dla nich poste-
powanie przed sadami przysiggtych. Pojecie przestgpstwa politycznego wpro-
wadzono do Kodeksu karnego i Kodeksu postgpowania karnego oraz do usta-
wy ekstradycyjnej z 1833 r. W ten spos6b rozpoczeta sie wspélczesna histo-
ria jurydycznej konstrukcji przestgpstwa politycznego, jako uprzywilejowa-
nego typu przestgpstwa. Pod koniec XIX stulecia zniesiono kare $mierci za
przestgpstwa polityczne w Niemczech, Szwajcarii i Serbii.”® Ta liberalna ten-
dencja w podejéciu do przestgpstw politycznych ulegta radykalnej zmianie

* Por. G. Kuleczka, Rys historyczny w rozdziale ., Przestepstwa przeciwko podstawowym interesom
PRL”...,s.29.

*7 Jak pisze J. R. Kubiak widoczny jest tutaj wyraznie wptyw koncepcji F. Guizota, ktéry w pracy De la
peine de mort en matiere politique, wydanej w Paryzu w 1822 1., postulowat stworzenic odrgbnych
zasad karania sprawcow przestgpstw politycznych. Zob. J. R. Kubika, Geneza i teorie przestepstwa
politycznego..., s. 3.

* Zob. J. R. Kubiak, Geneza i teorie przestepstwa politycznego..., s. 3.
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- w pierwszej potowie XX w. w ustawodawstwach faszystowskich oraz po

IT wojnie $wiatowej w ustawodawstwach panstw komunistycznych, ktore
powrdcity, w nieco bardziej wyrafinowane;j formie jurydycznej, do konstrukcji
crimen laesae maiestatis oraz zwiazanej z nia zasady bezwzglednej surowo-
$ci $cigania sprawcow przestgpstw politycznych.

[I. PRZESTEPSTWO POLITYCZNE W USTAWODAWSTWIE
OKRESU MIEDZYWOJENNEGO ORAZ W PRAWIE KARNYM PRL

9. Po odzyskaniu przez Polske niepodlegto$ci, na obszarach wchodza-
cych dotychczas w skiad poszczegoélnych panstw zaborczych, obowigzywa-
ty ich kodeksy karne. Pierwsze oryginalne polskie proby rozstrzygniecia pro-
blemu przestgpstwa politycznego pojawily si¢ podczas prac Komisji Kody-
fikacyjnej, opracowujacej projekt nowego Kodeksu karnego. Kwestia nor-
matywnego statusu przestgpstwa politycznego ograniczyta si¢ wowczas je-
dynie do, jak pisze S. Rozenband, ,,luznej wymiany pogladéw miedzy czton-
kami Komisji, uwidocznionej w protokole z dnia 5 grudnia 1925 r.”.*° Zary-
sowaly si¢ wowczas nastepujace trzy stanowiska, prezentowane przez po-
szczegblnych czionkéw Komisji Kodyfikacyjnej:

— pierwsze, prezentowane przez W. Makowskiego, wedle ktorego okre-
slenie pojgcia ,,przestgpstwo polityczne” powinno nastapi¢ w czesci ogélnej
Kodeksu karnego;

— drugie, prezentowane przez K. Katuzniackiego, wedle ktérego prze-
stgpstwa polityczne powinny by¢ zgrupowane w czgsci szczego6lnej Kodek-
su karnego, np. w jednym specjalnym rozdziale, jednak bez zamieszczania
definicji samego pojecia ,,przestgpstwo polityczne” w czesci ogdlnej k.k.;

— trzecie, prezentowane przez St. E. Rappaporta, zgodnie z ktérym
przestegpstwa polityczne powinny zosta¢ omdéwione w ustawie o ustroju sa-
déw powszechnych.®

Jak wida¢ z przedstawionych wyzej stanowisk czlonkowie Komisji
Kodyfikacyjnej nie mieli watpliwosci co do tego, ze okreslenie przestepstwa
politycznego powinno znalez¢ si¢ w ustawodawstwie. Kontrowersyjna byta
tylko kwestia ustawy, w-ktérej znalez¢ si¢ powinna definicja przestgpstwa
politycznego. Jednak mimo dyskusji nad pojgciem przestepstwa polityczne-

* Zob. S. Rozenband, Przestepstwo polityczne..., s. 1331; J. R, Kubiak, Geneza i teorie przestepstwa
politycznego..., s. 6; Komisja Kodyfikacyjna, Warszawa 1930, t. 111, z. 2, s. 124.

" Zob. S. Rozenband, Polityczne przestepstwa..., s. 1331-1337; J. R. Kubiak, Geneza i teorie przestep-
stwa politycznego..., s. 6.
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go w czasie prac Komisji Kodyfikacyjnej ani opracowany przez nia projekt
Kodeksu karnego, ani Kodeks karny z 1932 r., nie zawieraly w ogole termi-
nu ,,przestepstwo polityczne”. Rozwiazanie przyjete w k.k. z 1932 r. wywo-
tuje zdziwienie, nie tylko dlatego, ze po wstgpnych probach rozstrzygnigcia
spornego zagadnienia przestgpstwa politycznego zdecydowano si¢ po pro-
stu na jego pominigcie w tek$cie ustawy, co jest akurat rozwiazaniem czgsto
stosowanym przez ustawodawcg unikajacego rozstrzygania sporéw nauko-
wych,®' lecz przede wszystkim ze wzgledu na niespojnos¢ systemu, jaka
pojawila si¢ po wejsciu w zycie k.k. z 1932 r. Pojecie ,,przestgpstwo poli-
tyczne” funkcjonowato bowiem przed wprowadzeniem w zycie k.k. z 1932 r.
w dwoch aktach prawnych, rzutujacych w pewien sposob na rozwigzania
przyjete w Kodeksie karnym. Po pierwsze uchwalona w dniu 17 marca 1921 r.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 83 przewidywata, ze do orze-
kania o zbrodniach zagrozonych cig¢zszymi karami i przestgpstwach poli-
tycznych beda powotywane sady przysiegtych.®” Na podstawie tej dyrekty-
wy w Kodeksie postepowania karnego z 1928 r. pojawit si¢ przepis art. 22,
ktory stanowit, ze ,,sad okregowy z udzialem przysigglych rozpoznaje spra-
wy: o przestepstwa, ktére ustawa poczytuje za polityczne”.” Zgodnie
z brzmieniem art. 3 § 1 przepiséw wprowadzajacych Kodeks postgpowania
karnego, przepis art. 22 miat wej$¢ w Zycie na obszarach, na ktorych obo-
wigzywaly kodeksy karne: rosyjski z 1903 r. i niemiecki z 1871 1., w termi-
nie oznaczonym przez ustawe szczegdlna, okreslajaca, ktére przestepstwa
nalezy na tych obszarach uznawac za polityczne. Zapowiadana ustawa nie
zostala jednak nigdy wydana. Natomiast w wojewodztwach potudniowych,
gdzie do chwili wejécia w zycie jednolitego dla calego pafistwa Kodeksu
karnego obowiazywala austriacka powszechna ustawa karna z 1852 r., w mys$l
art. VI lit. B ustawy austriackiej wprowadzajacej procedurg karng z 23 maja
1873 r. sady przysieglych rozpoznawaty sprawy dotyczace niektorych prze-
stepstw objetych ustawg karng z 1852 1. oraz innymi ustawami szczegolny-
mi, nienazywanych wprawdzie politycznymi, ale uwazanych za takie poza
ustawg, poniewaz art. VI lit. B oparty byl na art. 11 Ustawy zasadniczej
z dnia 27 grudnia 1867 r., przewidujacej wyodrebnienie grupy przestgpstw

" Podobnic postapit ustawodawca w 1969 r. wprowadzajac w zycic k.k. z 1969 r., w ktérym nic za-
mieszczono definicji winy, jako przeslanki odpowicdzialnosci karnej. W uzasadnicniu projektu Ko-
deksu karncgo stwicrdzono wéwczas, iz pominigeic w ustawic karnej definicji winy wynika z faktu
braku jednoznaczno$ci nauki w tej kwestii oraz zatoZenia ustawodawcy, wedle ktorego nic jest on
powotany do rozstrzygania poprzez konkretne rozwiazania ustawowe spordw naukowych. Zob. Uza-
sadnienie projektu kodeksu karnego, Warszawa 1968, s. 96 oraz A. Marck, Prawo karne..., s. 125.

“ Por. Konstytucja Rzeczypospolitcj Polskicj z dnia 17 marca 1921 1., Dz.U. RP 2 1921 r. Nr 44, poz. 633.

%5 Zob. Kodeks postgpowania karnego, t.j. Dz.U. RP z 1932 r. Nr 83, poz. 314.
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politycznych.* Po wprowadzeniu w zycie Kodeksu karnego z 1932 ., ktory
w ogdle nie postugiwat sig pojeciem ,,przestepstwo polityczne™, pojawit sie
problem dostosowania przepiséw procesowych do rozwiazan materialnopraw-
nych. Dokonano tego poprzez nowelizacjg przepiséw wprowadzajacych
Kodeks postgpowania karnego, tj. art. 3 § 2° oraz w oparciu o art. 20 § 1
przepiséw wprowadzajacych Kodeks karny i ustawe z dnia 17 grudnia 1920 r.
w przedmiocie zmiany art. VI ustawy wprowadzajacej procedure karng
z 1873 1. Zgodnie z przyjeta koncepcja Sad Okregowy z udziatem przy-
siggtych rozpatrywac miat sprawy ,,0 przestepstwa wymienione w Kodeksie
karnym z 1932 r. w art. 93-98, art. 114~115, art. 125 § 1, art. 126, art. 154
§ 2,art. 155 § 2, art. 156, art. 163 — jezeli zbiegowisko ma na celu przestep-
stwo z art. 129 lub art. 130 oraz sprawy o zbrodnie wymienione w art. VI pod
lit. C ustawy z dnia 23 maja 1873 r.”” Przyjete rozwiazanie przyniosto ze
soba numerus clausus przestgpstw politycznych, bez zdefiniowania samego
pojecia ,,przestgpstwo polityczne”. Wérdd przestepstw uznawanych za poli-
tyczne znalazly sie:

— zbrodnie stanu — zamachy na byt niepodlegly pafistwa, zamachy na
catos¢ i ustr6j panstwa, zamachy na zycie i zdrowie Prezydenta RP, zagar-
nigcie whadzy Prezydenta RP, wywarcie przemoca lub grozba bezprawna
wplywu na czynno$ci urzedowe Prezydenta RP, usitowanie usuniecia prze-
mocg Sejmu, Senatu, Rzadu, Ministra, Sadéw oraz przygotowanie do tych
przestepstw (art. 93-98 k.k. z 1932 r.);

— niektore przestgpstwa przeciwko instytucjom prawa publicznego,
tj. wywieranie przemoca lub grozba bezprawng wptywu na czynnosci Sejmu,
Senatu badZ przeszkadzanie tym czynno$ciom (art. 1141 115 k.k. z 1932 1.);

— niektore przestgpstwa przeciwko wiadzom, tj. czynna napa$¢ na Pre-
zydenta RP, wywieranie przemoca lub grozba bezprawna wptywu na czyn-
nosci urzgdowe Rzadu, Ministra lub Sadu lub przeszkadzanie tym czynno-
sciom (art. 125 i art. 126 k.k. z 1932 1);

— niektére przestgpstwa przeciwko porzadkowi publicznemu, tj. pub-
liczne nawotywanie do zbrodni stanu lub pochwata ich, sporzadzanie, prze-
chowywanie, przewozenie pism, drukow i wizerunkéw nawotujacych do
popetnienia zbrodni stanu, zawierajacych pochwate tych zbrodni lub nawo-
tujacych do niepostuszefistwa lub przeciwdzialania ustawom albo prawnym

“ Zob. S. Rozenband, Polityczne przestepsiwa..., s. 1337.

% Zob. Kodeks postgpowania kamego, t.j. Dz.U. RP z 1932 r. Nr 60, poz. 573.

% Zob. ustawa z dnia 17 grudnia 1920 ., Dz.U. RP z 1921 r. Nr 3, poz. 8.

*" Przepis art. V1 lit. C ustawy z dnia 23 maja 1873 r. w tresci swcj byt zbiezny z przepiscm art. 22 Ko-
deksu postgpowania karnego z 1928 1.
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rozporzadzeniom wiadzy, udziatl w zbiegowisku publicznym, ktore wspol-
nymi sitami dopuszcza si¢ przestepstwa okreslonego w art. 129 Iub art. 130
kk. (art. 154 § 2, art. 155 § 2, art. 156, art. 157, art. 158, art. 163 k.k.z 1932 1.).

Przedstawione wyzej normatywne ujecie przestgpstw politycznych
w znacznym stopniu pokrywalo sig z grupa przestgpstw przeciwko panstwu
w k.k. z 1932 r.,, dokonano tutaj jedynie wylaczenia czynéw objetych art.
99-109, stanowiacych ataki na bezpieczenstwo zewngtrzne panstwa oraz sto-
sunki migdzynarodowe. Ograniczenie zakresu pojecia ,,przestgpstwo poli-
tyczne”, dokonane przez polskiego ustawodawce, pozostawato w zgodzie
z niemiecka tradycja ujmowania tej grupy przestgpstw, gdzie od czaséw Land-
rechtu Pruskiego do politycznych zaliczano czyny objete pojeciem Hochver-
rat, z wylaczeniem Landesverrat oraz koncepcjq francuska, uznajgca za poli-
tyczne tylko ataki na bezpieczenstwo wewngtrzne panstwa z pominieciem
czynow godzacych w panstwo od zewnatrz. Jak pisze M. Litynski ,,stalo si¢
tak dlatego, ze wedhug zatozen autoréw kodeksu karnego charakter politycz-
ny mialy mie¢ jedynie zbrodnie stanu, natomiast przestepstwa wymienione
w rozdziale X VIII mialy mie¢ charakter przestepstw pospolitych, pozbawio-
nych politycznego zabarwienia”.*® Przedmiotem rodzajowym tych prze-
stepstw bylo Panstwo Polskie, bez blizszego okreélenia jego charakteru.
Uzasadnienie tego rozwigzania znalez¢ mozna u W. Makowskiego, ktorego
zdaniem ,,demokracja nowozytna doprowadzila do ujgcia tych przestepstw
jako przestgpstw przeciwko panstwu jako takiemu”.* Wymienione w uzna-
wanych za polityczne typach przestgpstw dobra, instytucje oraz osoby (przed-
mioty wykonawcze), podlegaty szczegdlnej ochronie ze wzgledu na ich po-

lityczne znaczenie. Politycznego charakteru tych przestgpstw nie negowat .

Sad Najwyzszy.” Trzeba jednak podkresli¢, ze poza okreleniem przedmio-
tu ochrony i sposobu dzialania sprawcy, wymienione wyzej przepisy nie
wskazywaly na Zadne inne elementy strony przedmiotowej lub podmiotowe;j
tych przestepstw, ktore przesadza¢ mialy o ich politycznym charakterze.
Pozostawata wigc nadal aktualna kwestia ustalenia, co decyduje o politycz-
nym charakterze przestgpstwa: przedmiot ochrony czy strona podmiotowa,
czy tez oba te elementy facznie. Judykatura, a czg§ciowo takze nauka prawa
okresu migdzywojennego, opowiadaly si¢ na rzecz teorii przedmiotowe;j,
uznajac pobudki lub cel dziatania sprawcy za obojgtne dla istoty przestep-
stwa politycznego. Przyjgty przez ustawodawstwo okresu miedzywojenne-

* M. Litynski, Przestepstwa przeciwko Panstwu Ludowenu, L6dz—~Warszawa 1960, s. 36.

% Zob. W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach w szczegélnosci. Wyktad pordwnawczy prawa kar-
nego austrjackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowiqzujqcego w Polsce, Warszawa 1924, s. 19-20.

7 Zob. m.in. Zbiér Orzeczeni Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby karncj 1936, 403/36.
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' go sposob ujgcia przestgpstwa politycznego, zwlaszcza za$ stworzenie nu-

merus clausus przestepstw politycznych, miat daleko idace konsekwencje
praktyczne. Na przyklad nie mozna bylto uznaé za przestepstwa polityczne
typow okreslonych w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 16 lutego 1928 r. o karach za szpiegostwo i niektore inne przestepstwa
przeciwko panstwu,”’ w rozporzadzeniu Prezydenta RP z dnia 24 pazdzier-
nika 1934 r. o niektorych przestgpstwach przeciwko bezpieczenstwu Pan-
stwa,” w dekrecie Prezydenta RP z dnia 22 listopada 1938 r. o ochronie
niektorych interesow Pafistwa”™ oraz w ustawie z dnia 23 czerwca 1939 r.
o szczeg6lnej odpowiedzialnoséci karnej w przypadkach zbiegostwa do nie-
przyjaciela lub poza granice Pafistwa.™ Niezaleznie od przyjetej koncepcji
numerus clausus przestgpstw politycznych wydawane w okresie miedzywo-
jennym ustawy amnestyjne, i to zaréwno przed wejsciem w zyciek.k.z 1932,
Jak 1 po tym fakcie, postugiwaly si¢ pojeciem ,,przestgpstwo popemione z po-
budek politycznych”. Ustawa z dnia 22 czerwca 1928 r. o amnestii w art. 8
wprowadzala obnizenie kar w okreslonych granicach, ,,jezeli przestepstwo
popetniono wylacznie z pobudek politycznych, narodowosciowych, religij-
nych, spotecznych lub spoteczno—gospodarczych”.” Natomiast ustawa z dnia
2 stycznia 1936 1. 0 amnestii w art. 4 darowata lub tagodzita kary w okreslo-
nych granicach ,,w sprawach o popetnione z pobudek politycznych zbrodnie
i wystegpki”.”® Na podkre$lenie zastuguje réznica w ujeciu przestepstwa poli-
tycznego wystepujaca migdzy przepisami wprowadzajacymi Kodeks karny
a ustawami amnestyjnymi. O ile bowiem w przepisach wprowadzajacych
oparto si¢ na uj¢ciu przedmiotowym, o tyle w ustawach amnestyjnych jed-
noznacznie nawigzywano do ujecia podmiotowego. Z punktu widzenia kry-
teriow decydujacych o politycznoéci przestgpstwa istotne znaczenie miaty
takze przewidziane w ustawach amnestyjnych wylaczenia. Ustawa amnes-
tyjna z 1928 r., zgodnie z brzmieniem art. 9 stanowila, Ze amnestia nie miala
zastosowania do szpiegostwa lub innego karalnego dziatania na szkode Pan-
stwa Polskiego, a na rzecz pafistwa obcego lub przedsigwzigtego w porozu-
mieniu z osoba dzialajaca w interesie panstwa obcego oraz do przestepstw

7' Zob. rozporzadzenic Prezydenta RP z dnia 16 lutego 1928 r., Dz.U. RP z 1928 r. Nr 2, poz. 17 oraz
art. 5 § 1 pkt 9 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 11 lipca 1932 r. — Przepisy wprowadzajace
Kodeks karny.

7 Zob. rozporzadzenic Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r., Dz.U. RP z 1934 r. Nr 94, poz.
851.

> Zob. dekret Prezydenta RP z dnia 22 listopada 1938 1., Dz.U. RP z 1938 1. Nr 91, poz. 623.

™ Zob. ustawa z dnia 23 czerwea 1939 1., Dz.U. RP z 1939 r. Nr 57, poz. 367.

™ Zob. ustawa z dnia 22 czerwca 1928 r. o amnestii, Dz.U. RP z 1928 . Nr 70, poz. 641.

7® Zob. ustawa z dnia 2 stycznia 1936 r. 0 amnestii, Dz.U. RP z 1936 1. Nr 1, poz. 1.
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ujawniajacych dazenie do rozpowszechniania zasad ustroju komunistyczne-
go lub zmierzajacych do utatwienia wprowadzenia takiego ustroju w Rze-
czypospolitej Polskiej, za$ w ustawie amnestyjnej z 1936 r., zgodnie z brzmie-
niem art. 6 ust. 12 amnestia nie miata zastosowania do zbrodni i wystepkéw
okreslonych w rozporzadzeniu Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 1.
Zestawienie ze sobg okreslenia przestgpstw politycznych zawartego w prze-
pisach wprowadzajacych Kodeks karny oraz ujgcia przestepstw politycznych
zawartego w ustawach amnestyjnych prowadzi do wniosku, iz mimo zasto-
sowania dwoch réznych koncepcji przestgpstwa politycznego, w istocie za-
kres typow uznawanych za przestgpstwa polityczne byt zasadniczo zbiezny.
Szczegblnie istotny wydaje sig aspekt negatywny, tzn. wylaczenia z pojecia
,»przestepstwo polityczne” czyndéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu
zewngtrznemu panstwa. Daje si¢ tutaj zaobserwowac swoista konsekwencja
ustawodawcy, ktéry uznawal, ze znamig politycznosci przypisa¢ mozna tyl-
ko czynom stanowiacym ataki na panstwo od wewnatiz. Warto podkreslié,
ze wyraznie nazwane przestgpstwa polityczne wystgpowaly w okresie mie-
dzywojennym tylko w umowach migdzy Polska a innymi panstwami w zwiaz-
ku z zagadnieniem wydawania przestepcow politycznych. We wszystkich
umowach zawarta byla klauzula niewydawania sprawcow, jezeli przestep-
stwo, w odniesieniu do ktérego skierowano wniosck o wydanie byto zbrod-
nig lub wystgpkiem politycznym.

10. Pierwsze w ustawodawstwie powojennym przepisy dotyczace prze-
stgpstw politycznych zawieral Kodeks karny Wojska Polskiego z 30 wrzes-
nia 1944 1.”7 W rozdziale X V1 zatytulowanym ,,Zbrodnie stanu” zamieszczo-
no, obok przestepstw objetych rozdzialem XVII k.k. z 1932 1., takze przepis
kryminalizujacy zachowania polegajgce na publicznym Izeniu, zniewazaniu
lub wyszydzaniu ustroju Panstwa Polskiego lub pochwalaniu faszyzmu albo
narodowego socjalizmu oraz przepisy kryminalizujace zachowania skiero-
wane przeciwko zewngtrznym interesom Panstwa Polskiego. Umieszczenie
w jednym rozdziale przestepstw kryminalizujacych zamachy na bezpieczen-
stwo wewngtrzne 1 zewnetrzne panstwa oraz postuzenie si¢ nazwa rozdziatu
nawiazujaca do terminologii k.k. z 1932 r. wskazuja, Ze nowy ustawodawca
przydawat polityczny charakter wszystkim wymienionym w rozdziale XVI
k.k.W.P. czynom, rezygnujac tym samym z obowiazujacego w okresie mie-
dzywojennym rozgraniczenia migdzy przestgpstwami przeciwko bezpieczen-
stwu zewngtrznemu panstwa i przestgpstwami politycznymi. O zaliczeniu
przestepstw zamieszczonych w rozdziale XVI k.k.W.P. do kategorii prze-

7 Tj. Dz.U. z 1957 r. Nr 22, poz. 107.
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stgpstw politycznych przesadza nie tylko sposob redakc;ji tego aktu prawne-
go, w ktérym umieszczono w jednym rozdziale typy rozdzielone w k..
z 1932 r. na dwa rozdzialy, lecz takze interpretacja funkcjonalna. Kodeks
karny W.P. miat stuzy¢ bowiem ochronie powstajacego ustroju politycznego
przed ,,zamachami kontrrewolucyjnymi”. Wniosek ten potwierdzaja teore-
tyczne opracowania tego aktu, w ktérych co prawda nie pojawia sig pojecie
»przestepstwa polityczne”, lecz podkresla si¢ jednoznacznie wspélny dla
wszystkich opisanych w rozdziale XVI k.k.W.P. przestepstw polityczny cha-
rakter oraz polityczng funkcj¢ polegajaca na walce z wrogami politycznymi
i ochronie ,,nowego demokratycznego ustroju Pafistwa Polskiego™.” Latwo
spostrzec, ze w odniesieniu do przestgpstw politycznych po wejsciu w Zycie
k k. W.P. istnial stan swoistego rozdwojenia. Wobec 0s6b cywilnych obowia-
zywal bowiem k.k. z 1932 r., na gruncie ktorego jako polityczne traktowano
tylko przestgpstwa skierowane przeciwko bezpieczefstwu wewnetrznemu
pafstwa, w odniesieniu do Zolnierzy obowiazywal natomiast k.k. W.P., sze-
roko ujmujacy kategorig przestepstw politycznych. Ten stan rozdwojenia nie
trwat jednak zbyt dtugo, bowiem juz w 1944 r. PKWN wydat dekret o ochro-
nie Panstwa,” ktory w art. 14 rozciagat obowiazywanie rozdziatu XVI
k k.W.P. na osoby podlegajace odpowiedzialno$ci karnej w mysl przepisow
k.k.z 1932 r. Bylo to rozwiazanie niezwykle wazne, poniewaz zmiana zakre-
su pojecia ,,przestgpstwo polityczne” dokonana przez k.k.W.P., do chwili
wydania dekretu miala raczej teoretyczne znacznie z uwagi na ograniczenie
podmiotowe, stata si¢ natomiast niezwykle praktycznie doniosta poprzez upo-
wszechnienie jej obowigzywania na osoby cywilne. Omawiany dekret za-
wierat takze przepisy o charakterze procesowym, o niezwyklej doniosto$ci
dla omawianej problematyki. Artykut 16 ust. 1 poddawat sprawy o przestep-
stwa objete dekretem i rozdziatem X VI k.k.-W.P. wlasciwosci sadow wojsko-
wych. Ustep 2 tego artykulu powierzal prowadzenie postepowania przygo-
towawczego w tych sprawach organom bezpieczenstwa publicznego. Ten
ostatni przepis nie pozostawiat juz zadnych watpliwosci co do charakteru
tych przestgpstw. Dochodzenie ztozono w rg¢ce politycznego pionu organéow
zajmujacych sig bezpieczefistwem panstwa, zatem wszystkie czyny poddane
wlasciwosci tych organéw zostaly przez ustawodawcg zaliczone do katego-

™ Zob. I. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej, Warszawa 1954, s. 15; M. Li-
tynski, Przestepstwa przeciwko Panistwu Ludowemu..., s. 34; J. Muszynski, Przestgpstwa przeciwko
podstawowym interesom politycznym i gospodarczym PRL, RPEiS 1972, nr 1, s. 55-75; A. Krukow-
ski, Przestepstwa przeciwko Parstwu Ludowemu w nowym kodeksie karnym z 1969 ., Problemy Kry-
minalistyki 1969, nr 80-81, s. 538.

7 Zob. dekret PKWN z dnia 30 pazdziernika 1944 1. 0 ochronie Panstwa, Dz.U. z 1994 r. Nr 10, poz. 50.
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rii ,,politycznych”. Dekret wprowadzit takze nieznane dotychczas polskie-
mu ustawodawstwu karnemu typy przestgpstw w postaci gwaltownego za-
machu (art. 3) oraz sabotazu (art. 5). Dekret nie zawieral definicji gwaltow-
nego zamachu, pozostawiajac ,,blizsze okreslenie strony przedmiotowej prze-
stepstwa praktyce sadowej”.* Podobnie nie okreslal istoty sabotazu, wy-
mieniajac jedynie rodzaje czynow, ktore stanowi¢ mogtly takie przestgpstwo.
Przyjete rozwiazanie otwierato ogromne mozliwosci naduvi mia pruv a kar-
nego w celu eliminacji przeciwnikéw politycznych. Jest ono znakomitvis
obrazem 6wczesnej filozofii politycznej i prawnej, ktoéra nakazywata podpo-
rzadkowanie wszystkich sfer zycia naczelnej zasadzie ochronv , rewolucji”,
ochrony za wszelka cene, bez liczenia si¢ z najbardziej podstaw owymi zasa-
dami wyksztatconymi w cywilizowanej Europie. Kolejnym etapem w roz-
woju ustawowego ujecia przestgpstwa politycznego byt dekret z dnia 16 lis-
topada 1945 r. o przestgpstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie od-
budowy Panstwa.’' Zrezygnowano w nim ze starej terminologii prawniczej
oraz cze$ciowo zmieniono systematyke. W miejsce ,,zbrodni stanu”, pojawit
sie rozdzial I dekretu pt. ,,Przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu publicz-
nemu” grupujacy przestgpstwa przeciwko panstwu, godzace w bezpieczen-
stwo wewnetrzne i zewnetrzne, utozsamiane przez nowego ustawodawce
z przestgpstwami politycznymi. Przestgpstwa o charakterze politycznym zna-
lazty sie takze poza rozdzialem I, czg$ciowo w rozdziale II, obejmujacym
przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu, takie jak szeptana propa-
ganda (art. 16) lub publiczne lZenie, wyszydzanie lub ponizanie ustroju Paf-
stwa Polskiego albo pochwalanie faszyzmu (art. 20). Rozwiazania zawarte
w dekrecie z 1945 r. wkrétce zastgpione zostaly przez regulacje dekretu
z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestgpstwach szczegélnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy Panstwa,® zwanego popularnie ,,matym kodeksem kar-
nym”. Przestepstwa polityczne ujgte byty w nim w dwoch rozdziatach: I ,,Prze-
stepstwa przeciwko bezpieczenstwu publicznemu” oraz II ,,Przestepstwa prze-
ciwko porzadkowi publicznemu”. Przyjety w dekrecie sposob klasyfikacji
przestepstw sprawial, ze zakwalifikowanie poszczegdlnych typoéw przestepstw
do kategorii ,,politycznych” rodzito w praktyce pewne trudnosci. Na przy-
kiad judykatura przez dtugi czas zaliczala przestgpstwa okreslone w art. 4,
101 16 dekretu do przestepstw kontrrewolucyjnych (a wige stricte politycz-
nych). Stopniowo w orzecznictwie torowat sobie droge poglad, ze nie wszyst-

% Zob. M. Litynaski, Przestepstwa przeciwko Paristwu Ludowemu..., s. 36.
8 Dekret PKWN z dnia 16 listopada 1945 1., Dz.U. z 1945 1. Nr 53, poz. 310.
2 Dekret z dnia 13 czerwea 1946 1., Dz.U. z 1946 r. Nr 30, poz. 192,
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- kie przestepstwa zawarte w rozdziale I i II dekretu maja kontrrewolucyjny

(polityczny) charakter. Odnoszac sig do tego zagadnienia Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 24 marca 1953 r. stwierdzit m.in., Ze przechowywanie broni
przez cztonka kontrrewolucyjnej organizacji zawsze stanowi zbrodnic z art. 4
§ 1 dekretu, za$ przypadek mniejszej wagi — art. 4 § 2 zachodzi wowczas,
gdy brofi z uwagi na osobowo$¢ sprawcy i catoksztalt okolicznosci sprawy
nie stanowi zagrozenia dla bezpieczefistwa panstwa.” W kontekécie przyto-
czonej tezy wydaje sig, iz w odniesieniu do art. 4 § 1 dekretu mozna mowié
o przestepstwie politycznym, w odniesieniu za$ do art. 4 § 2 dekretu raczej
0 przestepstwie pospolitym (zwyktym). Probujac podsumowaé historie prze-
stepstwa politycznego w latach 19441969 mozna stwierdzié, ze charakter
polityczny okreslonych przestepstw wynikal przede wszystkim z celu, dla
jakiego zostaty wprowadzone do ustawodawstwa. Shizy¢ mialy bowiem
ochronie bezpieczenstwa zewngtrznego i wewngtrznego oraz ,,ustroju de-
mokracji ludowej”, ,,panstwa dyktatury proletariatu”.® Jednakowa tresé po-
lityczng i prawna nadawata im przede wszystkim praktyka walki klasowej,
w ktorej stanowily one jeden z podstawowych instrumentéw. Przestepstwa
polityczne stanowily w pierwszym okresie funkcjonowania PRL bardzo sze-
rokg grupg. Ustawodawstwo PRL odeszio bowiem od waskiego rozumienia
przestgpstwa politycznego przyjmowanego prawie powszechnie w okresie
migdzywojennym. Formalnie oparte byto na zatozeniu, Ze o politycznosci
przestepstwa decyduje przedmiot zamachu. Jednak zatozenie to nigdy nie
zostalo konsekwentnie zrealizowane w praktyce normatywnej. Opierajac sie
na systematyce aktow prawnych mozna stwierdzi¢, ze ustawodawca zaliczat
do kategorii przestepstw politycznych takze i takie czyny, ktére bynajmniej
z punktu widzenia przedmiotu ochrony nie mialy politycznego charakteru.
Wiele typow zamieszczonych w rozdziale II m k k. pt. ,,Przestepstwa prze-
ciwko porzadkowi publicznemu” mialo strong przedmiotowa i przedmiot
ochrony okreslony w sposob nieomal identyczny z innymi przepisami. Ten
stan ustawodawstwa praktycznie uniemozliwial odréznienie przestgpstw
politycznych od innych przestepstw. Trudnosci te prébowat rozwiazaé Naj-
wyzszy Sad Wojskowy. Jednak nie znajdujac w szachownicy przepiséw usta-
wowych kryteriéw decydujacych o politycznosci przestepstwa, poszukiwal
ich poza systemem prawa. W jednym z weze$niejszych orzeczen z 1945 r.
stwierdzat, ze zabojstwo moze by¢ poczytane za gwaltowny zamach wow-
czas, gdy zamiar sprawcy skierowany jest przeciw okreslonej osobie nie jako

* Zbior Orzeezeh Najwyzszego Sadu Wojskowego 1953, poz. 26.
8 M. Litynski, Przestepstwa przeciwko Paristwu Ludowemu..., s. 39.
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Jjednostce, lecz jako zajmujacej urzgdowe stanowisko pafistwowe. W innym
orzeczeniu z 1946 r. stwierdzono, ze gwaltowny zamach jest akcja o podtozu
politycznym. Zwracajac si¢ ku stronie podmiotowej przestgpstwa NSW w nigj
wlasnie poszukiwal podstawowego kryterium politycznosci przestepstwa.
Nieco pdzniej poszukiwania te znalazly oparcie nie tyle w regulacjach usta-
wowych, co w oficjalnie recypowanej przez PRL radzieckiej doktrynie prze-
stepstwa kontrrewolucyjnego. Oficjalng wykladni¢ doktryny przestepstwa
kontrrewolucyjnego zawieraly wytyczne Zgromadzenia S¢dziéw Najwyz-
szego Sadu Wojskowego z dnia 19 grudnia 1952 r., w ktérych stwierdzano,
ze ,,przedmiotem rodzajowym przest¢pstwa kontrrewolucyjnego jest PRL

— panstwo demokracji ludowej jako posta¢ dyktatury proletariatu, ustréj

polityczny i spoleczno—gospodarczy, wladza ludowa, podstawy ekonomicz-
ne Polski Ludowej, jej niezawistos¢ i bezpieczenstwo. Przedmiotowa strona
obejmuje kazdy czyn godzacy w rodzajowy przedmiot przestgpstwa kontrre-
wolucyjnego. Podmiotowa strona obejmuje zamiar kontrrewolucyjny bez-
posredni, a odnoénie niektoérych przestgpstw réwnieZz zamiar kontrrewolu-
cyjny ewentualny. Podmiotem jest wrog Polski Ludowej”.* Tresé¢ wytycz-
nych wyraznie wskazuje, Ze odstapiono od przedmiotowego rozumienia prze-
stepstwa politycznego, jednoznacznie odwolujac si¢ do elementéw strony
podmiotowej. Odnoszac sig¢ do tego elementu warto przypomnieé, ze zarow-
no orzecznictwo, jak i doktryna przyjmowaly jako niezbedny element prze-
stepstwa kontrrewolucyjnego (politycznego) istnienie okreslonych pobudek
dzialania. NSW stwierdzal, ze ,,pobudki kontrrewolucyjne, czyli wrogie Pol-
sce Ludowej decyduja o tym, czy zaistniato przestepstwo kontrrewolucyj-
ne”. Wprowadzenie przez NSW do polskiej terminologii prawniczej, a przede
wszystkim do praktyki orzeczniczej poje¢ przestgpstwo kontrrewolucyjne
1 pobudki kontrrewolucyjne pozwalalo na odr6znianie przestepstw politycz-
nych od innych czynéw karalnych. Przestgpstwa polityczne w PRL to zatem
przestepstwa kontrrewolucyjne. Polityczno$¢ przestgpstwa stanowita pod-
stawg do stosowania niezwykle surowej represji karnej. Inaczej niz w dok-
trynie 1 ustawodawstwie XIX i poczatkéw XX w., polityczno$¢ przestepstwa
oznaczala nie uprzywilejowany, lecz kwalifikowany typ przestepstwa. Usta-
wodawstwo i praktyka komunistyczna byly tutaj zbiezne z ustawodawstwem
1 praktyka panstw faszystowskich. W obu formach ustrojowych do zwalcza-
‘nia wszelkich przeciwnikéw politycznych wykorzystywano prawo karne.
Nieokreslono$¢ poszczegdlnych typdw przestepstw, specjalne tryby docho-
dzenia oraz wlasciwoé¢ specjalnych sadéw, ograniczone mozliwosci obro-

¥ Zbior Orzeczen Najwyzszego Sadu Wojskowego, Warszawa 1954, poz. 20.
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ny, sg tymi elementami, ktére pozwalaja stwierdzié, ze w ustawodawstwie
panstw faszystowskich i komunistycznych przestgpstwo polityczne powr6-
cifo do starej formuly crimen laesae maiestatis. Ten duch ustawodawczy
zachowany byl w projekcie k.k. z 1956 . W znacznej mierze znalazt on
odzwierciedlenie w k k. z 1969 r., w ktoérym przestepstwa polityczne utozsa-
miane byly z typami okreslonymi w rozdziale XIX pt. ,,Przestepstwa prze-
ciwko podstawowym interesom politycznym i gospodarczym PRL”.* Jed-
nak ograniczenie kategorii przestepstw politycznych jedynie do typow wy-
mienionych w rozdziale XIX nie wydaje si¢ zabiegiem w pelni upraw-

.nionym. Wigkszo$¢ autoréw zajmujacych sig problematyka przestepstwa

politycznego na gruncie k.k. z 1969 r., prezentowato poglad, ze zakres poje-
ciowy przestgpstwa politycznego jest znacznie szerszy niz zakres pojecia
»przestepstwa przeciwko pafistwu”. Stad tez za polityczne uznawano takze
wiele typow przestgpstw umieszczonych poza rozdziatem XIX k.k. z 1969 r.,
a w pewnych przypadkach takze poza Kodeksem karnym."” Do przestepstw
politycznych obok typéw zgrupowanych w rozdziale XIX k.k. z 1969 r. zali-
czano m.in.: przestepstwo z art. 194 k.k. z 1969 r., przestepstwa z art. 260—
264 k k. z 1969 ., przestepstwa z art. 270-274 k k. z 1969 r.,*® przestepstwa
zart. 189 k.k. z 1969 r, przestgpstwo z art. 194 k k. z 1969 r., przestepstwo
z art. 254 k.k. z 1969 ., przestepstwa z art. 282, art. 282a, art. 283, art. 284
1art. 285 k.k. z 1969 r. oraz przestgpstwo z art. 304 § 1 kk. z 1969 r.%
Niektorzy autorzy do kategorii przestepstw politycznych zaliczaja ponadto
przestgpstwa okreslone w art. 112 ustawy z dnia 29 grudnia 1950 1.*° oraz
przestgpstwa okreslone w art. 235 ust. 1 i art. 235 ust. 2 ustawy o powszech-
nym obowiazku obrony PRL oraz przestgpstwa okre$lone w dekrecie z dnia
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym.”' Kodeks karny z 1969 r. nie postugi-

* W uzasadnieniu projektu Kodcksu karncgo stwicrdzano, ze »podstawowe interesy Panstwa narusza
nic tylko przestgpczo$¢ o charakterze politycznym w tradycyjnym rozumieniu, lecz rownicz wiclka,
zwlaszcza aferowa, przestepezosé gospodarcza godzaca w uspotecznione $rodki produkeji i wymiany,
w rozwdj sif wytwérczych kraju i hamujaca podnoszenic poziomu Zycia mas pracujacych” Zob. Uza-
sadnienie projektu kodeksu karnego, Warszawa 1968, s. 26 i n. oraz L. Gardocki, Politische Strafta-
ten im polnischen Strafrecht...,s. 125 i n.

¥ Zob. m.in. H. Poptawski, Przestepstwa polityczne..., s. 121 i n.; J. R. Kubiak, Geneza i teorie prze-

stgpstwa politycznego..., s. 71n.; L. Falandysz, Co to jest przestepstwo polityczne, Res Publica 1988,

nr 2, s. 36-44; Z. Ciopinski, Przestepstwo polityczne..., s. 109 in.; S. Hoc, Przestepstwo polityczne...,

s. 112 1in.

Zob. S. Hoc, Przestepstwo polityczne..., s. 127 in.

Zob. H. Poplawski, Przestepstwa polityczne..., s. 128 in.

Dz.U. z 1950 r. Nr 38, poz. 521.

Zob. dckret Rady Panstwa PRL z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, Dz.U. z 1981 r. Nr 29,

poz. 156. Por. tez W. Ochman, Orzecznictwo SN w sprawach o przestepstwa z dekretu o stanie wojen-

nym i niektére inne przestepstwa, Problemy Praworzadnosci 1983, nr 8-9, s. 15-50.
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wat si¢ nazwa ,,przestepstwo polityczne”.”? Termin ten pojawit si¢ natomiast
w polskim systemie prawnym w zwiazku z regulacjami prawnymi dotycza-
cymi funkcjonowania zaktadéw karnych oraz z ustawami amnestyjnymi, wy-
dawanymi w okresie obowiazywania k.k. z 1969 r. Pierwszym dokumentem
o charakterze prawnym zawierajacym taksatywne wyliczenie przestepstw
politycznych byto Pismo okélne Dyrektora Centralnego Zarzadu Zakladéw
Karnych z dnia 13 lipca 1979 r., w ktérym znalazt si¢ wykaz przestepstw
politycznych obejmujacy nastgpujace typy okre$lone w: art. 127, art. 128,
art. 133, art. 194, art. 237, art. 270, art. 271, art. 276, art. 278, art. 279, art.
280 i art. 282 k k. z 1969 r. Powolane wyzej Pismo okélne Dyrektora CZZK
stanowito dopelnienie regulacji zawartej w Zarzadzeniu Ministra Sprawied-
liwosci PRL nr 8 w sprawie zwalniania niektérych skazanych odbywaja-
cych kare pozbawienia wolnosci od obowiazku pracy,” w ktérym stwierdzo-
no, ze skazani odbywajacy karg pozbawienia wolnosci za przestepstwa, kto-
rych dotycza postanowienia art. 1 Konwencji nr 105 Migdzynarodowej Or-
ganizacji Pracy, nie podlegaja obowiazkowi pracy.”* W piémie Dyrektora
CZZK do dyrektorow okregowych zarzadow zaktadéw karnych i naczelni-
kéw zaktadow karnych z dnia 14 stycznia 1982 r. stwierdzono, ze wymienio-
ne wyzej zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci nr 8 ma zastosowanie row-
niez do skazanych za przestgpstwa z art. 4648 i z art. 49 § 1 dekretu z dnia
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym oraz do skazanych przez Kolegia do
Spraw Wykroczen na karg aresztu za wykroczenia okre$lone w art. 50 dekre-
tu o stanie wojennym.” Niezaleznie od podustawowych regulacji dotycza-
cych sposobu wykonywania kary pozbawienia wolnosci pojecie przestep-
stwa politycznego pojawito si¢ w latach 80-tych w ustawach amnestyjnych.
W dekrecie z dnia 12 grudnia 1981 r. o przebaczeniu i puszczeniu w niepa-
mig¢ niektorych przestepstw i wykroczen™ w art. 112 wymienione zostaty

% Uzasadnienie projektu Kodeksu karnego wyraznie jednak wskazywalo, z¢ ustawodawca za polityczne
uznaje przestepstwa zgrupowane w rozdziale XIX kk. z 1969 r. — zob. Uzasadnienie projekiu Ko-
deksu karnego, Warszawa 1968, s. 26 i n.

Zob. Dz.Urz. Ministerstwa Sprawiedliwosci z 1978 r. Nr 2, poz. 9.

* Artykut I Konwencji nr 105 MOP nakazuje znicsicnic pracy przymusowej lub obowigzkowej i nicko-
rzystanic z nicj pod jakakolwiek postacia jako: a) $rodka nacisku lub wychowania politycznego albo
jako sankcji w stosunku do os6b majacych lub wypowiadajacych pewne poglady polityczne tub ma-
nifestujacych opozycj¢ ideologiczna wobec ustalonego ustroju politycznego, spotecznego lub gospo-
darczego; b) jako metody mobilizowania albo wykorzystania sity roboczej do celow rozZwoju gospo-
darczego; c) jako $rodka dyscypliny pracy; d) jako kary za udziat w strajkach; c) jako $rodka
dyskryminacji rasowej, spotecznej, narodowe;j lub religijnej. Zob. szerzej E. Osmanczyk, Encyklope-
dia ONZ i stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 1986, s. 279 i n.

Por. T. Szymanowski, Prawa i obowiqzki wigzniow politycznych. Rzeczywistosé i postulaty (w:) Spor
wokdt reformy wieziennictwa, red. S. Walczak, Warszawa 1985, s. 120 i n.

% Dz.U. z 1981 r. Nr 29, poz. 158.
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czyny zabronione opisane w ponad 40 przepisach, w odniesieniu do ktérych
dekret stanowit, Ze ,,przebacza si¢ i puszcza w niepamieé” przestepstwa po-
penione przez sprawcow przed dniem 13 grudnia 1981 . W preambule de-
kretu stwierdzono, Ze niniejsza regulacj¢ wprowadza si¢ ,,w celu umozliwie-
nia obywatelom, ktérzy dopuscili si¢ z powoddw politycznych, na tle kon-
fliktow spotecznych albo nieumy$lnie naruszefi porzadku prawnego, wia-
czenia sig¢ do czynnego udziatu w rozwijaniu Zycia gospodarczego kraju
1 utrwalaniu tadu spolecznego, a takze w celu zapewnienia warunkéw sprzy-
Jajacych porozumieniu narodowemu oraz kontynuacji socjalistycznych prze-
mian zycia spofecznego (...)”. W art. 3 dekretu stwierdzano, ze przepisy art. 1
ust. 1, wymieniajacego katalog przestgpstw objetych amnestia, stosuje sie,
jezeli przestepstwo: a) popetnione jest z powodoéw politycznych, b) skiero-
wane jest przeciwko osobie albo instytucji panstwowej lub spotecznej z po-
wodu wykonywanej przez nig dziatalnosci urzgdowej, zawodowej, politycz-
nej, spotecznej lub zwiazkowej albo ¢) popeinione jest w zwiazku ze straj-
kiem lub akcja protestacyjna. Zaréwno preambula, jak i art. 3 dekretu zdaja
sig wskazywac, ze omawiany akt prawny stuzy¢ miat przede wszystkim po-
litycznym celom wiadzy. Przyjety w nim sposob okreslenia czynéw podle-
gajacych amnestii, oparty byl na bardzo szerokim rozumieniu przestepstwa
politycznego, ktore konstytuowat albo element przedmiotowy (art. 3 pkt b
ic), albo element podmiotowy (art. 3 pkt a).”” Ujecie obu czynnikéw decydu-
Jacych o politycznosci przestepstwa w spos6b alternatywny, pozwalato uzna-
wac za polityczne zaré6wno przestgpstwa odpowiadajace kryterium podmio-
towemu (popetnione z powodoéw politycznych), jak i kryterium przedmioto-
wemu (skierowane przeciwko instytucji wykonujacej funkcje polityczne),
a takze czyny popetnione w zwiazku z dzialalno$cig polityczna lub spolecz-
na. Nieco inaczej ujgto przestepstwo polityczne w ustawie z dnia 21 lipca
1983 1. 0 amnestii,” ktorej art. 1 ust. 3 stanowil, ze amnesti¢ stosuje si¢ do
przestepstw popetnionych z powodéw politycznych albo w zwiazku ze straj-
kiem lub akcja protestacyjna. W art. 1 ust. 4 stwierdzano, ze amnestig stosu-
je sig takze do wystgpkoéw popelnionych przy przeciwdzialaniu strajkom lub
akcjom protestacyjnym albo innym zbiorowym naruszeniom bezpieczefistwa
i porzadku publicznego z powodow politycznych. Ustawa amnestyjnaz 1983 r.

¥7 Postanowienia dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. w ujeciu przestgpstwa politycznego nawiazuja do
regulacji zawartej w art. 8 whoskicgo k.k. z 1930 ., wedle ktérego ,,w rozumieniu prawa karnego prze-
stepstwem politycznym jest kazde przestepstwo, ktére obraza interes pafstwa lub prawa polityczne
Jego obywateli. Rowniez za przestgpstwo polityczne uwazane jest okreslone przestgpstwo pospolite
popetnione w catosci lub w czgsci z powoddw politycznych”. Zob. szerzej J. R. Kubiak, Geneza i teo-
rie przestepstwa politycznego..., s. 9 1 n.

* Dz.U. z 1983 r. Nr 39, poz. 177.
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oparta byla wiec jednoznacznie na podmiotowym ujeciu przestepstwa poli-
tycznego, uzupetionym elementami preponderancji, na co zdaje sig wska-

zywaé zawarte w art. 1 ust. 3 sformutowanie ,,w zwiazku ze strajkiem lub

akcja protestacyjna”’. Za polityczne uznane mogty by¢ przestgpstwa prze-
ciwko zdrowiu, przeciwko wolno$ci, przeciwko czci i nietykalnosci ciele-
snej, przeciwko praktykom religijnym, przeciwko dziatalnosci instytucji pafi-
stwowych i spolecznych, przeciwko porzadkowi publicznemu oraz przestep-
stwa przewidziane w dekrecie z dnia 5 lipca 1946 r. 0 utworzeniu Gtéwnego
Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk.” Analogiczne ujecie prze-
stepstwa politycznego zawarte bylo w ustawie z dnia 21 lipca 1984 1. 0 amne-
stii,'® ktorej art. 1 ust. 3 stanowil, ze amnesti¢ stosuje si¢ do przestgpstw
popetionych z powodéw politycznych albo w zwiazku ze strajkiem lub ak-
cja protestacyjna. Katalog przestgpstw uznawanych za polityczne jest w obu
ustawach amnestyjnych nieomal identyczny z katalogiem przewidzianym
w ustawie amnestyjnej z 1983 r., rznica sprowadza si¢ jedynie do uzupel-
nienia przestepstw wymienionych w ustawie z 1983 1. o przestgpstwa prze-
ciwko wymiarowi sprawiedliwosci okreslone w art. 252 § 11 art. 254 § 1
w zw. z art. 123 i art. 128 k.k. z 1969 r. Ostatnim aktem prawnym odnosza-
cym si¢ do kwestii przestepstwa politycznego byla ustawa z dnia 29 maja
1989 r. 0 amnestii,'*' ktérej art. 1 stanowil, ze przebacza sig i puszcza w nie-

pamigé: a) wystepki popetnione z powodéw politycznych albo w zwiazku ze
strajkiem lub akcja protestacyjna; b) przestepstwa skarbowe popelnione z po-

wodow politycznych; ¢) wystepki zwiazane z militaryzacja; d) wystgpki po-
petnione przy przeciwdzialaniu strajkom lub akcjom strajkowym albo in-
nym naruszeniom bezpieczenstwa lub porzadku publicznego z powodéw po-
litycznych. W ustawie tej po raz kolejny wykorzystano ujgcie podmiotowe,

uzupehione elementami preponderancji. Istotng nowoscia ustawy z dnia 29
maja 1989 r. bylo odstapienie przez ustawodawcg od zamieszczenia w usta-
wie amnestyjnej katalogu przestgpstw mogacych uzyskac status przestep-
stwa politycznego i pozostawienie organom wymiaru sprawiedliwosci pet-

.nej swobody w uznawaniu poszczegdlnych typow za przestepstwa polityczne.
11. Prébujac dokonaé podsumowania ustawowych regulacji przestep-

stwa politycznego w okresie obowigzywania k.k. z 1969 r. mozna stwier-

dzié, ze do tej grupy przestgpstw zaliczane byly w r6znych okresach czyny

okreslone w:

9 7ob. Dz.U. z 1946 r. Nr 34, poz. 210; zm. Dz.U. z 1948 r. Nr 36, poz. 257; Dz.U. z 1952 1. Nr 19, poz.
114; Dz.U. z 1953 . Nr 49, poz. 239 i Dz.U. z 1981 r. Nr 20, poz. 99.

1 Dz.U. z 1984 1. Nr 36, poz. 192.

'Dz.U. z 1989 . Nr 34, poz. 179.
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—rozdziale XIX k.k. z 1969 r. — art. 122, art. 123, art. 124, art. 126,
art. 127, art. 129, art. 130, art. 131, art. 132, art. 133 z wyraznym wylacze-
niem art. 134 1 art. 135;

—wrozdziale XXVIkk. z 1969 r. — art. 189;

—w rozdziale XXVIII k.k. z 1969 — art. 194;

—w rozdziale XXXVIk.k.z 1969 r. — art. 270, art. 271, art. 272, art.
276,art. 278, art. 279, art. 282, art. 282a, art. 283, art. 284, art. 285;

—w rozdziale XXXVIII k.k. z 1969 r. — art. 304 § 3;

— czyny okre$lone w ustawie z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszech-
nym obowiazku obrony PRL (t.j. Dz.U. z 1984 1. Nr 7, poz. 31) — art. 235
ust. 1, art. 235 ust. 2, art. 236, art. 238, art. 239;

— czyny okreslone w ustawie z dnia 29 grudnia 1950 r. o przestgp-
stwach przeciwko pokojowi — art. 1 i art. 2;

— czyny okreslone w dekrecie z dnia 12 grudnia 1981 1. o stanie wo-
jennym — art. 46—48 oraz art. 50,

Cecha charakterystyczna przestepstw politycznych bylo niezwykle
szerokie 1 niejasne ujecie przepiséw. Z jednej strony przejawiato si¢ ono
w wykorzystywaniu przy opisie znamion poszczegélnych typoéw sformuto-
wan nieostrych, cz¢sto ocennych, umozliwiajacych szeroka, w pewnych sy-
tuacjach wregez dowolna, ich interpretacje. Z drugiej strony przybieralo po-
sta¢ niezwykle szerokiego poshugiwania si¢ konstrukcjami form stadialnych
popelnienia przestgpstwa, ktore nakladaly sic na majacy juz charakter sui
generis usitowania opis zachowania karalnego w wielu typach przestepstw.
Wykorzystujac taka technike ustawodawca tworzyt wige pigtrowe konstruk-
cje, przybierajace w pewnych wypadkach postaé czegos na ksztalt ,,usitowa-
nia usitfowania”.'”” Ponadto przestgpstwa polityczne zagrozone byty niezwy-
kle surowymi sankcjami karnymi, wéréd ktérych bardzo czgsto kara najsu-
rowsza byta kara $mierci. Zwalczanie przestgpczosci politycznej, praktycz-
nie do 1989 r. mialo charakter niezwykle represyjny, uzasadniany ideolo-
gicznie, co miato w zaloZzeniu usprawiedliwiaé rezygnowanie z przestrzega-
nia zalso?d praworzadno$ci oraz rzucajgca sig¢ w oczy surowosc zagrozen kar-
nych.

2 Zob. L. Gardocki, Politische Straftaten im polnischen Strafrecht...,s. 126 i n.
" Por. L. Gardocki, Politische Strafiaten im polnischen Strafiecht.., s. 124.



168 Piotr Kardas
IV. TEORIE PRZESTEPSTWA POLITYCZNEGO

12. Od prawie dwoch stuleci pojecie ,,przestgpstwa politycznego” jest
obecne w europejskiej literaturze prawniczej. Wystepuje takze w aktach praw-
nych dwoch dziatéw prawa — karnego i migdzynarodowego publicznego,
z ktorych kazdy rosci sobie prawo wylacznosci kompetencyjnej do postugi-
wania sig¢ terminem ,,przestgpstwo polityczne” oraz okreélenia jego tresci.'®
Jednak zaden z dzialéw prawa, w ktorych wystepuje pojecie przestepstwa
politycznego nie zawiera ustawowej definicji tego terminu. Mamy wigc do
czynienia z paradoksalng sytuacja. W konwencjach migdzynarodowych oraz
w ustawodawstwie krajowym wystgpuje termin przestepstwo polityczne lub
przestgpstwo popetnione z powodéw politycznych. Popetnienie przestepstwa
politycznego pociaga za soba daleko idace konsekwencje praktyczne. Brak
Jest jednak powszechnej zgody i jasnos$ci co do tego, co naprawde oznacza
ten termin. Wstrzemigzliwo$¢ ustawodawcy w kwestii definiowania prze-
stepstwa politycznego zastepuja wigc doktrynalne ujgcia przestgpstwa poli-
tycznego. Przegladajac wystepujace w literaturze oraz w orzecznictwie kon-
cepcje przestgpstwa ciaglego'® mozna dokonaé ich kategoryzacji ze wzgle-
du na przyjmowany przez poszczegblnych autoréw element struktury prze-
stepstwa, przesadzajacy o przydaniu przestgpstwu atrybutu politycznosci.
Opierajac sig na tym kryterium mozna wyrozni¢ nastgpujace koncepcje prze-
stgpstwa politycznego:

— obiektywna (przedmiotows),

— subiektywna (podmiotowa),

— mieszana,

— preponderancji,

- cywilnego niepostuszenstwa (civil disobedience) — jako odmiany
deliktu politycznego w systemie anglosaskim.

"% Zob. B. Wicrzbicki, Pojecie przestgpstwa politycznego w prawie miedzynarodowym..., s. 73 i n.;
J. R. Kubiak, Geneza i teorie przestepstwa politycznego..., s. 8 i n.

1 Zob. w szczegolnosci S. Glaser, Geneza pojecia przestepstwo polityezne..,'s. 17 i n.; S. Rozenband,
Polityczne przestepstwa..., s. 1327 i n.; L. Rabinowicz, Podstawy nauki o wieziennictwie..., s. 186
in,; K. Glaser, S. Possony, Victims of politics — The State of human rights, New York 1979,s. 21 in.;
P. Fechlin, Das Politische Delikt: Entwicklung, Problematik und Wandel im Auslieferungsrecht, Zu-
rich 1979, s. 23 i n.; B. Wierzbicki, Pojecie przestepstwa politycznego w prawie miedzynarodowym...,
s. 451 n.; J. R. Kubiak, Geneza i teorie przestepsiwa politycznego..., s. 9 in.; H. Poplawski, Przestep-
stwo polityczne..., s. 127 i n.; S. Hoc, Przestepstwo polityczne..., s. 128 i n.; Z. Ciopinski, Przestep-
stwo polityczne..., s. 109 in.; L. Falandysz, K. Poklewski—KozieHt, Przestepczosé polityezna...., s. 192—
194; Opinia Zgromadzcnia S¢dziow Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 18 grudnia 1951 r., Zbior
Orzeczen Najwyzszego Sadu Wojskowego, Warszawa 1954, s. 26 i n.
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13. Teoria przedmiotowa jest bodajze najstarsza'® i dzisiaj wciaz jesz-
cze najbardziej popularng koncepcja przestgpstwa politycznego. Za element
decydujacy o politycznosci przestepstwa uznaje charakter naruszanego (ata-
kowanego) przez sprawce dobra prawnego. W tym ujeciu za przestgpstwo
polityczne uznane by¢ moze tylko takie przestgpstwo, w ktérego znamio-
nach wystepuje element polityczny. Innymi stowy o przestepstwie politycz-
nym mozna mowic jedynie wowczas, gdy przedmiot ochrony okre$lony w da-
nym typie przestgpstwa ma charakter polityczny.'’ Trudno jednak doszuka¢
si¢ u zwolennikéw tego ujgcia jednoznacznego okreélenia, na czym polega
polityczny element znamion przestgpstwa politycznego. Wedle jednych
autoréw przestgpstwo polityczne utozsamiane jest z przestepstwami prze-
ciwko panstwu.'® W tym ujeciu przedmiotem ochrony bytoby wiec bezpie-
czenstwo pafstwa, przy czym nie jest jasne, czy chodzi tutaj jedynie o bez-
pieczenstwo wewnetrzne, czy takze o bezpieczefistwo zewngtrzne panstwa.
Wedle innych przestepstwo polityczne ma szersze znaczenie niz przestep-
stwa przeciwko panstwu, obejmuje bowiem nie tylko czyny godzace w bez-
pieczefistwo panstwa, chociazby tylko wewngtrzne, lecz takze czyny wy-
mierzone w takie dobra, jak prawa wyborcze, wolnos¢ religijna, wolnos¢,
porzadek publiczny itp. Nie ma watpliwosci, ze w ujeciu przedmiotowym
dla charakteru przestgpstwa nie maja zadnego znaczenia te elementy zwia-
zane z charakterystyka popetnionego czynu zabronionego, ktore zalicza si¢
do strony podmiotowe;j. Takie zatem czynniki, jak zamiar sprawcy, cel, po-
budka dziatania, motywy, powody itp., bez wyraznego powiazania ich z przed-
miotem zamachu nie mogg samodzielnie przesadzac o politycznosci prze-
stgpstwa. Koncepcja przedmiotowa jest mocno zakorzeniona w prawie kar-
nym materialnym. L. Gardocki wyrazZnie stwierdza, ze pod pojgciem prze-
stgpstwa politycznego rozumie czyny skierowane bezposrednio przeciwko

196 Przedmiotowe (obicktywne) ujgcie przestgpstwa politycznego prezentowali m.in.: Filangieri, ktory za
przestgpstwa polityczne uwazal zamachy na konstytucjg rzadu i jego suwerennosé; Fiore, wedle kto-
rego przestgpstwa polityczne naruszajg porzadek ustalony przez podstawowe prawa pafstwa, porza-
dek spoteczny, prawa i obowiazki z niego wynikajacc, sg to wige czyny uderzajace bezposrednio w ist-
nienic panstwa i jego byt polityczny; Bluntschli, wedle ktérego zbrodnie polityczne to zbrodnie
skicrowanc przeciw konstytucji i systemowi politycznemu danego panstwa; Weiss, uznajacy za poli-
tyczne przestgpstwa skicrowane przeciwko organizacji politycznej lub spotecznej danego kraju; Bro-
cher, uzalezniajacy polityczny charakter przestgpstwa od przedmiotu zamachu, ktérym winna by¢ su-
werenno$¢ pafistwa, jego instytucje, zgromadzenia oraz jednostki personifikujace suwerenno$¢ pafistwa;
Puttlingen, uznajacy za polityczne czyny zmierzajace do zmiany ustroju panstwa w sposob niezgodny
z ustawa lub czyny skierowane przeciwko glowic panstwa — zob. szerzej G. Roszkowski, O azylach
i ekstradygji...., s. 17 i n. Zob. tez B. Wierzbicki, Pojecie przestepstwa politycznego w prawie mie-

 dzynarodowym..., s. 13 in.

"Por. J. R. Kubiak, Geneza i teorie przestepstwa politycznego..., s. 9-10.

" Tak m.in. L. Gardocki, Politische Straftaten im polnischen Strafrecht..., s. 122-123.
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pafstwu, a wiec majace obiektywnie polityczny charakter.'” Do zwolenni-
kéw ujecia przedmiotowego sposrdd polskich dogmatykow prawa karnego
zaliczy¢ nalezy m.in. I. Andrejewa,'® L. Lernella,'"! W. Swide,'"? K. Bucha-
te. Ten ostatni, podejmujac zagadnienie przestgpstwa politycznego stwier-
dza, ze ,,zauwazy¢ nalezy, Zze motywacja polityczna (pobudka polityczna)
nie zostata wymieniona we wszystkich opisach poszczegélnych typow prze-
stepstw, zatem nie zawsze nalezy ona do znamion czynu zabronionego, cho¢
w rzeczywisto$ci moze wystapi¢. Wtedy bedzie traktowana jako okolicz-
no$¢ obciazajaca. Przestepstwo moze godzi¢ w podstawowe interesy poli-
tyczne lub gospodarcze, cho¢ to godzenie nie jest celem stawianym sobie
przez sprawce”.'® Oznacza to, Ze strona podmiotowa moze by¢ jedynie oko-
liczno$cia dopelniajaca, nie ma natomiast znaczenia konstytutywnego. W li-
teraturze podkres$la sig, ze teoria przedmiotowa stwarza przejrzyste kryte-
rium politycznosci przestgpstwa i jest mocno osadzona w realiach zycia.
Opierajac sig na niej fatwo bowiem ustalic¢ charakter przestepstwa, odwotu-
jac si¢ do dobra chronionego przez dany typ przestepstwa lub przedmiotu
czynnosci wykonawczej. Ten element jest takze podstawa podziatu cze$ci
szczegblnej Kodeksu karnego. Przestgpstwa polityczne w tym ujeciu to za-
tem przestepstwa godzace w polityczng organizacjg panstwa i w jego poli-
tyczny interes. Trzeba jednak pamigtac, ze z ta koncepcja zwiagzane sg pew-
ne niebezpieczenstwa, wynikajace gtéwnie ze stosunkowo wasko zakreslo-
nego kregu przestgpstw politycznych. Gdyby bowiem dokona¢ analizy wszyst-
kich typdéw przestgpstw zamieszczonych w Kodeksie karnym w rozdziale
grupujacym przestgpstwa przeciwko panstwu, to okazaloby sie, Zze nawet nie
wszystkie zamieszczone tam typy czynow daja si¢ z uwagi na przedmiot
ochrony zakwalifikowaé jako przestepstwa polityczne.'* Jesli zatozy sie, ze
przestepstwo polityczne to szczeg6lny rodzaj deliktu, powiazanego z naru-
szajacg obowiazujace normy prawnokarne prezentacjg pogladéw politycz-
nych lub spolecznych, odmiennych od przyjmowanych przez ustawodawce
w danym momencie w danym kraju, oraz doda si¢ do tego jednoznacznie nie
hanbiacy charakter tego rodzaju przestepstw, to ujecie przedmiotowe okazaé
si¢ moze zbyt waskie.

1. Gardocki, Politische Strafiaten im polnischen Strafrecht..., s. 122.
" Zob. 1. Andrejew, Polskie prawo karne..., s. 109~110 1 350 i n.

"' Zob. L. Lernell, Wklad prawa karnego, Warszawa 1964, s. 95.

12 70b. W. Swida, Prawo karne..., s. 449 i n.

""" K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 657.
""“Por. H. Poplawski, Przestepstwa polityczne..., s. 119.
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14. Wedtug ujecia podmiotowego o politycznym charakterze przestep-
stwa decyduje strona podmiotowa, a w szczegdlno$ci pobudki, motywy lub
cel dzialania sprawcy. Koncepcja ta okreslana jest czesto mianem subiek-
tywnej, bowiem kwalifikacja czynu zabronionego jako ,,politycznego” w ca-
tosci zalezy od osobistego nastawienia i celu wytyczonego sobie przez spraw-
cg. Czyn polityczny musi zatem znajdowa¢ odzwierciedlenie w psychice
sprawcy, 1 to zardbwno w inspirujacych go motywach lub pobudkach, jak
1 w celu dziafania. Wszystkie te czynniki musza mie¢ charakter polityczny,
lecz nie musza by¢ $cisle zwiazane z politycznym przedmiotem przestep-
stwa.'”® Zwolennicy teorii przedmiotowych, niezaleznie od wystepujacych
migdzy nimi réznic w kwestiach szczegétowych, za element przesadzajacy
o politycznoéci przestepstwa uznaja strong podmiotowa czynu zabronione-
go. Nalezy podkresli¢, ze elementy podmiotowe stanowia na gruncie tej kon-
cepcji samoistne kryterium polityczno$ci przestgpstwa. Wplywa to wyraz-
nie na zakre$lenie kregu czynéw nie mogacych uzyskaé statusu przestep-
stwa politycznego. Wedle ujgcia podmiotowego za przestepstwo polityczne
nie moze zosta¢ uznany czyn, godzacy co prawda w przedmiot przestepstwa
majacy obiektywnie polityczny charakter, jezeli sprawca dopuszcza sig za-
machu z pobudek osobistych lub egoistycznych, np. dziatajac z checi zysku,
w celu zaspokojenia ambicji, uzyskania osobistego rozgtosu lub powodowa-
ny checia zemsty.''® Z drugiej strony natomiast koncepcja ta stwarza podsta-
wy do uznania za przestgpstwo polityczne czynu zabronionego majacego
ewidentnie charakter przestgpstwa pospolitego (np. zabdjstwa), jesli spraw-
ca dopuscit sig go dziatajac z pobudek politycznych lub dla zrealizowania
politycznego celu.'” Nietrudno spostrzec, ze w poréwnaniu z koncepcja
przedmiotowa ujgcie subiektywne prowadzi do wyraznego rozszerzenia kre-
gu przestepstw politycznych. Trzeba jednak pamigtaé, ze uzaleznienie poli-
tycznego charakteru deliktu jedynie od podmiotowych komponentéw czynu
moze nies¢ ze sobg takze pewne niebezpieczenstwa. Trudno zaprzeczy¢, ze
centralne w tym ujeciu kryterium politycznej motywacji (pobudki, powodu)
Jjest ze swej istoty niedookre$lone i mgliste. Przypisanie go konkretnemu
sprawcy wiaze si¢ zawsze ze sporymi trudno$ciami dowodowymi i prawie
w kazdym przypadku wywodzone by¢ musi z czysto obiektywnych, przed-
miotowych okolicznoéci popetnienia czynu zabronionego. Polityczno$é nie
zmienia przeciez istoty tego elementu, ktory zwigzany jest immanentnie ze

" Por. H. Poptawski, Przestepstwa polityczne..., s, 120~121.
""*Por. J. R. Kubiak, Geneza i teorie przestepstwa politycznego..., s. 9.
" Por. J. R. Kubiak, Geneza i teorie przestepstwa politycznego..., s. 9.
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$wiadomoscia i wola sprawcy, z punktu widzenia zasad postgpowania do-
wodowego ma on wigc identyczny charakter jak wszystkie pozostate ele-
menty strony podmiotowej. Wydaje sig, iz trafnie okre$lono kryterium su-
biektywne jako uzalezniajace przydanie atrybutu polityczno$ci konkretne-
mu zachowaniu sie sprawcy od wrazenia, jakie ten czyn zabroniony wywo-
tuje w $wiadomosci spotecznej.'"® Gdy sprawce cechuje szlachetnos¢ duszy,
przyjmuje si¢ go chetnie do grona przestgpcoéw politycznych, gdy zas w swo-
ich motywacjach lub sposobie dzialania czyn jego zawiera znami¢ wulgar-
nosci przestepczej, wowczas pojawia sig tendencja do odrzucenia politycz-
nego charakteru przestgpstwa.''” Watpliwosci wywotywaé moze w ujeciu
subiektywnym zwlaszcza fakt braku powiazania elementéw podmiotowych
o charakterze politycznym z jakims$ elementem przedmiotowym, ktory takze
pozwalalby zakwalifikowaé dane przestgpstwo do kategorii politycznej. Jak
shusznie podnosi J. R. Kubiak'*® kwalifikacja polityczna prowadzi do szcze-
gblnego traktowania sprawcy takiego czynu zabronionego, wptywa¢ bowiem
moze w zalezno$ci przyjetych w konkretnym ustawodawstwie rozwiazan
zaréwno na wysoko$¢ ustawowego zagrozenia kara, eliminacjg okre$lonego
rodzaju kar (np. niedopuszczalno§¢ wymierzenia kary $mierci), tryb prowa-
dzenia postgpowania karnego, wlasciwo$¢ i rodzaj organéw procesowych,
jak wreszcie na sam spos6b wykonania wymierzonej sprawcy kary. Jesli jed-
nak o politycznej kwalifikacji przestgpstwa przesadza samodzielnie pobud-
ka, motyw lub cel dziatania sprawcy, to element ten nie modyfikuje w zad-
nym zakresie normatywnego charakteru popeinionego przestgpstwa. Tak na
przyktad sprawca okradajacy pocztg moze zosta¢ uznany za przestgpcg poli-
tycznego, jesli dopuscit si¢ tego czynu z powoddw, motywdw lub w celu
politycznym, chociaz jego czyn wypeinia jednoznacznie znamiona jednego
z najbardziej typowych przestepstw pospolitych. Z drugiej strony zamach na
glowg panstwa, ktérego sprawca dopuszcza si¢ z innych niz polityczne po-
wodow i nie w politycznym celu, nie moze by¢ zakwalifikowany jako prze-
stepstwo polityczne, chociaz wypelnia w cato$ci znamiona przestgpstwa prze-
ciwko panstwu, a wiec w tradycyjnym rozumieniu politycznego. Takie rozu-
mienie przestgpstwa politycznego prowadzi do daleko idacego rozmycia tej
kategorii przestgpstw, a w konsekwencji do powaznych trudno$ci w zakre-
$leniu kregu desygnatéw pojecia ,,przestepstwo polityczne”."*' Stad tez w li-

"8 Por. Z. Ciopifiski, Przestepstwo polityczne..., s. 120-122.

' Zob. P. Bouzat, J. Pinatel, Traite de droit penal et criminologie, t. 1, Paris 1970,s. 12 i n.

2], R. Kubiak, Geneza i teorie przestepstwa politycznego..., s. 9.

2! Na tg wadg teorii podmiotowej wyraznie wskazuja takze J. R. Kubiak, Geneza i teorie przestepstwa
polityeznego..., s. 9 oraz H. Poplawski, Przestepstwa polityczne...,s. 120 i n.
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teraturze postuluje si¢ uzupetnienie kryterium podmiotowego jakims ele-
mentem przedmiotowym, wyraznie wyznaczajacym granice kregu przestepstw
politycznych.'” Stosowanie koncepcji podmiotowe;j jest mocno uzaleznione
od wahan politycznych, spotecznych i gospodarczych. W literaturze wska-
zuje sig, ze mozliwos§¢ zalicAnia okreslonych czynéw do kategorii prze-
stepstw politycznych lub pozostawiania ich poza ta grupa zalezy od aktual-
nej sytuacji spoteczno-politycznej. W okresie stabilnosci politycznej pan-
stwa, zaobserwowa¢ mozna tendencj¢ do rozszerzania zakresu pojecia ,,prze-
stgpstwo polityczne”. W okresie zaburzen spolecznych lub politycznych
pojawiaja si¢ tendencje do waskiego interpretowania tego pojecia.'* Kon-
cepcja przedmiotowa stwarza mozliwo$¢ tego rodzaju zabieg6éw, albowiem
uzaleznia polityczny charakter przestgpstwa od mglistego, sprawiajacego po-
wazne trudno$ci dowodowe i ocennego elementu. Wzgledno$¢ subiektyw-
nego kryterium decydujacego o politycznosci przestepstwa dobrze ukazuje
Jjeden z angielskich precedenséw, gdzie w sprawie niejakiego Meuniera sad
wyrazil opinig, Ze po to, aby jakie$ przestepstwo mozna-bylo okreslié mia-
nem politycznego musza istnie¢ w pafistwie co najmniej dwie partie poli-
tyczne rywalizujace o wiadzg, a sprawca czynu musi by¢ cztonkiem jednej
z nich."** W literaturze opinie na temat przydatnosci tej koncepcji sa wyraz-
nie podzielone. Z jednej strony podnosi si¢, ze kryterium podmiotowe jest
niewatpliwie stusznym i zdatnym elementem kwalifikacji przestepstwa jako
politycznego, z drugiej wskazuje sig, ze jest ono niezwykle trudne do zasto-
sowania w praktyce, nieoznaczone i stwarzajace pole do réznorodnych in-
terpretacji oraz naduzy¢.'”

15. Koncepcja mieszana taczy w sobie elementy ujecia przedmioto-
wego oraz podmiotowego. O politycznym charakterze przestgpstwa decydu-
Ja zatem koniunktywnie dwa elementy. Z jednej strony przedmiot zamachu,
ktéry musi mie¢ charakter polityczny, z drugiej strony pobudki, motywy lub
cel dziatania sprawcy, ktéry réwniez musi by¢ polityczny. Za polityczne moze
by¢ zgodnie z nia uznane tylko takie przestepstwo, ktére jest skierowane
przeciwko przedmiotowi (dobru prawnemu) majacemu charakter politycz-
ny, a ponadto jesli sprawca dopuszcza si¢ swojego czynu kierujac si¢ moty-
wami politycznymi i (albo) dazy do osiagnigcia politycznego celu. Latwo
spostrzec, ze koncepcja ta niezwykle wasko zakresla krag przestepstw poli-

122

Tak m.in. J. R. Kubiak, Geneza i teorie przestgpstwa politycznego..., s. 9.

'% Zob. K. Merle, A. Vitu, Traite de droit criminal, Paris 1967, s. 26 i n.

14 Zob. szerzej B. Wicrzbicki, Pojecie przestepstwa politycznego w prawie miedzynarodowym..., s. 93 i n.
1 Zob. H. Poplawski, Przestepstwa polityczne..., s. 93; J. R. Kubiak, Geneza i teorie przestepstwa po-
lityeznego..., s. 9-10.
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tycznych. Jest on tutaj jeszcze bardziej ograniczony niz przy ujgciu przed-
miotowym. Dzigki odwotaniu si¢ do elementéw podmiotowych i przedmio-
towych pozwala w znacznym stopniu wyeliminowa¢ dowolno$é w uznawa-
niu okreslonych czynéw za przestgpstwa polityczne. Teoria ta jest o tyle
interesujaca, ze byla powszechnie przyjmowana przez doktryng panstw tzw.
realnego socjalizmu. W literaturze polskiej jej zwolennikiem byl m.in. I. An-
drejew, ktory w jednej ze swoich ostatnich prac pisal, ze ,,ze wzgledu na
funkcje pojecia przestepstwo polityczne odpowiada¢ powinno nie tylko kry-
teriom przedmiotowym, lecz rowniez podmiotowym”.'? Do koncepcji mie-
szanej ewidentnie nawigzywata wypracowana w Zwiazku Radzieckim, a nas-
tepnic powszechnie przyjgta w panistwach tzw. bloku wschodniego koncep-
cja przestepstw kontrrewolucyjnych, ktéra uzalezniata uznanie przestepstwa
za kontrrewolucyjne od ustalenia, czy sprawca dopuszczajac si¢ czynu go-
dzacego w interesy pafistwa socjalistycznego dziatal z pobudek politycz-
nych wrogich temu panstwu i jego ustrojowi.'”’ 1. Andrejew przedstawia
interesujacy obraz genezy tej konstrukcji, stwierdzajac, e ,,przestgpstwa prze-
ciwko pafistwu przybraty nowe, oryginalne formy nie tylko w Zwiazku Ra-
dzieckim, lecz takze, chociaz nieco pozniej, w innych pafistwach socjali-
stycznych. Z ideologii marksizmu—leninizmu, stanowigcej podstawe dziata-
nia partii kierujacych w tych panstwach, wynika specyficzny aspekt penali-
zacji tych czynéw. Przyjmuja one, ze dyktatura proletariatu i socjalizm to
etapy rozwoju ludzkosci, z ktérych nie ma powrotu do ustroju burzuazyjne-
go. Dzialalno$¢, ktéra w jakimkolwiek stopniu zmierzalaby do tego powro-
tu, jest nie tylko skierowana przeciw danej wiadzy, lecz stanowi takze prze-
stepstwo przeciwko rozwojowi spotecznemu. Normy prawne, przynajmnie;j

te, ktore dotycza bezposrednio ochrony panstwa lub ustroju, postuguja sie

"*1. Andrejew, Przestepstwo polityczne (w:) Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie..., s. 49.

"W kk. RSFRR z 1922 1. w art. 57 zdefiniowano przestepstwo kontrrewolucyjne jako ,kazde dziatanic
skicrowane na obalenie zdobytcj przez rewolucjg proletariacka wiadzy rad robotniczo—chtopskich
1 istniejacego na podstawic Konstytucji RSFRR rzadu robotniczo—chlopskicgo, jak réwnicz dziatania
w kierunku pomocy tej czedci burzuazji migdzynarodowej, ktora nie uznaje réwnouprawnicnia ko-
munistycznego systemu wiasnosci przychodzacego na zmiang kapitalizmu i dazy do jej obalenia dro-
g3 interwengji lub blokady, szpicgostwa, finansowania prasy itp. $rodkami”. Ujecic to zmodyfikowa-
no w roku 1958, nadajac definicji przestgpstwa kontrrewolucyjnego nastepujacy ksztalt: ,,za
kontrrewolucyjny uznaje si¢ wszelki czyn zmierzajacy do obalenia, podwazenia lub ostabienia wia-
dzy rad robotniczych i wybranych przcz nie, na podstawic konstytucji ZSRR, republik zwigzkowych
1zadow robotniczo-chtopskich ZSRR, republik zwiazkowych i i autonomicznych albo dla podwaze-
nia lub ostabicnia zewngtrznego bezpicezenstwa ZSRR i podstawowych gospodarczych, politycznych
i narodowych zdobyczy rewolucji proletariackicj. W imig migdzynarodowej solidarnosci interesow
wszystkich ludzi pracy czyny tego rodzaju uznaje si za kontrrewolucyjne réwniez wtedy, gdy skicro-
wanc sa one przeciwko jakiemukolwick innemu panstwu mas pracujacych, chociazby nic wchodzito
ono w sktad ZSRR™.
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Jjezykiem politycznym uzywanym w propagandzie. Ustawodawstwo radziec-
kie od poczatku rozgraniczato motywy polityczne i inne motywy, co w pehi
odpowiadato dychotomicznemu podziatowi przestgpstw na: antypanstwowe
i inne przestepstwa.'”® Pojeciem przestgpstw kontrrewolucyjnych okreslano
czyny zmierzajace do ,,obalenia powstatego w wyniku rewolucji socjalistycz-
nej ustroju spotecznego, obalenia wiadzy mas pracujacych, dyktatury prole-
tariatu, a takze do restauracji kapitalizmu i wiadzy burzuazji”.'” Istote poli-
tycznej funkcji, jakg spetniata konstrukcja przestepstwa kontrrewolucyjne-
go znakomicie oddaje status sprawcy tego przestgpstwa. Zaréwno w Zwiaz-
ku Radzieckim, jak i powstajacych po Il wojnie $wiatowej krajach komunis-
tycznych, doszto do swoistego odwrdcenia przyjmowanych w cywilizowa-
nej Europie zalozen. Przestgpcy kontrrewolucyjni karani byli ze szczegol-
nym okrucienstwem. Przejawem bezpardonowego rozprawiania si¢ z prze-
ciwnikami politycznymi przy pomocy prawa karnego bylo z jednej strony
specjalne sadownictwo zajmujace si¢ orzekaniem w sprawach o przestep-
stwa kontrrewolucyjne, wprowadzenie zasady odpowiedzialnosci zbiorowej,
obejmujacej rodziny sprawcow,*® wreszcie niezwykle wysokie zagrozenia
karg (przestepstwa kontrrewolucyjne zagrozone byly w znakomitej wick-
szo§ci karg $mierci) oraz bestialskie wrecz sposoby wykonywania orzeczo-
nych kar. Catosci dopetniata funkcjonujaca przez lata w radzieckim prawie
karnym instytucja analogii. Konstrukcja przestepstwa kontrrewolucyjnego
ulegata na przestrzeni lat powolnej ewolucji. Jednak jej istota i podstawowa
funkcja, ktora bylo stworzenie instrumentu do zwalczania wszelkich prze-
ciwnikow politycznych przy wykorzystaniu instrumentarium prawnokarne-
g0, pozostata niezmieniona az do upadku komunizmu. Majac w pamigci
wplyw radzieckich wzorcow na ustawodawstwo karne panstw Europy $rod-
kowo-wschodniej, warto przytoczy¢ opinig wybitnego polskiego karnisty
S. Glasera na temat rosyjskiej ustawy karnej z 1992 r.: ,, Ta ustawa bowiem
poucza nas o tem, do jakich nastgpstw doprowadza okrelenie przestgpstw
politycznych li tylko ze stanowiska intereséw stronnictwa lub klasy spotecz-

"*I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978, s. 35.

% . Muszyfiski, Przestepstwa przeciwko Paristwu Ludowem..., s 37,

* Odpowiedzialnos¢ zbiorowa czlonkéw rodziny sprawcy przewidywat m.in. dekret z dnia 8 czerwea
1934 r. o dopetnicniu przestepstw przeciwko panstwu przepisami o zdradzie ojczyzny. Na przykiad
w przypadku ucieczki zotnierza za granicg, jezeli penoletni czlonkowie rodziny w czymkolwiek przy-
czynili si¢ do przygotowania lub dokonania takicj ucicezki lub chociazby o niej wiedzieli, lecz nic
doniesli wtadzom, podlegali karze jak sprawca. Podobne konsckwencje ponosili petnoletni cztonko-
wic rodziny sprawcy jezeli nic wicdzicli oni o popelnionej przez nicgo zbrodni, lecz znajdowali sig
znim we wspolnocie micszkaniowej. Zob. szerzej J. Litynski, Przestepstwa przeciwko Parstwu Lu-
dowemu..., s. 42-45.



176 Piotr Kardas

nej bedacej u steru rzadu — do jakiego stopnia pojgcie tego przestepstwa
wypaczy¢ zdofa taki odtam spoteczny, ktéry pod hastem L ‘etat C’est moi za
wszelka ceng i wlasnie przy pomocy odpowiednio spreparowanych przepi-
sow 1 sankcji karnych przy tej wladzy utrzymaé si¢ pragnie, a naukowo
1 etycznie ugruntowane zasady za nic sobie czyni. Na scharakteryzowanie
ducha, z ktérego poczgte zostato to nowe prawo karne wystarczy przyto-
czy¢, ze nie ustanawia kary $mierci dla pospolitych zbrodni, lecz przewiduje
takg karg dla przestgpstw, ktére mieni politycznymi, przy czem tak utozono
definicjg, aby w miarg potrzeby kazdy nieprzychylny lub niemily postepek
mozna byta skwalifikowa¢ jako zbrodnig polityczna. W tym celu i dla uta-
twienia, okre§lono z gory jako taka zbrodni¢ kazdg czynno$¢, ktéra narusza
interes wladzy sowietéw i pracujacego ludu, a w tak szeroko zakreslonych
granicach pomie$ci¢ mozna wszystko, co nie jest na reke kazdoczesnemu
wielkorzadcy”. ™!

16. Teoria preponderancji wypracowana zostala przez orzecznictwo
sadoéw szwajcarskich na podstawie teorii subiektywnej. Powszechnie przy-
J¢ta zostala w doktrynie prawa migdzynarodowego publicznego i migdzyna-
rodowego prawa karnego. Teoria ta charakteryzuje dany typ przestepny przez
pryzmat nat¢zenia efektywnosci poszczegolnych jego elementdw. Przyjmu-
je si¢ w niej, ze warunkiem sine qua non uznania okre$lonego czynu za prze-
stepstwo polityczne jest stwierdzenie przewagi w nim elementu polityczne-
go nad kryminalnym. Przy czym w ocenie nalezy uwzglednia¢ nie tylko
motywacje i polityczny cel, do jakiego zmierza sprawca, lecz takze cato-
ksztatt okolicznosci charakteryzujacych czyn i jego sprawce.'*> W §wietle
tej teorii czyn polityczny ma by¢ popelniony w ramach walki o wtadze poli-
tyczna i charakteryzowaé si¢ powinien pewnym stopniem efektywnosci, tzn.
stanowi¢ $rodek, ktéry moze realnie przyczynié si¢ do osiagniecia zaklada-
nego celu. Sprawca, aby zachowac¢ status sprawcy politycznego musi prze-
strzega¢ proporcji migdzy celem do jakiego zmierza a uzytymi $rodkami,
zwlaszcza jesli chodzi o przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Teoria pre-
ponderancji ogranicza uznanie przestepstwa za polityczne wtedy, gdy z oko-
licznosci zdarzenia wynika, Ze sposob dziatania sprawcy byt szczeg6lnie bru-
talny badz odrazajacy, skutkiem przestgpstwa byty ofiary w ludziach, a mo-
tywacje sprawcy miaty charakter osobisty albo gdy czyn byt skierowany prze-
ciwko postronnym osobom nie zaangazowanym w walke polityczng i stano-
wit tylko epizod zdarzenia politycznego.'*® Podstawy teorii preponderancji

'S, Glaser, Zasada ekstradycji w odniesieniu do przestepstw politycznych, Warszawa 1924, s. 5.
"> Zob. Z. Ciopitiski, Przestepstwo polityczne..., s. 103-104.
' Zob. Z. Ciopitiski, Przestepstwo polityczne..., s. 104.
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wyjasnit szwajcarski Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach, stwierdzajac m.in.,
ze w pojeciu przestepstwa politycznego moga sig miescié takze pewne prze-
stepstwa pospolite, jezeli ze wzgledu na motywy i tlo faktyczne maja w prze-
wazajacej mierze charakter polityczny i je§li wyrzadzona przez takie prze-
stepstwo pospolite szkoda jest proporcjonalna do politycznego celu, ktéry
sprawca usifowat osiagnaé.'*

17. Cywilne niepostuszenstwo stanowi odmiang przestepstwa politycz-
nego w jego XIX~wiecznym, romantycznym rozumieniu w systemie com-
mon law. Wedlug najmniej kontrowersyjnego, minimalistycznego ujecia,
cywilne niepostuszenstwo stanowi ograniczone i selektywne naruszenie prawa
w istotnych celach spotecznych.'® Jak pisza J. Wroblewski i W. Lang an-
gielski termin ,, civil disobedience” jest trudny do przettumaczenia na jezyk
polski. Autorzy ci wskazuja na nastgpujace, podstawowe znaczenia tego ter-
minu:

— okreslenie civil odnosi si¢ do uznania ogélnych zobowiazan wyni-
kajacych z instytucji obywatelstwa, w szczeg6lnosci do uznania przez upra-
wiajacych cywilne niepostuszenstwo prawowitosci porzadku prawnego jako
catosci;

— civil — bedac przeciwiefistwem niepostuszenistwa zbrojnego, ozna-
cza akty zmierzajace do realizacji idealéw moralno$ci obywatelskiej;

—civil disobedience moze by¢ uzywane jako okreslenie odnoszace sie
wylacznie do sfery publicznej, w odréznieniu od sfery prywatnej,

— civil — moze réwniez wskazywac cel niepostuszefistwa, mianowi-
cie wprowadzenie zmian w systemie politycznym, dotyczacych nie tylko wol-
nosci indywidualnych lub grupowych, ale takze podstawowych wolnosci
wszystkich obywateli."* W okreleniu ,, civil disobedience” termin |, civil”
nie jest uzyty jako przeciwienstwo terminu ,.kryminalne”, bowiem w pew-
nych sytuacjach cywilne niepostuszenstwo ma charakter przestepczy z punktu
widzenia prawa karnego. Oznacza on dzialanie skierowane przeciwko paf-
stwu. Do najistotniejszych cech cywilnego niepostuszenstwa w ujeciu dok-
tryny amerykanskiej naleza: :

—bezprawno$¢ czynu — oceniana przez pryzmat obowiazujacego w da-
nym miejscu i czasie prawa karnego;

— zamierzony protest przeciwko jakiemus prawu, instytucji spotecz-
nej lub politycznej, oficjalnej polityce panstwa, zwyczajom lub praktyce spo-

"*Por. B. Wierzbicki, Pojecie przestepstwa politycznego w prawie migdzynarodowym..., s. 56.

"*H. Zinn, A. Fallacy, On Law and Order, New York 1978, cyt. za J. Wroblewski, W. Lang, Sprawiedli-
wos¢ spoleczna i niepostuszeristwo obywatelskie w doktrynie politycznej USA, Warszawa 1984, s. 134.

*Por. J. Wréblewski, W. Lang, Sprawiedliwo$é spoteczna..., s. 121 in.
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fecznej popieranej przez panstwo, ktére uwazane sa przez sprawce za sprzecz-
ne z konstytucja, niesprawiedliwe lub niezgodne z elementarnymi, powszech-
nie akceptowanymi zasadami; '

— jawny 1 publiczny charakter protestu;

— zachowawczo$¢ podejmowanego dzialania, cywilne niepostuszen-
stwo jest bowiem protestem w ramach istniejacego porzadku prawnego
1 odwotuje si¢ do jego nadrzgdnych wartosci;

— gotowo$¢ sprawcy do poniesienia kary za swéj czyn. "’ ;

W doktrynie amerykanskiej wyréznia si¢ dwa podstawowe rodzaje
tak rozumianego cywilnego niepostuszenstwa: nieposluszenstwo bezposred-
nie — polegajace na naruszeniu prawa, ktére stanowi jednocze$nie wiasci-
wy przedmiot protestu lub polegajace na naruszeniu prawa, ktorego stoso-
wanie jest nieprawidlowe oraz nieposluszenstwo posrednie — polegajace
na Swiadomym naruszeniu pewnych przepiséw w celu zaprotestowania prze-
ciwko innym przepisom, decyzjom politycznym lub praktykom spotecznym
uwazanym przez sprawcOw za niesprawiedliwe, a nie pozostajace w jakim-
kolwiek zwiazku z naruszonymi przepisami. W USA funkcjonuja ponadto
dwie rézne koncepcje cywilnego niepostuszefistwa: aksjologicznie uwikta-
na — bedaca warto$ciujacym pojmowaniem cywilnego niepostuszenstwa,
stanowigca zarazem moralne uzasadnienie dopuszczalno$ci cywilnego nie-
postuszenstwa na gruncie danego systemu prawnego oraz aksjologicznie neu-
tralna — wylaczajaca moralne usprawiedliwienie lub moralne potepienie
z istoty cywilnego niepostuszenstwa. Ujgcie to uciekajace od moralnego war-
tosciowania stwarza podstawy do uznawania za cywilne niepostuszenstwo
takze aktow dokonywanych z uzyciem przemocy, takich jak dokonywanie
zabojstw, rabunkéw czy gwattow. Wydaje sig, ze z europejskiej perspekty-
wy trudno byltoby zaaprobowac aksjologicznie neutralne ujecie cywilnego
niepostuszefistwa, dopuszczajgcego ataki na prawa podstawowe. W takim
rozumieniu cywilne niepostuszefistwo byloby bowiem nie tyle protestem shu-
zacym wyzszym celom, co raczej dziataniem prowadzacym do rozktadu ele-
mentarnej struktury spolecznej opartej na najbardziej podstawowych zasa-
dach. Wsrod teoretycznych uje¢ cywilnego niepostuszenstwa trzy propozy-
cje moga okaza¢ sig przydatne w odniesieniu do kontynentalnego porzadku
prawnego. Sa to: ujgcie cywilnego niepostuszenstwa jako metody sprawdza-
nia konstytucyjnosci ustawodawstwa, ograniczajace cywilne niepostuszen-
stwo jedynie do postaci bezposredniej, skierowanej przeciwko prawu uzna-
waneimu przez sprawce za niekonstytucyjne; ujecie cywilne go niepostuszen-

7 Zob. J. Wréblewski, W. Lang, Sprawiedliwosé spoteczna..., s. 125 i n.
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stwa jako metody ksztattowania tzw. overruling, zmierzajace do wymusze-
nia zmiany stanowiska Sadu Najwyzszego w okreslonej kwestii oraz ujecie
cywilnego niepostuszenstwa jako rodzaju przestgpstwa o charakterze poli-
tycznym motywowanego wzgl¢dami moralnymi, obejmujace akty zaréwno
bezposredniego, jak i posredniego niepostuszefistwa. W literaturze amery-
kaniskiej podkresla sig, ze moralnie usprawiedliwione pobudki zachowania
stanowiacego przekroczenie okre$lonych zakazéw lub nakazow, niezaleznie
od tego, czy to zachowanie jest zgodne czy tez sprzeczne z Konstytucja,
same W sobie nie mogg uchyla¢ kwalifikacji prawnej tego zachowania jako
czynu bezprawnego."*® Jednakowoz wykluczenie mozliwosci wylaczenia
przestepno$ci zachowania z uwagi na fakt popetnienia go w warunkach cy-
wilnego niepostuszenstwa, nie wyklucza bynajmniej pewnego uprzywilejo-
wania sprawcy takiego zachowania w zakresie odpowiedzialnosci karne;.
Zwolennikiem takiego uprzywilejowanego traktowania sprawcéw cywilne-
go niepostuszenstwa jest m.in. R. Dworkin, zdaniem ktérego etyczne podto-
ze czynu oraz gotowo$¢ sprawcy do poddania sie karze, stanowia okoliczno-
Sci, ktore powinny uzasadnia¢ zaniechanie $cigania lub tagodzi¢ wymiar kary
badz tez prowadzi¢ do catkowitego uchylenia karalno$ci.”** Wedle R. Dwor-
kina cywilne niepostuszenstwo jest moralnie i prawnie uzasadnione wtedy,
gdy sprawca wystepuje w obronie moralnych praw podmiotowych, stano-
wigcych ideowe zatozZenia prawodawstwa, a wigc woéwczas, gdy narusza on
przepisy, ktore same naruszaja lub ograniczaja okreslone prawa. Ujecie
R. Dworkina, okreslane mianem ,koncepcji praw moralnych jednostki” jest
obecnie jednym z najpopularniejszych teoretycznych ujeé cywilnego niepo-
stuszefistwa. Mimo oczywistych réznic systemowych, pewne podstawowe
Jak sig wydaje zalozenia instytucji cywilnego niepostuszefistwa, zwlaszcza
za$ podniesienie do rangi zasady prawnej etycznego (moralnego) uzasadnie-
nia i motywacji przekroczenia przez sprawcg okreslonych norm prawnych,
pociagajace za sobg okreslone konsekwencje w zakresie odpowiedzialnosci
karnej (wytaczenie bezprawnosci, zmiane kwalifikacji prawnej na fagodnie;j-
sza lub fagodniejszy wymiar kary), moze okaza¢ sig interesujacym punktem
odniesienia w dyskusji nad kontynentalnym ujgciem przestepstwa politycz-
nego.

18. Niezaleznie od przedstawionych wyzej teoretycznych modeli prze-
stgpstwa politycznego wskaza¢ nalezy na przyjmowany w sprawach ekstra-
dycyjnych oraz literaturze przedmiotu podziat przestgpstw politycznych na

" Zob. J. Wroblewski, W. Lang, Sprawiedliwos¢ spofeczna..., s. 125.
"*Por. R. Dworkin, 4 Theory of civil desobediance, New York 1982, s. 34 i n.
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dwie kategorie: przestepstwa czysto polityczne (purely political offences)
oraz przestgpstwa wzglednie polityczne (relative political offences). Jak pi-
sze L. Gardocki przestgpstwa czysto polityczne to przestepstwa skierowane
bezposrednio przeciwko panstwu, jego organizacji i instytucjom.'* Przed-
miotem tych przestgpstw jest tylko i wylacznie panstwo, o przynaleznos$ci
do tej grupy decyduje wigc rodzaj naruszonego przez sprawce dobra praw-
nego.'*! Grupa przestepstw czysto politycznych w zasadzie pokrywa sie z kon-
cepcja przedmiotows przestepstwa politycznego. Przestgpstwa wzglednie
polityczne natomiast to przestgpstwa pospolite popelniane z motywow poli-
tycznych."? W literaturze francuskiej wyréznia sig trzy grupy przestepstw
politycznych: tzw. przestgpstwa polityczne zloZone, obejmujace przestgp-
stwa pospolite popetnione z motywéw politycznych, tzw. przestgpstwa poli-
tyczne potaczone, obejmujace takze przestgpstwa pospolite, lecz popetniane
z okazji wydarzen politycznych oraz tzw. przestgpstwa polityczne spotecz-
ne, zblizone do grupy przestepstw czysto politycznych, obejmujace zama-
chy na przedmiot o politycznych charakterze podejmowane przez sprawce
w celu ochrony interesu zbiorowego. '+

V. PRZESTEPSTWO POLITYCZNE NA TLE OBOWIAZUJACEGO
STANU PRAWNEGO RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J

19. Po przedstawieniu genezy oraz funkcjonujacych w literaturze
1 orzecznictwic teorii przestepstwa politycznego pozostaje odnies¢ powy:-
sze rozwazania do aktualnie obowiazujacego w Polsce stanu prawnego. Pro-
bujac dokonac przeniesienia wypracowanych w literaturze teoretycznych ujeé
przestgpstwa politycznego na grunt aktualnie obowiazujacego w Polsce usta-
wodawstwa nalezy uswiadomic sobie swoiste uwiktania, w jakich dokony-
wac si¢ bedzie ten proces. Aktualny stan prawny stanowi bowiem pewien
etap w rozwoju polskiego prawa. Dokonujac jego interpretacji konieczne
Jest wige uwzglednienie bogatej tradycji prawnej, zwlaszcza miedzywojen-
nej, do ktorej wyraznie nawigzuja konstrukcje zawarte w ustawodawstwie
Il Rzeczypospolitej. W analizie tej nie mozna takze pominaé zatozonej przez
ustawodawce hierarchii wartosci oraz prawnych konsekwencji, do jakich
prowadzi wybor okre$lonego teoretycznego ujecia.

:j‘l’ L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 1984, s. 172-173.

o Zob. B. WIC[‘ZbIC'kl, Paojecie przestepstwa politycznego w prawie migdzynarodowym..., s. 73.
:Zob, L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego..., s. 173.

' Zob. Z. Ciopiniski, Przestepstwo polityczne..., s. 102 i n.
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20. Jak zaznaczono na wstepie, obecnie polityczna kwantyfikacja prze-
stgpstwa znalazta ustawowe odzwierciedlenie w trzech przepisach. Wyste-
puje ona w tresct art. 55 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stano-
wiacym, ze ,,Zakazana jest ekstradycja osoby podejrzanej o popetnienie bez
uzycia przemocy przestgpstwa z przyczyn politycznych”. Charakter polityczny
przestepstwa wymieniony zostat jako negatywna przestanka wydania osoby
w art. 604 § 2 pkt 6 k.p k., wedle ktorego ,,wydania mozna odmowic w szcze-
gblnosci, jezeli: przestgpstwo, w zwiazku z ktérym zada sig wydania, jest
przestepstwem o charakterze politycznym (...)”. Wreszcie polityczno$¢ jako
element charakteryzujacy przestepstwo pojawia sig¢ w Kodeksie karnym wy-
konawczym, ktérego art. 107 § 1 stanowi, ze ,,Skazani za przestgpstwo z mo-
tywacji politycznej, religijnej lub przekonan ideowych odbywaja karg w od-
dzieleniu od skazanych za inne przestgpstwa; maja prawo do korzystania
z wlasnej odziezy, bielizny i obuwia oraz nie podlegaja obowiazkowi pra-
cy”. Zaden z wymienionych przepiséw nie poshuguje sie pojgciem ,,prze-
stepstwo polityczne”, lecz odpowiednio sformutowaniami ,,przestgpstwo
z przyczyn politycznych” (art. 55 ust. 2 Konstytucji), ,,przestgpstwo o cha-
rakterze politycznym” (art. 604 § 2 pkt 6 k.p.k.) oraz ,,przestgpstwo z moty-
wacji politycznej” (art. 107 § 2 k.k.w.). Zestawienie ze soba powotanych
wyzej przepisdw wywolywaé musi pewne zdziwienie wynikajace z faktu
okres$lenia przestepstwa politycznego w trzech aktach prawnych, pochodza-
cych nieomal z tego samego okresu,'** poprzez wykorzystanie trzech r6z-
nych formul jezykowych. Owa rozbieznoé¢ jurydyczna jest tym dziwniej-
sza, ze przepisy te zdaja sig¢ stuzy¢ temu samemu celowi, tzn. okresla¢ maja
zakres uprzywilejowanego statusu sprawcy przestgpstwa politycznego. Spo-
gladajac na to zagadnienie z perspektywy calego systemu prawa wydawato-
by sie pozadane jednakowe ujgcie istoty przestgpstwa politycznego we wszyst-
kich aktach prawnych sktadajacych si¢ na system. Skoro jednak przepisy
ujmuja to zagadnienie wykorzystujac roézne formuly jezykowe, spemienie
tego postulatu mozliwe jest poprzez dokonanie odpowiedniej ich wyktad-
ni.'** Poszukujac normatywnego uzasadnienia dla tego rodzaju zabiegu, warto

" Kodeks postgpowania karncgo oraz Kodeks karny wykonawczy uchwalone zostaty przez parlament
tego samego dnia, j. 6 czerwea 1997 r., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona zostata w dniu
2 kwietnia 1997 . ‘

' Proba znalezienia wspolnej dla wymicnionych wyzej trzech przepisow, tzn. art. 55 ust. 2 Konstytucji,
art. 604 § 2 pkt 6 k.p.k. oraz art. 107 § 1 k.k.w., formuly definicyjnej ,,przestgpstwa politycznego”
spotkaé si¢ moze z zarzutem naruszenia zasady racjonalnosci ustawodawcy oraz wynikajaccj z niej
reguly interpretacyjncj, wedle ktorej uzycie przez ustawodawcg w réznych przepisach réznych formut
jezykowych dla okreslenia pewnego zagadnienia prowadzi¢ winno do roznej ich wyktadni. Wydaje
si¢ jednak, ze w odniesieniu do problematyki ,,przestgpstwa politycznego” wzgledy funkcjonalne oraz
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odwota¢ sig do normatywnego charakteru Konstytucji oraz brzmienia nie-
ktéwch Jej postanowiefi. Artykul 8 Konstytucji stanowi, ze ,»Konstytucja
jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej”, przesadzajacym tym samym,
ze akt ten zajmuje najwyzsza pozycje w hierarchii zrédet prawa (por. tez art.
87 ust. I Konstytucji). Z drugiej strony art. 8 ust. 2 Konstytucji okresla zasa-
d¢ bezposredniego stosowania jej przepisow. Jesli zatem Konstytucja jest
aktem nadrzednym, o istotniejszym znaczeniu niz Kodeks postgpowania kar-
nego i Kodeks karny wykonawczy,' a jej przepisy stosuja sig bezposrednio,
to trudno uzasadni¢ réZne rozumienie przestepstwa politycznego na gmnéie
Konstytucji oraz k.p.k. i k.k.w. Stad tez pozadane wydaje sie dokonanie ta-
kiej wyktadni pojecia ,,przestepstwo polityczne”, ktéra da si¢ odnie$¢ za-
réwno do przepisu art. 55 ust. 2 Konstytucji, jak i art. 604 § 2 pkt 6 k.p.k.
oraz art. 107 § 1 kk.w.

21. Najbardziej zblizong do klasycznego pojecia »przestepstwo poli-
tyczne” formulg jezykows zawiera art. 604 § 2 pkt 6 k.p.k., postugujacy sie
;wrotem »przestgpstwo o charakterze politycznym”. Przepis ten nie okresla
jednak, jakie elementy decyduja o politycznosci przestepstwa, Stad tez w kon-
tekscie art. 604 § 2 pkt 6 k.p.k. trudno wskazag, ktére z wystepujacych w lite-
raturze oraz orzecznictwie ujgé przestgpstwa politycznego nalezatoby wy-
korzysta¢ dla zdefiniowania pojecia »przestepstwo o charakterze politycz-
nym”. Kazda z teoretycznych koncepcji przestepstwa politycznego moglaby
by¢ zastosowana do interpretacji zwrotu zawartego w art. 604 § 2 pkt 6 k.p.k.,
zgé wybor jednej z nich, jako podstawy interpretacyjnej, musiatby opierac
si¢ na pozaustawowych kryteriach. Dwa pozostale przepisy zawierajg nieco
dokladniejsza charakterystyke przestepstwa politycznego, wskazujac zara-
zem p‘referencje ustawodawcy co do koncepcji przestepstwa politycznego,
na jakiej oparte zostaly te rozwigzania ustawowe. Stad tez wiagnie one sta-
nowic beda w niniejszym opracowaniu podstawowy punkt odniesienia w roz-
wazaniach majacych na celu ustalenie zakresu pojecia ,,przestgpstwo poli-
tyczne” na gruncie aktualnie obowiazujacego stanu prawnego. Wychodzac
z zalozenia, Ze pojecie ,,przestepstwo polityczne” powinno byé rozumiane’

systgmowe przesadzajg o mozliwosci dokonania tego rodzaju zabicgu. Zob. szerzej T. Gizbert-Stud-
nicki, Wieloznacznosé leksykalna w interpretacji prawniczej, Krakow 1978, s. 12 in.; J. Wréblewski
B Rozumienie prawa i jego wykladnia, Wroctaw—Warszawa—Krakow-Gdansk—E 6d2 1990, passim. ’
Z zasady uznajacej Konstytucjg za nadrzgdny akt w systemie Zrodet prawa wynika, zc regulacje za-
wa’rtf.: w ustawa_ch karnych musza generalnie odpowiadaé standardom konstytucyjnym. Kwestic zgod-
nosci postal}ow1cﬁ zawartych w ustawach zwyktych z normami konstytucyjnymi rozstrzyga Trybunat
Konstytucyjny. Por, art. 188 Konstytucji, ktéry stanowi, ze ,, Trybunat Konstytucyjny orzcka w spra-
wach: 1) zgodnosci ustaw i umoéw migdzynarodowych z Konstytucja...”. Zob. tez K. Buchata, A Zpoll
Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 54 i n. . o ,
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jednolicie w odniesieniu do wszystkich przepisow skiadajacych sig na dany
system prawny, wydaje si¢ uprawnionym zalozenie, wedle ktérego ustalenia
poczynione w odniesieniu do art. 55 ust. 2 Konstytucji oraz art. 107 § 1
k.k.w. rzutowaé bedg na interpretacjg zwrotu ,,przestgpstwo o charakterze
politycznym” zawartego w art. 604 § 2 pkt 6 k.p.k. w tym zwlaszcza sensie,
ze przesadza o wyborze okreslonej koncepcji przestgpstwa politycznego.

22. Przystepujac do analizy art. 55 ust. 2 Konstytucji oraz art. 107 § 1
k.k.w. mozna juz prima facie stwierdzi¢, ze polityczna kwantyfikacja prze-
stgpstwa w obu przepisach powigzana zostala z plaszczyzng Swiadomosci
i woli sprawcy. W przepisie konstytucyjnym moéwi si¢ o popetnieniu prze-
stepstwa ,,z przyczyn politycznych”, w Kodeksie karnym wykonawczym o po-
petnieniu przestepstwa ,,z motywacji politycznej...”. Majac na wzgledzie ist-
niejace teoretyczne koncepcje przestgpstwa politycznego, z ktorych co naj-
mniej kilka jako konstytutywny element dla tego rodzaju deliktu wskazuje
polityczna motywacjg, polityczne pobudki lub polityczny cel dziatania spraw-
cy, uzasadnionym wydaje si¢ twierdzenie, ze uzyte w art. 55 ust. 2 Konstytu-
cji RP oraz w art. 107 § 1 k.k.w. terminy stanowia synonimy tradycyjnego
pojecia ,,przestepstwo polityczne”. \

23. Pomijajac na razie problem odmiennego ksztattu jezykowego obu
przepisoéw (w przepisie k.k.w. wystepuje pojecie ,,motywacja”, w przepisie
konstytucyjnym za$ pojecie ,,przyczyny”), nieco blizej przyjrze¢ sig nalezy
przepisowi art. 107 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego. Artykut 107 § 1
k. k.w. zréwnuje w konsekwencjach w zakresie zasad odbywania kary po-
zbawienia wolnosci popelnienie przestgpstwa z motywacji politycznej z po-
petieniem przestgpstwa z motywacji religijnej lub popetnieniem przestep-
stwa z przekonan ideowych. Jako przestanki szczego6lnego, uprzywilejowa-
nego statusu odbywania kary pozbawienia wolnosci przez skazanego wy-
mienia sie w tym przepisie alternatywnie motywy polityczne, motywy reli-
gijne oraz przekonania ideowe. Fakt ten zdaje sig mie¢ istotne znaczenie dla
okreslenia zakresu poj¢cia ,,przestgpstwo popetnione z motywacji politycz-
nej”, stanowiacego jak stwierdzono powyzej w polskim ustawodawstwie
synonim poj¢cia ,,przestepstwo polityczne”. Nalezy przypomniec, ze w trak-
cie toczonej w latach 80-tych dyskusji nad pojgciem przestepstwa politycz-
nego oraz specjalnym statusem wigznia politycznego, pojawita sig szczegol-
na tendencja do rozszerzajacego interpretowania pojgcia ,,przestgpstwo po-
lityczne”. Wychodzac z kryminologicznej analizy fenomenu przestgpczo$ci
politycznej, przy opisie istoty przestgpstwa politycznego w literaturze wy-
raZznie nawigzywano do socjologicznej koncepcji nonkonformisty Roberta
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Mertona."” Mertonowski nonkonformista, kwestionujacy prawomocnosé
norm, dazacy do ich zmiany i podejmujacy swoje dziatania w interesie ogdbl-
nym, wrecez catkowicie bezinteresownie,'** dobrze nadawat sie Jjako wzorzec
stanowiacy podstawe charakterystyki przestgpey politycznego w panstwie
komunistycznym. Przestgpca polityczny charakteryzowat sig wszakze szcze-
golnymi cechami osobowosci oraz nienagannymi motywami. Jego czyny,
aczkolwiek naruszaty obowiazujace wéwczas normy prawne, mialy w od-
czuciu spotecznym jednoznacznie nie hanbiacy charakter. Dostrzegano przy
tym, ze owa nienaganno$¢ motywow wynika¢ moze nie tylko z pobudek
politycznych, lecz takze religijnych, etycznych czy przekonan ideowych.'*
U niektérych autoréw doprowadzito do objecia pojeciem »przestepcea poli-
tyczny” zardwno sprawcéw dzialajacych z motywacji politycznej, jak i spraw-
cow kierujacych si¢ przy popetnianiu czynu zabronionego przekonaniami
religijnymi, etycznymi czy ideowymi. Dokonujac wyktadni pojgcia ,,prze-
stepca polityczny” T. Szymanowski stwierdzal, ze »Wspolczesny przestepca
polityczny w Polsce to cztowiek charakteryzujacy sie nonkonformizmem
spolecznym, u ktérego nie wystepuja czynniki wykolejenia spotecznego”,'*
utozsamiajac tym samym przestepcee politycznego z mertonowskim politycz-
nym, etycznym, ideowym lub religijnym nonkonformista.'*! W istocie w re-
aliach panstwa komunistycznego tego rodzaju zabieg miat daleko idace spo-
feczne uzasadnienie, chociaz takze wowczas, chociazby ze wzgledu na ksztalt
przepisow zawartych w ustawach amnestyjnych z lat 1981, 1983, 198411989,
nie byt z jurydycznego punktu widzenia uzasadniony. W petni zrozumiate
Jest w tym kontekscie stanowisko L. F alandysza i K. Poklewskiego—K oziel-
1a, ktérzy odnoszac ujecie T. Szymanowskiego do prezentowanych w litera-
turze karnistycznej koncepcji przestepstwa politycznego stwierdzali, Ze nie
pozostaje ono z nimi w sprzecznosci, bowiem karnisci definiuja przestep-
stwo polityczne dla innych potrzeb niz czynit to penitencjarysta T. Szyma-
nowski. Autorzy ci wyrazali jednak watpliwos¢, czy tak szerokie rozumienie
przestepstwa politycznego jest w pelni uzasadnione i czy nie nalezy zastapi¢
g0 nowoczesnym, szerszym ze swej istoty pojeciem ,,przestepey z przekona-

nia”."** Ta sporna kwestia zakresu pojecia ,,przestepstwo polityczne” wygla-

"7 Zob. w szczegonosci L. F alandysz, K. Poklewski-Kozictl, Przestepczosé polityczna — zarys proble-
matyki..., s. 195 i n.

* Zob. R. Merton, Teoria socjologiczna i strukiura spoleczna, Warszawa 1982, 5. 406 i n.; S. Ossowski,
Z zagadnieri psychologii spotecznej, Warszawa 1967, s. 141 in.

"Por. L. Falandysz, K. Poklewski-KozicH, Przestepczosé polityczna — zarys problemaryki..., s. 196.

‘f“ T. Szymanowski, Prawa i obowiqzki wietniéw politycznych..., s. 118. '

:: Zob. L. Falandysz, K. Poklewski-Kozielt, Przestepczosé polityczna — zarys problematyki..., s. 207.

" Zob. L. Falandysz, K. Poklewski~Kozictt, Przestepczo$é polityczna — zarys problematyki..., s. 207.
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- da zasadniczo inaczej w kontekscie rozwiazania zawartego w art. 107 § 1

k.k.w. Wydaje sig, ze ustawodawca wprowadzajac ten przepis do Kodeksu
karnego wykonawczego, w pewnym przynajmniej zakresie, uwzglednit pre-
zentowane w literaturze przedmiotu postulaty stworzenia szczegolnego sta-
tusu wigznia sumienia, owego mertonowskiego nonkonformisty — sprawcy
nie hanbigcego czynu zabronionego. Z tym jednak, ze nie uczynit tego po-
przez ustawowe rozszerzenie zakresu pojgcia ,,przestgpstwo polityczne”.
Wprowadzajac alternatywnie ujete przestanki w postaci popetnienia prze-
stgpstwa z motywacji politycznej, popetnienia przestgpstwa z motywacji re-
ligijnej lub popetnienia przestgpstwa z przekonan ideowych, wyraznie wska-
zal, ze polityczno$¢ motywacji jest czyms swoistym, odmiennym od moty-
wacji religijnej oraz od przekonan ideowych. Tym samym za$ formutujac
art. 107 § 1 k.k.w ustawodawca nawigzat z jednej strony do tradycyjnego,
stosunkowo waskiego, w poréwnaniu do propozycji prezentowanych w Pol-
sce w latach 80-tych, rozumienia przestgpstwa politycznego, w ktorym musi
wystapi¢ pierwiastek stricte polityczny taczacy sie z jakim$ elementem zna-
mion popelnionego przez sprawce czynu zabronionego, z drugiej natomiast
uznat popetnienie przestepstwa z motywacji religijnej lub z przekonan ideo-
wych za réwnowazne z punktu widzenia prawnokarnych konsekwencji w za-
kresie wykonania kary, z popetnieniem przestgpstwa politycznego. Jesli przeto
obecnie podejmuje si¢ probe wykladni pojecia ,,przestepstwo popehione
z motywacji politycznej” lub pojecia ,,przestgpstwo popetnione z przyczyn
politycznych” to rozwiazania poszukiwaé nalezy w tradycyjnym, waskim
rozumieniu tego rodzaju deliktéw, dla ktérych element politycznos$ci sensu
stricte, faczacy si¢ z ktéryms ze znamion typu czynu zabronionego, ma zna-
czenie decydujace. W istocie zgodzi¢ si¢ nalezy z T. Szymanowskim, wedle
ktérego ,,przestgpczo$é polityczna doby obecnej niewicle ma wspolnego
z czynami antypanstwowymi z okresu lat czterdziestych i pierwszej potowy
lat pigédziesiatych”,'” trudno jednak w petni podzieli¢ teze o niemozliwosci
wyjasnienia wspolczesnej przestgpczosei politycznej przy uzyciu znanych
i stosowanych metod kryminologicznych i karnistycznych, ktora stanowié
miata uzasadnienie dla uznawania za przestgpstwa polityczne czynéw po-
zbawionych w ogéle elementu polityczno$ci, lecz szczegblnie zabarwionych
religijnie lub ideowo.'™*

24. Przyjete w art. 55 ust. 2 Konstytucji RP, art. 604 § 2 pkt 6 k.p.k.
oraz w art. 107 § 1 k.k.w. rozwiazanie kwestii polityczno$ci przestepstwa

'f T. Szymanowski, Prawa i obowiqzki wigfnia politycznego..., s. 117.
"*Por. T. Szymanowski, Prawa i obowiqzki wigznia politycznego..., s. 117.
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wyraznie nawigzuje do wypracowanego w XIX w. romantycznego modelu
uprzywilejowanego traktowania sprawcow przestepstw politycznych. Z jed-
nej strony w odniesieniu do przestepstwa popetnionego z przyczyn politycz-
nych obowiazuje zakaz ekstradycji, z drugiej w stosunku do sprawcy prze-
stepstwa popetnionego z motywacji politycznej znajduja zastosowanie szcze-
golne, jednoznacznie ztagodzone zasady odbywania kary pozbawienia wol-
no$ci. Ta oczywista konstatacja jest o tyle istotna, ze ukazuje jak daleko od
funkcjonujacego w pafistwach komunistycznych modelu traktowania spraw-
cow przestepstw politycznych, ' odszed! ustawodawca 111 Rzeczypospoli-
tej. Wraz ze zmiang zalozen aksjologicznych w tym zakresie dokonata sie
zasadnicza zmiana prawnych regulacji. Polski ustawodawca wyraznie przy-
Jat zatozenie, wedle ktérego prawo karne Jest srodkiem stuzacym publiczne-
mu rozwiazywaniu sporéw o stuszne wartosci i shuszne normy. W prawo-
rzadnym pafistwie ma ono do spelnienia $cisle okreslone funkcje, polegaja-
ce na rozwiazywaniu najcigzszych konfliktéw spotecznych, bedacych wyni-
kiem naruszenia przez konkretny podmiot obowigzujacych w panstwie norm.
W takim ujeciu w odniesieniu do sprawcéw przestepstw politycznych prawo
karne jawi sie jako sformalizowany proces spotecznego porozumienia, po-
nad granicami wolno$ci i ponad naruszeniem tych granic.'> Postgpowanie
karne z jednej strony prowadzi¢ ma do sprawiedliwego wyréwnania bezpra-
wia 1 winy, wynikajacych z popelnionego przez sprawce czynu przestepne-
go. Shuzy¢ ma urzeczywistnieniu idei paistwa prawa.'”” W tym sensie zasto-
sowanie instrumentéw prawnokarnych stuzy stabilizowaniu podstawowych
norm spotecznego zachowania oraz wyraznemu wskazaniu, Ze rozwiazywa-
nie konfliktéw odbywac¢ sie powinno w sposob okreslony prawem i w zgo-

'** O kulturowym aspekeic stosunku do przeciwnikéw politycznych w panstwach totalitarnych tak pisat
S. Ossowski: ,,koncepcja szlachctnego wroga, i to nawet szlachetnego wroga ideowego, byla jednym
z ulubionych motywow romantyzmu. (...) Jako motyw litcracki koncepcja ta przctrwala do dzisiaj.
Ale w zyciu politycznym zniszczyta ja kultura nowoczesna wskutek racjonalizacji metod propagandy
imetod walki. O tym, z¢ zyczliwy stosunck do przeciwnika ostabia zdolnogé bojowa, wicdziano i daw-
niej. Gdy jednak w sadach carskich nic tylko s¢dzia, ale i prokurator objawiat nicraz gleboki szacunek
dla idcowych wigzniow politycznych, w pafistwach ostatnicgo ¢wicréwiecza dazy sie przede wszyst-
kim do moralnego zniweczenia wrogéw politycznych, wychodzi si¢ bowiem z zatozenia, ze tylko
woéwcezas pokonany nieprzyjaciel nie stanic sig kapitatem dla tych, ktorzy zecheg i8¢ w jego $lady.
Racjonalizacja metod walki zniszczyta hamulec natury ctycznej czy estetycznej” — S. Ossowski, Z za-
gadnieh psychologii spolecznej, Warszawa 1967, s, 141,

"% Por. W, Hasscmer, Odpowiedzialnosé prawnokarna w odniesieniu do preestepezosci paristwowej w kon-
tekscie politycznej zmiany systemu w $wietle okolicznosci wylqezajacych bezprawnosé (W) Prawo
karne a problem zmiany ustroju politycznego, red. A. Eser, A. Zoll, Krakow 1998, s. 78-79.

“TPor. W. Hassemer, Odpowiedzialnosé prawnokarna w odniesieniu do przestepczosci paristwowey..,
s. 79 in.
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 dzie z odpowiednimi zasadami."*® Z drugicj za$ strony, wlasnie ze wzgledu

na szczeg6lny charakter przestepstwa politycznego, u podtoza ktérego lezg
szlachetne przestanki oraz inna od przyjmowanej przez aktualne.go ustayvo-
dawce koncepcja politycznego tadu w panstwie, rozstrzygn.iqm.e’ 1'<on‘ﬂ1ktu
przyjmujacego postaé przestgpstwa stuzy¢ ma nie tyle realizacji 1df:1 kary
sprawiedliwos$ciowej oraz resocjalizacji sprawcy, co przede wszystkim spo-
tecznemu porozumieniu. Przestgpca polityczny to przeciez osoba o SYVOlS'feJ
moralno$ci przejawiajacej si¢ w dobrych intencjach, ktoé kto upomina sig,
zapewne w sposob niezupetnie wlasciwy o to, aby sprawujacy w{adz'q stosp-
wali sig¢ do okre$lonych regul politycznych i etycznych.'™ Stad tez nalezy
traktowac go w sposob szczegoblny, odmienny od przewidzianego w prawie
karnym dla pospolitego przestepcy. Specjalne reguty dotyczace za§ad odby-
wania kary pozbawienia wolno$ci przez sprawceg przestqpstwa pohtyczne'go
jawia si¢ w tym kontek$cie takze jako swoiste ograniczenie Wiadzy,, ktora
dysponujac wszelkimi panstwowymi $rodkami, nie moze pr‘zekraczac pew-
nych granic okreslonych w prawie, lecz najglebie;j zakorzemonyph W przyj-
mowanym za podstawowy punkt odniesienia standardzie cywilizacyjnym
danego panstwa, nawet wowczas, gdyby przemawialy za tym ’ak.t}tilne po-
trzeby wladzy, a nawet uwiklane w dorazno$¢ wzgledy sl}lsznosm. Szpze-
golny status sprawcy przestgpstwa politycznego to przejaw pogodz§n1a ze
soba daznosci do zaspokojenia poczucia sprawiedliwoéci — bezprawie musi
wszak zosta¢ ukarane — oraz podstawowych standardow demokratycznego
panstwa prawa. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze 6w uprzyvyilej owany statu§
sprawcy przestgpstwa politycznego nie tylko obrazuje dajacy sie odczytgc
z obowigzujacych przepiséw standard cywilizacyjny panstwa, lecz ma takze
pewne znacznie dla okre$lenia kregu desygnatow pojeé ,,przes.tqpstwo po-
pelnione z motywacji politycznej” oraz ,,przestgpstwo pqpe’:%nlone z przy-
czyn politycznych”. Okreslajac krag desygnatéw tych pojeé trzeba dezu?
bowiem udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jakg kategori¢ czyndw traktowac
nalezy w sposob uprzywilejowany, jakim za$ czynom takiego statusu nale-
zatoby odmowié.

25. Przyjety w Konstytucji oraz Kodeksie karnym wykonawczym spo-
sOb okreslenia przestgpstwa politycznego wyraznie nawiazuje do podmioto-

“*Por. W. Hassemer, Odpowiedzialno$é prawnokarna w odniesieniu do przestepczosci paristwowej...,

'5’;019. E?.PoklcwskPKozieH, Przestepezosé polityczna a polityka kryminalna, maszynopis referatu
wygloszonego na sesji poswigconej przestgpezosci politycznej zorganizowancj przez Instytut Prawa
Kamego UW w pazdzierniku 1982, s. 11. '

"Por, A. Zoll, Rechisfertigungsgriinde in der Zeit der politischen Systemtransformation (w:) Frawo
karne a problem zmiany ustroju politycznego, red. A. Eser, A, Zoll, Krakow 1998, s. 59.
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wej koncepcji przestepstwa politycznego. Ani przepis art. 55 ust. 2 Konsty-
tucji, ani tez art. 107 § 1 k.k.w. nie zawieraja zadnego innego poza podmio-
towym elementu charakteryzujacego przestepstwo polityczne. Obie konstruk-
cje w pewnym zakresic nawigzuja do sposobéw okreslania przestegpstwa
politycznego w ustawach amnestyjnych lat 80~tych. Z tym jednak, ze podo-
bienstwo regulacji nie jest pelne, migdzy przepisami art. 55 ust. 2 Konstytu-
cjioraz art. 107 § 1 k.k.w. a odpowiednimi przepisami ustaw amnestyjnych
zachodza bowiem pewne rdznice. Z jednej strony w art. 55 ust. 2 Konstytu-
cjiorazwart. 107 § 1 k.k.w., w przeciwienstwie do dekretu z dnia 12 grudnia
1981 r., nie wystepuja zadne elementy przedmiotowe, ktére stanowityby
dodatkowe (uzupeniajace) kryteria przestepstwa politycznego. Z drugiej stro-
ny ani przepis art. 55 ust. 2 Konstytucji, ani tez art. 107 § 1 k.k.w. nie zawie-
raja wyliczenia (katalogu) przestgpstw, ktére moga byé uznane za politycz-
ne. Nalezy ponadto podkreslié, ze w tych przepisach nie wystepuja takze
elementy teorii preponderancji, ktére zawarte byly w regulacjach ustaw amnes-
tyjnych z lat 1983, 1984 i 1989. Zaréwno art. 55 ust. 2 Konstytucji, jak i art.
107 § 1 k.k.w. zawierajg co prawda ograniczenia, wykluczajace zastosowa-
nie tych przepiséw do sprawcow czyndw politycznych popetnionych z uzy-
ciem przemocy, jednak z brzmienia obu tych przepiséw jednoznacznie wy-
nika, Ze wylaczenie ich stosowania w odniesieniu do tej kategorii czynow
nie wplywa w zaden spos6b na okre$lenie pojecia »przestepstwo politycz-
ne”. Innymi stowy ustawodawca uznat za konstytutywny dla przestepstwa
politycznego jedynie motyw (art. 107 § 1 k.k.w) lub przyczyneg (art. 55 ust. 2
Konstytucji) dziatania sprawcy. Popetnienie z uzyciem przemocy przestep-
stwa z motywacji politycznej lub z przyczyn politycznych nie zmienia jury-
dycznego charakteru tego deliktu. Pozostaje on przestegpstwem politycznym,

ztym jednak, iz ustawodawca generalnie wytaczyt mozliwosé zastosowania
w stosunku do jego sprawcy konsekwencji okreslonych wart. 107 § 1 k.k.w.

iart. 55 ust. 2 Konstytucji. Przedstawione wyzej uwagi pozwalaja wiec stwier-

dzi¢, Ze okreSlenie przestgpstwa politycznego w polskim ustawodawstwie

oparte zostalo na koncepcji podmiotowej. W kontekscie brzmienia art. 55
ust. 2 Konstytucji oraz art. 107 § 1 k.k.w. trudno zatem przyjac, ze przestep-

stwo polityczne to przestepstwo majace.obiektywnie polityczny charakter,
a wige skierowane bezposrednio przeciwko panstwu.'® Przestepstwo poli-
tyczne w $wietle aktualnego ustawodawstwa polskiego nie moze byé wiec
utozsamiane z grupa przestepstw przeciwko pafistwu. Krag deliktow poli-

"' Tak zagadnicnie statusu przesiepstwa politycznego postrzega L. Gardocki, Politische Straftaten im
polnischen Strafiecht.., s. 121-122.
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~ tycznych jest obecnie znacznie szerszy. Politycznymi moga by¢ takze prze-

stepstwa pospolite, o ile popelnione zostaja z motywacji lub z przyczyn po-
litycznych. Nalezy jednak pamigtac, Ze podmiotowe ujgcie przestgpstwa po-
litycznego jest najszerszym z wystepujacych w literaturze. W wersji czystej
stwarza ono podstawy do uznania za przestgpstwo polityczne praktycznie
kazdego czynu zabronionego, catkowicie niezaleznie do rodzaju przedmiotu
przestgpstwa, sposobu dziatania sprawcy oraz konsekwencji wynikajacych
z popetnionego czynu zabronionego, jezeli tylko czyn ten zostat popetniony
z motywacji politycznej lub z przyczyn politycznych. W takim ujeciu krag
przestgpstw politycznych nie ma wigc wyraznie zakre§lonych granic. Polski
ustawodawca wprowadzil pewne ograniczenie polegajace na wylaczeniu sto-
sowania dyspozycji art. 55 ust. 2 Konstytucji oraz art. 107 § 1 k.k.w. do
sprawcow przestepstw popelionych z uzyciem przemocy. Jego normatyw-
ne znaczenie przejawia si¢ jedynie w ograniczeniu zakresu zastosowania obu
tych przepis6w, w zadnym natomiast zakresie nie wplywa natomiast na usta-
fenie zakresu pojecia ,,przestepstwo polityczne”.

26. Przyjety przez ustawodawce sposob okreslenia ,,przestgpstwa po-
litycznego”, zakreslajacy bardzo szeroko krag tych przestgpstw, sprawia, iz
konieczne jest rozstrzygnigcie dwoch kwestii, zwiagzanych z polska tradycja
rozumienia pojgcia ,,przestepstwo polityczne”. Po pierwsze: ustalenia, czy
uznanie okre§lonego czynu za przestgpstwo polityczne w rozumieniu art. 55
ust. 2 Konstytucji oraz art. 107 § 1 k.k.w. jest catkowicie niezalezne od do-
bra chronionego przez dany typ czynu zabronionego, po wtére: czy mozliwe
Jest traktowanie jako przestepstw politycznych czynéw, ktorych dopuszcza-
ja sig osoby znajdujace si¢ w strukturach wtadzy lub administracji panstwo-
wej 1 wykorzystuja posiadane kompetencje oraz mozliwosci do popetiania
czynow zabronionych przez ustawe z motywacji politycznej (np. w celu eli-
minowania przeciwnikéw politycznych). ,

27. Pierwsze z postawionych pytan wyraznie taczy si¢ z grupg prze-
stepstw przeciwko panstwu, ktére moga by¢ oczywiscie popetniane z moty-
wacji politycznej. Warto przypomnie¢, ze w okresie migdzywojennym, kie-
dy réwniez ustawodawca regulowal w sposdb wyraznie uprzywilejowany
status sprawcy przestgpcy politycznego, wytaczano z grupy przestepstw po-
litycznych czyny wymierzone przeciwko bezpieczefistwu zewnetrznemu
pafistwa oraz stosunkom migdzynarodowym. Oczywiscie istnialy dla tych
wylaczen odpowiednie podstawy ustawowe. Mialy one réwniez swoje nie
budzace wigkszych watpliwosci uzasadnienie. Obecnie mimo wielu odnie-
sien wspolczesnego ustawodawstwa, zwlaszcza karnego, do wzorcodw z okresu
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migdzywojennego, trudno doszukaé si¢ w art. 55 ust. 2 Konstytucji oraz
wart. 107 § 1 k.k.w. podstaw do wylaczenia z kregu przestgpstw politycz-
nych czynéw wymierzonych w bezpieczenstwo zewnetrzne pafistwa oraz
w stosunki migdzynarodowe. W tym tez sensie obowigzujaca regulacja od-
biega od ujgcia migdzywojennego i nawiazuje do rozumienia przestepstwa
politycznego prezentowanego w ustawodawstwie i literaturze okresu PRL,
kiedy to za polityczne (kontrrewolucyjne) uznawano wszelkie czyny wy-
mierzone w panstwo, takze skierowane przeciwko jego bezpieczenstwu ze-
wngtrznemu.

28. Druga kwestia zwigzana jest przede wszystkim z dokonujacym sig
w bylych panstwach komunistycznych procesem karnoprawnego rozlicze-
nia z przesztoscig. Truizmem bedzie twierdzenie, ze w latach 1944—1989
osoby sprawujace wiadzg lub wykonujace okreslone funkcje w aparacie ad-
ministracyjnym panstwa dopuszczaly si¢ czynow przestgpnych, wymierzo-
nych w osoby majace inne poglady polityczne, odmienne zapatrywania go-
spodarcze czy r6zna od oficjalnie obowigzujacej wizjg spoteczenstwa. W wie-
lu wypadkach czyny przestgpne popetniane byly przez funkcjonariuszy pan-
stwowych z motywacji lub przyczyn politycznych. Czy zatem obecnic tego
rodzaju zachowania, jesli spelnione sa kryteria podmiotowe, traktowaé nale-
zy jako przestepstwa polityczne.'” Wydaje sig, ze konstrukcja art. 107 § 1
k.k.w. takiego rozwiazania nie tylko nie wyklucza, lecz wrecz wyraznie na
nie wskazuje. Przestgpne naduzycie wadzy, dokonane z motywacji politycz-
nej, uznawane by¢ musi obecnie za przestepstwo polityczne z wszelkimi
wynikajacymi z tego faktu konsekwencjami prawnymi. Rozwiazanie to o ty-
le nie prowadzi do przetamania podstawowych intuicji karnistycznych, ze
uprzywilejowane traktowanie sprawcow przestepstw politycznych nie obej-
muje przestgpstw popelnione z uzyciem przemocy. Problem przestgpnego
naduzycia wladzy przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego, ktérzy

' Problem uznania przestepnego naduzycia wladzy za przestgpstwo polityczne byt szeroko dyskutowa-
ny w literaturze w latach 80-tych. Odwotywano si¢ wéwczas do prezentowanych w kryminologii ra-
dykalnej pogladéw odrzucajacych obraz panstwa jako instytucji bez skazy. To odarcic panstwa z ,,na-
turalnej niewinno$ci” otworzyto problem prawnokarnej reakcji na dziatania podmiotéw uwikianych
w struktury pafistwowe, nic stojacych bynajmnicj ponad polityka i stosujacych obowiazujace prawo
W sposéb stronniczy. Doktryna prawa karncgo dostrzegajac fakty angazowania sic oséb sprawujacych
wiadzg w dziatalnos¢ polityczna przy jednoczesnym wykorzystywaniu niedozwolnych $rodkéw i me-
tod znajdujacych si¢ w arscnale panstwowym, postulowala uznanie takicj dzialalno$ci za sui generis
przestepstwo polityczne. Problematyce tej poswigcono kilka kongresow migdzynarodowych (w szcze-
g6lnosci w Caracas — 1980 r., Ottawie — 1984 r. oraz Mediolanic — 1985 r.). Zob. tcz L. Falandysz,
W kregu kryminologii radykalnej, Warszawa 1986, s. 38 i n.; K. Poklewski-KozicH, Przestepczosé
polityczna a polityka kryminalna..., s. 10 i n.; J. R. Kubiak, Geneza i teorie przestepstwa polityczne-
go...,s. 121in,
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~ z motywacji politycznej dopuszczali sig czyndéw z uzyciem przemocy, roz-

wigzywaé mozna takze na gruncie k.k.w. w oparciu o reguly przewidziane
dla przestepcow pospolitych. Co wigceej, dla tego rodzaju czynéw przewi-
dziane zostaly szczegolne zasady odpowiedzialnosci, np. wyrazona w art. 9
§ 1 ustawy z dnia 20 marca 1997 r. — przepisy wprowadzajace Kodeks kamy
zasada, wedle ktorej ,,bieg terminu przedawnienia umy$lnych przestgpstw
przeciwko Zyciu, zdrowiu, wolnosci, wymiarowi sprawiedliwosci, zagrozo-
nych kara pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat, popetnionych przez funkcjo-
nariuszy publicznych — w okresie od dnia 1 stycznia 1994 r. do dnia 31
grudnia 1989 r. — w czasie lub w zwiazku z petnieniem ich funkcji, rozpo-
czyna si¢ od dnia 1 stycznia 1990 r. Przepis art. 4 § 1 Kodeksu karnego nie
ma w takich wypadkach zastosowania”. W § 2 tego przepisu stanowi sig, ze
»W stosunku do sprawcow czynéw okreslonych w § 1 nie stosuje si¢ wyda-
nych przed dniem 7 grudnia 1989 r. przepiséw ustaw i dekretow, ktore prze-
widujg amnestig lub abolicj¢”. W stosunku do tych sprawcéw nie znajda
wige zastosowania przepisy dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. oraz ustaw
amnestyjnych z lat 1983, 1984 i 1989, ktére przewidywaty amnestie dla spraw-
cow przestepstw popetnionych z powoddw politycznych, a wige majacych
takze w $wietle art. 55 ust. 2 Konstytucjiiart. 107 § 1 k.k.w. charakter prze-
stgpstw politycznych.'®?

29. Zar6éwno art. 55 ust. 2 Konstytucji, jak i art. 107 § 1 kk.w. facza
polityczno$¢ przestepstwa ze strong podmiotowa czynu. W przepisie kon-
stytucyjnym o politycznosci deliktu decyduje popetienie go ,,z przyczyn
politycznych”, w przepisie Kodeksu karnego wykonawczego o polityczno-
Sci przesadza popelnienie przestgpstwa ,,z motywacji polityczne;j”.

30. Uzyty w opisie konstytucyjnym termin ,,przyczyna” nie ma zako-
rzenienia w Kodeksie karnym, w tym zwlaszcza sensie, ze k.k. nie uzywa
tego pojecia dla okreslenia strony podmiotowe;j przestepstwa. Natomiast wy-
stepujacy w Kodeksie karnym wykonawczym termin ,»,motywacja” ma juz

1% Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na dokonanie dokfadnej analizy przyjetych w Kodeksie
karnym z 1997 r. zasad odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy panstwowych za przestepne naduzycie
wiadzy. W tym micjscu wskazaé jedynie wypada, ze kwestia ta faczy sig z pytaniem, w jakim zakresie
prawo karnc oparte by¢ powinno na zasadzic odpowiednio$ci. Chodzi tutaj o rozstrzygnigcic proble-
mu, w jakim zakresic przyjmowanej w nicomal wszystkich systemach prawa karnego zwigkszonej
ochronic prawnokarnej funkcjonariuszy publicznych towarzyszy¢ powinna odpowiednio zaostrzona,
w stosunku do regut powszechnych, odpowiedzialno$é karna za przestepne naduzycia wiadzy. Gdyby
uzna¢, ze wzmozonej ochronie prawnokarnej funkcjonariuszy panstwowych towarzyszy¢ powinna
szczegolna (tzn. surowsza) odpowicdzialnosé karna za przestepstwa popetnione w zwiazku z petniona
funkeja, to wowczas politycznosé takich przestepstw, wszak niewatpliwie w zdecydowanej wigkszo-
$ci przypadkéw przestepne naduzycie wiadzy wynika z motywacji lub przyczyn politycznych, prowa-
dzitaby nie do tagodnicjszcj, lecz obostrzonej odpowiedzialnosci karnej.
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wyraznie karnistyczng konotacje, albowiem pojawia si¢ on, aczkolwiek nie-
zwykle rzadko i prawie nigdy poprzez uzycie przez ustawodawce tego poje-
cia, w znamionach niektérych typéw przestepstw, wskazujac na dodatkowe
cechy, jakimi musi charakteryzowac sig strona podmiotowa danego typu czynu
zabronionego.'* Co prawda w prawie karnym uzywa sie raczej terminu ,,mo-
tyw”, jednak z jezykowego punktu widzenia jest on znaczeniowo prawie
tozsamy z pojeciem ,,motywacji”.'”® Stad tez sformulowanie zawarte w art.
107 § 1 k.k.w. sprawia o tyle mniej trudnosci interpretacyjnych, ze W proce-
sie jego wyktadni mozna odwotaé si¢ do ustalen powszechnie przyjmowa-
nych w dogmatyce prawa karnego. Przyjmuje si¢ w niej, ze motyw to czyn-
nik pobudzajacy aktywnos$¢ podmiotu, zblizony (podobny) w swej tresci do
celu.'* Stanowi on przezycie o charakterze intelektualnym, sktaniajace spraw-
¢¢ do popelnienia czynu zabronionego.'"” Motyw rézni si¢ od pobudki, ktéra
ma charakter emocjonalny, sygnalizujacy istnienie niezaspokojonej potrze-
by, odgrywajacej role sily napedowej, inicjujacej i towarzyszacej catemu
przebiegowi motywacyjnemu.'* Uzyte w art. 55 ust. 2 Konstytucji pojecie
~Przyczyna” w ujeciu stownikowym oznacza ,,co$, co wywoluje jakis sku-
tek; czynnik badz zesp6t czynnikow wywolujacych dane zjawisko; powéd”. s
Zestawiajac ze soba znaczenia terminéw ,,motyw” oraz ,»DIZyczyna” mozna
zauwazyc¢, ze s one definiowane jako co$, co stanowi podstawg, powéd
okreslonego zachowania, co wywotuje dane zachowanie. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze terminy te maja synonimiczne znaczenie, w tym zwlaszcza sensie,
ze okreslaja one element stanowiacy sile napgdowa, sprawiajaca ze sprawca
dopuszcza sig swojego czynu.'” Gdyby uznaé powyzsza konstatacjg za pra-
widlows, to okazaloby sig, Ze przestepstwo polityczne zardbwno w rozumie-
niu art. 55 ust. 2 Konstytucji, jak w rozumieniu art. 107 § 1 k.k.w., jest szcze-
gblnym przestepstwem charakteryzujacym sie specjalng postacia umyslno-
$ci, u podtoza ktérej leze¢ musi specyficzny czynnik w postaci politycznej
podstawy, sktaniajacej sprawceg do podjecia okreslonego dziatania. Przestep-
stwo polityczne w rozumieniu art. 55 ust. 2 Konstytucji oraz art. 107 § 1

' Zob. L. Gardocki, Prawo karne..., s. 78.

%W ujeeiu stownikowym motyw oznacza ,,czynnik, bodzicc (np. psychiczny, zewngtrzny), sktaniajacy
kogo$ do dziatania, uzasadniajacy czyjes dziatanic, rozumowanic”, motywacja za$ »czynnik powodu-
jacy czyjes dziatanic, zachecajacy do robicnia czegos, uzasadniajacy czyjes postepowanie” — zob.
Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s, 540,

'“K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 173.

" Por. L. Gardocki, Prawo karne..., s. 78 i n.

"% Zob. K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 172-173.

' Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 902.

"W Stowniku wspolezesnego jezyka polskiego pojecic ,przyczyna” pojawia sig jako synonim terminu
»MOtyw” — zob. Stownik...., s. 540.
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k.k.w. byloby wigc szczegblnym rodzajem przestepstwa kierunkowego,'”!
z tym jednak, Ze owo szczeg6lne subiektywne zabarwienie zachowania spraw-
cy w postaci motywacji politycznej lub przyczyn politycznych, nie nalezy
do okreslonych w ustawie znamion typu czynu zabronionego, musi jednak
faktycznie wystapi¢, aby mozna byto okreslone przestgpstwo uznac za poli-
tyczne. W odniesieniu do tego elementu sprawca musi dziata¢ z zamiarem
bezposrednim.'™ Nie oznacza to bynajmniej, ze przestepstwo polityczne
w ujgeiu art. 55 ust. 2 Konstytucji oraz art. 107 § 1 k.k.w. charakteryzowaé
sig musi takze zamiarem bezposrednim. Polityczna motywacja lub politycz-
na przyczyna stanowig konstytutywne elementy przestgpstwa politycznego,
lecz jak podkreslono, nie naleza do znamion typu czynu. Mozliwe jest zatem
np. popelnienie przez sprawce przestgpstwa z zamiarem wynikowym przy
Jjednoczesnym istnieniu u tego sprawcy politycznej motywacji lub politycz-
nej przyczyny zachowania. W kazdym przypadku dokonywania oceny za-
chowania sprawcy, dla uznania go za przestgpstwo polityczne konieczne jest
wykazanie, ze dziatat on z motywacji lub z przyczyn politycznych. Ten su-
biektywny element podlega zatem takim samym regutom dowodowym, jak
pozostate elementy struktury przestepstwa, chociaz do tej struktury nie nalezy.

31. W doktrynie prawa karnego brak jest odpowiedniego instrumenta-
rium dla okre$lenia, co rozumie¢ nalezy przez motywacje polityczna lub przy-
czyny polityczne. Okreslenie elementu ,,politycznosci” pozostawié przeto
nalezy nauce o polityce.'” W tym miejscu podniesé Jjednak trzeba, ze spo-
sro6d wielu mozliwych rozumiefi polityki w kontekscie rozwazan nad prze-
stgpstwem politycznym opierac si¢ nalezy na takich ujeciach, ktore akcentu-
Ja konfliktowy charakter polityki. Wypada zgodzié si¢ z J. Utratem—Milec-
kim, ze polityka jako kwantyfikator przestepstwa rozumiana winna by¢ dy-
namicznie, w tym sensie, ze materia spraw politycznych obejmuje przebieg
interakcji migdzy podmiotami dazacymi do ksztaltowania celéw, form i §rod-
kow dziatalnosci panstwowej tak, iz okrelony ich przebieg moze doprowa-
dzi¢ do upolitycznienia praktycznie wszelkiego rodzaju relacji migdzyludz-

7! Zob. L. Gardocki, Prawo karne..., s. 78; S. Frankowski, Przestepstwa kierunkowe w teorii i praktyce,
Warszawa 1970, s. 114 i n.

'”Poniewaz motywacja polityczna Iub przyczyny polityczne oznaczajg szczegéline subicktywne zabar-
wienic czynu, ze swej istoty identyczne jak szezegblne zabarwicnic przestepstw uznawanych za kie-
runkowe, przyjaé nalezy, ze w odniesieniu do tego elementu znajduja zastosowanic wypracowanc
w prawie karnym reguly dotyczace tej postaci umyslnosci. Zob. szerzej S. Frankowski, Przestepstwa
kierunkowe w teorii i praktyce..., s. 61 i n.; L. Gardocki, Prawo karne..., s. 78; K. Buchata, A. Zoll,
Polskie prawo karne...,s. 172 i n.

' Zagadnienic to poddanc zostato obszernej analizic w pracy J. Utrata-Mileckiego, Politycznosé prze-
stepstwa...., s. 17 1n.
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kich.'™ Z takim podejéciem do polityki dobrze koresponduje definicja
K. Opatka, wedle ktérego polityka oznacza ,,sfere wzajemnych stosunkéw
1 oddzialywan wspierajacych, konfliktowych i kompromisowych pomigdzy
panstwem a innymi organizacjami, dotyczacych celéw i $rodkéw dziatalno-
sci panstwa oraz charakteru organizacji panstwowej”.'” Rozwazajac ele-
ment ,,politycznosci” przestgpstwa trzeba mieé na uwadze fakt, iz upolitycz-
nienie sfery Zycia spotecznego immanentnie powiazane jest z konfliktem
dotyczacym celéw, formy i §rodkéw dziatalnosci panstwa. Intensywno$é
i rozleglo$¢ upolitycznienia zycia publicznego jest zmienna i wynika z kon-
kretnych okoliczno$ci. One tez mie¢ beda istotne znacznie przy ocenie, czy
konkretny czyn zabroniony konkretnego sprawcy spehia kryteria politycz-
nosci. Tkwigcy immanentnie w pojeciu ,,polityka” element nieokreslonosci
i zmienno$ci wywotywac moze pewien niepokoj u prawnikow. Politycznosé
W rozumieniu art. 55 ust. 2 Konstytucji oraz art. 107 § 1 k.k.w. jest bowiem
pojeciem normatywnym, przesadzajacym o prawnej kwalifikacji przestep-
stwa. Niestety, naturalne u prawnikéw, a zwlaszcza u karnistow, dazenie do
maksymalnie precyzyjnego ustalenie zakresu znaczeniowego pojec przesa-
dzajacych o okreslonych prawnych konsekwencjach (kwalifikacji czynu),
w tym przypadku nie moze zosta¢ w pelni zrealizowane.

32. Wreszcie kwestia ostatnia dotyczaca ograniczenia zakresu zasto-
sowania art. 55 ust. 2 Konstytucji oraz art. 107 § 1 k.k.w. W obu przepisach
wylaczenia maja identyczny ksztalt, przyjmujacy postaé formuty ,.bez uzy-
cia przemocy” w przepisie konstytucyjnym oraz sformulowania negatywne-
go wart. 107 § 2 k.k.w. w postaci ,,z uprawnien tych nie korzystaja skazani
za przestgpstwa popelnione z uzyciem przemocy”. Niezaleznie zatem od
motywacji politycznej lub przyczyn politycznych popetnienie przestgpstwa
zuzyciem przemocy wyklucza mozliwoéé zastosowania do tego deliktu, ktéry
nie traci charakteru politycznego, dyspozycji art. 55 ust. 2 Konstytucji oraz
art. 107 § 1 k.k.w. Ustawodawca okreslajac zakres wylaczeh poshizyt sie
formuta ,,z uzyciem przemocy” w zaden sposéb nie dookreslajac tego poje-
cia. Pojecie ,,przemoc” wystepuje jako element znamion wielu typdw czynu
zabronionego. Wydaje sie jednak, ze w kontekécie art. 55 ust, 2 Konstytucji
oraz art. 107 § 1 kk.w. pojecie ,,przemoc” nie zostato uzyte jako termin
okreslajacy jeden z elementéw znamion czynu zabronionego. Raczej przepi-

7% J. Utrat-Milecki, Polityczno$é przestgpstwa..., s. 17,

' K. Opalek, Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki, Warszawa 1986, s. 238-239. Zob. tez F. Rysz-
ka, Nawka o polityce. Rozwazania metodologiczne, Warszawa 1984, s. 10-11; tenze, Z zagadnier teorii
polityki. Elementy przedmiotowej metodologii teorii polityki (w:) Prawo i polityka. Ksiega ku czci
Prof. K. Opatka, Warszawa 1988, s, 133 i n.
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- sy te poprzez sformulowanie ,,z uzyciem przemocy” wskazuja na sposéb

dziatania sprawcy, niezaleznie od tego, czy element ten znalazl odzwiercie-
dlenie w ustawowym zestawie znamion czy tez nie. Uzyte w powotanych
przepisach okre$lenie ma wigc maksymalnie szeroki zakres, obejmujac wszel-
kie dziatania przestgpne, w trakcie realizacji ktérych sprawca postuguje sie
(uzywa) przemocy. Od strony pozytywnej mozna wigc stwierdzi¢, ze w $wietle
obu powotanych przepiséw uprzywilejowane sa jedynie te przestepstwa po-
lityczne, ktore nie maja przemocy wymienionej jako jednego ze znamion
czynu zabronionego oraz zostaly popetnione przez sprawce bez uzycia prze-
mocy w jakiejkolwick postaci. Wylaczenia przyjgte przez polskiego ustawo-
dawce ida wiec znacznie dalej niz tzw. klauzule zamachowe.'”® W kontek-
$cie tego elementu ustawowego okreslenia przestgpstwa politycznego widaé
wyraznie, ze polityczny charakter deliktu, jako uprzywilejowanej postaci
przestepstwa, nawet jesli za takie przestgpstwo uznaé bedzie mozna naduzy-
cie wladzy, stosowany konsekwentnie nie doprowadzi nigdy do naruszenia
podstawowego celu prawa karnego, jakim jest sprawiedliwe wyréwnanie
wyrzadzonego czynem przestgpnym bezprawia.

33. Przedstawione wyzej uwagi pozwalaja stwierdzié, ze spoérod znaj-
dujacych si¢ w polskim ustawodawstwie trzech przepiséw zawierajacych
regulacje odnoszace si¢ do przestgpstwa politycznego, jeden (art. 604 § 2
pkt 6 k.p.k.) postuguje si¢ pojeciem ,,przestepstwo o charakterze politycz-
nym” bez jakiejkolwiek blizszej charakterystyki dotyczacej elementu prze-
sadzajacego o politycznej kwalifikacji, dwa pozostale za$ (art. 55 ust. 2 Kon-
stytucji oraz art. 107 § 1 k.k.w.), mimo iz postuguja sie ré6znymi formutami
jezykowymi, oparte zostaly na podmiotowej (subiektywnej) koncepcji prze-
stepstwa politycznego. Taki stan normatywny prowadzi¢ moze do réznego
rozumienia pojgcia ,,przestgpstwo polityczne” w kontekscie poszczegdlnych
przepisoéw, a w konsekwencji do rozbieznosci w orzecznictwie. Unikniecie
takiej roznorodnosci rozumienia istoty deliktu politycznego mozliwe jest
Jjedynie poprzez dokonanie odpowiednich zabiegéw interpretacyjnych, kto-
re doprowadza do znalezienia wspdlnej dla regulacji zawartych we wszyst-
kich przepisach formuly definicyjnej ,,przestepstwa politycznego”. Wycho-
dzac z zalozenia, Ze pojgcie ,,przestepstwo polityczne” powinno by¢ rozu-
miane jednakowo na gruncie wszystkich przepisoéw skiadajacych si¢ na dany
system prawny oraz uwzglgdniajac fakt wyraZznego opowiedzenia sie usta-
wodawcy za podmiotowa koncepcja przestgpstwa politycznego w przepi-

176 Zob. szerzej L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego..., s. 174 i n.; 1. Utrat-Milecki,
Polityczno$é przestepstwa..., s. 165 in.
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sach art. 55 ust. 2 Konstytucji oraz art. 107 § 1 k.k.w. stwierdzi¢ nalezy, ze
przy wyktadni pojecia ,,przestgpstwo o charakterze politycznym” (art. 604
§ 2 pkt 6 k.p.k.) podstawowym punktem odniesienia uczyni¢ nalezy subiek-
tywna koncepcje przestgpstwa politycznego. Oznacza to, ze o politycznym
charakterze przestgpstwa w rozumieniu art. 604 § 2 pkt 6 k.p.k. przesadzac
beda, identycznie jak na gruncie art. 55 ust. 2 Konstytucji oraz art. 107 § 1

kk.w., kryteria podmiotowe, a wigc motywacja polityczna lub polityczne -

przyczyny lezace u podloza przestepnego zachowania sig sprawcy. Znajdu-
jace oparciec w zasadach wykladni systemowej oparcie interpretacji zwrotu
»przestepstwo o charakterze politycznym” na koncepcji podmiotowej spra-
wi, ze krag desygnatow pojecia ,,przestgpstwo polityczne” bgdzie identycz-
ny w obszarze calego systemu prawa. Pozostaje jeszcze do rozstrzygniecia
problem odniesienia do art. 604 § 2 pkt 6 k.p.k. zawartych w art. 55 ust. 2
Konstytucji oraz art. 107 § 1 k.k.w. ograniczen zakresu zastosowania tych
przepisow zwigzanych z faktem popelnienia przestgpstwa politycznego
z uzyciem przemocy. Zagadnienie to przedstawia si¢ nieco inaczej niz kwe-
stia recepcji na grunt art. 604 § 2 pkt 6 k.p.k. podmiotowej koncepcji prze-
stepstwa politycznego. O ile uzasadniony jest zabieg polegajacy na znalezie-
niu wspolnych kryteriow przesadzajacych o politycznosci przestepstwa w od-
niesieniu do wszystkich analizowanych przepiséw, o tyle automatyczne roz-
ciagnigcie wylaczen okreslonych w art. 55 ust. 2 Konstytucji i art. 107 § 1
k.k.w. na przepis art. 604 § 2 pkt 6 k.p.k. nie wydaje si¢ uprawnione. Zesta-
wiajac ze soba art. 55 ust. 2 Konstytucji i art. 604 § 2 pkt 6 k.p.k. wida¢
wyraznie, ze ten pierwszy przewiduje bezwzgledny zakaz ekstradycji, ten
drugi za$ stwarza jedynie mozliwo$¢ odméwienia wydania osoby, ma wigc
charakter fakultatywny. Tym samym kwestia orzeczenia o wydaniu lub od-
mowic wydania osoby, ktéra popehila przestgpstwo polityczne z uzyciem
przemocy, pozostawiona zostala uznaniu kompetentnego organu. Z analizy
systemowej wynika, ze organ rozstrzygajacy w sprawie wniosku o wydanie
osoby powinien bra¢ pod uwagg fakt popetnienia przestgpstwa politycznego
z uzyciem przemocy, jako jedna z okolicznosci przemawiajacych za wyda-
niem. Jednak element ten, na gruncie art. 604 § 2 pkt 6 k.p.k. nie stanowi
bezwzglednej przeszkody odmowy wydania i podlega suwerennej ocenice
organu orzekajacego w tej sprawie.
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PROBLEM ODOWIEDZIALNOSCI KARNE]
PRZEDSIEBIORSTW

I. DEFINICJA POJECIA ,PRZESTEPCZOSC PRZEDSIEBIORSTW”

Kontrowersje na temat zakresu i treéci pojgcia ,,przestgpczosé przed-
sigbiorstw” wynikaja glownie z réznicy pogladéw na temat fundamental-
nych zasad demokratycznego prawa karnego oraz formy odpowiedzialnos$ci
za t¢ przestgpczos$é, a w konsekwencji zaliczania tej odpowiedzialno$ci do
prawa karnego lub administracyjnego w zaleznoéci od przyjetych zatozen
i modelu. :

Przez ,,przestepczos¢ przedsigbiorstw” rozumie sig na ogoé! przejawy
nielegalnej dziatalno$¢ 0séb wchodzacych w sktad danej jednostki organi-
zacyjnej, ktore realizuja cele firmy, ale przy okazji dokonuja przestepstwa
(np. na szkode konsumenta, budzetu), przestgpstwo jest dla nich §rodkiem
do realizacji tych celow albo ktdre z zatozenia tworza przedsigbiorstwo je-
dynie dla celow przestgpczych tzw. Schwindelfirmen: firmy powotane do
realizacji cel6w nielegalnych, ktorych dziatalno$é oficjalna jest jedynie ka-
muflazem dla ukrytej dziatalno$ci przestepczej. Najcze$ciej przestepczo$é
przedsigbiorstw jest jednocze$nie jednym z przejawdw przestepczosci zor-
ganizowanej z uwagi na ramy organizacyjne ,,sprawcy”’, ktory, aby by¢ przed-
sigbiorcg (np. spotka prawa handlowego), wykazac si¢ musi pewna struktura
organizacyjna. Jesli teraz na kazdym szczeblu tej struktury podejmowane sa
dzialania zmierzajace do celu finalnego, ktérym jest popekienie przestep-
stwa przez spotk¢ — mamy do czynienia ze zorganizowana forma prze-
stepczosci przedsigbiorstw. Sam fakt odmiennoéci organizacyjnej w porow-
naniu do 0s6b fizycznych nie moze uzasadniaé zaliczenia tej przestepczosci
do zorganizowanej, bowiem wtedy przestgpczo$¢ przedsigbiorstw bytaby



