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Podstawy zaskarzenia skargi z art. 7 § 1 k.k.w. na decyzje organow

wykonujacych orzeczenia (zagadnienia wybrane)

Art. 7 § 1 kk.w. przyznaje skazanemu prawo do zaskarzenia do sadu decyzji' organow
postepowania wykonawczego wymienionych w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w.>. Uprawnienie do
whniesienia tego rodzaju skargi realizuje postanowienia ustawy zasadniczej. Chodzi tu przede
wszystkim o art. 77 ust. 2 1 78 Konstytucji. W mysl pierwszego z przywolanych przepisow -
ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sagdowej do dochodzenia naruszonych wolnosci lub
praw. Stosownie za§ do art. 78 Konstytucji — ,,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwsze] instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzenia okrela ustawa™. Instrument z art. 7 § 1 k.k.w. ma tez na celu realizacje
wskazanej w art. 5 § 1 k.k.w. zasady podmiotowego traktowania skazanych®. Trzeba zgodzi¢

si¢ z teza, 17

,pomimo tego, ze skarga ukonstytuowana w przepisach art. 7 k.k.w. nie jest podstawowym

srodkiem ochrony praw i wolno$ci skazanych, to ten instrument prawny stuzy do rozstrzygania

! Istotne jest, ze termin ,,decyzja” nie zostal zdefiniowany w k.k.w. Przyjmuje sic jednak, ze jest nig
,jednostronny akt postepowania wykonawczego o charakterze indywidualnym i konkretnym,
rozstrzygajacy dang sprawe (konkretng sprawe konkretnej osoby) w czgsci lub catosci badz w inny
sposob ja konczacy. Jednoczes$nie nie ma znaczenia, jakg forme¢ prawng i nazwe¢ organ nada temu
aktowi” (T. Kalisz, Skarga na decyzje organow wykonywujgcych orzeczenia. Tryb skargowy z art. 7
k.kw., ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2001, t. VII, AUW No 2277, s. 154-155).

* Organami tymi sg: 1) prezes sadu lub upowazniony sedzia; 2) sedzia penitencjarny; 3) dyrektor
zakladu karnego, aresztu sledczego, dyrektor okregowy i Dyrektor Generalny Stuzby Wigziennej albo
osoba kierujgca innym zaktadem przewidzianym w przepisach prawa karnego wykonawczego oraz
komisja penitencjarna; 4) sgdowy kurator zawodowy oraz kierownik kuratorskiej stuzby sadowe;j; 5)
inny niz wskazane w art. 2 pkt 1-9 k.k.w. organ uprawniony przez ustawe do wykonywania orzeczen.

* Zob. Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2008, komentarz do art.
7 kkw., tezanr 1.

* Tamze, J. Lachowski, T. Oczkowski, Skarga skazanego w postepowaniu wykonawczym (art. 7
k.kw.), ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2008, nr 60, s. 6.
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ostatecznie o tym, czy doszlo do naruszenia praw tych osob, wzglednie czy egzekwowanie

wobec nich obowiazkéw znajdowato oparcie w obowiazujacych przepisach™.

Charakter instrumentu wskazanego w art. 7 § 1 k.k.w. jest sporny. Z jednej strony w

postanowieniu SN z dnia 11 stycznia 2006 r. wskazano, ze

,,Postepowanie skargowe ma swoja specyfike, ktoéra odroznia je wyraznie od postgpowania
odwolawczego. (...) nie ma podstaw do przyjecia, ze sad, rozpoznajacy skarge jest sagdem
odwolawczym. Znamiennym potwierdzeniem tego wniosku jest tres¢ art. 7 § 5 kkw.,
stanowigcego, ze na postanowienie sadu wydane na skutek rozpoznania skargi zazalenie nie
przystuguje. Nikt zatem nie moze zaskarzy¢ postanowienia sagdu $rodkiem, ktérego wniesienie
uruchomitoby dopiero postepowanie odwotawcze. Odnotowaé takze trzeba, ze w art. 7 k.k.w.,
normujacym catosciowo postgpowanie skargowe, nie zamieszczono odestania do jakichkolwiek
innych przepisow w kwestiach nieuregulowanych, jak uczyniono to np. w art. 518 k.p.k., wiazac
w szerokim zakresie postegpowanie kasacyjne z odwotawczym. Zasadna jest zatem konstatacja,
ze postepowanie skargowe funkcjonujagce w ramach postgpowania wykonawczego, jest
postgpowaniem zgota odmiennym niz odwotawcze i w art. 7 k.k.w. znajduje swoje odrgbne

unormowanie”’.

Zwolennicy prezentowanego pogladu dodaja przy tym, ze przepisy o $rodkach
odwolawczych, zamieszczone w k.p.k., stosuje si¢ do niej jedynie odpowiednio i tylko w
takim zakresie, jaki nie jest unormowany w art. 7 k.k.w. i da si¢ pogodzi¢ z jego istota .

Z drugiej strony przytoczone powyzej stanowisko zostalo poddane krytyce w literaturze
przedmiotu®. Podkreslono bowiem, Ze nie mozna zasadnie twierdzié, ze skarga co prawda nie
jest srodkiem odwotawczym, ale stosuje si¢ do niej m. in. art. 428 § 1 k.p.k. Poglad taki,
zdaniem jego krytykow, nie wydaje si¢ by¢ konsekwentny. Ma to wynika¢ z faktu, ze
zwolennicy przeciwnego ujecia z jednej strony odrzucaja odwotawczy charakter omawiane;j

skargi, z drugiej za§ — zezwalaja na stosowanie przepisOw o postgpowaniu odwolawczym z

> P. Tarwacki, Zgodnosé¢ z prawem decyzji badanej przez sqd penitencjarny na podstawie skargi z art.
7 k.kw., ,Palestra” 2017, z. 7-8, s. 77. Zob. tez: P. Tarwacki, M. Warchot, Prawo do wnoszenia skarg
przez osadzonych w systemie penitencjarnym Polski i wybranych krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej (cz. 1), ,,Palestra” 2012, z. 9-10, s. 141.

® LEX nr 171981. Zob. tez: postanowienie SN z 10 XII 2009 r., I KZP 25/09, LEX nr 531136;
postanowienie SA w Rzeszowie z 26 III 2013 r., Il AKzw 137/13, LEX nr 1293711. Zob. tez: K
Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, komentarz do art. 7 k.k.w., tezy nr
22-26.

7K. Postulski, Komentarz..., teza nr 25.

¥ J. Lachowski, T. Oczkowski, Skarga..., s. 7.
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k.p.k. w postepowaniu skargowym’. Twierdzi sie m. in., iz ani przepisy k.p.k., ani k.k.w. nie
definiuja, co jest srodkiem odwotawczym, za$ o charakterze danego instrumentu powinna
decydowac nie jego nazwa, lecz cechy. Z tego powodu konstatuje si¢, ze takie atrybuty srodka
wskazanego w art. 7 § 1 k.k.w., jak: 1) skargowos$¢; 2) wzgledna suspensywnos$¢ (art. 7 § 4
k.k.w.); 3) wzgledna dewolutywnos¢ (art. 7 § 3 k.k.w.); oraz 4) reformatoryjnos¢ (art. 7 § 5
k.k.w.), $wiadcza o tym, ze ma on charakter odwolawczy'’. Uznanie skargi za instrument
zaskarzenia uzasadnia odpowiednie stosowanie do tej instytucji przepisow dzialu IX
rozdziatu 48 k.p.k. — w zakresie nie uregulowanym przez k.k.w. (art. 1 § 2 kkw.). W
szczegbdlnosci otwiera mozliwos¢ kierowania do SN pytan prawnych przez sady rozpoznajace
skargi na decyzje organéw w postepowaniu wykonawczym na zasadzie art. 441 k.p.k."".

Wydaje sig, ze - z przyczyn kryminalno-politycznych - bardziej przekonujace jest drugie
z zaprezentowanych powyzej uje¢. Trudno rzeczywiscie odnalez¢ jakiekolwiek racjonalne
argumenty przemawiajace za tym, by wylaczy¢ stosowanie art. 441 § 1 kpk w
postepowaniach skargowych. Co wigcej — uznanie instrumentu z art. 7 § 1 k.k.w. za srodek
odwolawczy wzmacnia gwarancje procesowe skazanego. Pewnym jest natomiast to, ze
omawiana skarga nie jest ani zazaleniem, ani apelacja, ani tez sprzeciwem'>. W zwiazku z
tym do skargi, o ktérej mowa w art. 7 § 1 k.k.w., nie stosuje si¢ przepisow zgrupowanych w
rozdziatach 49 1 50 dzialu IX k.p.k.

Z art. 1 § 2 k.k.w. wynika, ze jezeli jakie§ zagadnienie zostalo uregulowane w tejze
ustawie, wowczas nie powinno si¢ stosowa¢ w tymze zakresie regulacji wskazanych w k.p.k.
Warto za§ zauwazy¢, ze w art. 7 § 1 k.k.w. znalazta si¢ wzmianka dotyczaca podstaw, na
ktorych da si¢ oprze¢ wnoszong w oparciu o ten przepis skarge. W regulacji tej wskazano
bowiem, iz Srodek ten mozna wnies¢ na decyzje organdw wymienionych w art. 2 pkt 3-6 1 10

k.k.w. ,,z powodu jej niezgodnos$ci z planem”. W doktrynie podkresla, ze

,Pojecie ,,niezgodnosci z prawem” (...) nalezy rozumie¢ szeroko. Chodzi tu o niezgodnos¢ z
przepisem k.k.w. lub innej ustawy, a takze z przepisem rangi podustawowej. Chodzi tu takze o

niezgodno$¢ ze znajdujagcym bezposrednie zastosowanie przepisem Konstytucji czy

? J. Lachowski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2018, komentarz do art. 7 k.k.w.,
teza nr II1.1.

' Tamze.

" Tamze, teza nr II1.2. Zob. réwniez przekonywujaca argumentacje wskazana w: Z. Pachowicz, Tryb
rozpoznania skargi skazanego. Glosa do postanowienia z dnia 10 grudnia 2009 r. I KZP 25/09,
,»Przeglad Sadowy” 2011, z. 1, s. 133-137 1 J. Lachowski, T. Oczkowski, Skarga..., s. 7-10.

12 Zob. np. K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2018, komentarz do art.
7 kk.w., teza nr 25.
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samowykonalnym przepisem umowy mi¢dzynarodowej. Oczywiscie, komentowany przepis ma

na mysli przepisy prawa materialnego, jak rowniez przepisy prawa procesowego”".

W literaturze twierdzi si¢ jednoczesnie, ze art. 7 § 1 k.k.w. stanowi lex specialis wobec
art. 438 k.p.k. Wskutek tego przyjmowana jest konstatacja, ze skarga wnoszona na podstawie
art. 7 § 1 kk.w. nie moze zosta¢ oparta na zarzucie bledu w ustaleniach faktycznych
(chociazby miat on wpltyw na tres¢ zaskarzonej decyzji) oraz razacej niewspOlmiernosci
kary'®. To wiasnie weryfikacji tej tezy zostal po§wiecony niniejszy szkic.

Nie budzi wigkszych watpliwosci twierdzenie, ze jednym z przepisow, ktory z mocy art.
1 § 2 k.k. powinien by¢ stosowany w postepowaniu wykonawczym, jest art. 7 k.p.k."”. Na tej
podstawie mozna twierdzi¢, ze organy, o ktorych mowa w art. 2 pkt 3-6 1 10 k.k.w., wydajac
swe decyzje, musza to czyni¢ w oparciu o wszystkie zgromadzone dowody, oceniane
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. S3 oni bowiem adresatami dyrektywy wynikajacej z art. 7 k.p.k.
Jesli wiec zdarzy sie, iz organy wymienione w art. 2 pkt 3-6 1 10 k.k.w. wydadzg swa decyzj¢
w oparciu o bledne fakty, co nastgpi w wyniku uprzedniego dokonania niewtasciwej oceny
dowodéw, wowczas w skardze wniesionej na podstawie art. 7 § 1 k.k.w. bedzie mozna
zarzuci¢ obrazg przepisu postgpowania w postaci art. 7 k.p.k. Zarzut taki w ewidentny sposéb
miesci si¢ w kategorii niezgodnos$ci z prawem w rozumieniu art. 7 § 1 k.k.w.

Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze blad w ustaleniach faktycznych nie powstanie w wyniku
przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodow'®. Aktualnie, w my$l przewazajacego
ujecia, tego rodzaju uchybienie nie mogloby si¢ sta¢ podstawg zaskarzenia w postepowaniu
skargowym. Wynika to z zalozenia, ze skoro w art. 7 § 1 k.k.w. ustawodawca wprost nie
wskazat, 1z w przypadku wniesienia skargi na decyzje organéw postepowania wykonawczego
mozna kwestionowa¢ fakty, to podniesienie takiego zarzutu jest niedopuszczalne. Gdyby

bowiem miato by¢ inaczej, prawodawca w ustawie karnej wykonawczej zawarlby

1 7. Holda, K, Postulski, Kodeks..., teza nr 15. W literaturze nie ma przy tym zgody co do tego, czy z
punktu widzenia podstaw zaskarzenia wskazanej w art. 7 § 1 k.k.w. wymagane jest, by naruszenie
przepisOw postepowania miato wptyw na tre§¢ kwestionowanej decyzji. W doktrynie mozna napotkac
na stanowiska opowiadajace si¢ zarowno za (Tamze, teza nr 27), jak i przeciwko takiemu rozwigzaniu
(J. Lachowski, Kodeks..., teza nr V.1.).

' Zob. np. P. Tarwacki, Zgodnosé..., s. 85, Z. Hotda. K. Postulski, Kodeks..., teza nr 27; J. Lachowski,
T. Oczkowski, Skarga..., s. 18.

' 7. Holda, K, Postulski, Komentarz..., teza nr 31; postanowienie SA w Krakowie z 27 VI 2000 r., II
AKz 208/00, KZS 2000, nr 7-8, poz. 48.

' D. Swiecki, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2018,
komentarz do art. 438 k.p.k., teza nr 4.
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odpowiednik art. 438 pkt 3 k.p.k. Dokladnie z tych samych powodow twierdzi si¢, ze w
postepowaniu skargowym nie mozna podnosi¢ zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary.

Decyzje, o ktorych mowa w art. 7 § 1 k.k.w., maja bardzo zréznicowany charakter.
Oczywistym jest, ze nie wszystkie tego rodzaju akty indywidualno-konkretne beda dotyczy¢
konstytucyjnie chronionych praw lub wolnosci skazanego. Trudno przeciez przyktadowo
twierdzi¢, iz decyzja odmawiajaca osadzonemu przyznania nagrody rzeczowej lub pieni¢znej
takowe uprawnienia badz swobody moze narusza¢. Oczywistym jest przy tym, ze inny jest
poziom ochrony praw lub wolnos$ci konstytucyjnych, inny za$ — pozostatych. Réznica ta moze
si¢ przektada¢ rowniez na ksztalt podstaw zaskarzenia w okreslonej procedurze. Dalsze
wywody beda dotyczy¢ tylko tych decyzji, ktore moga stanowi¢ ograniczenia skazanego w
takich prawach lub wolno$ciach, ktore sg chronione przez przepisy Konstytucji. Chcac wiec
zbada¢, czy zreferowany powyzej poglad dotyczacy tresci podstaw zaskarzenia z art. 7 § 1
k.k.w. jest trafny, winno si¢ wpierw uwzgledni¢ minimalny standard konstytucyjny w
zakresie prawa do sadu, kontroli sgdowej decyzji ograniczajacej prawa lub wolnosci oraz
zasady dwuinstancyjnosci postgpowania.

W literaturze 1 orzecznictwie trybunalskim podkresla sig, ze art. 77 ust. 2 Konstytucji
wzmacnia gwarancje przyznane jednostce przez art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej'’. Pierwszy
z tych przepisow wprowadza bowiem zakaz zamykania drogi sadowej do dochodzenia
naruszenia praw 1 wolnosci. W ten sposob Konstytucja okresla zard6wno pozytywna (prawo do
sprawiedliwego rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisty sad), jak 1 negatywng formute prawa do sadu (zakaz zamykania drogi
do rozpoznania sprawy przez sad spehiajacy cechy okre§lone w art. 45 ust. 1 Konstytucji)'®.
Wymagania wynikajace z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej wyznaczaja standard
konstytucyjny, jaki musi by¢ dochowany dla zapewnienia prawa do sadu przy ksztattowaniu
dostgpu do niego, toku postgpowania 1 warunkow, ktore ma spelniaé rozstrzygnigcie
sprawy'’. Zgodzié si¢ nalezy przy tym z twierdzeniem, ze z punktu widzenia Konstytucji nie
ma czego$ takiego jak jeden uniwersalny a zarazem optymalny model postgpowania

jurysdykcyjnego. Z tego powodu ustawodawca ma daleko idacg swobode w ksztattowaniu

' Art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez uzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

' p. Wilinski, w: System prawa karnego procesowego. Zagadnienia ogélne. I cz. 1, red. P Hofmanski,
Warszawa 2013, s. 821-822.

¥ P. Grzegorczyk, K. Weitz, w: Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L.
Bosek, Warszawa 2016, s.1783.
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procedury przed organem sgdowniczym. Prawodawca musi jednak tak ja skonstruowacd, by

byla ona rzetelna i realizowata wszystkie warunki okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji*’.
Oczywistym jest, ze prawo do sadu nie ma charakteru absolutnego. Moze wigc by¢ ono

limitowane. Jak jednak stusznie wskazano w wyroku TK z dnia 29 czerwca 2010 r. o sygn.

akt P 28/09 —

,Ograniczenia prawa do sadu nie tylko musza spetnia¢ warunki wskazane w art. 31 ust. 3
Konstytucji, lecz takze uwzgledniac tres¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji. To oznacza, Ze ograniczenia
tego prawa moga zosta¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Nie moga
naruszac¢ istoty prawa do sadu oraz nie mogg zamyka¢ obywatelowi drogi do sagdu. Doktryna
prawa w kontekscie tych dwdch ostatnich wymogoéw wskazuje na $cisty zwigzek miedzy art. 77

ust. 2 i art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji, zamknigcie drogi sagdowej narusza bowiem istote

, S . 21
prawa do sadu, skoro w ogole wyklucza mozliwos$¢ korzystania z tego prawa” .

Prawo do sagdu wzmacnia rowniez art. 78 Konstytucji. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w
ktorej kontrola sagdowa dotyczy orzeczen lub decyzji wydanych przez organy pozasadowe.
Ustawodawcy przystuguje duza swoboda w ksztatowaniu mechanizmu zaskarzenia i
postepowania wywolanego jego uruchomieniem, lecz nie jest ona catkowita. Sposob
unormowania tych zagadnien musi bowiem respektowa¢ prawa i wolnosci okreslone innych
przepisach ustawy zasadniczej, w szczegdlnosci w art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 45
Konstytucji*>. Co przy tym istotne — chcac skutecznie realizowaé te wartosci, ustawodawca
winien w odpowiedni sposob zakresli¢ podstawy zaskarzenia. Tylko bowiem w ten sposob
mozna zapewni¢ jednostce efektywne korzystanie z prawa wskazanego w art. 45 Konstytucji.
Optyka taka zostala potwierdzona chociazby w wyroku TK z dnia 13 stycznia 2004 o sygn.
akt SK 10/03, w ktérym stwierdzono niekonstytucyjno$¢ rozwigzania polegajacego na
ograniczeniu podstaw apelacji w postgpowaniu uproszczonym w sprawach cywilnych®. W
judykacie tym podkreslono przede wszystkim poglad, ze szybko$¢ postgpowania nie jest taka
warto$cig, na rzecz ktorej trzeba poswieci¢ ochrong praw podmiotowych. Z kolei w wyroku

TK z dnia 12 marca 2002 r. o sygn. akt P 9/01 uznano, iz nawet

2 .
% Por. tamze.

*! Legalis nr 233145,
2 P. Grzegorczyk, K. Weitz, w: Konstytucja..., s. 1796.
> Legalis nr 60546.
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»W (...) ,nieznaczacych” sprawach konieczne jest proceduralne zapewnienie stronom
mozliwosci korzystania z wszelkich praw 1 gwarancji procesowych. Uproszczenie i
przyspieszenie moze niewatpliwie dotyczy¢ kwestii formalnych (np. wprowadzenie formularzy

czy skrocenie termindéw sktadania odwotan), natomiast w zadnym wypadku nie moze odnosic¢

si¢ do uprawnien stron wigzacych sie z obrong ich praw i interesow”>*.

W literaturze wskazuje si¢, ze zasada prawa do sadu sklada si¢ z trzech zasadniczych
elementéw. Po pierwsze, w jej zakresie miesci si¢ prawo do uruchomienia procedury przed
wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sagdem. Po drugie — zaklada ona
odpowiednie uksztattowanie przez ustawodawce postgpowania sgdowego. Po trzecie za§ — w
jej zakresie miesci si¢ uprawnienie do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia konkretnej
sprawy przez sad>. Aktualnie podkresla si¢ zas, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika jedynie
postulat sprawiedliwosci proceduralnej, odnoszacy si¢ tylko do przebiegu prowadzonego
postepowania, a nieobejmujagcy swoim zakresem merytorycznej tresci wydanego

rozstrzygniecia®®. Zgodzié sie trzeba z A. Bojaficzykiem, iz

,»warunkiem koniecznym sprawiedliwego procesu nie sg wcale ustalenia oparte na prawdzie,
lecz, raczej, uprawnienia i obowigzki procesowe stron i takie uksztaltowanie modelu
postgpowania karnego, by zachowana byta rownos$¢ pomigdzy stronami, by kazda ze stron miala

rowng mozliwos¢ prezentowania korzystnych dla siebie dowodow, ustosunkowania si¢ i analizy

kazdego z dowodow i twierdzen strony przeciwnej itp.”.

Przyjecie zaprezentowanego powyzej punktu widzenia nie oznacza jednak, ze z ustawy
zasadniczej nie da si¢ wyprowadzi¢ dyrektywy nakazujacej opierania orzeczen sagdowych w
sprawach karnych na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Nie jest ona dekodowana jednak
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, lecz z art. 2 ustawy zasadniczej. Twierdzi si¢ bowiem, ze
opieranie rozstrzygni¢¢ sadowych na prawdziwych okolicznos$ciach faktycznych staje sig¢

konieczne ze wzglgdu na urzeczywistnianie w demokratycznym panstwie prawnym zasady

** Legalis nr 53822. Zob. tez wyrok TK z 12 VI 2002 r., P 13/01, Legalis nr 54429.

* J. Jodtowski, Zasada prawdy materialnego w postepowaniu karnym. Analiza w perspektywie funkcji
prawa karnego, Warszawa 2015, s. 167.

* Tamze, s. 170.

7 A. Bojanczyk, Dowdd prywatny w postepowaniu karnym w perspektywie prawnoporéwnawczej,
Warszawa 2011, s. 345.
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sprawiedliwo$ci spotecznej”®. Nalezy z cala stanowczoscia podkreslié, ze art. 2, 45 ust. 1, 77
ust. 2 oraz 78 Konstytucji sa ze sobg $ciSle powigzane. Ustawodawca powinien bowiem
ksztattowa¢ sadowg procedurg w taki sposdb, by w mozliwie najwigkszym stopniu zapewnic
zgodnos$¢ orzeczenia ze stanem faktycznym i1 w ten sposob maksymalnie urzeczywistni¢
zasade sprawiedliwosci spotecznej. Oczywiscie moze si¢ zdarzy¢, ze zaistniejg wazne racje
przemawiajace za tym, by w danym przypadku wydana decyzja nie byla oparta na prawdzie.
Tak dzieje si¢ np. wtedy, gdy na przyjecie okreslonych ustalen w postgpowaniu karnym nie
pozwalaja gwarancje procesowe, np. zakaz reformationis in peius, reguly ne peius czy tez
zakazy dowodowe itp. Wida¢ wigc, ze odstepstwo od zasady prawdy materialnej w sprawach
karnych mozliwe jest niekiedy wowczas, gdy opieranie rozstrzygnie¢ na nieprawdziwych
ustaleniach jest korzystne dla podejrzanego, oskarzonego badz skazanego. Nie zmienia to
jednak faktu, ze dana procedura powinna by¢ tak skonstruowana, aby podmioty te
dysponowaly odpowiednimi instrumentami umozliwiajagcymi im doprowadzenie do tego, ze
wydane stosunku do nich orzeczenia byly oparte na okolicznosciach zgodnych z
rzeczywistym stanem rzeczy. Dotyczy to niewatpliwie roOwniez podstaw zaskarzenia decyzji,
ktore odnoszg si¢ do praw lub wolnosci skazanego.

W oparciu o dotychczasowe rozwazania mozna stwierdzi¢, iz niedopuszczalnosé
stawiania w postepowaniu skargowym zarzutu blgdu w ustaleniach faktycznych mogacego
mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonej decyzji bylaby zgodna ze standardem konstytucyjnym
jedynie wowczas, gdyby bylo to celowe, adekwatne 1 konieczne w demokratycznie panstwie
prawnym ze wzgledu na realizacj¢ innej, in concreto istotniejszej, wartosci chronionej przez
ustawe zasadniczg. Tymczasem trudno si¢ dopatrze¢ jakichkolwiek przekonywujacych racji
aksjologicznych, teoretycznych lub dogmatycznych, ktéore za wprowadzaniem takowego
ograniczenia by przemawiatly. Rowniez w literaturze 1 orzecznictwie prozno szukaé
argumentow przekonywujacych o stusznosci takiego rozwigzania. Winno si¢ wiec stwierdzic,
ze wprowadzenie tego rodzaju ograniczenia nie spetnialoby przestanek z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Wynikatoby to za$ z faktu, iz — w przypadku akceptacji kwestionowanego ujecia
- jednostka w sposob bezzasadny zostataby ograniczona w korzystaniu w postgpowaniu
skargowym z instrumentéw, za pomoca ktorych mozna byloby spowodowac, ze jej sprawa
zostataby rozstrzygnigta w oparciu o prawdziwe ustalenia faktyczne.

Watpliwosci konstytucyjne musi réwniez budzi¢ rozwigzanie, w ramach ktorego w

postepowaniu skargowym nie byloby dopuszczalne kwestionowanie surowos$ci orzeczonej

2 70b. . Jodtowski, Zasada..., s. 171.
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kary. W razie przyjecia takiego punktu widzenia w skrajnych przypadkach mogloby si¢
przyktadowo zdarzy¢, ze skazany nie mégiby podnie$¢ zarzutu niewspoimiernosci sankcji w
postaci umieszczenia go w celi izolacyjnej na podstawie art. 143 § 1 pkt 8 kkw.,
wymierzone] za stosunkowo blahe przekroczenie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
jednostki penitencjarnej. Nie mozna tymczasem traci¢ z pola widzenia, iz orzeczenie kar
dyscyplinarnych stanowi ograniczenie konstytucyjnie chronionych praw lub wolnosci
skazanego. Ich wymierzenie powinno wigc speinia¢ mozliwy do wyprowadzenia z art. 2 oraz
31 ust. 3 Konstytucji test proporcjonalnosci. Aktualnie nie ma watpliwosci, iz wynikajgca z
tychze przepisOw dyrektywa winna by¢, z mocy art. 8 ust. 2 ustawy zasadniczej, bezposrednio
stosowana przez sady karne”. Wymierzenie zbyt dolegliwej sankcji z pewnoscia za$
prowadzi do naruszenia art. 2 1 31 ust. 3 Konstytucji. Jezeliby wiec jednostka nie mogta
kwestionowa¢ w postepowaniu skargowym wspotmiernosci kary dyscyplinarnej, zostataby
pozbawiona lub w znacznym stopniu ograniczona w mozliwosci ochrony swych
konstytucyjnych praw badz wolnosci.

Niemozno$¢ podnoszenia zarzutu w zakresie surowos$ci sankcji mogloby rodzi¢
watpliwosci z punktu widzenia regulacji zapisanych w Konstytucji z jeszcze jednego powodu.
Scislej rzecz ujmujac, warto pamietaé, ze w przypadku, gdy skazany popetia wykroczenie w
czasie pobytu w obrgbie zaktadu karnego, wowczas podlega on - z mocy art. 142 § 2 k.k.w. -
wylacznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Jezeli natozona zostanie na niego za taki czyn
kara, moze on jej wymierzenie kwestionowa¢ wylgcznie w ramach postgpowania
skargowego. Jesliby wigc przyja¢ aktualnie dominujacy poglad, woéwczas dosztoby do
sytuacji, w ktorej obywatel (lub skazany dopuszczajacy si¢ wykroczenia poza obrebem
zakladu karnego), podlegajacy standardowej procedurze wykroczeniowej, mogiby w apelacji
podnosi¢ zarzut zarowno bledu w ustaleniach faktycznych, jak razacej niewspdtmiernosci
kary w oparciu o art. 109 § 2 k.p.s.w. w zw. z art. 438 pkt 3 lub 4 k.p.k., za$ skazany, wnoszac
srodek z art. 7 § 1 k.k.w., takiej mozliwosci zostalby pozbawiony. Tego rodzaju rozwigzanie
musiatoby za§ budzi¢ daleko idace watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
rownosci wobec prawa. Nie ma bowiem zadnego racjonalnego i rozsadnego powodu, by w
tak daleko idagcym stopniu réznicowaé podstawy odwolawcze, na ktore mogg powotaé sig

skazani dopuszczajacy si¢ wykroczen w obrgbie jednostki penitencjarnej oraz inne osoby.

¥ P. Kardas, M. Dabrowska-Kardas, Zasada minimalizacji tymczasowego aresztowanie w
postepowaniu jurysdykcyjnym, ,,Panstwo i Prawo” 2010, z. 1, s. 42. Zob. réwniez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 11 1999 roku, SK 23/98, OTK 1999, nr 2, poz. 25.
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Bioragc pod uwage dotychczasowe rozwazania, nalezy skonstatowac, ze wykladnia
zakladajaca, ze skazany, wnoszac skarge na decyzje organu postgpowania wykonawczego
wskazanego w art. 2 pkt 3-6 1 10 k.k.w., nie moze kwestionowa¢ okolicznosci faktycznych
oraz wysokos$ci orzeczonej wobec niego kary, jest niezgodna z Konstytucja. Twierdzenie
takie nie musi jednak jeszcze oznacza¢, ze art. 7 § 1 k.k.w. powinien zosta¢ usunigty z
systemu prawnego. Potrzeba taka pojawilaby si¢ bowiem jedynie wowczas, gdyby si¢
ostatecznie okazalo, iz w stosunku do tegoz przepisu nie da si¢ efektywnie wdrozy¢
prokonstytucyjnej wykladni’®. Jak juz bowiem sygnalizowano — art. 8 ust. 2 ustawy
zasadniczej kieruje do wszystkich podmiotéw aplikujacych prawo (w tym do sadéw oraz
organdw postepowania wykonawczego) polecenie stosowania takiej interpretacji tekstu aktow
normatywnych, ktéra bylaby przyjazna Konstytucji’'. Pojawi¢ sie wiec musi pytanie, czy art.
7 § 1 kk.w. wogdle da si¢ wylozy¢ w sposdb prokonstytucyjny.

Nalezy zaznaczy¢, ze w postgpowaniu wykonawczym — z mocy art. 1 § 2 kkw. —
zastosowanie znajduje wspomniana w art. 2 § 2 k.p.k. zasada prawdy. Ma to stuzy¢ realizacji
przede wszystkim jednego podstawowego celu. Scislej rzecz ujmujac, rola zasady prawdy jest
to, by zapewni¢, ze decyzje zapadte w procedurze wykonywania orzeczen beda odpowiadaé
prawu. Poczynienie przez organy postepowania karnego 1 sady blednych ustalen faktycznych
rodzi bowiem niebezpieczenstwo, ze wydawane rozstrzygnigcia okazg si¢ by¢ niezgodne z
ustawg lub innym aktem generalno-abstrakcyjnym. Taki stan rzeczy rodzi niebezpieczenstwo
tego, iz dane orzeczenie okaze si¢ niesprawiedliwe. Uprawnione jest wiec twierdzenie, ze
btad co do faktow moze sta¢ si¢ pierwotng przyczyng niewlasciwego zastosowania zardGwno
przepisOw prawa materialnego, jak 1 procesowego.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w judykaturze silnie eksponowany jest poglad o
niedopuszczalnos$ci stawiania przez odwolujacego si¢ tzw. zarzutOw mieszanych. Zaktada si¢
bowiem, ze w $srodku odwotawczym winno si¢ wskazywac takie uchybienia, ktore pierwotnie
doprowadzity do wadliwosci danego rozstrzygniecia®®. Na jego podstawie twierdzi sie

przyktadowo, ze jezeli dane orzeczenie opiera si¢ na nieprawdziwych okolicznosciach, lecz

* Por. réwniez: M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne,
Poznan 2007, s. 93.

' Por. A. Bator: Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, Panstwo i Prawo
2006, nr 10., s. 98.

* Zob. M. Bielski, Zasady konstruowania zarzutow apelacyjnych opartych na wzglednych
przyczynach odwolawczych, w: Fiat iustitia pereat mundus. Ksigga jubileuszowa poswiecona
Sedziemu Sqdu Najwyzszego Stanistawowi Zablockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowe, red. P.
Hofmanski, Warszawa 2014, s. 42-43; K. T. Boratynska, P. Czarnecki, w: Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2016, komentarz do art. 438 k.p.k., teza nr 3;
wyrok SA w Warszawie z 24 IX 2018 r., Il AKa 287/18, Legalis nr 1846473.
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nie zostalo to spowodowane poprzez naruszenie przepisOw procedury przez sad, wowczas
skarzagcy winien w swym S$rodku odwotawczym podnies¢ wylacznie zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych. Jezeli za$ biedne fakty ustalono wskutek zlamania przepisow
postepowania, wowczas jednostka nie powinna wskazywa¢ na uchybienie z art. 438 pkt 3
k.p.k., lecz z art. 438 pkt 2 k.p.k.”>. Na podobnej zasadzie wskazuje sie, iz nie nalezy laczy¢
ze soba zarzutéw opartych na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k.** oraz
art. 438 pkt 1 k.p.k. 1 art. 438 pkt 4 k.p.k. Nieprawidlowos$ci te nie dotycza jednak tych
sytuacji, w ktorej skarzacy wskazuje w swym $rodku odwotawczym na te uchybienia w
sposob alternatywny’>.

Nalezy zaznaczy¢, 1z zaprezentowany powyzej w sposob bardzo skrotowy 1 uproszczony
standard stawiania zarzutow ma wylacznie charakter logiczny 1 prakseologiczny. Taki a nie
inny jego ksztalt zostal jednak podyktowany tylko i1 wylacznie przyjeta przez ustawodawce
stylistyka opisu przestanek odwotawczych wlasciwych dla postgpowania apelacyjnego 1
zazaleniowego. Opieraja si¢ one na zatozeniu, ze skoro prawodawca wymienit w k.p.k. cztery
podstawy zaskarzenia, to wystarczy wskaza¢ na t¢ z nich, ktéra ma charakter pierwotny, co
czyni zbednym osobne powolywanie tegoz z uchybien, ktére mozna uzna¢ jako wtdrne.
Zbednos¢ ta dodatkowo wzmacnia wymog, by w przypadku zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych lub naruszenia przepisow postgpowania wykaza¢ lub uprawdopodobni¢ wptyw
potencjalnych naruszen na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Jezeli bowiem takie odziatywanie
uchybienia nie wystepuje, wowczas nie da si¢ twierdzi¢, ze wydana decyzja nie odpowiada
prawu.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze na gruncie procedury karnej stylizacja art. 438
k.p.k. zostata podyktowana w duzej mierze potrzebg zawezenia podstaw kasacyjnych. Skoro
bowiem ustawodawca wskazal w art. 523 § 1 k.p.k. in fine, ze — za wyjatkiem przewidzianym
w art. 523 § la k.p.k. — nie mozna stawia¢ zarzutu wyltacznie co do niewspdtmiernosci kary,
to chciat tym samym nie dopusci¢ do tego, by zakaz ten byl omijany poprzez kwestionowanie
wysokosci sankcji poprzez wykorzystywanie w tym celu zarzutu naruszenia prawa
materialnego’®. Nie zmienia to jednak w zaden sposob faktu, iz wymierzenie niewspdimiernej

kary narusza przepisy prawnomaterialne. Stanie si¢ tak w szczegdlnosci wowcezas, gdy sad

» M. Bielski, Zasady..., s. 43-46.

* Por. tez: D. Swiecki, Komentarz do art. 438 Kodeksu postepowania karnego w: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2018, teza nr 2; postanowienie SN z
dnia 9 stycznia 2002 r., sygn. akt V KKN 319/99, Legalis 316280.

* Szerzej: M. Bielski, Zasady... , s. 35-58; wyrok SN z 19 X 2016 r., V KK 239/16, Legalis nr
1526394.

%% Zob. np. postanowienie SN z 25 VII 2018 r., IV KK 222/18, Legalis nr 1809306.
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orzeknie sankcje przekraczajaca swa surowoscig stopien winy sprawcy, co jest przeciez w
swietle art. 53 § 1 k.k. niedopuszczalne. Z utrwalonego orzecznictwa wynika jednak, ze takie
uchybienie moze by¢ stawiane wytacznie w oparciu o art. 438 pkt 4 k.p.k., ktory stanowi lex
specialis wobec art. 438 pkt 1 k.p.k.

Znamienne jest to, ze w art. 7 § 1 k.k.w. ustawodawca przyjat inng stylistyke opisu
podstaw zarzutéw niz w art. 438 k.p.k. Postuzyt si¢ bowiem na gruncie art. 7 § 1 k.k.w.
bardzo ogdlng kategoria ,,niezgodnosci z prawem”. Pojawia si¢ pytanie, jak termin ten nalezy
rozumie¢. Wydaje si¢, iz stosujac prokonstytucyjng wyktadni¢ art. 7 § 1 k.k.w., mozna
przyjac, iz w kategorii ,,niezgodnosci z prawem” mieszczg si¢ przypadki, kiedy to decyzja
organu postepowania wykonawczego nie odpowiada prawu wskutek jej oparcia na blednych
ustaleniach faktycznych lub wymierzenia skazanemu niewspdtmiernej kary dyscyplinarne;.
Prowadzitoby to do wniosku, ze wigkszos¢ tych uchybien, ktore ujeto w czterech punktach
art. 438 k.p.k., na gruncie art. 7 § 1 k.w. miesci si¢ w jednej zgeneralizowanej formule. W
konsekwencji w postepowaniu skargowym istotne mogg si¢ okaza¢ jedynie takie uchybienia,
ktore w ostatecznym rozrachunku (a wigc rowniez wtdrnie) doprowadzily do tego, iz wydana
decyzja narusza przepisy prawa. W przypadku btedu w ustaleniach faktycznych taka sytuacja
wystapi jedynie wtedy, gdy takie bledne okolicznosci maja wptyw na tres¢ wydanej decyzji.
Tego rodzaju skutek powstanie w sytuacji, kiedy to bedzie mozliwe ustalenie, ze gdyby organ
bazowat na prawdziwych okolicznosciach, nie wydalby decyzji o konkretnym brzmieniu.

Z kolei jezeli wobec skazanego zostanie orzeczona nadmiernie surowa kara, dojdzie
wowczas nie tylko do naruszenia art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale rowniez do przelamania
przepisOw k.k.w. dotyczacych miarkowania sankcji (co pozwoli skazanemu podnies¢ zarzut
obrazy art. 2 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 145 § 1 k.k.w.).
Odwotujac si¢ przyktadowo do prezentowanego juz w niniejszym tekscie przypadku, w
ktérym dyrektor zaktadu karnego wymierzyt osadzonemu sankcj¢ w postaci umieszczenia w
celi izolacyjnej za btahe zachowanie, warto wskaza¢, ze w takiej sytuacji dojdzie do
naruszenia rowniez art. 143 § 3 k.k.w.”’. Przepis ten zezwala bowiem na wymierzenie takiej
kary jedynie temu skazanemu, ktory ,popehit przekroczenie naruszajagce w powaznym
stopniu obowigzujaca w zakladzie karnym dyscypling 1 porzadek”. Trzeba przy tym
zaznaczy¢, ze miarkowanie orzekanej wobec osadzonego sankcji zawsze opiera si¢ na pewnej

dozie uznania. Z tej tez przyczyny mozna ja zakwestionowa¢ dopiero wtedy, gdy granice

7 Wymierzenie niewspétmiernej kary umieszczenia w celi izolacyjnej za btahe przekroczenie moze
tez godzi¢ w zasade ochrony godnosci cztowieka i nakazu podmiotowego traktowania skazanego (art.
5§ 1 kk.w.) oraz we wskazane w art. 67 § 1 k.k.w. cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
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owej dyskrecjonalnoéci zostana przekroczone®. Nastapi to dopiero wowczas, kiedy
wymierzona skazanemu sankcja jest w sposob oczywisty (razacy) niewspoimierna. Tylko
bowiem wowczas wysokos$¢ takiej kary mozna podda¢ w sposob sensowny kontroli
odwolawcze;.

Podsumowujac zawarte w niniejszym tekscie rozwazania, trzeba skonstatowac, ze uzyte
w art. 7 § 1 k.k.w. wyrazenie ,,niezgodno$¢ z prawem” winno by¢ szeroko rozumiane. W
terminie tym miesci si¢ rOwniez sytuacja, kiedy orzeczenie nie odpowiada prawu wskutek
pierwotnego popelnienia przez organ postepowania wykonawczego bledu w ustaleniach
faktycznych lub wymierzenie w sposdb oczywisty zbyt surowej kary (co oznacza, ze skazany
moze podnosi¢ zarzut bledu w ustaleniach faktycznych tylko wtedy, gdy mogt on mie¢ wptyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, za§ niewspotmiernosci kary wowczas, kiedy jest ona juz na
pierwszy rzut oka widoczna). Z tej przyczyny nie mozna si¢ zgodzi¢ z przeciwnym pogladem,
ktory byt dotychczas prezentowany w literaturze przedmiotu. Kwestionowane ujecie
wyktadnicze nie spetnia bowiem minimalnego standardu konstytucyjnego w zakresie
poddania sagdowej kontroli orzeczen naruszajacych prawa lub wolnosci jednostki. Natomiast

przyjecie prezentowanej perspektywy pozwala takie zagrozenie wyeliminowac.

* Warto przy tym zauwazy¢, ze teza, iz w procedurze z art. 7 § 1 k.k.w. mozna kwestionowa¢ decyzje
uznaniowe, jest podzielana przez wigkszo$¢ przedstawicieli piSmiennictwa (Zob. np. J. Lachowski, T
Oczkowski, Skarga..., s. 18).
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