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Rozproszona kontrola konstytucyjnos$ci prawa w orzecznictwie Izby Karne;j
Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych jako wyraz s¢dziowskiego

konstytucyjnego postuszenstwa

1. Uwagi wprowadzajace. Ustrojowy i normatywny kontekst debat dotyczacych

rozproszonej kontroli konstytucyjnos$ci prawa

1.1. Problematyka modelu badania konstytucyjno$ci prawa, w tym w szczegdlnosci
dopuszczalnosci wykorzystywania tzw. kontroli rozproszonej (zdecentralizowanej)', stanowi
od dhuzszego czasu przedmiot szczegdlnego zainteresowania przedstawicieli nauki prawa oraz
praktykow. Renesans koncepcji dysponowania przez sady najwyzsze” oraz sady powszechne

ograniczonymi (limitowanymi) uprawnieniami’ do oceny zgodno$ci z Konstytucja aktow

' Co do wyrdznianych modeli badania konstytucyjnosci prawa zob. m.in. E. Zwierzchowski,
Europejskie modele scentralizowanej kontroli konstytucyjnosci aktow prawnych, w: Prawo i kontrola
jego zgodnosci z konstytucjg, red. E. Zwierzchowski, Warszawa 1997, s. 74 i n.; P. Mikuli,
Zdekoncentrowana sqdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Stany Zjednoczone i panstwa
europejskie, Krakow 2007, passim; M. Korycka-Zirk, Filozoficznoprawny wymiar kontroli
konstytucyjnosci, Torun 2017, s. 109—154. Co do mieszanego modelu kontroli konstytucyjnosci prawa
zob. tez M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji,
Warszawa 2017, s. 567 i n. Zob. tez M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci
prawa, ,,Palestra” 2016, nr 4, s. 5-30; M. Gutowski, P. Kardas, Spory ustrojowe a kompetencje sqdow
(granice bezposredniego stosowania Konstytucji), ,,Palestra” 2017, nr 12, s. 15-36.

* Pojeciem ,,sady najwyzsze” postuguje sie w znaczeniu uzywanym przez M. Zirk-Sadowskiego i T.
Grzybowskiego — jako obejmujagcym Sad Najwyzszy oraz Naczelny Sad Administracyjny. Zob. w tej
kwestii M. Zirk-Sadowski, T. Grzybowski, Udzial sqdow najwyzszych w legitymizacji polskiego
porzqgdku prawnego, ,,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego” 2016, nr 5,s. 51in.

> Co do mozliwego zakresu oceny zgodnosci prawa stanowionego z Konstytucja (Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 IV 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: ,,Konstytucja
RP”, ,Konstytucja”) w modelu tzw. kontroli rozproszonej w polskim porzadku prawnym zob. m.in.
rozwazania zawarte w opracowaniu: M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 23 i n. oraz powolang



ustawowych® wynika z kilku powodow, wérod ktorych szczegdlng role odegraly rozpoczete w
2015 r. radykalne zmiany systemu prawa, potaczone z daleko idaca ingerencja w sfere
ustrojowego usytuowania sagdéw jako organow niezaleznej wiladzy publicznej. Kryzys
konstytucyjny, objawiajacy si¢ zmianami normatywnymi naruszajagcymi przyjmowany przez
lata standard stanowienia prawa, a takze radykalng rekonstrukcja sktadu personalnego
Trybunalu Konstytucyjnego oraz realizowanymi w réznym stopniu zmianami w strukturze
Sadu Najwyzszego 1 sagdownictwa powszechnego, stanowit katalizator poglebionych analiz
dotyczacych funkcji 1 znaczenia zasady nadrzednosci i1 bezposredniego stosowania

Konstytucji RP w procesie wykladni i stosowania prawa’. Akcentowanie funkcji i znaczenia

tam literature przedmiotu i orzecznictwo. Por. tez stanowisko L. Garlickiego, Sgdy a Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Sadowy” 2016, nr 7-8, s. 5 1 n.; M. Koryckiej-Zirk,
Filozoficznoprawny..., passim.

* Mozliwo$¢ odmowy zastosowania przepisu ustawy sprzecznego z Konstytucja w ramach
jednostkowego postepowania prowadzonego przez sad stanowila przedmiot ozywionej oraz
zabarwionej emocjonalnie debaty pod koniec lat dziewig¢édziesiatych ubieglego stulecia, kiedy w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowano w kilkunastu judykatach koncepcje umozliwiajaca
sadowi odrzucenie przepisu sprzecznego w sposoOb oczywisty z Konstytucja jako podstawe
wydawanego rozstrzygnigcia. Koncepcja ta zasadniczo opierala si¢ na okre§lonym sposobie
interpretacji art. 178 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym ,,s¢dziowie w sprawowaniu swojego urzedu
sa niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom”, w powigzaniu z treScig art. 8 Konstytucji
RP, umozliwiajacego w procesie interpretacji dokonywanie oceny zgodnos$ci przez sad przepisu
ustawy z Konstytucja oraz odmowy zastosowania przepisu niepoddajacego si¢ wyktadni w zgodzie z
Konstytucja w wypadkach, gdy jego nickonstytucyjnos¢ byla oczywista, a zastosowanie takiego
przepisu prowadzitoby do niesprawiedliwego rozstrzygniecia. Wydawane na podstawie tej koncepcji
orzeczenia Sadu Najwyzszego byly powszechnie krytykowane przez prominentnych przedstawicieli
srodowiska prawniczego zdecydowanie optujacego na rzecz modelu scentralizowanej kontroli
konstytucyjno$ci prawa powigzanego z wylgczona kompetencja w tym zakresie przyshugujaca
Trybunalowi Konstytucyjnemu (tak w szczegolnosci: A. Zoll, Zwigzanie sedziego ustawg, w:
Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, red.
J. Trzcinski, A. Jankiewicz, Warszawa 1996, s. 242 i n.; P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy
metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 374 i n.; P. Wilinski, Proces karny
w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 29; M. Safjan, Wprowadzenie, w: Konstytucja RP, t. 1:
Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 34 i n.; L. Bosek, M. Wild,
Kontrola konstytucyjnosci prawa. Zagadnienia ustrojowe, procesowe i materialnoprawne. Komentarz
praktyczny dla sedziow i petnomocnikow procesowych. Wzory pism procesowych, Warszawa 2014, s.
32 i n.). Ostatecznym rezultatem tej debaty bylo wycofanie si¢ Sadu Najwyzszego z koncepcji
mozliwo$ci dokonywania oceny konstytucyjnosci przepisow ustawowych w ramach procesu
stosowania prawa oraz mozliwosci odmowy zastosowania niekonstytucyjnego przepisu w
jednostkowym wypadku. Po latach, w ramach debaty dotyczacej renesansu koncepcji umozliwiajace;j
sadowi odmowg zastosowania przepisu sprzecznego z Konstytucja, czes¢ przedstawicieli doktryny
sprzeciwiajaca si¢ tej koncepcji pod koniec lat dziewig¢édziesigtych ubieglego stulecia zmienila
podejécie, stajac si¢ zwolennikami ograniczonej kompetencji sadow najwyzszych oraz sadow
powszechnych do dokonywania oceny konstytucyjnosci prawa ustawowego oraz odmowy
zastosowania przepisu ustawy w sposob oczywisty sprzecznego z Konstytucja. Kwestia ta stanowic
bedzie przedmiot uwag w dalszej czeSci niniejszego opracowania.

> Co do znaczenia tego konfliktu w perspektywie analiz teoretycznoprawnych, konstytucyjnych oraz
zwigzanych z wykladnia i stosowaniem prawa zob. w szczegolnosci J. Zajadlo, Niepostuszenstwo



normatywnego, charakteru oraz szczeg6lnej roli ustawy zasadniczej w procesie sagdowego
stosowania prawa stanowilo odpowiedz na wyzwania wspdtczesnosci, element poszukiwania
— mieszczacej sie w granicach aktualnego paradygmatu wykladni i stosowania prawa® —
metody przeciwstawiania si¢ nieodwracalnym skutkom wprowadzanych w btyskawicznym
tempie oraz podporzadkowanych okreslonym celom politycznym 1 ustrojowym zmian w
systemie obowiazujacego prawa’. Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o podstawy i granice
wykorzystywania Konstytucji jako zrddla rekonstrukecji norm prawnych stanowigcych
podstawe rozstrzygania jednostkowych przypadkow byto zarazem poszukiwaniem przestanek
decydujacych o treéci prawa oraz jego granicach®. W pewnym uproszczeniu mozna pokusié
si¢ o stwierdzenie, ze spojrzenie na Konstytucje jako normatywne zrddio kryteridow
wyznaczajacych nieprzekraczalne granice prawa, odkodowywanych w procesie interpretacji,
stanowilo 1 wcigz stanowi wyraz dziatah chronigcych system prawny przed dekonstrukcja,
realizowanych w sytuacji realnego lub wyimaginowanego zagrozenia dla rzadéw prawa, w

swoidcie rozumianym konstytucyjnym stanie wyzszej koniecznosci’. Utrata spolecznego

sedziowskie, ,,Panstwo 1 Prawo” 2016, nr 1, s. 20 i n.; M. Matczak, Imperium tekstu. Prawo jako
postulowanie i urzeczywistnianie Swiata mozliwego, Warszawa 2019, passim; M. Gutowski, P.
Kardas, Wykladnia..., s. 24 1 n. Por. tez D. Dabek, Prawo sedziowskie w polskim prawie
administracyjnym, Warszawa 2010, s. 262 i n., 794 i n.; M. Korycka-Zirk, Filozoficznoprawny..., s.
320 1in.

® Warto w tym miejscu podkresli¢, ze dominujacy przez lata w sferze istotnej z punktu widzenia
kontroli konstytucyjnosci prawa kelsenowski paradygmat uporzadkowania systemu prawa, wyktadni
oraz badania zgodnosci z konstytucjg stanowi przedmiot krytycznych wypowiedzi, z uwagi na
nickompatybilnos$¢ z procesem konstytucjonalizacji prawa oraz konstytucyjng metod¢ badania prawa.
Wskazuje si¢ wrecz, ze ,,dominacja paradygmatu kelsenowskiego w okreslaniu roli i podmiotow
kontroli konstytucyjnosci jest w duzym stopniu determinujagcym czynnikiem redukcji rozumienia
poje¢ konstytucji 1 zawegzania koncepcji «sedziego konstytucyjnego» w realizacji roli straznika
konstytucji” — M. Korycka-Zirk, Filozoficznoprawny..., s. 367. Zob. tez T. Gizbert-Studnicki, A.
Dyrda, A. Grabowski, Metodologiczne dychotomie. Krytyka pozytywistycznych teorii prawa,
Warszawa 2016, s. 402 i n.

7 Problematyka ta stanowi przedmiot wypowiedzi przedstawicieli wszystkich dyscyplin
prawoznawstwa. Wptywa bezposrednio na tok prowadzonych rozwazan, formutowane hipotezy, a
takze prezentowane twierdzenia oraz modele wyktadni i stosowania prawa. Zob. M. Matczak,
Imperium..., passim.

¥ Zob. w tej kwestii m.in. M. Gutowski, P. Kardas, Wykladnia..., s. 34 i n.; M. Korycka-Zirk,
Filozoficznoprawny..., s. 320 i n.

? Ocena charakteru i skali zagrozen dla zasady rzadow prawa wynikajacych z dokonywanych od konca
2015 r. zmian wymaga poglebionych analiz, ktére obejmowac powinny takze rozwazania dotyczace
koncepcji postgpowania po zakonczeniu kryzysu konstytucyjnego. Bez watpienia w trakcie tego
kryzysu zdefiniowano i opisano szereg roznorakich zagrozen, podejmowano takze rozmaite dziatania
majace na celu zapobieganie nieodwracalnym zmianom w systemie prawa, a takze ustroju
Rzeczypospolitej. Niezaleznie od tego szereg rozmaitych kwestii, w tym takze przypadkow
stanowigcych podstawe reakcji obronnych, nie zostato w petni poddanych analizie. Stad tez opis skali
i rodzaju zagrozen oraz ustalenie, czy w kazdym przypadku podejmowania dziatan mieszczacych si¢
w kategorii obywatelskiego niepostuszenstwa lub s¢dziowskiego konstytucyjnego postuszenstwa ich



autorytetu 1 zaufania prawnikow do Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigca konsekwencje
»dzialan naprawczych” realizowanych przez wigkszos¢ parlamentarng, wywolata przemozng
potrzebe poszukiwania alternatywnego instytucjonalnego rozwigzania umozliwiajacego ocene
zgodnosci regulacji ustawowych z Konstytucja'®, w skrajnych za§ przypadkach
legitymizujacego mozliwo$¢ odmowy zastosowania w konkretnej sprawie przepisow
uchwalanych przez posiadajacy kompetencje do stanowienia prawa parlament oraz
promulgowanych w oficjalnych publikatorach, zarazem naruszajacych standardy
konstytucyjne oraz prowadzacych do niesprawiedliwych rozstrzygnie¢''. Stopniowe
odkrywanie nowych znaczen wyrazonych w art. 8 Konstytucji RP zasad jej nadrzgdnosci i

i ) . , , 12
bezposredniego stosowania, w szczegdlnosci w ramach procesu sgdowego °, postrzegane bylo

podstawa byty rzeczywiste, czy tez jedynie wyimaginowane zagrozenia, stanowi¢ powinno przedmiot
kompleksowych rozwazan.

"W zwiazku ze zmianami spolecznej pozycji oraz zasad dzialania Trybunatu Konstytucyjnego w
wyniku realizowanych na przestrzeni ostatnich lat ,,dzialan naprawczych” dominujgca czgS$¢
srodowiska prawniczego utracita zaufanie do mozliwosci uruchamiania przed Trybunalem
postgpowania majacego na celu przeprowadzenie abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci ustaw. Tym
samym aktualnie trudno mowi¢ o aprobacie dla stanowiska, wedle ktorego Trybunat Konstytucyjny
posiada wylaczng kompetencj¢ do oceny zgodnosci regulacji ustawowych z Konstytucja. Tym samym
przestrzeganie zasady nadrzednosci i bezposredniego stosowania Konstytucji wymaga wypracowania
nowego sposobu weryfikacji zgodno$ci ustaw z Konstytucja. Co do koncepcji wylgcznosci
kompetencyjnej Trybunalu Konstytucyjnego zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola..., s. 32 oraz powotana
tam literatura przedmiotu i orzecznictwo.

" Trzeba podkresli¢, ze w okresie kryzysu konstytucyjnego stanowione przez parlament przepisy
postrzegane byly jako naruszajgce standard konstytucyjny zarowno z uwagi na ich zawartos$¢
tresciowsg, niedajaca si¢ pogodzi¢ w trybie wyktadni zgodnej z Konstytucjg z postanowieniami ustawy
zasadniczej, jak i ze wzgledu na tryb ich uchwalania. Zarazem z perspektywy problematyki
rozproszonej kontroli konstytucyjnos$ci prawa kwestia podstawy stwierdzenia niezgodnosci przepisu
ustawy z Konstytucja, w szczegolnosci za$ to, czy wynika ona z zawartosci treSciowej okre§lonego
przepisu, czy tez zwigzana jest z wadliwym, naruszajgcym wzorzec konstytucyjny trybem jego
uchwalenia 1 promulgacji, ma zasadnicze znaczenie. O ile bowiem sprzecznos¢ treSciowa normy
rekonstruowanej z przepisu ustawy ze standardem konstytucyjnym, niedajaca si¢ usungé w trybie
wyktadni zgodnej z konstytucja, stanowi¢ moze podstawe odmowy zastosowania takiego przepisu w
jednostkowym przypadku w ramach modelu tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa, o tyle
wadliwo$ci zwigzane z trybem ustawodawczym, naruszajgcym w konkretnym przypadku standardy
konstytucyjne, przy braku rozbieznos$ci tresciowej normy dekodowanej z przepisu ustawy oraz zasad
lub regul konstytucyjnych, co do zasady wykluczajg mozliwos¢ odmowy zastosowania tak wadliwie
uchwalonego przepisu przez sad w trybie rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa. W
konsekwencji wydaje si¢, ze model rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa oparty jest na
materialnych, treSciowych niezgodno$ciach przepisow ustawy z Konstytucja, nie obejmuje natomiast
zagadnien proceduralnych, zwigzanych z konstytucyjng problematyka stanowienia prawa. W tym
zakresie takze w ramach modelu rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa wylagczne kompetencje
do oceny zgodnosci przepisow ustawy z Konstytucja — w perspektywie prawidtowosci trybu
uchwalenia ustawy 1 przy jednoczesnym braku watpliwoSci co do zgodno$ci zawartych w niej
przepisow 1 dekodowanych z nich norm z Konstytucja — zachowuje uprawniony do kontroli
abstrakcyjnej Trybunat Konstytucyjny.

2 Co do konserwatywnego, wykluczajacego mozliwo$¢é odmowy zastosowania przepisu ustawy
ewidentnie sprzecznego z Konstytucja przez sad w ramach prowadzonego postgpowania sposobu



jako uzasadnienie i podstawa ,sedziowskiego konstytucyjnego postuszefistwa™?, ktérego
dochowanie niejednokrotnie wymagato zakwestionowania stanowigcych formalnie elementy
obowigzujacego systemu prawa przepisOw niepoddajacych si¢ zgodnej z Konstytucja
wyktadni.

1.2. Rozwazajac wspodiczesnie problematyke rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
prawa, w tym zwlaszcza zagadnienie mozliwosci oraz granic oceny konstytucyjnosci regulacji
ustawowych przez sady, nie mozna straci¢ z pola widzenia zarysowanego wyzej kontekstu

zwigzanego z najpowazniejszym kryzysem konstytucyjnym w nowoczesnej Polsce'®; w

rozumienia zawarto$ci normatywnej art. 8 Konstytucji RP zob. w szczegodlnosci: P. Tuleja, Stosowanie
Konstytucji RP w Swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Krakow 2003, s. 178 i n.; L.
Bosek, M. Wild, Kontrola..., s. 32. Co do znaczenia Konstytucji w procesie wykladni i stosowania
prawa w ujeciu uwzgledniajagcym wspotczesne tendencje filozoficznoprawne oraz zmiany podejscia w
zakresie koncepcji wykltadni zob. m.in. M. Korycka-Zirk, Filozoficznoprawny..., s. 320 i n.; M.
Gutowski, P. Kardas, Wykladnia..., s. 635 in.

" Pojeciem ,,sedziowskie konstytucyjne postuszenstwo” postuguje sie jako przeciwienstwem terminu
,»sedziowskie niepostuszenstwo”, dazac do wyeksponowania, ze odwotywanie si¢ do zasady
nadrzednosci 1 bezposredniego stosowania Konstytucji RP miato na celu wykorzystanie takich
mechanizméw wyktadniczych, ktére mogg skutecznie zapobiega¢ stosowaniu przez sady oczywiscie
niekonstytucyjnych przepiséw ustawowych przy jednoczesnym uniknigciu stosowania lub odmowie
stosowania prawa w sensie wlasciwym dla sytuacji opisywanych za pomocg terminu ,,s¢dziowskie
niepostuszenstwo”. Korekta wywolujacego watpliwosci konstytucyjne prawa ustawowego w ramach
procesu wyktadni odwotujacego si¢ do zasady nadrzgdnosci 1 bezposredniego stosowania Konstytuciji
shuzy¢ miata w tym podejsciu do zagwarantowania zasady nadrzednosci ustawy zasadniczej oraz do
zapobiegania przypadkom stosowania jako podstawy rozstrzygnigcia poszczegdlnych przypadkow
niekonstytucyjnych przepiséw ustawy. Odwotywanie si¢ do Konstytucji w kontekscie zasady jej
nadrzednosci 1 bezposredniego stosowania gwarantowaé miato poszanowanie jej znaczenia w procesie
stosowania prawa, ostatecznie za$ wydawanie rozstrzygnie¢ opartych na poszanowaniu jej
postanowien. To podejécie byto zatem w zalozeniu przejawem immanentnie zwigzanej z pozycja
sedziego ,,wiernosci wobec prawa” (fidelity to law). Co do pojecia ,,sedziowskiego niepostuszenstwa”
zob. J. Zajadlo, Niepostuszenstwo..., s. 18 1 n.; J. Zajadto, Sedziowie i niewolnicy, Gdansk 2017,
passim; M. Gutowski, P. Kardas, Wykladnia..., s. 587 i n. Por. tez H.L. Ross, J.P. Foley, Judicial
Disobedience of the Mandate to Imprison Drunk Drivers, ,Law and Society Review” 1987, Vol. 21,
No. 2, s. 315 i n.; H.P. Graver, Judges against Justice. On Judges when the Rule of Law is under
Attack, Heidelberg i in. 2015, passim. We wspotczesnym ujeciu w sferze prawa karnego zob. m.in.
A.Z. Hugq, A. Lakier, Apparent Fault, ,Harvard Law Review” 2018, Vol. 131, No. 6, s. 1525 in.

" Warto wskaza¢, ze wspolczesny kontekst badan nad zagadnieniem rozproszonej kontroli
konstytucyjnos$ci prawa zasadniczo rézni si¢ od tego, ktory towarzyszyt probom wprowadzenia
mozliwo$ci odmowy zastosowania przez sady najwyzsze oraz sady powszechne przepisow ustawy
oczywiscie niezgodnych z Konstytucjg pod koniec lat dziewieédziesiatych ubiegltego wieku. Wowczas
bowiem koncepcje odpowiadajace w istocie modelowi rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa
wypracowywane byly w ramach niezwigzanego z sytuacjg kryzysowa funkcjonowania sagdow, jako
konstytucyjnie niezaleznych i rownorzednych organdéw wiadzy publicznej — funkcjonowania opartego
na odkodowywaniu znaczenia wyrazonej w art. 8 Konstytucji RP zasady jej nadrz¢dnosci i
bezposredniego stosowania. W tamtym czasie wskazywanie na wyjatkowg mozliwo$¢ odmowy
zastosowania przez sad najwyzszy lub sad powszechny oczywiscie niezgodnego z Konstytucja
przepisu ustawy stanowitl wyraz poszukiwania modelu praktycznej realizacji zasady nadrzednosci i
bezposredniego stosowania Konstytucji, a takze zapobiegania przypadkom formalistycznego, a tym
samym unikajgcego rozstrzygania dylematoéw aksjologicznych stosowania prawa. Wypracowywana



szczegbdlnosci zas tego, ze renesans koncepcji ograniczonej (limitowanej) kompetencji do
kontroli zgodnos$ci prawa z Konstytucjg realizowanej przez sagdy miatl miejsce w wyjatkowych
okolicznosciach, a ewentualna wstrzemi¢zliwa aprobata dla kontroli rozproszonej w wielu
wypadkach miata charakter ograniczony czasowo na okres trwania kryzysu konstytucyjnego
oraz wyjatkowy w tym szczegllnie sensie, ze stuzacy ochronie rzadow prawa w
okolicznosciach braku mozliwosci skorzystania z innych mechanizmoéw, w tym przede
wszystkim funkcjonujacego przez lata systemu kontroli scentralizowanej, realizowanej przez
Trybunal Konstytucyjny'’. Akceptacja dla rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa
przez sady powigzana byta z poszukiwaniem alternatywy dla Trybunatu Konstytucyjnego, w
ktorej sady najwyzsze oraz powszechne zyskiwaly — w ograniczonym do niezbednego

zakresie — status straznika porzadku konstytucyjnego'®. Z tak zarysowanej perspektywy

pod koniec lat dziewigCdziesigtych ubieglego stulecia koncepcja rozproszonej kontroli
konstytucyjno$ci prawa byla w istocie wyrazem praktycznego znaczenia prymatu Konstytucii,
stwarzajacego podstawg do niewplywajacej na zagadnienie obowigzywania odmowy zastosowania
niekonstytucyjnego przepisu w jednostkowym przypadku. Warto podkresli¢, ze odmowa zastosowania
przez sad niekonstytucyjnego przepisu zasadniczo nie ma charakteru decyzji walidacyjnej, a jedynie
okreslonego typu rozstrzygnigcia w sferze stosowania prawa, opartego na modelu pierwszenstwa w
stosowaniu norm konstytucji, opartej na zasadzie nadrzgdnos$ci i bezposredniego stosowania. Wydaje
si¢, ze przedstawione w tamtym czasie koncepcje stanowily w znacznym zakresie podstawe
prezentowanych w trakcie kryzysu konstytucyjnego koncepcji zwigzanych z ideg tzw. rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci prawa. Trzeba tez doda¢, ze dopiero w ramach debaty zwigzanej z kryzysem
konstytucyjnym przedstawiono teoretyczny model kontroli konstytucyjno$ci prawa na gruncie
Konstytucji RP z 1997 r., okreslany mianem modelu mieszanego. O zatozeniach tej koncepcji
teoretycznej oraz jej znaczeniu w procesie stosowania prawa przez sady najwyzsze oraz sady
powszechne zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia..., s. 45 1 n. oraz powotana tam literatura
przedmiotu i orzecznictwo. W perspektywie filozoficznoprawnej zob. tez M. Korycka-Zirk,
Filozoficznoprawny..., s. 323 in.

1 Zob. w tej kwestii M. Gutowski, P. Kardas, Wykiadnia..., s. 570 i n.

' W tym zakresie debaty nad modelem kontroli konstytucyjnosci prawa byly przejawem
poszukiwania wiasciwego stosunku wiladzy sgdowniczej, jako jednego z elementéw podzielonych
wladz publicznych w ramach struktury demokratycznego panstwa prawa, do problemu stosowania
prawa stanowigcego wyraz niekonstytucyjnej ingerencji wladzy ustawodawczej i wykonawcze] w
sfer¢ wymiaru sprawiedliwosci, a w zdecydowanie mniejszym zakresie wyrazem konfliktow
moralnych, jakie towarzyszy¢ mogg sedziemu w razie koniecznosci stosowania prawa razaco
niesprawiedliwego. Ten drugi zreszta aspekt wymaga wciagz powaznej debaty, gdyz poza zakresem
kwestii zwigzanych z kryzysem konstytucyjnym i dazeniem wladzy ustawodawczej i wykonawczej do
naruszajacego standardy konstytucyjne wptywu na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci sedziowie
co do zasady nie dostrzegaja dylematéw moralnych zwigzanych ze stosowaniem oczywiscie
niesprawiedliwego prawa, czego plastycznym przejawem moze by¢ niezmieniajacy si¢ na przestrzeni
lat stosunek do stosowania tymczasowego aresztowania sedziow, ktorzy postrzegaja kwestie
incydentalnego 1 zarazem instrumentalniec uwiklanego procesowo pozbawienia wolnosci w
perspektywie czysto pozytywistycznej (formalnej). Mozna wregez twierdzi¢, Zze niezaleznie od
wewnetrznych 1 osobistych ocen wsrod polskich sedzidow dominuje podejscie formalistyczne,
stanowigce wyraz stosowania ustawy niezaleznie od jej moralnego lub amoralnego charakteru. W
literaturze teoretycznoprawnej wyroznia si¢ cztery modele podejscia do rozstrzygania kwestii
niekonstytucyjnego, prowadzacego do oczywiscie niesprawiedliwych rozstrzygnig¢ prawa: a)



analizy 1 dzialania orzecznicze zwigzane z koncepcja rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
prawa nakierowane byly przede wszystkim, o ile wrecz nie wytacznie, na ten aspekt badania
zgodnosci z Konstytucja, ktory zwigzany jest z przeslankami 1 zakresem odmowy
zastosowania przez sad w jednostkowym przypadku niezgodnego z Konstytucja przepisu
ustawy'’. W zdecydowanie mniejszym zakresie i zasadniczo jedynie kontekstowo w ramach
prowadzonych analiz pojawiaty si¢ zagadnienia dotyczace pozostalych aspektow sadowej
kontroli konstytucyjnos$ci prawa, w tym zwlaszcza problematyka wykladni w zgodzie z
konstytucja, wyktadni prokonstytucyjnej, wykladni adaptacyjnej i korygujacej, orzeczniczego
wypelniania luk w systemie prawa'®, uadekwatniania norm w procesic wykladni z
uwzglednieniem wartosci konstytucyjnych czy wykorzystywania Konstytucji jako zrodla
metareguly kolizyjnej umozliwiajacej dokonywanie wyboru wilasciwej z punktu widzenia
aksjologii systemu prawnego alternatywy wykladniczej'?. W ramach debaty dotyczacej
mozliwosci korzystania przez sady najwyzsze 1 sady powszechne z koncepcji rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci prawa pojawiaty si¢ takze analizy dotyczace mozliwosci
przeciwdziatania przez sady naruszajagcym ich ustrojowa pozycj¢ zmianom normatywnym

poprzez odwolywanie sie do zasady nadrzednosci i bezposredniego stosowania Konstytucji*’.

formalistyczny, skutkujacy stosowaniem prawa niezaleznie od jego moralnego lub amoralnego
charakteru; b) odrzucenie ustawy niemoralnej i orzekanie contra legem na podstawie nakazu sumienia;
c) rezygnacja z petnienia funkcji sedziego; d) odwolywanie si¢ do sofistycznej argumentacji
stanowigcej podstaw¢ do stosowania prawa wedle wewngtrznego przekonania, w istocie opierajac si¢
na formule secundum legem lub praeter legem. Zob. J. Zajadto, Niepostuszenstwo..., s. 31-33.

7 Zob. syntetyczne uwagi L. Boska, M. Wilda, Kontrola..., s. 32 i n. Por. tez stanowisko S.
Wronkowskiej, W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 2001, nr 9, s.
23 in.

' Interesujacym przykladem takiego podejscia jest stanowisko Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
zawarte w uzasadnieniu postanowienia z 22 11 2017 r., Il AKz 70/17, LEX nr 2250041, OSAW 2017,
nr 2, poz. 359, w ktorym wskazano, ze istnieje mozliwos$¢ sporzadzenia i wywiedzenia zazalenia przez
strong postepowania w sytuacji, gdy obowigzujgce przepisy przyznajg takie uprawnienie wylgcznie
prokuratorowi, co wynika z charakteru postgpowania, ktore jako postepowanie sgdowe powinno by¢
dwuinstancyjne. Zob. tez M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia..., s. 677-678.

¥ Co do sposobow wykorzystywania Konstytucji w procesie wyktadni i stosowania prawa zob. M.
Gutowski, P. Kardas, Wykladnia..., s. 635 1 n. oraz powolane tam orzecznictwo 1 literatura
przedmiotu; M. Korycka-Zirk, Filozoficznoprawny..., s. 333 in.

* Takie podejécie jest silnie zwiagzane z kryzysem konstytucyjnym i w zasadzie nie znajduje
odzwierciedlenia we wspolczesnym piSmiennictwie z zakresu teorii prawa, filozofii politycznej czy
doktryny prawa konstytucyjnego. Trzeba dodaé, ze w istocie jest wyrazem sporu miedzy
wyodrgbnionymi konstytucyjnie wtadzami publicznymi i ma zasadniczo ustrojowy charakter, ktory
nie wigze si¢ bezposrednio z problematyka, funkcja i celem rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
prawa, stanowigcej wyraz uwzgledniania w procesie wykladni i1 stosowania prawa aksjologii
konstytucyjnej w celu ochrony praw i wolnosci jednostki, jako przejawu konstytucjonalizmu
liberalnego. Zdecentralizowana kontrola konstytucyjnos$ci prawa stuzyé ma zapewnieniu wyzszego
standardu ochrony konstytucyjnej jednostki. Zob. w tej kwestii interesujace rozwazania M. Koryckiej-
Zirk, Filozoficznoprawny..., s. 3201 n.



W tym zakresie wykorzystywanie w ramach prowadzonych postepowan koncepcji
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa stuzylo jednocze$nie realizacji dwoch celow:
zapobieganiu wydawania orzeczen na podstawie niezgodnych z Konstytucjg przepisow
ustawy prowadzacych do niesprawiedliwego rozstrzygnigcia, a wigc ochronie praw
podmiotéw uczestniczacych w prowadzonym przed sadem postepowaniu®', oraz ochronie
ustrojowe] pozycji, kompetencji, a w szczegdlnosci zasady niezawistosci sedziow i
niezaleznos$ci sadow realizowanej w ramach jednostkowych postepowan’.

1.3. W konsekwencji wspoiczesne debaty poswiecone problematyce rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci prawa przez sady najwyzsze oraz sady powszechne uwiklane sa bardzo
silnie w spory o charakterze ustrojowym. Zasadniczo zwigzane sg z okresleniem funkcji 1 roli
wiladzy sadowniczej w demokratycznym panstwie prawa, wyznaczeniu roli wymiaru
sprawiedliwo$ci w panstwie opartym na zasadzie rzadow prawa™. W podstawowym obszarze
zagadnienia rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa stanowia element debaty o zakresie
1 granicach kompetencji poszczegdlnych wiladz publicznych, w tym w szczegdlnosci
kompetencji sadow do ochrony wyznaczonej im przez Konstytucje ustrojowej pozycji,
zachowania mozliwo$ci petnienia funkcji wymiaru sprawiedliwosci oraz uprawnien do
ewentualnego korygowania niekonstytucyjnych — w tym w szczegdlnosci godzacych w
ustrojowa istote niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedzidOw — rozwigzan przyjmowanych
przez wladz¢ ustawodawczg lub podejmowanych przez wiladz¢ wykonawcza. W
konsekwencji spory dotyczace rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa miaty i maja
charakter w zasadniczej czes$ci ustrojowy, dotycza kwestii podstawowych z perspektywy

pozycji 1 kompetencji sadow jako niezaleznych organdéw wiadzy publicznej odgrywajacych

*! Bylo zatem przejawem praktycznego zastosowania koncepcji konstytucjonalizacji prawa w ochronie
zagwarantowanych w konstytucji praw i wolnosci jednostki, a tym samym realizacji w praktyce
orzeczniczej liberalnej filozofii politycznej, rzadow prawa oraz zasady autonomii jednostki w
konfrontacji z wladzg publiczng. Zob. w tej kwestii interesujace uwagi M. Koryckiej-Zirk,
Filozoficznoprawny..., s. 140 in.

* Ten sposob wykorzystywania koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjnoéci prawa dostrzec
mozna w szczegolnosci w niektorych przypadkach formutowania przez sady pytan prejudycjalnych do
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci, w ramach ktéorych jako zagadnienia wymagajace
stanowiska tego trybunalu pojawiaty si¢ kwestie dotyczace statusu s¢dziow, w tym zwlaszcza
mozliwosci skrocenia okresu orzekania przesadzajacego o przejsciu sedziego Sadu Najwyzszego w
stan spoczynku, oraz zwigzane z procedurg uzyskiwania statusu sedziego w kontek$cie nowych
regulacji dotyczacych Krajowej Rady Sagdownictwa.

# Zob. w tym zakresie interesujace uwagi E.J. Segall, Judicial Review, Separation of Powers and the
Rule of Law, w: Poland-US Conference on the Rule of Law. Commemorating the 20" Anniversary of
the Center for American Studies [niepubl.], s. 18 i n.



kluczowa role w systemie rzadow prawa’". Z tego tez powodu moga by¢ co najmniej w czesci
postrzegane jako przejaw samoobrony wiladzy sadowniczej przed dzialaniami wladzy

.. 2
ustawodawczej i wykonawczej™.

2. Perspektywy analiz koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa.

Kontrola konstytucyjnosci prawa jako wyraz konstytucjonalizacji systemu prawnego

2.1. Podejmujac probe analizy problematyki rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa w
Izbie Karnej Sadu Najwyzszego oraz w ramach dziatalnoSci orzeczniczej sadow
powszechnych warto spojrze¢ na powyzsze zagadnienie z nieco szerszej perspektywy.
Problem oceny konstytucyjnosci prawa przez sady nie ogranicza si¢ bowiem, wbrew
prezentowanemu do$¢ szeroko wspotczesnemu zapatrywaniu, do mozliwosci niezastosowania
przez sad w jednostkowym przypadku przepisu ustawy, ktory nie poddaje si¢ w procesie
wyktadni uzgodnieniu ze standardami konstytucyjnymi, a wykorzystanie zrekonstruowanej z
takiego przepisu normy przy rozstrzyganiu jednostkowego przypadku prowadzitoby do uzycia

normy oczywiscie niekonstytucyjnej 1 wydania w konsekwencji niesprawiedliwego

* Przy takim podejéciu sadowa kontrola konstytucyjnoéci prawa jedynie posrednio, poprzez

zachowanie pozycji 1 kompetencji oraz =zasad dzialania sadoéw, shizy realizacji idei
konstytucjonalizacji prawa rozumianej jako zasada rzadéw prawa gwarantujacego autonomi¢ jednostki
w konfrontacji z wladzg publiczng. Zob. w tej kwestii M. Gutowski, P. Kardas, Spory..., s. 15-36.

* Jest zarazem oczywiste, ze postrzegajac aktualne debaty oraz sposoby wykorzystywania w praktyce
orzeczniczej koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa jako przejaw samoobrony sagdow
przed zamachami ze strony wladzy ustawodawczej i wykonawczej godzgcymi w niezaleznos¢ sadow
jako instytucji wladzy publicznej oraz niezawistos¢ sedzidw, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze
realizacja tej koncepcji ochrony zasad panstwa prawa i rzadéw prawa z zatozenia musi byé
ukierunkowana na ochron¢ praw i wolno$ci obywateli, ktorych gwarancja sa niezalezne sady i
niezawisli sedziowie. Nie ma bowiem watpliwosci, ze wladza sgdownicza i1 sg¢dziowie nie moga,
opierajac si¢ na koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa, realizowaé oderwanych od
ochrony zasady rzadéw prawa, w konsekwencji praw i wolnosci obywatelskich, ,,wtasnych” interesow
zwigzanych z pozycja 1 interesami tej grupy zawodowej. Takie dziatania, niezwigzane z ideg rzadow
prawa oraz ochrong praw i1 wolnos$ci obywatelskich, rodzg niebezpieczenstwo kwestionowania, z
uwagi na brak dostatecznego uzasadnienia zwigzanego z ochrong prawa i wolnosci jednostki poprzez
realizacj¢ prawa do oceny konstytucyjnosci porzadku prawnego przez sady, i wskazywania, ze w
istocie stanowig przejaw instrumentalnego wykorzystywania koncepcji kontroli rozproszonej dla
realizacji wlasnych interesow sgdéw i1 sedzidow. Koncepcja rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
prawa jest nierozerwalnie zwigzana z funkcjg sadow i sedzidw w panstwie opartym na zasadzie
rzagdow prawa. Trafnie wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ze koncepcja umozliwiajgca uniknigcie
stosowania w konkretnym przypadku norm sprzecznych z Konstytucja pozwala chroni¢ prawa
podstawowe w sytuacjach, gdy ochrony tej z réznych powodow nie zapewnia system kontroli
konstytucyjnosci wykonywany przez Trybunal Konstytucyjny. Zob. D. Dabek, Prawo..., s. 795. Por.
tez E. Letowska, Sugestie dla mojego librecisty, ,,Panstwo i Prawo” 2016, nr 9, s. 114 i n.; M.
Matczak, Summa Iniuria. O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa 2007, s. 195 in.; E.J.
Segall, Judicial..., s. 18 i n.; M. Gutowski, P. Kardas, Spory..., s. 15-36.



orzeczenia”®. Obejmuje bowiem, poza wskazanym wyzej przypadkiem, szereg innych kwestii
zwigzanych z realizacja w praktyce stosowania prawa zasady stusznos$ci prawa i
sprawiedliwosci wydawanych na jego podstawie rozstrzygnie¢ w wyniku wykorzystania
Konstytucji jako jednego ze zrddel, z ktorych rekonstruowana jest norma. Stanowi metode
shuzaca realizacji idei konstytucjonalizacji prawa, uwzglednienia standardu konstytucyjnego
w kazdym akcie jego jednostkowego stosowania, zapewnienia sgdowej supremacji
konstytucji w stosunku do ustawy, speklieniu zalozenia sadowej racjonalno$ci
konstytucyjnej’’. Jest wykorzystywany jako podstawa realizacji standardu idei
konstytucjonalizmu opartego na multicentrycznej, sieciowej, nie za$ jedynie hierarchiczne;j
strukturze systemu prawnego.

2.2. Rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa moze by¢ w powyzszym kontekscie
postrzegana jako sposdb wypeknienia roszczenia jednostki do konstytucjonalizacji norm
szczegbtowych, stanowigcych podstawe jednostkowego rozstrzygnigcia sprawy zawiste]
przed sadem, ostatecznie zwigkszajacej zakres 1 standard ochrony jednostki oraz realnosci
gwarancji niesprzecznej z konstytucja interpretacji i stosowania norm ustawowych®*. Innymi
slowy rozproszona kontrola konstytucyjnosci moze by¢ traktowana jako jedna z metod
realizacji roszczenia do slusznoéci prawa i sprawiedliwosci rozstrzygniecia®’. Odmowa
zastosowania przez sad przepisu w sposob oczywisty niepoddajacego si¢ wyktadni w zgodzie
z konstytucja, ktorego uzycie skutkowaloby wydaniem niesprawiedliwego z perspektywy
standardow konstytucyjnych rozstrzygniecia, jest ostatnim 1 zarazem najbardziej radykalnym,
a przez to kontrowersyjnym przypadkiem wykorzystywania przez sady najwyzsze oraz sady

powszechne konstytucji jako zrddla rekonstrukcji norm w procesie stosowania prawa. W

% Interesujace jest to, ze w pi$miennictwie nie poddano kompleksowej analizie samego pojecia
,.kontroli konstytucyjnosci prawa”. W nielicznych opracowaniach odnoszacych si¢ do tej problematyki
nie wskazuje si¢ istoty tego procesu, zasadniczo ograniczajac analizy do wskazania przedmiotu
kontroli, wzorca kontroli oraz podmiotu uprawnionego do jej dokonywania. Zob. w tej kwestii m.in.
L. Bosek, M. Wild, Kontrola..., s. 5 1 n. oraz powotana tam literatura przedmiotu.

7 Co do koncepcji konstytucjonalizacji prawa zob. T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda, A. Grabowski,
Metodologiczne..., s. 408 1 n. oraz powotana tam literatura przedmiotu. Por. tez R. Alexy, Teoria praw
podstawowych, thum. B. Kwiatkowska, J. Zajadto, Warszawa 2010, passim.

* Zob. M. Korycka-Zirk, Filozoficznoprawny..., s. 320 i n. Por. tez L. Garlicki, Ewolucja pozycji
ustrojowej Sqdu Najwyzszego (1989-2010), ,,Panstwo i Prawo” 2010, nr 8, s. 3 i n.; E. Letowska,
Multicentrycznos¢ wspotczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, ,,Panstwo i Prawo” 2005, nr 3, s.
3 in.; W. Lang, Wokot multicentrycznosci systemu prawa, ,,Panstwo i Prawo” 2005, nr 7, s. 95 i n.; A.
Sulikowskiego, Konstytucjonalizm a postmodernizm, ,,Panstwo i Prawo” 2011, nr 12, s. 2 in.

¥ O znaczeniu tej koncepcji dla uzasadniania stanowiska o funkcjonowaniu na gruncie polskiego
systemu prawa mieszanego modelu kontroli konstytucyjnosci zob. m.in. M. Gutowski, P. Kardas,
Wyktadnia..., s. 208 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu.
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zadnym wypadku nie wyczerpuje zagadnienia rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa

w ramach jego stosowania przez sady.

3. Rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa a stosowanie (wspolstosowanie)

Konstytucji w praktyce sagdowej

3.1. Porzadkujac teoretyczne i1 dogmatyczne przedpole uwag dotyczacych problematyki
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci w orzecznictwie Izby Karnej Sadu Najwyzszego oraz
sadow powszechnych, warto wskaza¢ na kilka kwestii ogllniejszej natury, majacych
znaczenie w perspektywie oceny sposobu wykorzystywania konstytucji w procesie wyktadni i
stosowania prawa. W szczeg6lnosci za$ nalezy wzig¢ pod uwage: problematyke zwigzang z
powszechnie przyjmowanym na plaszczyznie ustrojowej oraz w sferze stosowania prawa
przez sady domniemaniem konstytucyjnosci stanowionego prawa; zagadnienia zwigzane z
postrzeganiem Konstytucji jako elementu modelu wyktadni uwzgledniajacej zakodowane w
ustawie zasadniczej wartosci, a takze wyrazang przez nig aksjologie; traktowanie Konstytucji
jako podstawy wyktadni adaptacyjnej; wykorzystywanie Konstytucji jako podstawy
ograniczenia zakresu zastosowania norm rekonstruowanych z przepisow ustawowych;
uznawanie Konstytucji jako zrédla rekonstrukcji norm stanowigcych uzupetnienie systemu
prawa (wypetniania luk ustawowych); wreszcie wykorzystywanie Konstytucji jako zrédia
regut interpretacyjnych 1 kolizyjnych. Spojrzenie z powyze] zarysowane] perspektywy
stanowi¢ moze bowiem podstawe lub co najmniej inspiracje dla ustalen dotyczacych relacji
migdzy  powszechnie  aprobowanym  bezposrednim  stosowaniem  Konstytucji
uwzgledniajagcym zasade jej nadrzednoSci a rozproszong kontrolg konstytucyjnosci prawa.
Aktualny stan badan nad zagadnieniem zdecentralizowanej kontroli konstytucyjnosci prawa
zdaje si¢ bowiem opiera¢ na wyraznym rozroznieniu, a w niektorych przypadkach wrecz
przeciwstawieniu z jednej strony bezposredniego stosowania Konstytucji, polegajacego na
uwzglednieniu zawartych w niej regul, zasad oraz innego typu norm i1 wypowiedzi
dyrektywalnych w procesie wyktadni i stosowania prawa przez sady, z drugiej za$ tzw.
rozproszonej (zdecentralizowanej) kontroli konstytucyjnosci prawa stanowionego, rozumianej
jako wykorzystywanie Konstytucji jako podstawy dekodowania wzorca w zakresie
dokonywania oceny zgodnos$ci prawa z ustawg zasadniczag przez sady najwyzsze oraz sady
powszechne, objawiajace] si¢ ostatecznie decyzja sagdu o odmowie zastosowania w

konkretnym przypadku zrekonstruowanej z przepisu ustawy normy niedajacej si¢ uzgodni¢ z
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wzorcami konstytucyjnymi’’. Powyzsze przeciwstawienie bywa czasami oparte na

rozrdznieniu wyktadni opartej na Konstytucji (w szczeg6lnosci zas tzw. wyktadni w zgodzie z
Konstytucjg oraz tzw. wyktadni prokonstytucyjnej) oraz wykorzystywaniu Konstytucji jako
podstawy odmowy zastosowania niepoddajacego si¢ procesowi wykladni w zgodzie z
konstytucja przepisu ustawy.

Z innej perspektywy widac to w debatach dotyczacych problematyki rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci prawa, w ktoérych rozroznia si¢ akceptowany model wspodtstosowania
Konstytucji i przeciwstawia go modelowi kontroli rozproszonej’'. To podejécie opiera si¢ na
postrzeganiu wspOtstosowania Konstytucji jako elementu przyjmowanego paradygmatu
wyktadniczego, ktore nie jest traktowane jako przejaw kontroli konstytucyjnosci prawa, i
przeciwstawieniu go rozproszonej kontroli konstytucyjnosci. Owo rozrdéznienie zdaje si¢
zakorzenione w odmiennych konsekwencjach typowego wspotstosowania Konstytucji, ktore
przejawia si¢ wykorzystywaniem uadekwatnionej przy uzyciu zasad i regut konstytucyjnych
normy ustawowe] jako podstawy proceduralnego lub materialnoprawnego rozstrzygnigcia
analizowanego przypadku, a wicc skutkuje zastosowaniem prawa ustawowego przez sad’-.
Tymczasem rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa realizowana przez sady najwyzsze
oraz sagdy powszechne w wydaniu stanowigcym przedmiot prowadzonych analiz prowadzi do
odmowy zastosowania normy ustawowej, ktérej nie da si¢ wyinterpretowaé w sposob
eliminujacy sprzeczno$¢ z Konstytucja, w sytuacji gdy sprzeczno$¢ ujawniajaca si¢ w
procesie wyktadni ma charakter oczywisty, zastosowanie takiej normy ustawowej
prowadziloby za$ do niesprawiedliwego rozstrzygnigcia. W konsekwencji rozproszong
kontrolg konstytucyjnosci prawa realizowang przez sady najwyzsze oraz sady powszechne
traktuje si¢ jako swoisty, niebedacy przejawem wspoOlstosowania Konstytucji sposob
wykorzystywania ustawy zasadniczej, prowadzacy do korekty systemu prawa w odniesieniu
do konkretnego przypadku wyrazajacej si¢ odmowg zastosowania w jednostkowym wypadku
normy, formalnie stanowigcej element obowigzujacego systemu prawa, skutkujacy decyzjg w

obszarze obowigzywania prawa co najmniej w takim sensie, w jakim obowiazywanie laczy

* Takie stanowisko prezentuja m.in. A. Zoll, Zwigzanie..., s. 242 i n.; P. Hofmanski, S. Zablocki,
Elementy..., s. 374 i n.; P. Wilinski, Proces..., s. 29; M. Safjan, Wprowadzenie, s. 34 i n.; L. Bosek, M.
Wild, Kontrola..., s. 32 in.; P. Tuleja, Stosowanie..., s. 303 i n.

31 Zob. m.in. rozwazania P. Tulei, Stosowanie..., s. 305 in.

* W pi$miennictwie wskazuje sic w tym kontekscie, ze wspolstosowanie konstytucji polega na
odwotaniu si¢ i uwzglednieniu w procesie wykladni warto$ci konstytucyjnych, okreslajacych
ostateczne cele porzadku prawnego. Tak w szczegolnosci P. Tuleja, Stosowanie..., s. 305.
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si¢ z rekonstrukcja normatywnej podstawy decyzji procesowe] (a wigc W ujeciu
obowiazywania prawa pojmowanego jako stosowalno$é¢ norm)*>.

Wspodistosowanie Konstytucji w powyzszym rozumieniu uznaje si¢ za niekwestionowane z
tego wzgledu, 1z nie narusza zasady domniemania Kkonstytucyjnosci uchwalone;,
promulgowanej 1 stanowigcej element systemu obowigzujacego systemu prawa ustawy, nie
wkracza w zaden sposob w zasade podziatu wiladzy, w szczeg6lnosci za$ nie stanowi
ingerencji sadu — najwyzszego lub powszechnego — w kompetencje wladzy ustawodawczej,
wreszcie nie wykracza poza konstytucyjnie okreslong role sagdoéw sprawujacych wymiar
sprawiedliwosci przy uwzglednieniu zwigzania sadow 1 sedzibw Konstytucja oraz
ustawami®*. Rozproszona kontrole konstytucyjnosci prawa uznaje sic za$ za co najmniej
kontrowersyjng z tych samych powodow, gdyz skorzystanie przez sad z kompetencji do
odmowy zastosowania w jednostkowym przypadku normy rekonstruowanej z przepisu
ustawy, ktora jest oczywiscie niezgodna ze standardem (regula lub zasadg konstytucyjng),
oznacza podwazenie domniemania konstytucyjnosci ustawy w ramach procesu wyktadni 1
stosowania prawa przez sady najwyzsze lub powszechne, a ponadto jest przejawem ingerencji
sadow w kompetencje wiladzy ustawodawcze] oraz stanowi wykroczenie poza wasko
rozumiang konstytucyjnie kompetencje sagdow, jest bowiem nie tylko czystym wymierzaniem
sprawiedliwosci, ale takze elementem ztozonego procesu stanowienia prawa, w tym aspekcie
W ujeciu negatywnym wyrazajacym si¢ niepodporzadkowaniem sgdu normie rekonstruowanej
z przepisu prawidlowo uchwalonej, promulgowanej 1 stanowigcej element obowigzujacego
systemu prawa ustawy.

3.2. W zarysowane] powyzej perspektywie, oczywiscie stanowigcej jedng z mozliwych
koncepcji wyjasnienia podstaw wstrzemiezliwosci wobec koncepcji rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci prawa, interesujagce wydaje si¢ nieco blizsze wejrzenie w istote
akceptowanej powszechnie koncepcji wspolstosowania Konstytucji i ustaw™, w
szczegb6lnosci zas podjecie proby weryfikacji tezy o zasadniczej, kategorialnej lub wrecz

fundamentalnej réznicy miedzy przypadkami wspolstosowania Konstytucji 1 ustaw a

¥ Co do problematyki zwiazanej z obowiazywaniem prawa zob. A. Grabowski, Prawnicze pojecie
obowigzywania prawa stanowionego. Krytyka niepozytywistycznej koncepcji prawa, Krakow 2009, s.
341 in. Por. tez T. Pietrzykowski, Wsteczne dziatanie prawa i jego zakaz, Krakow 2004, s. 33 i n.; A.
Grabowski, B. Nalezinski, Kltopoty z obowigzywaniem. Uwagi na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, w: Studia z filozofii prawa, red. J. Stelmach, Krakéw 2001, s. 239 i n.

** Zob. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 305 in.

** Co do modeli wspolstosowania konstytucji, zwigzanych z tym kontrowersji oraz przyjmowanych
podziatéw 1 typologii zob. M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, Krakow
2014, s. 317 i n.; P. Tulgja, Stosowanie..., s. 551n.
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rozproszong kontrola, zasadzajacej si¢ na zalozeniu, ze wspolstosowanie Konstytucji 1 ustaw
nie jest w zadnym zakresie przejawem badania konstytucyjnos$ci prawa, a jedynie wyrazem
uwzglednienia w procesie wyktadni i stosowania ustawy wyrazonych w art. 8 Konstytucji
zasad jej nadrzednoéci i bezposredniego stosowania’®, natomiast odmowa zastosowania
przepisu, z uwagi na sprzecznos¢ z Konstytucja, jest dokonywaniem przez sady kontroli
konstytucyjnosci prawa®’. W dalszej za$ perspektywie interesujace wydaje sie podjecie proby
ustalenia, czy odmowa zastosowania w konkretnym przypadku przepisu ustawy, z ktorego nie
mozna zdekodowaé¢ w procesie wykladni normy pozostajacej w zgodzie z regutami 1
zasadami konstytucyjnymi, jest przejawem oddziatywania sagdow na ptaszczyznie stanowienia
prawa, powigzanym z nieuprawnionym podwazeniem domniemania konstytucyjnosci ustawy,
czy tez by¢ moze szczegdlnym przypadkiem wspotstosowania Konstytucji 1 ustaw albo tez
wyrazem bezposredniego stosowania Konstytucji okreslanego w pi§miennictwie mianem tzw.

stosowania kolizyjnego konstytucji i ustaw’".

4. Sposoby rozumienia wspoélstosowania Konstytucji i ustaw. Wykladnia w zgodzie z

konstytucja oraz wykladnia prokonstytucyjna

4.1. Wedle powszechnie akceptowanego pogladu wspdtstosowanie Konstytucji 1 ustaw oparte

jest zasadniczo na dwoch szczeg6lnych dyrektywach lub tez koncepcjach wyktadni:

% W pi§miennictwie przyjmuje sie, ze ,,wspolstosowanie przepisow konstytucji i ustaw ma miejsce w
sytuacji, gdy dana materia jest jednocze$nie uregulowana na poziomie obu tych aktow prawnych.
Woweczas — jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie TK: «przepis konstytucyjny albo — wraz z przepisem
ustawy — staje si¢ budulcem do zbudowania normy prawnej (co jednak mozliwe jest tylko, gdy przepis
ten charakteryzuje si¢ dostatecznym stopniem konkretnos$ci i precyzji), badz staje si¢ wyznacznikiem
sposobu ustalenia prawnego znaczenia przepisu ustawy (co przybiera posta¢ tzw. wykladni ustawy w
zgodzie z konstytucjg i moze nastgpowaé takze w oparciu o ogolne zasady konstytucyjne)»” — M.
Florczak-Wator, Horyzontalny..., s. 329. Por. rozwazania M. Koryckiej-Zirk, Filozoficznoprawny..., s.
320 in.; P. Tulei, Stosowanie..., s. 329 in.

*7 Takie stanowisko prezentuje m.in. P. Tuleja, ktory przyjmuje, Ze wyrazami stosowania Konstytucji
niezwigzanego z kontrolg konstytucyjnosci prawa sg: samoistne stosowanie Konstytucji oraz uznanie
przepisow Konstytucji za zasadniczg podstawg rozstrzygnig¢cia oraz wspoélstosowanie przepisow
Konstytucji i ustaw, wykladnia w zgodzie z Konstytucja, ktoérej przeciwstawiane sg ,,badania
zgodnos$ci ustaw z Konstytucja przez sady” — P. Tuleja, Stosowanie..., s. 321-362. Nieco inaczej, nie
przeciwstawiajgc radykalnie stosowania samoistnego i wspoétstosowania przypadkom wykorzystania
konstytucji jako odmowy zastosowania niezgodnego z nig przepisu jako podstawy rozstrzygnigcia,
ujmuje to zagadnienie M. Florczak-Wator, Horyzontalny..., s. 317 in.

* O sposobach wspotstosowania Konstytucji i ustaw w procesie sadowym zob. m.in. M. Florczak-
Wator, Horyzontalny..., s. 317 i n.; P. Tuleja, Stosowanie..., s. 329 i n.; M. Gutowski, P. Kardas,
Wyktadnia..., s. 659 in.

14



prokonstytucyjnej oraz w zgodzie z Konstytucja®’. Pierwsza, o ile oczywiscie akceptuje sie to
rozrbznienie na dwa typy (dyrektywy) wyktadni*’, polega — w pewnym uproszczeniu — na
wykorzystaniu regulacji zawartych w Konstytucji w procesie interpretacji w celu
uadekwatnienia zawartych w przepisach ustawowych norm o standardy 1 aksjologie
konstytucyjna*'. Taki sposob rozumienia koncepcji wykladni prokonstytucyjnej pozwala
przedstawi¢ hipoteze, ze w istocie co do zasady jej funkcja 1 konsekwencje nie sprowadzaja
si¢ do ingerencji w sfer¢ zakresu zastosowania lub zakresu normowania rekonstruowanej z
przepisu ustawowego normy, a polegaja na uzupehieniu zawartosci tresciowej sktadajacej sie
na jej zakres normowania (zasadniczo ten sposob uzycia konstytucji nie prowadzi do
ingerencji w zakres zastosowania normy) o elementy shluzace do wyeksponowania 1
uwzgledniania  wartoSci  konstytucyjnych 1 konstytucyjnej aksjologii. Wykladnia
prokonstytucyjna jest zatem metoda aksjologicznego wzbogacenia norm wyrazonych w
ustawie w procesie wyktadni*’. Dyrektywe wyktadni w zgodzie z Konstytucja traktuje sie
jako swoista dyrektywe interpretacyjna pierwszego stopnia®, prowadzaca do uwzgledniania
tresci konstytucji w kazdym przypadku w ramach procesu wyktadni. Ten sposob podejscia do
wyktadni traktowany jest jako przejaw promieniowania konstytucji, wyrazajacego si¢ w
powinnosci uwzgledniania w procesie wyktadni w takim stopniu, w jakim jest to mozliwe,

aksjologii konstytucyjnej (wzorcow konstytucyjnych)*.

* Co do sposobow rozumienia pojeé: ,,wykladnia w zgodzie z konstytucja” oraz ,wykladnia
prokonstytucyjna”, kryteriow roznicujacych oraz sposobow wykorzystywania tych dyrektyw
wyktadni, ich klasyfikacji oraz istoty zob. m.in. P. Czarny, Trybunat Konstytucyjny a wyktadnia ustaw
w zgodzie z konstytucjq, w: Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, red. S.
Wronkowska, Krakéw 2005, s. 71 i n.; A. Bator, A. Kozak, Wykladnia prawa w zgodzie z konstytucjgq,
w: Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakdéw 2005, s. 44 i
n.; A. Kozak, Konstytucja jako podstawa decyzji stosowania prawa, w: Z zagadnien teorii i filozofii
prawa, red. A. Bator, Wroclaw 1999, s. 124 i n.; M. Korycka-Zirk, Filozoficznoprawny..., s. 333 i n.;
M. Florczak-Wator, Horyzontalny..., s. 317 i n.; P. Tuleja, Stosowanie..., s. 321 in.

% Odmienno$ci miedzy tymi dyrektywami wykladni sa czesto niedostrzegane w pi$miennictwie, gdzie
zasadniczo uznaje si¢ je za identyczne treSciowo, same za$ pojecia traktuje synonimicznie. Takie
stanowisko zdaje si¢ prezentowa¢ m.in. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 3291 n.

1 Zob. m.in. stanowisko P. Tulei, Stosowanie..., s. 329 in.

# Zob. w tej kwestii m.in. interesujace rozwazania M. Koryckiej-Zirk, Filozoficznoprawny..., s. 333 i
n. Por. tez uwagi P. Czarnego, Trybunat..., s. 71 i n.; P. Tulei, Stosowanie..., s. 329 i n.; M. Florczak-
Wator, Horyzontalny...,s. 317 in.

# Co do sposobéw rozumienia podzialu dyrektyw wyktadni na dyrektywy pierwszego i drugiego
stopnia zob. m.in. interesujgce rozwazania T. Gizberta-Studnickiego, Dyrektywy wykladni drugiego
stopnia, w: W poszukiwaniu dobra wspolnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego,
red. A. Chodun, A. Czepita, Szczecin 2010, s. 49 i n.

* Charakteryzujac ten model wykladni, M. Korycka-Zirk podkresla, ze wykladnia w zgodzie z
konstytucjg stuzy¢ ma realizacji w najwyzszym stopniu wzorcow konstytucyjnych. Polega na
uwzglednieniu w ramach procesu wykladni tresci konstytucji; stuzy maksymalizacji standardu
konstytucyjnego w ramach procesu wykladni i stosowania prawa. Zob. M. Korycka-Zirk,
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4.2. Nieco inaczej przedstawia si¢ zagadnienie wykladni w zgodzie z Konstytucjg. W tym
przypadku osoby akceptujace wykorzystywane w tym miejscu rozroznienie dwoch typow
wyktadni odwolujacych si¢ do Konstytucji wskazuja, ze wykladnia ta prowadzi¢ ma do
rekonstrukcji z przepisu ustawy normy zgodnej (niesprzecznej) z Konstytucja, przy
jednoczesnym dostrzezeniu alternatywnego sposobu interpretacji ustawy, ktory prowadzi¢
moze do rezultatu w postaci normy co najmniej czeSciowo niedajacej si¢ uzgodni¢ z
Konstytucja®. Odwotanie sie do koncepcji wyktadni w zgodzie z Konstytucja pozwala
wskaza¢ w jednostkowym, rozstrzyganym przez sad przypadku takg norme lub jej czg$e,
ktora pozostaje w zgodzie z wartoSciami konstytucyjnymi, a jednocze$nie stanowi¢ moze
podstawe rozstrzygniecia zawistej przed sagdem sprawy. Jesli uyymowaé w powyzszy sposob
koncepcje wyktadni w zgodzie z Konstytucja, to rézni si¢ ona od koncepcji wykladni
prokonstytucyjnej przede wszystkim tym, ze reguly i zasady konstytucyjne stanowig w
przypadku wyktadni w zgodzie z Konstytucja podstawg wyboru przez sad alternatywy
wykladniczej, stanowiacej normatywna podstawe jednostkowego rozstrzygniecia®.

Jednoczesnie jednak opowiadajac si¢ za takim rezultatem wyktadni, ktory pozostaje w

Filozoficznoprawny..., s. 334 i n.; P. Tuleja, Stosowanie..., s. 329 1 n.; M. Florczak-Wator,
Horyzontalny..., s. 317 in.

* Na taki sposob dziatania tej koncepcji wykladni wskazuje si¢ w pi$miennictwie, czego przyktadem
moze by¢ stanowisko P. Tulei, podkreslajacego, ze ,,w zwiazku z powyzszym powstaje pytanie, czy w
sytuacji gdy istnieje kilka alternatyw wykladniczych, wyktadnia ustaw w zgodzie z Konstytucja ma
jedynie wykluczy¢ te, ktora jest niekonstytucyjna, czy tez doprowadzi¢ do wskazania takiej, ktora w
najwigkszym stopniu realizuje konstytucyjne wartosci” — P. Tuleja, Stosowanie..., s. 330-331. Warto
dodaé, ze sygnalizowany przez P. Tulej¢ dylemat zwigzany jest z dwoma koncepcjami wyktadni
wyrdéznionymi powyzej, tj. wyktadnig w zgodzie z konstytucja oraz wyktadnig prokonstytucyjna, ktére
Autor zdaje si¢ utozsamia¢. Wskazany przyktad jest dobrym uzasadnieniem dla rozrdznienia obu
typow wyktadni oraz zobrazowania ich komplementarnego charakteru i funkcji. W istocie wyktadnia
w zgodzie z konstytucja prowadzi do eliminacji tej modalno$ci interpretacyjnej, ktorej rezultat jest
sprzeczny z konstytucja. W dalszym etapie odwotanie si¢ do wykladni prokonstytucyjnej nakazuje
wybraé ten z pozostalych po eliminacji wariantu niekonstytucyjnego rezultat wykladniczy, ktory
pozwala w najwigkszym stopniu zrealizowa¢ w procesie rozstrzygania jednostkowego przypadku
wartos$ci konstytucyjne.

* Odnoszac si¢ do tej koncepcji wyktadni, M. Korycka-Zirk wskazuje, ze ,,dyrektywa wyktadni w
zgodzie z konstytucja traktowana jak dyrektywa drugiego stopnia oznacza procedure, czyli kolejnos¢
stosowania dyrektyw pierwszego stopnia badz oznacza preferencj¢ dla znaczenia blizszego normie
konstytucyjnej. Wyktadnia w zgodzie z konstytucja jako metanorma jest dyrektywa
wyboru okre$lonej normy jako podstawy rozstrzygnigcia. Norma konstytucyjna nie
jest wigc stosowana na etapie rekonstrukcji normy bedgcej podstawa procesu
stosowania prawa, lecz jest dyrektywa wyboru normy stanowigcej podstawe
normowania. Interpretacja w tym uje¢ciu, przynajmniej dla celow analitycznych, nie
jest zdeterminowana trescig konstytucji. Konstytucja natomiast stanowi wzorzec
kontrolny [podkr. P.K.]” — M. Korycka-Zirk, Filozoficznoprawny..., s. 334. Wykladni¢ w zgodzie z
konstytucjg uznaja za dyrektywe drugiego stopnia takze A. Bator, A. Kozak, Wykiadnia..., s. 43 i n.
Zob. tez w tej kwestii niejednoznaczne stanowisko P. Czarnego, Trybunat...,s. 71.
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zgodzie z aksjologia konstytucyjng, tym samym odrzuca si¢ jako nieakceptowalny ten wariant
wyktadniczy brany pod uwage w trackie procesu interpretacji opartego na koncepcji wyktadni
w zgodzie z Konstytucja, ktory pozostaje w sprzecznosci z Konstytucja®’. Specyfika tej
koncepcji wyktadni w ujeciu prezentowanym przez dogmatykéw 1 teoretykoOw prawa
konstytucyjnego sprowadza si¢ do tego, ze w zasadzie nie analizuje si¢ konsekwencji
wynikajagcych z istnienia takiego wariantu interpretacyjnego, ktoéry prowadzi do
zdekodowania normy niedajacej si¢ pogodzi¢c z Konstytucja, co wyraza si¢ tym, iz w
analizach poswieconych tej koncepcji wyktadni rozwaza si¢ jedynie wariant interpretacyjny z
Konstytucja zgodny, ktory wskazuje si¢ jako podstawg rozstrzygniecia konkretnego
przypadku przez sad. Nawet takie podejscie nie zmienia jednak tego, ze uznany za niezgodny
z Konstytucja wariant interpretacyjny przepisu ustawowego zostaje odrzucony przez sad, co
jest o tyle niekontrowersyjne, ze zasadniczo nie ma znaczenia dla wydawanego
rozstrzygnigcia, ktore opiera sic na wariancie interpretacyjnym z Konstytucja zgodnym™.
Odrzucenie niedajacej si¢ pogodzi¢ z Konstytucja alternatywy interpretacyjnej ma zatem, z
uwagi na charakterystyke stanowigcego podstawe faktyczng rozstrzygnigcia sadowego
zdarzenia, charakter hipotetyczny™.

4.3. Jesli jednak nie straci si¢ z pola widzenia tego, ze w réznorodnym $wiecie uktadoéw
(standbw) faktycznych rozpoznawanych przez sady pojawic¢ si¢ moze i taki, ktéry z uwagi na
cechy charakterystyczne moze by¢ rozstrzygnigty jedynie na podstawie wariantu
interpretacyjnego skutkujacego rekonstrukcja normy lub jej czesci niedajacej si¢ w procesie
wyktadni pogodzi¢ z Konstytucjg, a ponadto niemoznoscig zastosowania do tego ukfadu

faktycznego wariantu interpretacyjnego normy z Konstytucja zgodnego, to pojawi¢ si¢ musi

" Na takie konsekwencje wykorzystania tej dyrektywy wykltadniczej w pismiennictwie wskazuje sig
wprost. Zob. m.in. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 331; M. Florczak-Wator, Horyzontalny ..., s. 330-331.

* Jednoznacznie na hipotetyczny charakter modalnosci wykladniczej sprzecznej z konstytucja w tego
typu wypadkach stosowania dyrektywy wyktadni w zgodzie z Konstytucja wskazuje M. Florczak-
Wator, podkreslajac, ze ,,zarazem istnieje konieczno$¢ odrzucenia interpretacji, ktéra prowadzi do
wnioskow z tymi kryteriami sprzecznych. Jest to, miedzy innymi, wyraz operacjonalizacji art. 8 ust. 2
Konstytucji [...] w odniesieniu do wladzy publicznej, jaka sa sady” — M. Florczak-Wator,
Horyzontalny..., s. 330-331.

* Autorzy zajmujacy si¢ problematyka wyktadni w zgodzie z konstytucja w zasadzie nie analizuja
takich ukladow procesowych, w ktorych wykorzystywano by ten model wyktadni, a z uwagi na
okoliczno$ci faktyczne nie ma mozliwosci wydania rozstrzygnigcia na podstawie alternatywy
interpretacyjnej uznawanej za zgodng z konstytucja, do okolicznosci faktycznych mogtaby za$ odnosi¢
si¢ norma w ksztalcie zwigzanym z alternatywg uznawang za niedajaca si¢ pogodzi¢ z konstytucja.
Zob. w tej kwestii m.in. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 303 i n.; P. Czarny, Trybunat...,s. 71 in.
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pytanie o sposob postgpowania sagdu. Zagadnienie to mozna ujmowac z innej perspektywy —
jako problem granic zastosowania koncepcji wyktadni w zgodzie z konstytucja™.

4.4. W zakresie wspOistosowania konstytucji i1 ustaw wskazuje si¢ czasami w
piSmiennictwie 1 orzecznictwie przypadki, w ktorych wykorzystanie konstytucji jako jednego
ze zrddel, na podstawie ktérych przeprowadzany jest proces wyktadni, prowadzi do
modyfikacji przyjmowanego uprzednio sposobu interpretacji przepisOw ustawowych,
skutkujacego zmiang zawartos$ci tresciowej co do zakresu zastosowania lub zakresu
normowania dekodowanej z przepisu ustawy normy’'. W pi§émiennictwie wskazuje sie, ze
wsrdéd przypadkow wspotstosowania Konstytucji 1 ustaw wyrdzni¢ mozna przypadki
wspolstosowania modyfikacyjnego, ktorego zasadniczym celem jest uzyskanie stanu
zgodnosci wynikow interpretacyjnych z regutami 1 zasadami konstytucyjnymi poprzez
nadanie w toku interpretacji takiego znaczenia wywodzonym z przepisu ustawowego
normom, ktore nie pozostaje w sprzecznosci z Konstytucja. Przy zastosowaniu tak rozumiane;]
wyktadni rozumienie interpretowanego przepisu ustawy zostaje zmodyfikowane w stosunku
do rozumienia ustalonego na podstawie innych dyrektyw interpretacyjnych (okreslanych
czasami jako tradycyjne)”?.

4.5. W kontekscie analizy sposobéw wykorzystywania Konstytucji w orzecznictwie sagdow
najwyzszych oraz sadow powszechnych®®, uwzgledniajac przedstawione wyzej uwagi, mozna
twierdzi¢, ze Konstytucja w procesie wyktadni 1 stosowania prawa przez sady peli¢ moze
funkcje:

a) podstawy wykladni uwzgledniajace; wartosci wyrazone w Konstytucji w ramach
modelu wyktadni prokonstytucyjnej;

b) podstawy ograniczenia zakresu zastosowania normy rekonstruowanej w kontekscie
Konstytucji, przejawiajacej si¢ eliminacjg tego wariantu interpretacyjnego, ktory prowadzi do
dekodowania normy lub jej czesci niedajacej si¢ pogodzi¢ z Konstytucja, opierajac si¢ na

modelu wyktadni w zgodzie z Konstytucja;

* W pewnym sensie jest zaskakujace to, ze w pi$miennictwie na przestrzeni ponad dwudziestu lat nie
dostrzezono i nie poddano analizie powyzszego zagadnienia, ograniczajac si¢ do rozwazan opartych
na zalozeniu hipotetycznos$ci niezgodnej z konstytucja alternatywy wykladniczej, ktorg dyrektywa
wyktadni w zgodzie z Konstytucja nakazuje poming¢ w procesie stosowania prawa.

! Zob. w tej kwestii M. Florczak-Wator, Horyzontalny..., s. 329 i n.; M. Gutowski, P. Kardas,
Wyktadnia..., s. 659 in.

>2 Zob. M. Florczak-Wator, Horyzontalny..., s. 331.

> Analize sposobow wykorzystywania konstytucji w procesie wyktadni i stosowania prawa przez sady
zawiera opracowanie M. Gutowskiego i1 P. Kardasa, Wykfadnia..., s. 635-704.
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c) podstawy wyktadni adaptacyjnej, modyfikujacej przyjmowany wczesniej sposob
interpretacji zakodowanych w ustawie norm;

d) podstawy uzupehienia systemu o normy wprost niewyrazone w przepisie ustawowym,
opierajac si¢ na tacznie wykorzystywanych koncepcjach wykladni w zgodzie z Konstytucja i
wyktadni prokonstytucyjnej’*;

e) podstawy odmowy zastosowania normy niedajacej si¢ pogodzi¢ z Konstytucja w
sytuacji stwierdzenia jej oczywiste] sprzecznosci z regutami lub zasadami konstytucyjnymi
oraz ustalenia, ze jej uzycie jako podstawy rozstrzygnigcia w jednostkowym przypadku
prowadziloby do wydania orzeczenia niesprawiedliwego (czasami przyjmuje si¢, ze musi to
by¢ prognoza oczywistej niesprawiedliwosci orzeczenia w perspektywie aksjologii
konstytucyjnej)™.

4.6. W powyzszym konteksScie warto podja¢ probe ustalenia, czy wskazane powyzej
sposoby wykorzystywania Konstytucji w praktyce orzeczniczej (z pominigciem ostatniego z
wymienionych sposobow, sprowadzajacego si¢ do odmowy zastosowania w konkretnym
przypadku przepisu — normy — oczywiscie sprzecznego z Konstytucja, ktorego uzycie
prowadziloby do niesprawiedliwego rozstrzygnigcia) stanowig przejawy kontroli
konstytucyjnosci prawa przez sady, czy tez s3a niebedacym kontrolg konstytucyjnosci
sposobem wykorzystywania Konstytucji w procesie wyktadni i stosowania prawa przez sady.
Ponadto nalezy ustali¢, czy wykorzystanie Konstytucji jako podstawy odmowy zastosowania
sprzecznego z nig w sposOb oczywisty przepisu rozni si¢ kategorialnie od pozostatych
przypadkow stosowania Konstytucji przez sady, w szczegdlnos$ci za$ jest w przeciwienstwie
do nich kontrolg konstytucyjnosci prawa, podczas gdy inne sposoby odwotywania si¢ do
Konstytucji za takg kontrole nie mogg by¢ uznane. Po trzecie wreszcie warto przesadzi€, czy
bez popadania w niespdjnosci lub wrecz sprzecznosci mozna zasadnie twierdzi€, ze istnieja
dobre podstawy do odwotywania si¢ przez sady do Konstytucji w procesie wyktadni 1
stosowania prawa we wszystkich przypadkach, z wylaczeniem uzycia przez sad konstytucji

jako podstawy odmowy zastosowania sprzecznego z nig w sposdb oczywisty przepisu.

5. Sposoby rozumienia kontroli konstytucyjnosci prawa

>* Przykladem tego typu wykladni moze byé stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z 25
IIT 2004 r., I KZP 46/03, OSNKW 2004, nr 4, poz. 39, w ktorej Sad Najwyzszy z konstytucyjnego
prawa do sgdu wywiddt prawo do udzialu w posiedzeniu sadowym w sytuacji, gdy przepisy ustawowe
takiego prawa osobie zainteresowanej nie przyznawaly. Zob. tez uwagi M. Florczak-Wator,
Horyzontalny..., s. 331.

> Zob. w tej kwestii M. Gutowski, P. Kardas, Wykladnia...,s. 721 in.
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5.1. Kontrola konstytucyjno$ci ujmowana jest w piSmiennictwie jako zlozony proces
kompleksowej oceny prawa, pojmowanego jako zjawisko o zlozonym  statusie
ontologicznym®. Wskazuje sie, ze ,,obiektem odniesienia kontroli konstytucyjnosci prawa —
wzorcem kontroli — jest przede wszystkim konstytucja”, a uzupetnia si¢ to twierdzenie
wskazaniem, ze ,podstawowym celem s3adownictwa konstytucyjnego jest ochrona
konstytucji™’. Zasadniczo, rozwazajac zagadnienie kontroli konstytucyjnosci prawa,
przyjmuje si¢ perspektywe kelsenowska, z okreslonym podejSciem do funkcji, znaczenia 1
usytuowania w systemie prawa Konstytucji, a takze zalozenie, ze celem kontroli, realizowanej
w sposOb scentralizowany przez sad konstytucyjny, jest ochrona Konstytucji jako
nadrzednego aktu w systemie prawa. Podkresla si¢ ponadto, ze tak rozumiana kontrola
konstytucyjnosci prawa obejmuje: a) plaszczyzng jezykowa — normy; b) ptaszczyzng zjawisk
spotecznych i psychicznych; c) plaszczyzne aksjologiczna (wartosci)™®. Co interesujace, w
pisSmiennictwie przyjmuje si¢, ze do istoty kontroli konstytucyjnosci prawa nie zalicza si¢
zaden szczegdlny skutek stwierdzenia braku zgodnosci faktu prawodawczego z porzadkiem
prawnym, cho¢ tradycyjnie uznawano, ze bezprawnos$¢ (niekonstytucyjnos¢) aktu
prawodawczego przesadza o jego niewaznosci’ . Przyjmuje sic jednak, ze ,,ustalenie skutkow
braku zgodnosci faktu prawotworczego z porzadkiem prawnym jest mozliwe wyltacznie na
gruncie konkretnego systemu prawnego”®. Skutki kontroli konstytucyjnosci prawa zaleza od
treSci norm upowazniajacych organy panstwa do kontroli norm. W powyzszym kontekscie
warto podkresli¢, ze pojecie kontroli konstytucyjnosci prawa laczone jest w polskim
piSmiennictwie z sadownictwem konstytucyjnym, sposoby definiowania tego pojgcia
zakorzenione s3 za§ w przyjmowanych w modelu kontynentalnym funkcjach sagdownictwa
konstytucyjnego. Zarazem sposob rozumienia procesu kontroli konstytucyjnosci prawa nie

jest wigzany z przyjmowang w wielu wspodlczesnych porzadkach prawnych zasada

0 K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2013, s. 31 i
n.

7 L. Bosek, M. Wild, Kontrola..., s. 6, powolujac sie na stanowisko B. Nalezinskiego, K. Wojtyczka,
Problematyka kompetencji prawodawczych a kontrola konstytucyjnosci prawa, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1993, nr 1, s. 47.

¥ Por. L. Bosek, M. Wild, Kontrola..., s. 4.

* Zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola..., s. 7; L. Bosek, Bezprawie legislacyjne, Warszawa 2007,
passim; L. Bosek, Odpowiedzialnos¢ panstwa za legislacyjne bezprawie w prawie niemieckim,
HPanstwo i Prawo” 2003, nr 1, s. 34 in.

% B. Nalezinski, K. Wojtyczek, Konsekwencje wadliwosci aktéw normatywnych w polskim systemie
prawnym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1993, nr 4, s. 19 i n.; B. Nalezinski, K.
Wojtyczek, Problematyka..., s. 57 in.; L. Bosek, M. Wild, Kontrola..., s. 7.
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bezposredniego stosowania Konstytucji, z reguly wystepujaca wraz z deklarowang przez
ustawe zasadniczg zasadg jej nadrzednosci. W niewielkim zakresie problematyke definicyjng
kontroli konstytucyjnosci prawa wigze si¢ z normatywnym charakterem Konstytucji, a takze
jej znaczeniem jako zrodla, z ktorego wraz z innymi elementami zaliczanymi do
obowigzujacego systemu prawa rekonstruowane sg normy prawne stanowigce podstawe
wydawanych przez uprawnione organy rozstrzygnie¢. Zagadnienie kontroli konstytucyjnosci
prawa ujmowane jest zatem zasadniczo w perspektywie ustrojowej, jednak z reguly bez
uwzgledniania faktu, iz sprawujace wymiar sprawiedliwosci sady podlegaja Konstytucji i
ustawom. Konstatacje powyzsze sa nieco zaskakujace, jesli wezmie si¢ pod uwage spory
dotyczace kompetencji odnosnie do oceny zgodno$ci prawa ustawowego z Konstytucjg, w
tym debaty prowadzone co najmniej od konca lat dziewigcdziesigtych ubieglego stulecia w
zakresie rozproszonej kontroli konstytucyjnosci, nabudowane na niezwykle powaznym i
wywolujagcym emocje sporze instytucjonalnym migdzy Sadem Najwyzszym a Trybunalem
Konstytucyjnym, oraz brak jednoznacznego stanowiska co do skutkow stwierdzenia
niezgodnosci prawa z Konstytucjg. Dodatkowe komplikacje wynikaja z powszechnie
przyjmowanego w polskim pi§miennictwie 1 orzecznictwie stanowiska na temat mozliwosci
dokonywania przez sady oceny zgodnosci podustawowych aktéow prawodawczych z
Konstytucjg oraz zwigzang z tym uprawnieniem kompetencjag do odmowy zastosowania
takich aktéw prawnych w jednostkowych przypadkach jako specyficznego skutku
stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci prawa w procesie jego stosowania przez sad.

5.2. Na zagadnienie kontroli konstytucyjnosci prawa mozna jednak — a by¢ moze wrecz
nalezy — spoglada¢ z innej perspektywy, uwzgledniajac przede wszystkim proces
konstytucjonalizacji prawa, zwigzany immanentnie z zawarciem w Konstytucji
podstawowych rozwigzan odnoszacych si¢ do sfery praw i1 wolnosci jednostki oraz ich
znaczeniem w procesie wyktadni i stosowania prawa’'. Konstytucjonalizacja prawa oznacza
w tym podejsciu powinnos¢ uwzgledniania w procesie interpretacji 1 stosowania prawa
wskazanych w Konstytucji preferencji, zwlaszcza za$ zwigzanych z ochrong praw 1 wolnos$ci
jednostki gwarancji, konstytucyjnych wartosci 1 wyrazanej przez konstytucje aksjologii, a
takze powinno$¢ przestrzegania regut 1 norm konstytucyjnych w kazdym przypadku
stosowania prawa®’. Realizacja koncepcji konstytucjonalizacji prawa zwiazana jest

immanentnie z wyrazanymi przez ustawe zasadniczag zasadami jej nadrzednos$ci i

o' Por. T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda, A. Grabowski, Metodologiczne..., s. 402 i n. oraz powotana
tam literatura przedmiotu zwigzana z koncepcjami postpozytywizmu oraz neokonstytucjonalizmu.
62 Zob. uwagi M. Koryckiej-Zirk, Filozoficznoprawny...,s. 18 in.
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bezposredniego stosowania. W szczeg6lnosci koncepcja bezposredniego stosowania
Konstytucji, powigzana z uznaniem jej normatywnego charakteru, stanowi instrument stuzacy
do realizacji idei konstytucjonalizacji prawa w praktyce jego stosowania. Trafnie wskazuje si¢
w pisSmiennictwie, ze zasada bezposredniosci stosowania Konstytucji nie tylko spowodowata
,Lupowszechnienie” norm 1 regut konstytucyjnych, ale tez przede wszystkim pozwala nadac
im praktyczny wymiar zwigzany z kazdym przypadkiem stosowania prawa. Zasada
bezposredniego stosowania wyraza w perspektywie systemowej to, co stanowi podstawe jej
wprowadzenia: uznanie, ze Konstytucja zawiera normy, reguly, zasady lub innego typu
dyrektywy majace okreslong zawartos$¢ treSciowa, stanowigce elementy systemu prawa, nie
za$ jedynie deklaracje zasadniczo natury politycznej®®. Uznanie normatywnego charakteru
Konstytucji wraz z zasada bezposredniego jej stosowania sprawia, iz Konstytucja w warstwie
normatywnej stanowi element, z ktorego rekonstruowane sa normy kazdej gatezi prawa. W
konsekwencji kazdy proces rekonstrukcji normy, niezaleznie od tego, do jakiej gatezi prawa
naleza stanowigce podstawe jej dekodowania przepisy, musi uwzglednia¢ tres¢ przepisdéw
konstytucyjnych.

W ten sposob Konstytucja, a dokfadniej zawarte w niej postanowienia normatywne staly
si¢ czeScig calego systemu prawa, kazdej z jego galezi. Z perspektywy wyraznie
akcentowanego we wspoOliczesne] teorii prawa roszczenia do stuszno$ci prawa i1
sprawiedliwo$ci rozstrzygniecia przyshigujacego kazdej jednostce®™ zasada bezposredniego
stosowania Konstytucji stanowi punkt odniesienia dla roszczenia konstytucjonalizacji norm
jednostkowych, a przez to zapewnienia w kazdym przypadku stosowania prawa
zagwarantowanego na poziomie konstytucyjnym zakresu ochrony jednostki, a takze oznacza
gwarancj¢ niepozostajace] w sprzecznosci z Konstytucjg interpretacji i stosowania norm
nalezacych do systemu prawa®. Bezposrednio$¢ stosowania konstytucji wzmacnia role
sadownictwa, a takze redefiniuje jego pozycje wobec organow wiladzy ustawodawczej,
naktada bowiem na sady obowigzek stosowania norm konstytucyjnych w kazdym przypadku,

a poprzez ich wptyw na normy szczegoétowych dzialow prawa — wymusza stosowanie norm z

% Co do zawartoéci tresciowej konstytucji oraz modeli jej wykladni w kontekscie koncepcji
mieszanego modelu kontroli konstytucyjnosci prawa zob. m.in. M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia...,
s. 475 1in.

 Nieco szerzej: T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda, A. Grabowski, Metodologiczne..., s. 402 i n.; M.
Gutowski, P. Kardas, Wykladnia..., s. 209 in.

% Por. uwagi M. Koryckiej-Zirk, Filozoficznoprawny..., s. 320-321.
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Konstytucja niesprzecznych®®. To za§ sprawia, iz w kazdym procesie interpretacji i
stosowania prawa sad jest nie tylko uprawniony, ale tez zobowigzany do uwzglednienia — w
ramach wykladni 1 stosowania norm ustawowych — regul, zasad, dyrektyw 1 innych
wypowiedzi dyrektywalnych zawartych w Konstytucji. Z uwagi na zasade bezposredniego
stosowania Konstytucji kazdy sedzia w tej perspektywie staje si¢ sedzia konstytucyjnym®’,
zobowigzanym do maksymalizacji w ramach dziatalnosci wyktadniczej 1 w zakresie
stosowania prawa standardow i gwarancji wyrazonych w Konstytucji®®.

Trafnie w powyzszym kontek$Scie wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ze ,,sagdownictwo
decyduje o praktycznym wymiarze uwzglednienia w dyskursie konstytucyjno-ustawowym

3569

standardow ochrony jednostki wyrazonych w Konstytucji”””. W ten sposob, poprzez wigzace

zasady nadrzgdnos$ci Konstytucji 1 jej bezposredniego stosowania, sady w ramach procesu

% Jest zarazem zupelie oczywiste, ze ze zmian w zakresie rozumienia elementéw stanowigcych
czg$ci systemu prawa, z ktérych rekonstruowane sg normy stanowigce podstawe rozstrzygania
jednostkowych przypadkoéw, w tym znaczenia i funkcji konstytucji w procesie wykladni i stosowania
prawa przez sady, wynika potrzeba zmiany podej$cia do szeregu kwestii ustrojowych i
konstytucyjnych. Konsekwencji tej zdaja si¢ nie dostrzega¢ w szczegdlnosci przedstawiciele nauki
prawa konstytucyjnego, co najmniej w zakresie argumentéw przedstawianych dla uzasadniania
krytycznego stanowiska wobec rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa przez sady i mozliwosci
odmowy zastosowania przepisu ustawy oczywiscie niezgodnego z konstytucja, ktérego uzycie jako
podstawy decyzji procesowej prowadzitoby do wydania niesprawiedliwego rozstrzygnigcia. Zob.
m.in. rozwazania P. Tulei, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, Poznan 2016, passim.
%7 Poza zakresem prowadzonych w tym miejscu rozwazaf pozostaje to, ze z uwagi na przynalezno§é
Polski do Unii Europejskiej oraz zasady prawa unijnego kazdy sedzia jest takze sedzig europejskim
(unijnym), zobowigzanym do przestrzegania zasady pierwszenstwa stosowania prawa Unii
Europejskiej oraz dokonywania wyktadni prawa krajowego w kontekscie brzmienia i celu prawa unii
europejskiej. Ta perspektywa ma z oczywistych wzgledow znaczenie z punktu widzenia konstytucji, a
w szczegbdlnosci okreslonych w niej regul kolizyjnych (zasady pierwszenstwa stosowania), relacji
miedzy prawem Unii Europejskiej a regulacjami stanowigcymi czg$¢ polskiego systemu prawa,
problematyki multicentrycznosci systemu prawa, wynikajacych z niej konsekwencji w zakresie
wykladni i1 stosowania prawa oraz szeregu innych kwestii, ktorych chociazby sygnalna analiza
przekraczataby znacznie ramy i zakres niniejszego opracowania. Zob. w tej kwestii P. Kardas, O
sposobach rozwigzywania kolizji norm postgpowania karnego z Konstytucjg RP, prawem Unii
Europejskiej oraz umowami miedzynarodowymi, w: Norma postgpowania karnego. Sedzia wobec
zmian prawa karnego procesowego, red. J. Skorupka, K. Lezak, Krakow 2018, s. 225 i n.

% W podobnym duchu wypowiada si¢ M. Korycka-Zirk, wskazujac, ze ,,metoda konstytucyjna — jako
wyraz bezposredniego stosowania normy konstytucyjnej w ramach multicentrycznej struktury
realizacji standardu konstytucyjnosci prawa — implikuje przede wszystkim mozliwa dwutorowo$c¢
kontroli konstytucyjno$ci i tym samym wizj¢ sieciowos$ci organOw reprezentacji, gwarancji dla
jednostki i oceny zakresu wplywu doktryn interpretacji konstytucji na podmiot je stosujacy.
Jednoczesnie metoda konstytucyjna wymaga redefinicji pojecia «sedzia konstytucyjny», lokujac w
kazdym podmiocie sgdowego stosowania prawa gwaranta reprezentacji suwerena w dyskursie
konstytucyjnym oraz jego podmiotowosci w relacji z wladza publiczng” — M. Korycka-Zirk,
Filozoficznoprawny..., s. 356. Zob. tez interesujace uwagi S. Tarapaty, Czy sedzia karny jest
straznikiem Konstytucji? O tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci w toku dekodowania normy
postepowania karnego, w: Norma postgpowania karnego. Sedzia wobec zmian prawa karnego
procesowego, red. J. Skorupka, K. Lezak, Krakow 2018, s. 305 i n.

% Por. uwagi M. Koryckiej-Zirk, Filozoficznoprawny..., s. 323.
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wyktadni 1 stosowania prawa odnoszg realizowane zabiegi wykladnicze do Konstytucji,
dokonujac w sposob staly porOwnania zawartoSci normatywnej przepisOw ustawy
stanowigcych zrodlo rekonstrukcji norm na potrzeby rozpoznawanych przypadkow ze
standardami 1 wartosciami konstytucyjnymi. Realizowana na podstawie tego modelu
procedura interpretacji ustawy przez sad staje si¢ eo ipso procesem kontroli konstytucyjnosci
prawa’’. Za zasadne uznaé nalezy spostrzezenie, ze konstytucyjno$¢ prawa osiaga sie poprzez
standard stosowania Konstytucji. Zasada nadrzednosci i1 bezposredniego stosowania
Konstytucji naklada na sady powinnos¢ realizacji sprawiedliwosci uwzgledniajace;]
konstytucyjne standardy i aksjologie, skladajace sic na ,.sprawiedliwo$¢ sedziowska™’'.
Sedzia staje si¢ podmiotem realizujgcym praworzadnos¢ sedziowska, opartg na §wiadomosci i
uwzglednieniu norm konstytucyjnych’.

5.3. Spogladajac na prezentowane w piSmiennictwie 1 akceptowane sposoby
bezposredniego stosowania Konstytucji w procesie wyktadni i stosowania prawa przez sady,
tatwo dostrzec, ze w wypadkach odwolywania si¢ do wykladni w zgodzie z Konstytucjg oraz
wspolstosowania modyfikacyjnego reguty 1 zasady konstytucyjne oraz pozostale zawarte w
ustawie zasadniczej wypowiedzi dyrektywalne wykorzystywane sg jako zrédio rekonstrukeji
wzorca konstytucyjnego, ktory odgrywa w procesie wyktadni co najmniej dwie funkcje:
stanowi podstawe oceny wyniku przeprowadzanej hipotetycznie i na wstgpnym etapie
wyktadni przepisu ustawy bez uwzglednienia tresci konstytucyjnych z wzorcem

konstytucyjnym oraz normatywng podstawg prowadzonej na dalszych (kolejnych

" Tak tez M. Korycka-Zirk, Filozoficznoprawny..., s. 330 in.

"W istotnym stopniu koncepcja ta laczy sie z problematyka dyskursywnego i argumentacyjnego
modelu wykladni 1 stosowania prawa, znaczenia wspolnoty interpretacyjnej prawnikow oraz
szeregiem innych zagadnien zwigzanych z funkcjg sgdéw we wspolczesnych demokracjach opartych
na zasadzie rzgdow prawa.

2 Nie oznacza to oczywiscie, ze sedziowie sadow najwyzszych oraz sadow powszechnych staja sie
sedziami konstytucyjnymi w rozumieniu, jakie temu poje¢ciu nadaje si¢ w literaturze w odniesieniu do
sedziow sadu konstytucyjnego. Konstytucjonalizacja prawa oraz zasada nadrzednosci i
bezposredniego stosowania konstytucji w powigzaniu z przyjeciem jej normatywnego charakteru
przesadzaja bowiem, ze wspolcze$nie za stanowigcy mocno zapdzniong reminiscencj¢ pogladow z
przelomu XIX i XX wieku uzna¢ nalezy poglad, wedle ktorego uprawnienia do interpretacji i
wykorzystywania konstytucji jako wzorca oceny regulacji ustawowych przystuguja jedynie
wybranemu organowi peligcemu funkcje sadu konstytucyjnego. Zarazem z uwagi na charakter i
specyfike rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa nie ma watpliwosci, ze niezbgdne jest, co
najmniej w systemach Europy kontynentalnej, istnienie sagdow konstytucyjnych jako podmiotow
realizujacych uzupelniajaca, a w znacznym zakresie autonomiczng funkcje kontroli konstytucyjnosci
prawa w aspekcie abstrakcyjnym, powigzang z kompetencja do wydawania orzeczen derogacyjnych
skutkujgcych okreslonymi konsekwencjami co do obowigzywania norm w systemie prawa. Zob.
interesujace uwagi E. Letowskiej, J. Letowskiego, Co wynika dla sqdow z konstytucyjnej zasady
podziatu wladz, w: Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksigga pamigtkowa prof. Janiny
Zakrzewskiej, red. J. Trzcinski, A. Jankiewicz, Warszawa 1996, s. 393 i n.
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sekwencyjnie) etapach wyktadni, na ktéorych dochodzi do modyfikacji wstepnie
wyinterpretowane] wylacznie na podstawie przepisu ustawy normy ustawowej (wyrazenia
normoksztaltnego).

W przypadku wykorzystywania dyrektywy wyktadni w zgodzie z Konstytucja oceny
wszystkich modalnosci wyktadniczych danego przepisu dokonuje si¢, opierajac si¢ na
zrekonstruowanym na potrzeby tego procesu interpretacyjnego wzorcu konstytucyjnym. Ten
wzorzec stanowi zreszta podstawe wykluczenia z mozliwych normatywnych podstaw
rozstrzygnig¢cia analizowanego przypadku tej modalnosci interpretacyjnej, ktorej nie da si¢ w
procesie wyktadni pogodzi¢ z Konstytucjg. Nie ma w tym kontekscie zadnego znaczenia, czy
w realiach analizowanej przez sad sprawy niekonstytucyjny przypadek modalnosci
wyktadniczej ma charakter hipotetyczny, tzn. sprawa moze zosta¢ rozstrzygni¢ta na
podstawie tych wariantOw interpretacyjnych, ktore sa zgodne z Konstytucja, czy tez
rzeczywisty, tj. sprawy nie da si¢ rozstrzygnag¢ na podstawie wariantow zgodnych z
Konstytucja, modalno$¢ interpretacyjna nadajgca si¢ do wydania decyzji w odniesieniu do
analizowanej sprawy jest za$ z Konstytucja niezgodna’>. W obu wypadkach jesli w ramach
procesu wykladni dochodzi do wykluczenia niezgodnego =z Konstytucja wariantu
wyktadniczego przepisu ustawy, Konstytucja stanowi podstawe rekonstrukeji wzorca kontroli
przepisu ustawowego' .

Z tego punktu widzenia nie ma zatem zadnego znaczenia, jaki bedzie ostateczny rezultat
wyktadni prowadzonej z uwzglednieniem dyrektywy wykladni w zgodzie z Konstytucja z
punktu widzenia normatywnej podstawy decyzji wydawanej] w jednostkowej sprawie.
Zarazem wykladnia w zgodzie z Konstytucja stanowi podstawe ewentualnego zastosowania
kolizyjnego Konstytucji wowczas, gdy wykluczany ze wzgledu na sprzecznos$¢ z Konstytucja
wariant interpretacyjny przepisu ustawowego stanowi w realiach analizowanego przypadku

jedyna normatywna podstawe rozstrzygnigcia’”. W takiej sytuacji, w razie spehienia
] P

7 W takim przypadku poza zagadnieniem mozliwo$ci odmowy zastosowania przepisu niezgodnego z
konstytucjg pojawia si¢ kwestia mozliwosci wydania rozstrzygnigcia w sprawie albo bezposrednio na
podstawie przepisu konstytucji, co jest zjawiskiem wyjatkowo rzadkim z uwagi na tres¢ i charakter
przepisoOw konstytucji, albo wykorzystania jako podstawy decyzji w sprawie innego przepisu ustawy.
Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wykladnia..., s. 570 i n.

™ Chodzi tutaj o rozumienie konstytucyjnego wzorca kontroli w sensie, w jakim wskazuje sie
konstytucje jako wzorzec kontroli w przypadkach odmowy zastosowania przepisu przez sad z uwagi
na tzw. kolizyjne stosowanie konstytucji i ustaw. Zob. m.in. stanowisko M. Florczak-Wator,
Horyzontalny..., s. 330 i n.; P. Tulei, Stosowanie..., s. 341 in.

7 W pewnym sensie zaskakujace jest to, ze dokonujac analizy sposobéw funkcjonowania dyrektyw
wyktadni prokonstytucyjnej oraz wykladni w zgodzie z konstytucja, nie dostrzezono, ze podstawg
ewentualnego kolizyjnego stosowania konstytucji i ustaw, skutkujgcego odmowg zastosowania
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pozostatych przestanek, sad moze odmoéwi¢ zastosowania tego wariantu interpretacyjnego
jako podstawy jednostkowego rozstrzygnigcia.

Identycznie z punktu widzenia istoty procesu wykladni przedstawia si¢ zastosowanie
wyktadni w zgodzie z Konstytucja w ramach tzw. wspolstosowania modyfikacyjnego. Takze
w tym podej$ciu Konstytucja stanowi w pierwszej kolejnosci podstawe rekonstrukeji wzorca
oceny przepisu ustawy, ktorej dokonanie stanowi wstepny warunek dalszych zabiegow
(czynno$ci) interpretacyjnych zmierzajagcych do niepozostajgcego w  sprzecznosci z
Konstytucjg uksztattowania zawartosci tresciowej normy rekonstruowanej z przepisu ustawy.

W obu wypadkach odwotania si¢ do dyrektywy wyktadni w zgodzie z Konstytucja
elementem procesu interpretacji prawa ustawowego przez sad jest dokonywanie oceny
konstytucyjnosci stanowigcej podstawe rekonstrukcji norm przepisdw ustawy. Z punktu
widzenia merytorycznej zawartosci powyzszy etap wykladni nie r6zni si¢ niczym od spornych
przypadkow tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa prowadzacej do odmowy
zastosowania niekonstytucyjnego przepisu. Doda¢ warto, ze w kazdym przypadku
wykorzystywania dyrektywy wyktadni w zgodzie z Konstytucja sad zobowigzany jest do
wykorzystania takze dyrektywy wyktadni prokonstytucyjnej, ktérag odnosi do wariantéw
interpretacyjnych niepozostajacych w sprzecznosci z wilasciwie zrekonstruowanym na
potrzeby oceny jednostkowego przypadku wzorcem konstytucyjnym’®. Dyrektywa wyktadni
prokonstytucyjnej umozliwia dokonanie wyboru stanowigcego podstawe jednostkowej
decyzji wariantu wyktadniczego z wykorzystaniem kryterium realizacji w najwigkszym
stopniu sposréd mozliwych zgodnych z konstytucja modalnosci wyktadniczych standardow i
aksjologii wyrazonych w konstytucji.

Podobnie na operacji oceny konstytucyjnosci przepisoéw ustawowych dokonywanej przez
sad w ramach procesu wyktadni i stosowania prawa zasadzajg si¢ przypadki wspotstosowania

Konstytucji prowadzace do uzupetnienia systemu o elementy normatywne wprost

przepisu oczywiscie sprzecznego z konstytucja, tj. takiego, w ramach ktorego nie sposdb doszukaé si¢
jakiejkolwiek modalnosci wykladniczej zgodnej z konstytucja, lub takiego, w ktérym co prawda
istnieja warianty wyktadnicze zgodne z konstytucja, jednak z roznych wzgledow, z reguty z uwagi na
okolicznos$ci faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygnigcia sprawy, nie nadajg si¢ do wykorzystania
jako normatywna podstawa decyzji procesowej, nie dostrzezono, iz podstawg kolizyjnego stosowania
konstytucji 1 ustaw jest wykorzystanie wyktadni w zgodzie z konstytucja, ktora nie doprowadzita do
rekonstrukcji z przepisu ustawy normy niesprzecznej z Konstytucjg. Co do rozwazan dotyczacych tych
dyrektyw wyktadni zob. m.in. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 329 1 n.; M. Florczak-Wator,
Horyzontalny..., s. 317 in.

’ Wzajemnej komplementarnosci tych dyrektyw oraz ich sekwencyjnego wykorzystywania nie
dostrzega si¢ w zasadzie w piSmiennictwie z zakresu prawa konstytucyjnego. Zob. P. Tuleja,
Stosowanie..., s. 330 i n.
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niewyrazone w przepisach ustawowych, a takze przypadki wyktadni adaptacyjnej opartej na
regulacjach konstytucyjnych. W kazdym przypadku odwotanie si¢ do Konstytucji, opierajac
si¢ na zasadzie jej nadrzednosci 1 bezposredniego stosowania w ramach sagdowej wyktadni 1
stosowania prawa, jest przejawem kontroli konstytucyjnosci prawa realizowanej w zakresie
wyznaczanym przez okolicznos$ci faktyczne rozpoznawanego przypadku.

5.4. Przyjmujac zarysowang wyzej perspektywe — zwigzang ze zjawiskiem
konstytucjonalizacji prawa, ochrong praw 1 wolnosci jednostki statuowanych w Konstytucji,
roszczeniem jednostki do stuszno$ci prawa 1 sprawiedliwos$ci wydawanego na jego podstawie
rozstrzygnigcia, wreszcie uzasadnien 1 postulatow ptynacych z koncepcji postpozytywizmu i
neokonstytucjonalizmu’’ — kazdy przypadek dokonywanej przez sady wykladni i stosowania
prawa jest wyrazem kontroli konstytucyjnosci. Przejawem kontroli konstytucyjnosci prawa sg
w szczegdlnosci przypadki wykorzystywania dyrektywy wyktadni w zgodzie z Konstytucja,
ktore z punktu widzenia istoty procesu wyktadniczego nie rdoznig si¢ zasadniczo od
przypadkow tzw. kolizyjnego stosowania konstytucji prowadzacego do odmowy
zastosowania normy niedajacej si¢ w procesie wyktadni pogodzi¢ z Konstytucja.

5.5. Ujmujac szeroko zjawisko kontroli konstytucyjnosci prawa realizowanej przez sady,
trzeba dostrzec, ze ocena zgodnosci norm interpretowanych na potrzeby konkretnego
przypadku ze standardami, wzorcami 1 aksjologia konstytucyjng prowadzi¢ moze do
ujawnienia niekonstytucyjnosci norm, ktore nie rodzag w tym zakresie watpliwosci, jesli
oceniaé je w perspektywie abstrakcyjnej’®. Niekonstytucyjno$é normy ustawowej ujawniaé
si¢ moze bowiem na tle konkretnego przypadku. Trafnie wskazuje si¢, ze w tego typu
sytuacjach mamy do czynienia z realnym, faktycznie odnoszacym si¢ do pozycji prawnej
jednostki problemem niekonstytucyjnosci. Rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa jest

uzasadniona takze z tych powodow’’.

77 Zob. w tej kwestii m.in. T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda, A. Grabowski, Metodologiczne..., s. 402 i
n.

® Na znacznie szersze spektrum i odmienng perspektywe zwiazana z analiza jednostkowych
przypadkow jako podstawe ustalenia niekonstytucyjnosci przepisow, ktdrej czasami nie sposéb
dostrzec z punktu widzenia abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci, wskazuje si¢ wyraznie w
pismiennictwie. Zob. w tej kwestii w szczegdlnosci E.J. Segall, Judicial..., s. 18 i n.; M. Korycka-
Zirk, Filozoficznoprawny..., s. 326 in.

? Wskazuje si¢ je zreszta w analizach amerykanskich po$wigconych zagadnieniu rozproszonej
kontroli konstytucyjno$ci prawa, uznajac ten wilasnie aspekt za zalete, a nawet przewage modelu
kontroli rozproszonej nad modelem kontroli scentralizowanej. Porownanie tych metod kontroli
konstytucyjnosci prawa wymagaloby rozwazan zdecydowanie wykraczajagcych poza ramy niniejszego
szkicu. Trzeba jednak w tym miejscu wskazaé, ze wspolczesnie w systemach kontynentalnych, ktore
przez lata oparte byly na wylagcznym modelu scentralizowanej kontroli konstytucyjnosci prawa,
istnieja dobre podstawy, by przyjmowac, iz kontrola konstytucyjnosci prawa ma charakter mieszany,
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6. Sadowa kontrola konstytucyjnosci prawa a mechanizmy chronigce konstytucyjnosé

praw. Mieszany model kontroli konstytucyjnosci

6.1. Szerokie rozumienie kontroli konstytucyjnosci prawa przez sady oparte na zasadzie
bezposredniego stosowania Konstytucji wymusza istnienie odpowiednich mechanizmoéw
chronigcych konstytucyjnos¢ prawa, a w konsekwencji akceptacje dla dwutorowosci kontroli
konstytucyjnosci prawa, realizowanej przez sad konstytucyjny w trybie scentralizowanym,
generalno-abstrakcyjnym, oraz przez sady w trybie zdecentralizowanym, opartym na ocenie
konstytucyjnosci norm dekodowanych na potrzeby rozstrzygniecia jednostkowych
przypadkéw. Oba tryby kontroli konstytucyjnosci prawa stuza ochronie konstytucjonalizmu™.

6.2. Brak akceptacji dla mieszanego (dwutorowego) modelu kontroli konstytucyjnosci
prawa, a w konsekwencji odrzucenie mozliwosci odstgpienia przez sad od zastosowania
normy oczywiscie niezgodnej z Konstytucja, prowadzi¢ musi do niedajacych si¢ rozwigzaé
napie¢ w systemie stosowania prawa. Stwierdzenie bowiem przez sad, iz brak jest mozliwosci
uzgodnienia normy ustawowej z wzorcami konstytucyjnymi, tworzy dylemat: albo
zastosowa¢ prawo niekonstytucyjnie w sposob formalistyczny, a wigc z naruszeniem zasady
bezposredniego stosowania Konstytucji, albo skorzysta¢ z zabiegdw polegajacych na
roznorako uzasadnianym odstgpstwie od skladajacych si¢ na przyjmowany paradygmat
regut®’. Mieszany model kontroli konstytucyjnosci prawa skutecznie zapobiega powstawaniu
tego typu dylematéw, umozliwiajac w trakcie procesu wykladni 1 stosowania prawa
weryfikacje konstytucyjnosci podstawy rozstrzygnigcia zawistej przed sagdem sprawy, a w
razie barku mozliwosci uzyskania rezultatu wykladni dajacego si¢ pogodzi¢ z Konstytucja
oraz przekonania, ze zastosowanie przepisu sprzecznego z Konstytucja skutkowaé bedzie
niesprawiedliwosciag ~ rozstrzygnigcia, umozliwia  sadowi odmowe¢  zastosowania

niekonstytucyjnego przepisu. Umozliwia wydanie przez sad rozstrzygnigcia z zachowaniem

realizowana jest dwutorowo, a jej sktadowe, tj. kontrola realizowana przez sady najwyzsze i sady
powszechne w ramach procesu wykladni i stosowania prawa oraz kontrola scentralizowana, maja
charakter komplementarny. Juz to spostrzezenie sprawia, iz mieszany system kontroli
konstytucyjnos$ci prawa jest zdecydowanie szerszy od kazdej z odmian systemu jednotorowego
(wylacznie scentralizowanej lub wylacznie rozproszonej) i ma juz chociazby z tego wzgledu pewna
przewage. Dodatkowo mieszany model kontroli konstytucyjno$ci prawa umozliwia realizacje celow
wlasciwych dla kazdego z alternatywnych uj¢é i poprzez komplementarno$¢ sposobow kontroli
eliminuje co najmniej cze¢$s¢ wad kazdego z alternatywnych, jednotorowych systemow. Oczywiscie
model mieszany generuje swoiste problemy i komplikacje.

%0 Zob. A. Kozak, Konstytucja..., s. 124 i n.; M. Korycka-Zirk, Filozoficznoprawny..., s. 329 in.

81 Zob. J. Zajadto, Niepostuszenstwo..., s. 18 i n.; M. Korycka-Zirk, Filozoficznoprawny..., s. 330.
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prymatu Konstytucji, a wiec z zachowaniem zasady sedziowskiego konstytucyjnego
postuszenstwa.

6.3. Dwutorowy system kontroli konstytucyjno$ci nie stwarza zagrozenia dla
ustawodawstwa pozytywnego, realizowanego przez wladz¢ ustawodawcza, nie godzi takze w
ustawodawstwo negatywne, realizowane przez sad konstytucyjny. Mozliwos¢ odmowy
zastosowania przez sad normy oczywiscie niezgodnej z Konstytucjg stanowi wyraz nie tylko
realizacji idei konstytucjonalizacji prawa oraz adekwatnej ochrony praw 1 wolnosci jednostki,
ale takze poszanowania zasady bezposredniego stosowania Konstytucji. Zapobiega rowniez
wypadkom wyktadni ad absurdum niezawistosci s¢dziowskiej, skutkujacej uznaniem, ze
norma ustawowa 1 norma konstytucyjna majg t¢ samg moc obowigzujacg i t¢ samg moc
prawng. Ponadto stanowi podstawg¢ zachowania spdjnosci multicentrycznego systemu, w
ktérym na plaszczyznie prawa Unii Europejskiej istniejg powigzane z procesem wyktadni 1
stosowania prawa przez sady mechanizmy zapewniajace kontrole zgodno$ci przepisow
sktadajacych si¢ na wewnetrzny porzadek normatywny panstwa czlonkowskiego z
regulacjami prawa Unii Europejskiej, a takze umozliwiajacymi rozwigzywanie kolizji 1
sprzeczno$ci migdzy tymi regulacjami poprzez zasad¢ pierwszenstwa stosowania prawa Unii
Europejskiej®. W $wietle regulacji zawartych w Konstytucji, w tym w szczeg6lnosci zasady
jej nadrzednosci 1 bezposredniego stosowania, uznania normatywnego charakteru,
konstytucjonalizacji systemOw prawa, roszczenia stuszno$ci prawa 1 sprawiedliwosci
rozstrzygnigcia przystugujacego jednostce oraz konstytucjonalizacji norm prawnych — trudno
znalez¢ dobre 1 przekonywajace argumenty przemawiajgce przeciwko koncepcji mieszanego
(dwutorowego) modelu kontroli konstytucyjnosci prawa. Pozwala to skonstatowac, ze
kontrola konstytucyjnosci prawa jest w polskim systemie prawnym wieloptaszczyznowa,

wielopoziomowa oraz zroznicowana co do konsekwencji.

7. Przyklady kontroli konstytucyjnosci prawa w orzecznictwie I1zby Karnej Sadu

Najwyzszego oraz sadow powszechnych

7.1. Analiza orzecznictwa Izby Karnej Sadu Najwyzszego oraz wydzialow karnych sagdow
powszechnych wskazuje, ze przy szerokim rozumieniu pojecia ,rozproszona kontrola
konstytucyjnosci prawa”, obejmujacym proces wyktadni przepisOw ustawy z uwzglednieniem

tresci regulacji konstytucyjnych oraz dokonywanie réznorakich operacji wykladniczych

82 Zob. P. Kardas, O sposobach..., s. 225 in.
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majacych na celu osiggnigcie stanu, w ktorym rekonstruowana przez sad norma na potrzeby
rozstrzygnigcia jednostkowego przypadku nie bedzie pozostawala w sprzecznosci z
wzorcami, standardami 1 aksjologig konstytucyjng, zakres korzystania przez sady karne z tej
metody jest bardzo szeroki®. Zarazem z pewnym zaskoczeniem stwierdzi¢ mozna, iz mimo
szczegdlnie sensytywnego charakteru prawa represyjnego 1 absolutnie wyjatkowych
zwigzkow ze sferg praw 1 wolnosci jednostki chronionych konstytucyjnie, ktérym z istoty
rzeczy immanentnie zagraza lub ktore narusza stosowanie prawa w ramach procesu karnego,
sady karne wyjatkowo wstrzemigzliwie, a wrecz ostroznie korzystaja z dwoch szczegdlnych
przypadkow kontroli konstytucyjnosci prawa prowadzacych do wyktadni adaptacyjnej,
skutkujacej wypehieniem luki w systemie prawa lub odmowg zastosowania w konkretnym
przypadku normy wyinterpretowanej z przepisu ustawy pozostajace] w oczywiste]
sprzecznos$ci z konstytucja, dodatkowo za§ prowadzacej, w razie uzycia jej jako podstawy
decyzji procesowej, do niesprawiedliwego rozstrzygniecia. Majac na uwadze z jednej strony
kontrowersyjnos¢ tego sposobu oceny konstytucyjnosci prawa w ramach dziatalnosci sadow
najwyzszych lub sagdéw powszechnych, a z drugiej wyjatkowos¢ rozstrzygnigé tego typu w
orzecznictwie, ponizej przedstawione zostang uwagi dotyczace dwoch judykatow
stanowigcych wyraz tego rodzaju podejscia do rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa,
ktore stuzy realizacji okreslonych w Konstytucji praw 1 wolnosci jednostki. Stanowi tym
samym przejaw supremacji Konstytucji, a przez to realizacje¢ sedziowskiego konstytucyjnego
postuszenstwa. Poza zakresem analizy pozostawiam natomiast te przypadki wykorzystywania
przez sady koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa, ktore stanowity przejaw
ochrony ustrojowej pozycji, w tym w szczeg6lnosci zasady niezawistosci sedziow oraz
niezaleznosci sadow™. Warto dodatkowo wskazaé, ze ze sposobu badania konstytucyjnosci
prowadzacego do odmowy zastosowania przepisu ustawy sprzecznego z Konstytucja nie

skorzystata Izba Karna Sadu Najwyzszego, cho¢ w co najmniej kilku zawistych przed tym

%3 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wykladnia..., s. 635.

% Tego typu przypadki wykorzystywania koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjno$ci wymagaja
poglebionej analizy, ktorej chociazby czastkowe przedstawienie wykracza poza ramy niniejszego
opracowania. W tym miejscu mozna jedynie wskazaé, ze tego typu sposoby wykorzystywania
rozproszonej kontroli konstytucyjno$ci prawa stuzg przede wszystkim ochronie porzadku
konstytucyjnego w sensie ustrojowo-instytucjonalnym, w mniejszym za$ zakresie, i co do zasady
posrednio, realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, ktorej sprawy rozpoznawane sg przez
sady. W tym konteks$cie na analiz¢ zastuguje pytanie, czy taki sposodb bezposredniego stosowania
Konstytucji 1 kontroli konstytucyjnosci prawa stanowi wyraz sedziowskiego konstytucyjnego
postuszenstwa, czy tez przejaw uzasadnionego okoliczno$ciami sedziowskiego niepostuszenstwa.
Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Spory..., s. 15-36.
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sadem sprawach kasacyjnych wystgpowaty zagadnienia umozliwiajace skorzystanie z tak
rozumianej rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa.

7.2. W odniesieniu do kontroli konstytucyjnosci prawa w zakresie zwigzanym z
ujawniajgcymi sie lukami w systemie prawa, ktorych akceptacja i wydanie rozstrzygnigcia na
bazie niekompletnej z perspektywy tresci przepisOw regulacji ustawowej skutkowalaby
wadliwos$cig orzeczenia w perspektywie regut, zasad, standardéw 1 aksjologii konstytucyjnej,
na uwage zashuguje stanowisko Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, ktory rozwigzat problem
braku ustawowych podstaw do sporzadzenia i wywiedzenia zazalenia przez bank w razie
postanowienia sadu naktadajagcego na bank obowigzek ujawnienia informacji objetych

zakresem tajemnicy bankowej, przyjmujac, ze:

[...] postanowienie sagdu wydane w przedmiocie wniosku prokuratora ztozonego

85 podlega zaskarzeniu takze przez

na podstawie art. 106 b ustawy Prawo bankowe
bank, zgodnie ze standardami konstytucyjnymi wynikajacymi z art. 45 ust. 1, art.
78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim bank kwestionuje
natozenie na niego obowigzkoéw wykraczajacych poza zakres okreslony w art. 106
b ust. 2 Prawa bankowego. Postanowienie sagdu wydane na podstawie art. 106 b
ust. 3 Prawa bankowego jest zaskarzalne przez bank na zasadach ogoélnych (art.
425 k.p.k.®*). Podstawe zaskarzenia postanowienia sadu wydanego na podstawie
art. 106 b ust. 3 Prawa bankowego stanowi zatem przepis art. 459 § 2 k.p.k.
Ujawnienie informacji dyskrecjonalnych innej niz podejrzany osoby na podstawie
art. 106 b Prawa bankowego moze nastapi¢ wtedy, gdy zebrane w sprawie dowody
wskazuja, ze wymienione informacje majg znaczenie dla pociggnigcia sprawcy
czynu karalnego (podejrzanego) do odpowiedzialnosci karnej. Przewidziana w art.
106 b ustawy Prawo bankowego instytucja zwolnienia z obowigzku zachowania
tajemnicy bankowej ma charakter gwarancyjny, co oznacza, ze zgod¢ na
ujawnienie danych objetych tajemnicg bankowa mozna udzieli¢ jedynie wowczas,
gdy jest to niezbedne dla realizacji celow toczgcego si¢ postegpowania i gdy brak
jest mozliwosci dokonania ustalen w oparciu o dowody dostepne w inny sposob,

mniej (stabiej) ingerujacy w prawa i wolnosci jednostki®’.

% Ustawa z dn. 29 VIII 1997 r. — Prawo bankowe, Dz.U. 2018, poz. 2187 tekst jedn. ze zm., dalej:
,,2ustawa Prawo bankowe”, ,,Prawo bankowe”.

% Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2018 poz. 1987 tekst jedn. ze
zm., dalej: ,,Kodeks postegpowania karnego”, ,.k.p.k.”

¥ Postanowienie SA we Wroctawiu z 22 11 2017 r., Il AKz 70/17, LEX nr 2250041 / OSAW 2017, nr
2, poz. 359.
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7.3. Przyjete przez sad w powotanym judykacie rozwigzanie oparte jest na zlozonym procesie
oceny konstytucyjnosci przepisow ustawy Prawo bankowe w perspektywie statuowanego w
nich ograniczonego wylacznie do prokuratora uprawnienia do zaskarzenia decyzji sadu w
przedmiocie zobowigzania banku do ujawnienia na zadanie organu prowadzacego
postepowanie karne informacji dotyczacych innej osoby niz podejrzany, wobec ktérego
prowadzone jest postgpowanie karne, objetych zakresem tajemnicy bankowej. Uksztaltowany
przez obowigzujagce przepisy Prawa bankowego system uprawnien do sporzadzenia i
wywiedzenia Srodka zaskarzenia ma charakter jednoznacznie niesymetryczny, stwarza
bowiem podstawy prawne do kwestionowania decyzji sadu w przedmiocie zwolnienia banku
z obowigzku zachowania tajemnicy bankowej prokuratorowi, zarazem nie przewiduje takiej
mozliwosci po stronie zobowigzanego do ochrony tajemnicy, a w razie wydania
postanowienia o zwolnieniu z obowigzku jej zachowania przez sad — zobowigzanego do
ujawnienia informacji banku. W tym stanie rzeczy juz w ramach oceny prima facie pojawic
si¢ musi watpliwos¢ co do nalezytego uksztattowania srodkéw ochrony prawnej w zakresie
zwigzanym z objetymi tajemnicg bankowa informacjami dotyczacymi innej niz podejrzany
osoby. W przypadku zwolnienia banku z obowigzku zachowania tajemnicy dochodzi do
ujawnienia chronionych na mocy prawa informacji dotyczacych osoby trzeciej. Obowigzujace
regulacje nie przewiduja mozliwosci zaskarzenia takiego rozstrzygnigcia ani przez
zobowigzany do zachowania tajemnicy bank, ani tez przez osobe, ktérej dotycza informacje
objete zwolnieniem.

W tym stanie rzeczy trafnie wskazano w uzasadnieniu powolanego postanowienia, ze
ujawniajacy si¢ na kanwie rozpoznawanej przez sad sprawy problem dotyczy kwestii
zwigzane] z ochrong prywatnosci, majacej swoje zakorzenienie konstytucyjne. Zwolnienie z
obowigzku zachowania tajemnicy skutkuje ograniczeniem ochrony poufnosci w dwodch
relewantnych obszarach: po pierwsze w odniesieniu do osoby, ktérej dotycza podlegajace
ujawnieniu, a objete tajemnica bankowa informacje; po wtore wobec banku, jako
depozytariusza informacji objetych tajemnicg, zobowigzanego do ich ochrony w granicach
obowigzujacego prawa, w interesie dysponenta tych informacji, a takze w interesie
publicznym, zwigzanym z przewidzianymi przez przepisy prawa zasadami funkcjonowania
bankow jako instytucji zaufania publicznego. Analizujac kluczowy z punktu widzenia oceny
zgodnosci z wymogami konstytucyjnymi przepisOw prawa bankowego brak podstaw do

zlozenia $rodka zaskarzenia na postanowienia w przedmiocie zwolnienia z obowigzku
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zachowania tajemnicy bankowej przez bank oraz przez zainteresowanego dysponenta
informacji objetych ochrong problem w perspektywie ochrony praw 1 wolnosci jednostki oraz
prawidlowego funkcjonowania instytucji zaufania publicznego, trafnie dostrzezono, ze
sprawa zwigzana z oceng zasadnosci zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy ma
charakter sprawy sadowej w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Wynika to miedzy
innymi z wagi rozstrzygniecia w przedmiocie zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy
bankowej dla osob trzecich (w tym wypadku dysponenta informacji objetych tajemnica
bankowg).

Rozpoznanie tak ujmowanej sprawy powinno spetnia¢ przestanki okreslone w art. 78 oraz
art. 176 Konstytucji RP. Z konstytucyjnego punktu widzenia prawo do sagdu ujmowane jest w
dwoch istotnych perspektywach: po pierwsze formalnej, jako dostgpnos¢ drogi sadowej, po
wtére materialnej, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowe;.
Ochrone taka zapewnia wedle standardow konstytucyjnych mozliwo$¢ przeprowadzenia
kontroli instancyjnej orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji. W konsekwencji
trafnie uznano, ze kwalifikujac zagadnienie zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy
bankowej jako spraw¢ sadowa w rozumieniu konstytucyjnym, tym samym przesadza si¢ o
koniecznosci zapewnienia formalnych (proceduralnych) standardow jej rozpoznania. W tym
aspekcie Konstytucja statuuje zasade dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego, stanowigca
gwarancj¢ rozpoznania i usuni¢cia ewentualnych btedow orzeczen wydawanych w pierwszej
instancji. To za$ oznacza, ze stronom post¢gpowania w przedmiocie zwolnienia z obowigzku
zachowania tajemnicy bankowej powinien przystugiwa¢ $rodek zaskarzenia, ktérego
obowigzujace przepisy nie przewiduja dla zobowigzanego na mocy postanowienia o
zwolnieniu z obowigzku zachowania tajemnicy banku. Wskazujac, ze konstytucyjne prawo
zaskarzenia orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwsze] instancji stanowi element
urzeczywistniajacy sprawiedliwos¢ proceduralng, brak ustawowej mozliwosci sporzadzenia i
wywiedzenia S$rodka zaskarzenia przez bank uzna¢ nalezy za naruszenie standardow
konstytucyjnych, w tym przypadku zdaniem Sadu Apelacyjnego za niezgodny z zasada
demokratycznego panstwa prawa. W konsekwencji po stwierdzeniu, zZe interpretowane
samoistnie przepisy prowadza do rekonstrukcji normy naruszajgcej standard konstytucyjny w
zakresie ochrony praw 1 wolno$ci jednostki, odwotujac si¢ do wilasciwych regulacji
konstytucyjnych, przystapiono do drugiej fazy wykiadni, majacej na celu sprawdzenie, czy w
razie uwzgledniania regulacji konstytucyjnych istnieje mozliwo$¢ interpretacji normy

odpowiadajacej konstytucyjnym standardom minimalnym. Uwzgledniajac w procesie
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wyktadni obok przepisow prawa bankowego takze przepisy Kodeksu postgpowania karnego
oraz kwalifikujac postgpowanie w przedmiocie zwolnienia z obowigzku zachowania
tajemnicy do kategorii sagdowych postgpowan incydentalnych w toku postepowania
przygotowawczego, uznano, ze wyktadnia prokonstytucyjna, uwzgledniajaca przepisy art. 45
ust. 1, art. 78 1 art. 176 Konstytucji RP, pozwala uzna¢, ze w tego typu wypadkach bank
uprawniony jest do sporzadzenia 1 wywiedzenia zazalenia na podstawach ogdlnych
przewidzianych w art. 459 § 2 k.p.k. W konsekwencji, wykorzystujac w pierwszym etapie
dyrektywe wyktadni w zgodzie z Konstytucja, po stwierdzeniu braku mozliwos$ci interpretacji
normy speitniajacej warunki przewidziane we wzorcu konstytucyjnym z przepisu ustawy
Prawo bankowe, a w drugim etapie odwolujac si¢ do wykladni prokonstytucyjnej, w istocie
wskazano, ze do analizowanego przypadku nie ma zastosowania naruszajacy standardy
konstytucyjne przepis art. 106b ustawy Prawo bankowe, nieprzewidujacy mozliwosci
zaskarzenia postanowienia o zwolnieniu z obowigzku zachowania tajemnicy bankowej przez
bank, a zarazem stosuje si¢ do tej sytuacji ogoélny przepis art. 459 § 2 k.p.k., okreslajacy
podstawe zaskarzenia decyzji incydentalnej przez kazda ze stron postepowania®™. W ten
sposob, odmawiajac zastosowania w tym przypadku niezgodnego z Konstytucja przepisu art.
106b ustawy Prawo bankowe, ktory w perspektywie relacji systemowych stanowi lex
specialis wobec art. 459 § 2 k.p.k., odwotujac si¢ do zasady dwuinstancyjnosci postepowania
sadowego, jako podstawg rozstrzygnigcia proceduralnego w zawislej sprawie wykorzystano
ogolny przepis proceduralny zawarty w Kodeksie postepowania karnego.

Spogladajac na analizowany judykat z perspektywy wyrdznianych w piSmiennictwie
sposobow wykorzystywania Konstytucji w procesie wyktadni i stosowania prawa przez sady,
mozna wskazaé, iz rozstrzygajac ten przypadek, sad odwotat si¢ do:

— dyrektywy wyktadni w zgodzie z Konstytucja jako podstawy oceny zgodnosci z wzorcem
konstytucyjnym regulacji zawartej w art. 106 ustawy Prawo bankowe w zakresie, w jakim
przepis ten nie przewiduje mozliwosci sporzadzenia 1 wywiedzenia przez bank zazalenia
na postanowienie w przedmiocie zwolnienia banku z obowigzku zachowania tajemnicy
bankowej;

— dyrektywy wyktadni prokonstytucyjnej w zakresie zwigzanym z dzialaniem majacym na
celu uzyskanie rezultatu czynnosci interpretacyjnych w postaci normy niesprzecznej z

wzorcem konstytucyjnym;

% Co do sposobow rozstrzygania tego typu przypadkéw zob. uwagi M. Gutowskiego i P. Kardasa,
Wyktadnia..., s. 635 1n.
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— regulacji zawartych w Konstytucji, w tym w szczegdlnosci art. 2, art. 49, art. 78 oraz art.
176 Konstytucji, jako zrodla, z ktorego wspoélinterpretowane sg elementy normatywne
okreslajace podstawy sporzadzenia 1 wywiedzenia §rodka zaskarzenia przez strone od
decyzji w przedmiocie zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy bankowej;

— wskazanych wyzej przepisow Konstytucji jako zrddia rekonstrukcji reguty kolizyjnej
umozliwiajacej rozstrzygniecie kolizji miedzy normg rekonstruowang z art. 106 b ustawy
Prawo bankowe a ogdlng normg proceduralng wyrazong w art. 459 § 2 k.p.k., wskazanych
wyze] przepisow Konstytucji jako podstawy odmowy zastosowania w tym przypadku
przepisu art. 106 b ustawy Prawo bankowe oraz zastosowania jako podstawy
rozstrzygnigcia kwestii proceduralnej przepisu art. 459 § 2 k.p.k., okreslajacego ogolne
podstawy do sporzadzenia i wywiedzenia przez stron¢ $rodka zaskarzenia od decyzji
wydawanej przez sad pierwszej instancji.

Przyjety w tym przypadku sposob wyktadni, oparty na dyrektywie wykladni w zgodzie z
Konstytucjg oraz wyktadni prokonstytucyjnej, skutkowal wyinterpretowaniem podstaw do
zlozenia $rodka zaskarzenia przez bank. Przepisy Konstytucji zostaly w analizowanym
przypadku uzyte przez sad jako podstawa wyktadni uwzgledniajacej wartosci konstytucyjne,
jako podstawa wykladni adaptacyjnej, jako podstawa ograniczenia zakresu zastosowania
normy interpretowanej z przepisOw ustawy Prawo bankowe, jako podstawa uzupetnienia
systemu 1 wypehnienie luki, wreszcie jako podstawa rozstrzygniecia kolizji norm oraz
odmowy zastosowania normy wyrazonej w art. 106b ustawy Prawo bankowe 1 zastosowania
w powigzaniu z przepisami Konstytucji ogdlnej normy proceduralnej przewidzianej w art.
459 § 2 k.p.k.

Stosujac ten zlozony zestaw dyrektyw interpretacyjnych, sad przeprowadzit in concreto
kontrole konstytucyjnosci rozwigzania zawartego w art. 106b ustawy Prawo bankowe, a po
stwierdzeniu niezgodnos$ci rekonstruowanej z tego przepisu normy proceduralnej okreslajacej
podstawy do zlozenia srodka zaskarzenia wylgcznie przez prokuratora z pominigciem innych
podmiotow, w tym w szczegdlnosci banku, ktorego dotyczy wprost postanowienie w
przedmiocie zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy bankowej, przeprowadzil proces
wyktadniczy skutkujagcy uadekwatnieniem systemu norm proceduralnych z uwzglednieniem
wartosci konstytucyjnych, wyborem alternatywy wykladniczej, rozszerzeniem zakresu
zastosowania przepisu ogolnego, a wigc swoistym wypehieniem luki prawnej, wreszcie
podstawg odmowy zastosowania przepisu szczegolnego niezgodnego ze standardem

konstytucyjnym.
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7.4. Przyjete w analizowanym powyzej judykacie rozstrzygniecie nawigzuje do modelu
wyktadni zastosowanego przez Sad Najwyzszy w omawiane] powyzej uchwale z 25 marca
2004 r., w ktorej wywiedziono z przepisdéw Konstytucji oraz Kodeksu postgpowania karnego
intepretowanego przy wykorzystaniu dyrektywy wyktadni w zgodzie z konstytucja oraz
wyktadni prokonstytucyjnej, wykorzystywanych sekwencyjnie, prawo strony do udzialu w
posiedzeniu sadowym™.

7.5. W zakresie rozstrzygnig¢ mieszczacych si¢ w obszarze kolizyjnego stosowania
konstytucji 1 ustaw wskaza¢ nalezy wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 27 kwietnia
2017 r.°, w ktorym odwolujac sic do norm konstytucyjnych, uznano, ze nalezy odméwié
zastosowania jako podstawy rozstrzygnigcia cz¢Sci normy wyrazone] w przepisie ustawy
karnej procesowej’'. W odniesieniu do regulacji przewidzianej w art. 168a k.p.k. w judykacie
tym stwierdzono, ze w sytuacji gdy uzyskanie dowodu nastgpito z naruszeniem nie tylko
obowigzujacych w czasie dokonywania czynnosci dowodowych norm ustawowych, ale takze
przepisOw konstytucji okreslajacych zakres ochrony danego prawa podmiotowego oraz
przestanki jej wylaczenia lub ograniczenia, dla rozstrzygnigcia zawistej sprawy w zakresie
dopuszczalno$ci przeprowadzenia i1 wykorzystania dowodu uzyskanego z naruszeniem

przepisOw postepowania nie ma zastosowania regulacja ustawowa wskazujaca, ze:

[...] dowodu nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny wylacznie na tej podstawie, ze

zostal uzyskany z naruszeniem przepisOw postepowania lub za pomoca czynu

% Sad Najwyzszy przyjat wowczas, ze ,,wydanie wyroku w kazdym wypadku, a wigc i wowczas, gdy
sad warunkowo umarza post¢gpowanie na posiedzeniu, niewatpliwie konczy «rozpatrzenie sprawy» w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r. Przepis ten stanowi, iz musi to by¢ rozpatrzenie
«jawney, a wiec «publiczne». Ten wymog odnosi si¢ zarowno do rozprawy, jak i posiedzenia, w toku
ktérego nastgpuje «rozpatrzenie sprawy». [...] Gdyby nawet uznaé, iz nie jest wystarczajaca dla
przyjecia prawa do obecnosci na posiedzeniu kazdego zainteresowanego, w tym dla stron, sama
analiza przepisow obowigzujacej karnej ustawy procesowej, to prawo takie nalezaloby wywiesé¢
wprost wlasnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktora w art. 8 ust. 2 nakazuje bezposrednie stosowanie jej
przepisow”. W tym przypadku takze zastosowano dyrektywe wyktadni prokonstytucyjnej oraz —
konstrukcje wykorzystywang nad wyraz rzadko — mozliwo$ci oparcia rozstrzygnigcia jednostkowego
przypadku bezposrednio i wprost na stosownym przepisie konstytucji. Drugi z aspektow
przywolanego rozstrzygnigcia, z uwagi na zawartos¢ treSciowa wskazanego jako potencjalna podstawa
rozstrzygniecia przepisu konstytucji, wymaga poglebionej analizy, z oczywistych powodow
wykraczajacej poza ramy niniejszego opracowania.

% Wyrok SA we Wroclawiu z 27 IV 2017 r., Il Aka 213/16, LEX nr 2292416 / OSA 2017, nr 4, poz.
3.
' Orzeczenie powyzsze uznawane jest powszechnie za przejaw uzycia przez sad powszechny
koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa prowadzacej do odmowy zastosowania w
realiach konkretnej sprawy normy ustawowej sprzecznej z Konstytucjg. Czy taki sposob postrzegania
omawianego judykatu jest zasadny — to sprawa wymagajaca nieco szerszej analizy, ktorg zawieraja
zamieszczone w dalszej czgs$ci niniejszego opracowania wywody.
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zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 kk.?, chyba ze dowdd zostat
uzyskany w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowigzkow
shuzbowych, w wyniku: zabdjstwa, umys$lnego spowodowania uszczerbku na

. . . 7 29
zdrowiu lub pozbawienia wolnosci’.

Jest tak ze wzgledu na fakt, iz w analizowanym przypadku zostaly naruszone takze normy
prawa konstytucyjnego.

7.6. Wydane przez sad rozstrzygnigcie oparte zostalo wprost na ocenie konstytucyjnosci
rozwigzania zawartego w art. 168a k.p.k., w tym w szczegdlnosci na wykorzystaniu w
pierwszym etapie analizy dyrektyw wyktadni prokonstytucyjnej oraz wyktadni w zgodzie z
Konstytucja. Stanowisko sadu w tym obszarze zostalo jednoznacznie zasygnalizowane w
uzasadnieniu analizowanego rozstrzygnigcia, w ktérym podniesiono, odwotujac sie¢ do
pogladow prezentowanych w piSmiennictwie w zakresie wyktadni przepisu art. 168a k.p.k.,

ze:

[...] przy rekonstrukcji normy prawnej z art. 168a k.p.k. nalezy odnie$¢ si¢ do
poszanowania norm konstytucyjnych, ktore tworza standard ochrony praw
jednostki. Mimo, iz a priori wyrazenie normoksztattne zawarte w art. 168a k.p.k.
jest sprzeczne z Konstytucja, nalezy w procesie wykladni poszukiwaé takiego
rezultatu wyktadni, ktory bedzie uzgadnialny z Konstytucja. Za taka teza
przemawia rowniez domniemanie konstytucyjnosci, a zarazem presumpcja, ze
dana regulacja w kazdym wariancie jest zgodna z Konstytucja RP. To
domniemanie  konstytucyjnosci zawiera wskazanie poszukiwania przez
interpretatora takiej formuly wykladni danej regulacji, ktéra zagwarantuje jej
zgodno$¢ z Konstytucja. Co wiecej zblizong powinnos¢ statuuje wyrazona w art. 8
Konstytucji RP zasada bezposredniego jej stosowania. Bezposrednie stosowanie
Konstytucji to bowiem przede wszystkim przenoszenie aksjologii konstytucyjnej

na plaszczyzne regulacji ustawowych w procesie wykiadni%.

Opierajac si¢ na tym sposobie rozumowania, uznano, ze:

% Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2018, poz. 1600 tekst jedn. ze zm.

% Art. 168a k.p.k. w brzemieniu nadanym przez nowelizacje z dn. 11 III 2016 r. (Dz.U. 2016, poz.
437), z moca obowiazujacg od dn. 15 IV 2016 .

% Sad Apelacyjny we Wroctawiu powolal sic w uzasadnieniu na stanowisko zawarte w dwoch
opracowaniach: M. Gutowskiego i P. Kardasa, Sgdowa..., s. 19 i n. oraz Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, wyd. 7, Warszawa 2016.
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[...] zasady pionowej spojnosci systemu prawa, zasady bezposredniego stosowania
i nadrzednosci Konstytucji przesadzajg nie tylko o powinnosci uwzglednienia jej
tre§ci w procesie wyktadni dokonywanej przez kazdy organ wiladzy publicznej, w
tym w szczegdlnosci sady, ale takze o wyborze takich rezultatow wyktadni, ktore
nie naruszaja Konstytucji, a takze stuza do realizacji zasad konstytucyjnych.
Twierdzenie to odnosi si¢ takze do sytuacji, w ktorych sady, dostrzeglszy brak
mozliwo$ci uzgodnienia okreslonej regulacji z Konstytucjg, stwierdzaja, ze ad
casu zaden z wariantow interpretacyjnych zwigzanych z dang regulacja nie moze
zosta¢ uznany za zgodny z Konstytucjag. Domniemanie konstytucyjnosci, jako
dyrektywa interpretacyjna, wskazywaé bedzie w takich wypadkach na potrzebe
pomini¢cia niedajacej si¢ uzgodni¢ z Konstytucja normy poprzez uznanie, ze
przyjecie jej za obowigzujacg naruszaloby paradygmat wyktadniczy w zakresie
zasad: nadrzedno$ci Konstytucji, bezposredniego jej stosowania, domniemania

konstytucyjnos’ci%.

7.7. Jakkolwiek przytoczone wyzej fragmenty uzasadnienia judykatu Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu zdaja si¢ wskazywac na skorzystanie przez sad w tym przypadku z koncepcji
kolizyjnego stosowania Konstytucji 1 ustaw, skutkujacego odmowag zastosowania przepisu
ustawy z uwagi na jego oczywista sprzeczno$¢ z Konstytucja oraz niesprawiedliwosé
rozstrzygni¢cia w razie uzycia takiego przepisu jako podstawy wydawanej decyzji, to jednak
dalsze fragmenty uzasadnienia sygnalizuja, iz w tym przypadku rozumowanie sagdu bylo o
wiele bardziej zloZzone, a podstawg ostatecznego rozstrzygni¢cia bynajmniej niekoniecznie
byta koncepcja rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa przez sady skutkujaca odmowa
zastosowania przez sad przepisu oczywiscie sprzecznego z Konstytucjg. W szczegdlnosci zas
na kompleksowe podejscie do oceny przepisu art. 168a k.p.k. wskazuje odwotanie si¢ przez
sad do konstytucyjnej regulacji prawa do prywatnosci w kontekscie przestanek ograniczenia
lub wylaczenia ochrony tego prawa podmiotowego z uwzglednieniem konstytucyjnej
dyrektywy proporcjonalnosci. Uwzgledniajac w procesie wyktadni art. 168 a k.p.k. regulacje
zawarte w art. 30, art. 47, art. 49, art. 51 oraz art. 31 Konstytucji RP, sad doszedt do wniosku,
ze przepisy te wyznaczaja zakres legalnych dzialan organdw wiladzy publicznej; w zakresie

ograniczenia lub wylaczenia ochrony prawa do prywatnosci. Odnoszac tak uksztattowane

» Takze w tym zakresie, konstruujac uzasadnienie, Sad Apelacyjny we Wroclawiu odwolat si¢ do
opracowania M. Gutowskiego i P. Kardasa, Sgdowa..., s. 19 in.
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podstawy prawne do realiow ocenianej sprawy, sad uznal, ze w tym przypadku uzyskanie
dowodéw naruszato nie tylko obowigzujace w chwili wykonywania czynnosci dowodowych
przepisy ustaw, ale takze wprost przepisy Konstytucji. W konsekwencji sad przyjal, ze poza
zakresem uzytego w art. 168a k.p.k. sformulowania ,,wylgcznie na tej podstawie, ze zostat
uzyskany z naruszeniem przepisOw postgpowania” pozostaje sytuacja, w ktorej dowdd zostat
uzyskany z naruszeniem nie tylko przepisow post¢gpowania, ale takze przepisOw Konstytucji.
Tym samym, odwotujac si¢ do dyrektywy wyktadni w zgodzie z Konstytucja oraz dyrektywy
wykladni prokonstytucyjnej, uznal, iz norma umozliwiajagca dopuszczenie dowodu
uzyskanego z naruszeniem przepisow proceduralnych nie rozcigga si¢ na przypadki uzyskania
dowoddéw z naruszeniem przepisoOw konstytucyjnych. Stad zakaz dowodowy odnoszacy si¢ do
tego przypadku statuowany jest przez przepisy ogoélne zawarte w Kodeksie postgpowania
karnego, w stosunku do ktorych w zakresie analizowanym w realiach sprawy nie odnosi si¢
sformutowanie z art. 168a k.p.k. A zatem mimo ze Sad Apelacyjny wskazat wprost w
uzasadnieniu na koncepcje rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa przez sady,
prowadzaca do mozliwosci odmowy zastosowania w realiach konkretnej sprawy przepisu
sprzecznego z Konstytucja, w istocie rozstrzygniecie w tej czeSci opart na wykladni w
zgodzie z Konstytucjg oraz wykladni prokonstytucyjnej, stanowigcych podstawe do
rekonstrukcji zakresu zastosowania regulacji wytaczajacej zakaz dowodowy statuowany przez
ogolne przepisy proceduralne. W rzeczywistosci sad nie skorzystat zatem z mozliwosci
odmowy zastosowania wywolujacego  watpliwosci  konstytucyjne przepisu, dla
rozstrzygnigcia sprawy wystarczajace okazato si¢ bowiem przeprowadzenie procesu wyktadni
z wykorzystaniem dyrektyw wykladni w zgodzie z Konstytucja oraz wyktadni
prokonstytucyjnej. Nie ma w powyzszym zakresie istotnego znaczenia to, ze w tej czesci
uzasadnienia sagd powotlatl si¢ wprost na stanowisko Sadu Najwyzszego z 1998 r., w ktorym
uznano, ze sagdy mogg dokonywac¢ oceny konstytucyjnosci przepisOw majacych zastosowanie
w sprawie oraz ze s3a uprawnione do odmowy zastosowania przepisu niezgodnego z
Konstytucja’®.

7.8. Dodatkowo ocen¢ sposobu postgpowania sagdu w analizowanej sprawie w kontekscie
koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa prowadzacej do odmowy

zastosowania przez sad przepisu sprzecznego z Konstytucja komplikuje odwolanie si¢ w

% W tym zakresie powotano si¢ na wyrok SN z 7 IV 1998 r., I PKN 90/98, OSNP 2000, nr 1, poz. 16;
wyrok SN z 26 IX 2000 r., III CKN 1089/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 37; wyrok SN z 29 VIII 2001 r.,
IT RN 189/00, OSNAPiUS 2002, nr 6, poz. 130.
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uzasadnieniu do zakodowanej w art. 6 ust. 1 EKPC® koncepcji rzetelnego procesu w zakresie
zwigzanym z zakazem wykorzystywania w postegpowaniu karnym dowodow lub srodkéw

dowodowych nielegalnych. Powotujac si¢ na stanowisko, wedle ktorego:

[...] interes publiczny nie moze sankcjonowac uzycia dowodow uzyskanych w
wyniku policyjnego podzegania, gdyz od poczatku wystawiatoby to oskarzonego

na ryzyko definitywnego pozbawienia go gwarancji rzetelnego procesu,

ostatecznie przyjeto, ze:

[...] w realiach ocenianej sprawy wykorzystanie dowodow przeciwko oskarzonym,
zdobytych z naruszeniem przepisOw postegpowania, zdobytych za pomoca
prowokacji osoby wspolpracujacej [...] jest niezgodne z rzetelnym,
sprawiedliwym procesem. Wykorzystanie tych dowodoéw narusza art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. [...]. Zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji
umowa mig¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie

ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa.

W konsekwencji w tym zakresie odmowe uwzglednienia regulacji zawartej w art. 168a k.p.k.
oparto na konstytucyjnej regule kolizyjnej stuzacej realizacji zasady pierwszenstwa
stosowania postanowien umowy mi¢dzynarodowej, w razie gdy nie da si¢ jej pogodzi¢ z
ustawa.

7.9. Spogladajac na uzasadnienie decyzji o nieuwzglednieniu przez sad postanowien art.
168a k.p.k. umozliwiajacych dopuszczenie 1 przeprowadzenie w postepowaniu karnym
dowodéw uzyskanych z naruszeniem przepisOw postgpowania, dostrzec mozna, ze w
warstwie argumentacyjne] odwolano si¢ do trzech rdéznych podstaw rozstrzygniecia
polegajacego na pomini¢ciu w podstawie wydawanego przez sad orzeczenia dowodow z tzw.
prowokacji policyjnej (w istocie realizowanej przez Centralne Biuro Antykorupcyjne), ktore
zostaly uzyskane z naruszeniem przepisOw obowigzujacych w momencie wykonania
stosownych czynno$ci dowodowych. Na poziomie uzasadnienia przytoczono bowiem

stanowiska 1 poglady aprobowane przez sad, odwotujace si¢ do trzech réznych koncepcji

*7 Europejska konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzona w Rzymie
dn. 4 XI 1950 ., Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.
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gwarantujacych zgodnos$¢ z Konstytucja normy stanowigcej podstawe jednostkowego
rozstrzygnigcia. Po pierwsze powotano si¢ na koncepcj¢ wyktadni w zgodzie z Konstytucja
powigzang z wykladnig prokonstytucyjng, wykorzystywanych w sposoéb prowadzacy do
modyfikacyjnego wspotstosowania Konstytucji 1 ustaw, skutkujacy wyinterpretowaniem
elementow normatywnych okreslajacych zakres zastosowania reguly ograniczajacej zakaz
dowodowy wyrazonej w art. 168a k.p.k. w spos6b umozliwiajacy uznanie wyinterpretowane;]
w ten sposOb normy za nienaruszajacg standardu konstytucyjnego. Po wtore w uzasadnieniu
analizowanego judykatu deklaratywnie odwotano si¢ do koncepcji rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci prawa skutkujagcej odmowa zastosowania w konkretnym przypadku normy
w sposOb oczywisty niezgodnej z Konstytucja, ktorej wykorzystanie jako podstawy decyzji
sadu prowadzitoby do wydania niesprawiedliwego rozstrzygniecia. Po trzecie wskazano na
okreslong w art. 91 ust. 2 Konstytucji RP regute kolizyjng stuzaca do realizacji zasady
pierwszenstwa prawa zawartego w ratyfikowanej umowie migdzynarodowej w razie braku
mozliwos$ci pogodzenia zawartej w umowie regulacji z regulacjg ustawowa.

Orzeczenie to w warstwie argumentacyjnej plastycznie obrazuje, jak skomplikowanym
mechanizmem jest bezposredniego stosowanie Konstytucji w procesie wykladni 1 stosowania
prawa przez sady oraz jak wiele kontrowersji i1 trudnosci wywoluje korzystanie z
mechanizmé6w rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa. Wiele kwestii wymaga w tym
zakresie uporzadkowania 1 poglebienia. Zarazem oba omawiane orzeczenia ukazuja, jak
waznym instrumentem jest oparte na koncepcji kontroli rozproszonej uwzglednianie regulacji
konstytucyjnych w kazdym przypadku wyktadni 1 stosowania prawa oraz jak wiele mozna
wykladniczo osiggna¢ w sferze realizacji idei konstytucjonalizacji norm szczegdélowych
nalezacych do poszczeg6lnych gatezi prawa, a tym samym urzeczywistnienia w praktyce
sadowego stosowania prawa roszczenia do stusznosci prawa oraz sprawiedliwosci
rozstrzygni¢cia. Ponadto stanowig dowdd na to, jak znaczaca jest realizacja idei
sedziowskiego konstytucyjnego postuszenstwa opartego na koncepcji rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci prawa, oraz ukazuja, jak wiele mozna osiggna¢ w zakresie realizacji idei
konstytucjonalizacji prawa, wykorzystujac w codziennej praktyce orzeczniczej te
mechanizmy.

Mozna jedynie ubolewac, ze na siggnigcie do tych instrumentoéw w szerszej skali nalezato
czeka¢ tak dlugo, a czynnikiem stymulujacy ich uzycie stat si¢ skadingd niezwykle

destrukcyjny kryzys konstytucyjny.

41



CZASOPISMO
PRAWA KARNEGO

i NAUK PENALNYCH

Judicial Review in Supreme Court’s and Common Courts Case Law as a Form of Judicial

Constitutional Obedience

Summary

This dissertation sets out to present the contemporary state of debate regarding the question of the
Supreme Court’s, as well as common courts’, judicial review (constitutional control of the law). It lays
special emphasis on the systemic and social context of the deployment of said method in the process
of legal interpretation and application of the law. Furthermore, it strives to characterize the nature of
such judicial review (constitutional control) as based on the concept of the constitutionalization of the
law. The article presents various means of direct use of the Constitution by courts as a way to pursuing
claims based on the equitability and justness of the law and fairness of judgement. It gives justification
to the mixed (two-tier) model of judicial review (constitutional control) as a basis for realizing claims
for constitutionalization of norms constituting legal grounds for individual court decisions. A concept
is presented, according to which determining the constitutionality of statutes by court is an expression
of judicial adherence by the Constitution. Nevertheless, the paper clarifies the relationship between the
co-application of the Constitution and statutes and courts’ dispersed judicial review (constitutional
control). One can find an analysis of the methods of the use of the Constitution in the Supreme Court’s
and common courts case law. A theoretical explanation of the adopted forms of direct applicability of
the Constitution is presented. Finally, the paper contains an explanation and justification of the courts’
competence to refuse to apply a statutory provision in a given individual case when it obviously and
undoubtedly contravenes the Constitution and the use of which would ultimately lead to an unjust
judgement.
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