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Daniel Kwiatkowski

Wplyw zatarcia skazania na fakt popeinienia przestgpstwa oraz fakt skazania

1. Wprowadzenie

Zatarcie skazania, pomimo do$¢ syntetycznego ujecia kodeksowego, powoduje liczne
problemy interpretacyjne oraz praktyczne. Wskaza¢é mozna chociazby na problematyke
liczenia terminow, sprowadzajaca si¢ przede wszystkim do trudnosci we wskazaniu
poczatkowego momentu owego okresu, w zaleznosci od sposobu i rodzaju zatarcia skazania,
wystepujaca przede wszystkim przy kumulatywnym wymierzaniu kar', badz wymierzaniu
kary lacznej’. Podstawowym jednak problemem jest kwestia wpltywu tej instytucji na fakt
popelienia przestepstwa, jak i na fakt skazania. W art. 106 k.k. wskazano, ze ,,z chwilg
zatarcia skazania uwaza si¢ je za niebyle”. Wydawaé by si¢ moglo, ze przepis ten jasno
okresla skutki zatarcia skazani i nie ma, co do tego zadnych watpliwos$ci. Zatarcie skazania
powoduje bowiem, zgodnie z literalnym brzmieniem wskazanego przepisu, ze skazanie

uwaza si¢ za niebyle, a wiec traktuje sie je tak, jakby go nie bylo. Uregulowanie to nie jest
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jednak tak oczywiste, jakby si¢ moglo wydawaé. W nauce prawa karnego istnieje bowiem
spor, czy za niebyle uznaje si¢ tylko skazania’, czy takze popelnienie przestepstwa®,
ujawniajacy si¢ w ciggtych rozbieznosciach w orzecznictwie, nawet tym najnowszym.
Rozstrzygnigcie wskazanego problemu nie jest wytacznie kwestig czysto dogmatyczng, ale
ma rowniez wymiar praktyczny. Kwestia ta wplywa bowiem chociazby na problematyke
powotywania si¢ 1 wykorzystania zatartego wyroku karnego oraz innych akt postepowania
karnego poprzedzajacego jego wydanie

Artykul stanowi probe rozwigzania zaznaczonych powyzej zagadnien, ktorych
rozstrzygnigcie stanowito bedzie punkt wyjscia do dalszych, bardziej szczegélowych

rozwazan nad zatarciem skazania i konsekwencjami, jakie instytucja ta wywotuje.

2. Wplyw zatarcia skazania na fakt popelnienia przestepstwa

Analize¢ problematyki zatarcia skazania rozpocza¢ nalezy od wptywu tej instytucji na
fakt popelnienia przestepstwa. Problem ten rozwazany byl zarowno w doktrynie prawa
karnego, jak 1 w orzecznictwie. Stanowiska sg jednak podzielone. Z jednej strony przyjmuje
sie, ze zatarcie skazania obejmuje swoim zakresem nie tylko uznanie za niebyte skazania, ale
takze uznanie za takie faktu popelnienia przestepstwa’. Z drugiej jednak strony uznaje sie, ze

zatarcie dotyczy jedynie skazania, a nie popelnienia przestepstwa’.
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Na poparcie pierwszego z zaprezentowanych wyzej stanowisk przytaczano
okolicznos¢, ze wyrok skazujacy, jako sadowe potwierdzenie faktu popeknienia przestepstwa,
przetamuje domniemanie niewinnosci. W momencie uznania skazania za niebyle, zasadne
wydaje si¢ zatem twierdzenie, jak podnoszg przedstawiciele tego stanowiska, ze roéwniez
uznanie przelamania domniemania niewinnosci nalezy uzna¢ za niebyle, przez co nie mozna
twierdzi¢, iz dana osoba popehiata przestepstwo. Bez wyroku skazujacego, ktory uznajemy
za niebyly nie ma zatem mozliwosci przypisywania faktu popehienia przestgpstwa danemu
czlowiekowi’, gdyz od chwili zatarcia skazania obowigzuje na nowo domniemanie
niewinnoséci w zakresie czynu, za ktory zostal skazany®. Podnie$¢ réwniez mozna, ze bez
objecia zatarciem skazania faktu popelnienia przestepstwa, instytucja ta bylaby pozorna, gdyz
pomimo uznawania za niebyle skazania, zawsze mozna byloby odwola¢ si¢ do faktu
popetnienia przestgpstwa.

Z drugiej natomiast strony wskazuje si¢, ze zatarcie skazania nie oznacza odzycia
domniemania niewinnos$ci sprawcy w zakresie okreslonego czynu, gdyz istotg tej instytucji
nie jest domniemanie, a fikcja prawna. Nie mozna bowiem méwi¢ o domniemaniu, skoro
zostato ono juz wczesniej obalone prawomocnym wyrokiem. Zatarcie skazania nie oznacza
zatem wyeliminowania tresci wyroku z przestrzeni prawnej z moca wsteczna (ex tunc)’,
a dziala jedynie na przyszto$¢'®, gdyz niektore skutki skazania nie zostaja zniweczone (np. nie
przywraca si¢ skazanego na utracone stanowisko, czy tez nie odzyskuje on utraconych
tytutéw i odznaczen)''. Jak wskazuje rowniez B.J. Stefanska instytucja zatarcia skazania nie
obejmuje swoim zakresem faktu popetnienia przestepstwa, gdyz przepis wprost stwierdza, ze
za niebyle uwaza si¢ ,,skazanie”'?, a nie skazanie i popehienie przestepstwa.

Probe rozstrzygniecia wskazanego wyzej problemu rozpocza¢ nalezy od uscislenia

pewnych kwestii terminologicznych. O fakcie popehlienia przestgpstwa mozna bowiem
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mowi¢ w dwoch kontekstach. Pierwszym, ontologicznym, odnoszacym si¢ do rzeczywistego
zachowania si¢ danego czlowieka, polegajacego na okresleniu oznaczonego kompleksu
ruchow. Drugi natomiast, normatywny, jest prawng oceng zachowania ontologicznego,
sprowadzajaca si¢ do zrealizowania odpowiednich znamion typu czynu zabronionego.
Mowigc zatem o popehieniu przestgpstwa mozna mie¢ na mysli, z jednej strony samo
zachowanie si¢ osoby w okreslony sposob, z drugiej natomiast prawng ocen¢ tego
zachowania. W tej czg$ci zostanie omdwione pierwsze z zaprezentowanych znaczen.

Wskaza¢ nalezy, ze ze wzglgedu na fakt, iz rzeczywisto$¢ normatywna nabudowana
jest na rzeczywistosci ontologicznej, nie moze ona jej zmienia. Stwierdzenie, iz danego
przestgpstwa nie popetniono, a wiec dany czlowiek nie zachowat si¢ w okreslony sposob
byloby bowiem sprzeczne z rzeczywistym biegiem wypadkow imusiatoby by¢ uznane za
fatszywe. Problematyczna stataby si¢ wtedy bowiem kwestia opracowan historycznych,
dotyczacych zarowno skazania, jak ifaktu popehlienia przestgpstwa. Opracowania te
przekazywalyby bowiem prawdziwe informacje, sprowadzajace si¢ do tego, ze dany czlowiek
popehil przestepstwo, za ktore zostal skazany, ale jedynie do czasu zatarcia skazania. Po tym
fakcie stwierdzi¢ nalezaloby, ze zawierajg one falszywe wiadomosci, gdyz przyjmowano by,
ze do przestepstwa nie doszto. Prowadziloby to do wybielania kart historii i cenzury
spoteczne;.

Kolejnym argumentem jest mozliwos¢ oceny danego zachowania si¢ konkretnego
cztowieka w oparciu o rézne rezimy prawne. Okreslone postgpowanie danej osoby moze by¢
ocenione, nie tylko jako przestepstwo, ale takze jako delikt cywilny oraz jako przewinienie
dyscyplinarne. Wymazanie zrzeczywistos$ci faktu okreslonego zachowania powodowaloby
brak mozliwosci jego oceny w ramach innych postepowan, w oparciu o normy innych gatezi
prawa, co skutkowaloby brakiem mozliwosci realizacji celow tych postepowan. Jesli dla
przyktadu przestepstwo wywotaloby szkode w majatku osoby trzeciej, przy uznaniu danego
zachowania za niebylego, uniemozliwialoby to dochodzenia praw naleznych innym
podmiotm, na co wskazuje rowniez B. J. Stefanska'’. Sytuacja taka z pewnoscia nie moze
mie¢ miejsca. Zatarcie skazania, wywierajagce pozytywne skutki dla skazanego nie moze
oczywiscie odbywac si¢ kosztem ograniczenia dochodzenia praw innych osob.

Stusznie podnosi si¢ takze, iz konsekwencja uznania za niebyle takze faktu

popetnienia przestepstwa pociggaloby za sobg wstrzymanie pomocy dla ofiar przestgpstw

13 B.J. Stefanska, Zatarcie skazania, s. 217; B.J. Stefanska, Glosa do wyroku SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., IV
KK 168/13, ,,Przeglad Sagdowy” 2014, nr 6, s. 141-142.



z $rodkow publicznych'®. Z twierdzeniem tym nie zgadza sie natomiast K. Banasik, ktora stoi
na stanowisku, ze faktu popeklienia przestepstwa nie nalezy rozwaza¢ w ujeciu
abstrakcyjnym, ale przy uwzglednieniu osoby sprawcy. Postuluje ona uznanie, ze zatarcie
skazania skutkuje przyjeciem, nie braku popetnienia przestgpstwa w ogole, a jedynie braku
popehienia przestepstwa przez dang osobe'’, przez co po zatarciu skazania'® pomoc do ofiar
przestepstw nie zostata by wstrzymana. Wskaza¢ nalezy, ze fakt popeknienia przestgpstwa
zawsze wigze si¢ z zachowaniem czlowieka, a przez to nie ma mozliwo$ci ujmowania go w
oderwaniu od osoby sprawcy. Wydaje si¢ jednak, ze Autorka proponuje przyjecie sytuacji
analogicznej do przypadku niewykrycia sprawcy konkretnego przestepstwa. Moze bowiem
nastgpi¢ taka sytuacja, iz dane przestepstwo zostanie ujawnione, jednakze organy §cigania nie
zidentyfikuja osoby sprawcy. Pomyst ten wydaje si¢ niezwykle interesujacy, gdyz z jednej
strony gwarantuje skazanemu, ktorego skazanie zostalo zatarte, niewigzanie go z danym
przestepstwem, zdrugiej natomiast nie oddziatluje negatywnie na poszkodowanych
popetnieniem przestepstwa, zapewniajagc im dalsze wsparcie z panstwowych §rodkéw. Ujecie
takie nie uwzglednia jednak mozliwosci zaspokajania praw osoéb poszkodowanych
przestepstwem na drodze cywilnoprawnej, a wiec dochodzenia naleznosci bezposrednio od
sprawcy przestepstwa, anie ,,posrednio” od panstwa. Przyjmujac, ze przestepstwo jest
uznawane za popehione, ale nie popelione przez konkretnego sprawce, nie bytoby osoby,
ktorg w procesie cywilnym mozna byloby pozwal. Zatarcie skazania, jak juz zostalo
zaznaczone, nie moze uniemozliwia¢ realizacji praw osob trzecich, slusznie im
przystugujacych.

Podsumowujac, fakt popetnienia danego przestgpstwa, polegajacy na okreslonym
zachowaniu si¢ konkretnego czlowieka, nie moze by¢ uznawany, za niezaistniaty.
Twierdzenie takie byloby bowiem jawnie falszywe, gdyz przeczyloby rzeczywistemu
wypadkowi zdarzen i prowadzitloby do wybielania kart historii. Ponadto mozliwe jest réwniez
powotywanie si¢ na fakt okreslonego zachowania si¢ danego czlowieka w ramach innych, niz

karne, postgpowan.

'* G. Bogdan, w: Nauka o przestepstwie. Wylgczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej. System Prawa
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3. Wplyw zatarcia skazania na fakt skazania

Zatarcie skazania, jak wskazano w poprzedniej czeSci nie moze wptywac na fakt
popetnienia przestepstwa, rozumiany jako zachowanie si¢ danego czlowieka w okreslony
sposOb. Zastanowi€ si¢ zatem nalezy, czy 1 w jaki sposob zatarcie skazania wplywa na samo
skazanie.

Przed przystapieniem jednak do analizy zaznaczonego problemu nalezy wskazac,
czymze jest przedmiotowe ,,skazanie”, co pozwoli rozwia¢ potencjalne niescistosci. Na
skazanie sktadajg si¢ bowiem trzy elementy. Po pierwsze, w wyroku skazujacym sad
dokonuje ustalen faktycznych, dotyczacych czynu 1 okolicznos$ci z nim zwigzanych, a takze
dotyczacych sprawcy owego czynu. Po drugie, nast¢puje przypisanie danej osobie wing za
okreslone zachowanie, gdyz tylko w ten sposob mozna pociggna¢ kogo$ do
odpowiedzialno$ci karnej. Po trzecie natomiast, co do zasady, wymierzana jest okreslona
kara, nie przekraczajgca swoim wymiarem poziomu zawinienia. Jak wigc wida¢ skazanie
zawiera w sobie sadowe potwierdzenie faktu popelnienia przestgpstwa (ocen¢ konkretnego
zachowania) 1 wymierzenie za nie kary.

W pismiennictwie wskazuje si¢ z jednej strony, ze istota instytucji zatarcia skazania
sprowadza si¢ do uznania, ze skazanie jako zdarzenie historyczne nie miatlo w ogodle
miejsca'’, a przez to powolanie si¢ na wyrok skazujacy jest niedopuszczalne'®. Jak bowiem
podkreslano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego fakt zatarcia skazania ,,ma donioste
spoleczne znaczenie 1 zadna wladza, a tym bardziej sad, nie sg uprawnione powolywac si¢ na
to co jest ustawowo uznane »za niebyle«”'’. Z drugiej natomiast strony stwierdza sie, ze
normatywne sformulowanie ,skazanie uwaza si¢ za niebyle” nie jest tozsame ze

. . . . 2
sformulowaniem ,,skazanie jest niebyle”*’

, przez co nie mozna wycigga¢ wniosku, ze
skazania nie bylo. Skazanie jest bowiem faktem ontologicznym, a zatem twierdzenie, Ze nie
miato ono miejsca byloby sprzeczne z rzeczywistym biegiem wydarzen. Mozliwe jest jednak
przyjecie, iz skazanie bedzie traktowane, jako niezaistniate w przestrzeni prawnej, co nie
oznacza jednocze$nie, ze do niego nie doszlo. Powstaja jednak watpliwosci, czy traktowanie

skazania, jako niezaistnialego obejmuje swoim zakresem wszystkie trzy wskazane powyzej

7R, Krajewski, Zatarcie skazania w prawie karnym, ,,Panstwo i Prawo” 2007, nr 11, s. 104.

18 postanowienie SA w Katowicach z 29 X1 2016 r., Il AKzw 1745/16, KZS 2017, nr 2, poz. 90.

19 Wyrok SN z 7 XI 1985 r., I KR 293/85, OSNPG 1986 r., nr 10, poz. 126; zob. podobnie: wyrok SN z 27 III
1970 r., III KR 25/70, OSNKW 1970 r., nr 10, poz. 121.

20 B J. Stefafiska, Zatarcie skazania, s. 214.



jego elementy oraz czy jest ono bezwzgledne — czy mozliwe jest powotywanie si¢ na zatarte
skazanie oraz ewentualnie w jakim zakresie.

Na poczatku nalezy ustali¢, czy wyrok skazujacy istnieje w przestrzeni prawnej.
Wskaza¢ nalezy, ze akta postepowania karnego, dotyczace zatartego skazania nie zostajg
usuniete, ani zniszczone. Podlegaja one archiwizacji, a ponadto mozliwe jest nawet ich
odtworzenia®'. Wyrok, jak i inne dokumenty wydane w ramach postepowania, istnieja zatem
fizycznie réwniez po zatarciu skazania. Nie przesadza to jednak kwestii mozliwosci ich
wykorzystania. Dal ustalenia tego faktu pomocne zdaje si¢ odwotanie do art. 529 k.p.k., ktory
stanowi, iz zatarcie skazania nie stoi na przeszkodzie wniesieniu irozpoznaniu kasacji na
korzy$¢ oskarzonego. Stanowi to argument, przemawiajacy za tym, iz wyrok karny nie tylko
istnieje fizycznie po zatarciu skazania, ale takze mozliwe jest odwotanie si¢ do niego
1 wykorzystanie go w przestrzeni prawnej.

Kolejnym argumentem na potwierdzenie tej tezy jest inna karnoprocesowa regulacja,
mianowicie zasada res iudicata. Jak wskazuje art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. prawomocne
zakonczenie postgpowania karnego skutkuje brakiem mozliwosci wszczecia kolejnego
postepowania karnego, co do tego samego czynu, wszczete natomiast ulega umorzeniu.
Stanowi on zatem gwarancj¢ niekarania dwa razy za ten sam czyn. W przypadku uznania
wyroku karnego, jak 1catego postepowania poprzedzajacego jego wydanie za nieistniejace
mogloby doj$¢ do zlamania tej zasady. Jesli bowiem uznawano by, ze wyrok karny nie zostat
wydany 1 nie istnieje w przestrzeni prawnej, mogloby doj$¢ do dokonania powtdrnego
warto$ciowania zachowania, bedacego przedmiotem zatartego skazania, aco za tym idzie
wymierzenia sprawcy kolejnej kary. Oczywiscie prawo karne procesowe, w art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. wskazuje na jeszcze jedng przeszkode prowadzenia postgpowania karnego, jaka jest
przedawnienie karalnosci danego czynu. ZaznaczyC jednak nalezy, i1z zatarcie skazania
w niektorych sytuacjach moze nastgpi¢ wczesniej, niz przedawnienie karalnosci konkretnego
zachowania. Do zatarcia skazania moze bowiem teoretycznie dojs¢ w bardzo krotkim okresie
od popelienia czynu zabronionego. W sytuacji, gdy sprawcy drobnego przestepstwa
zostataby wymierzona kara grzywny, przy ktorej okres zatarcia skazania wynosi jedynie rok,
to, uwzgledniajac czas potrzebny na wykrycie tego przestepstwa 1przeprowadzenie
postepowania karnego, zatarcie skazania mogloby nastapi¢ po uplywie 2 lat, a nawet
wczesniej, w zaleznosci od dlugosci trwania postepowania karnego. W przypadku natomiast

przedawnienia karalno$ci najkrotszy termin, pomijajac przypadek przestepstw $ciganych

2! Postanowienie SN z 19 V 2012 r., ITI KK 88/12, OSNKW 2012, nr 10, poz. 105.



z oskarzenia prywatnego, gdyz wtym wypadku S$ciganie jest zawsze W gestii
pokrzywdzonego, wynosi 5 lat od popehienia czynu zabronionego (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.).
Co wiecej odnosi si¢ on jedynie do przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacg 3 lata, a wiec uwzgledniajagc art. 37a k.k., przewidujagcy mozliwos¢
orzekania kary grzywny przy przestepstwach zagrozonych karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacg 8 lat oraz art. 58 § 1 k.k., statuujgcy zasade prymatu stosowania kar
wolnosciowych, w przypadku przestepstw zagrozonych karag pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacg 5 lat, stwierdzi¢ nalezy, iz 5 — letni okres przedawnienia nie obejmuje
wszystkich przypadkow, w ktorych mozna orzec kar¢ grzywny. Okres przedawnienia
karalnos$ci przestepstw, za ktdre mozna orzec grzywng moze wynosi¢ bowiem nawet 10, czy
az 15 lat (odpowiednio art. 101 § 1 pkt 312 k.k.). Relacja okresow zatarcia skazania przy
grzywnie 1 przedawnienia karalno$ci przestgpstw, za ktore mozna orzec grzywng¢ bardzo si¢
zatem rozni. Uznajac wyrok skazujacy za nieistniejagcy w przestrzeni prawnej z chwilg
zatarcia skazania mogloby w ten sposob dojs¢ do wszczecia kolejnego postepowania karnego
przeciwko skazanemu, za czyn, ktory stanowit przedmiot zatartego juz skazania.
W odpowiednim uktadzie sytuacyjnym sprawca ten mogiby ponie$¢ karg kilka razy za ten
sam czyn, ze wzgledu na kilkukrotnie dluzsze okresy, w przypadku przedawnienia karalnosci,
niz przy zatarciu skazania przede wszystkim za grzywne. Okoliczno$¢ taka stoi w oczywistej
sprzecznos$ci z zasadami wspotczesnego prawa karnego.

Uzna¢ zatem nalezy, iz wyrok karny, jak ipostepowanie karne poprzedzajace jego
wydanie istnieje w przestrzeni prawnej pomimo zatarcia skazania 1 wywiera skutki prawne.
Wskazane wyze] sytuacje odnoszg si¢ jedynie do sytuacji wplywajacych na korzysé
skazanego, przez co powstaje oczywiste pytanie, o mozliwos¢ wykorzystania

przedmiotowego wyroku w inny sposéb, niz na korzys¢ skazanego.

4. Mozliwos¢ wykorzystania wyroku skazujacego i akt postepowania karnego na

niekorzys¢ skazanego

W poprzedniej czesci wykazano, iz wyrok karny, jak i akta postepowania karnego,
poprzedzajace jego wydanie nie sg znoszone na skutek zatarcia skazania oraz mozna si¢ na
nie powolywaé¢ w pelnym zakresie. Opisane sytuacje dotyczyly jedynie sytuacji majacych
zagwarantowac skazanemu jego prawa, a wigc nie rozstrzygaly mozliwosci ich wykorzystania

na jego niekorzys¢, co jest przedmiotem tej czesci pracy.



Wskaza¢ nalezy, iz w toku postepowania karnego dokonuje si¢ m. in. ustalen
faktycznych na potrzeby udowodnienia okreslonych faktow, w tym przede wszystkim faktu
popetnienia przez danego cztowieka przestgpstwa. Ustalenia te mogg by¢ takze wykorzystane
w innych  postgpowaniach, zuwagi na oszczedno$¢ czasu (brak koniecznosci
przeprowadzania tych samych dowodéw na poparcie tych samych okolicznosci) oraz
jednolitos¢ orzecznictwa. Szczegdlnie istotne znaczenie ma to na gruncie prawa cywilnego,
bowiem popehienie przestgpstwa, poza odpowiedzialnoscig karng, moze stanowi¢ takze
delikt prawa cywilnego, skutkujacy odpowiedzialnoscig cywilng. Ponadto, jak wskazuje art.
11 k.p.c., sad cywilny zwigzany jest ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego,
wydanego w postepowaniu karnym, w zakresie popehlienia przestepstwa. Jak zaznacza si¢
w nauce prawa cywilnego zakres ten ogranicza si¢ jedynie do ustalen dotyczacych
popetnienia przestepstwa, a wigc okolicznosci sktadajacych si¢ na stan faktyczny - osobe
sprawcy, przedmiot przestepstwa, czyn przypisany oskarzonemu®” oraz odnosi sic wylacznie
do sentencji wyroku, anie do jego uzasadnienia®. Tak wiec pozwany nie moze broni¢ sie
twierdzac, ze nie popehit przestepstwa, gdy zostal za nie skazany przez sad karny, jak tez nie
moze twierdzié, ze przestepstwem tym nie wyrzadzit szkody®*. Powstaje jednak oczywiste
pytanie, czy sad cywilny jest zwigzany wyrokiem sadu karnego takze po zatarciu skazania.

W orzecznictwie SN uznaje si¢, ze zatarcie skazania nie wplywa na moc wiazaca
wyroku karnego w postgpowaniu cywilnym”. W orzeczeniu z 18 marca 1961 r. wskazano, ze
zatarcie skazania wywotuje skutki prawne jedynie na gruncie prawa karnego, gdyz nie ma
przepisu ktory wprost odnositby jego dziatanie do innych dziedzin prawa, wtym prawa
cywilnego. Z kolei w uchwale siedmiu sedziow, wpisanej do ksiggi zasad prawnych
stwierdzono, ze wyrok karny dalej istnieje w przestrzeni prawnej, gdyz wywiera skutki
prawne, na przyktad ,nie zwraca si¢ skazanemu skonfiskowanych przedmiotéw, ktore
przeszty na wlasnoé¢ Panstwa”®. Ponadto w judykacie tym wskazano, ze zatarcie skazania
nie moze wywiera¢ niekorzystnych skutkéw w sferze cywilnoprawnych roszczen

poszkodowanych. Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 18 marca 1961 r.

22 J. Bodio, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, red. A. Jakubecki,
LEX/el. 2018, komentarz do art. 11 k.p.c., teza 2.

» Wyrok SN z 6 III 1974 r., Il CR 46/74, OSP 1975, nr 3, poz. 63; wyrok SN z 21 II 2013 r., I CSK 373/12,
OSNC 2013, nr 11, poz. 126.

* Wyrok SN z 17 VI 2005 r, IIl CK 642/04, LEX nr 177207; wyrok SN z 27 XI1 2013 r., V CSK 556/12, LEX nr
1413608.

» Orzeczenie SN z 18 IIT 1961 r., I CR 244/60, OSNC 1962, nr 4, poz. 135; uchwata SN (7 sedziéw — zasada
prawna) z 26 11 1965 r., III PO 31/64, OSNC 1966, nr 2, poz. 13.

*® Uzasadnienie uchwaty SN (7 sedziow — zasada prawna) z 26 II 1965 r., Il PO 31/64, OSNC 1966, nr 2, poz.
13.



mylnie przyjal, ze zatarcie skazania wywoluje wytacznie skutki w zakresie prawa karnego.
Instytucja ta przywraca osobie skazanego status osoby niekaranej, przez co odzyskuje ona
prawa utracone za sprawg skazania, a wynikajace z roznorakich ustaw (np. bierne prawo
wyborcze). Zastanowienia wymaga jednak okoliczno$§¢ dalszego obowigzywania
sformutowanych przez SN tez, gdyz miato to miejsce pod rzadami innych ustaw. W doktrynie
prawa cywilnego orzeczenia te uznaje si¢ obecnie za nadal obowiazujace”’, jednakze nie jest
to poglad jednolity i prezentowane jest takze przeciwne stanowisko™.

Nie rozstrzygajac w tym momencie wskazanego problemu zaznaczy¢ nalezy, iz
zwigzanie sadu cywilnego skazujacym wyrokiem karnym, w zakresie faktu oraz okolicznosci
popetnienia przestepstwa nie jest jedynym sposobem wpltywu skazania na postgpowanie
cywilne. Jak juz zostalo zaznaczone w postepowaniu karnym gromadzi si¢ dowody na
potwierdzenie okreslonych faktow, w tym przede wszystkim faktu popelnienia przestepstwa.
Dowody te, jako materiat faktyczny, moga by¢ wykorzystane w innych postgpowaniach, w
tym w postepowaniu cywilnym. Jak wskazuje si¢ w doktrynie prawa cywilnego dokumenty
zgromadzone w ramach postgpowania karnego (np. protokoly) moga zosta¢ ujawnione
w postepowaniu dowodowym procesu cywilnego i majg charakter dokumentéw urzedowych,
w rozumieniu art. 244 k.p.c.”’. Przyjmuje sic takze, ze dokumentami takimi, sa rowniez
orzeczenia sadowe’®, w tym takze wyrok uniewinniajacy ipostanowienie o umorzeniu
sledztwa®'. Wskazuje sie jednoczeénie, ze korzystanie z akt innego postepowania nie moze
polega¢ na wilaczeniu tych akt w catosci do postgpowania dowodowego procesu cywilnego,
gdyz wymaga ujawnienia konkretnych dokumentéw, z uwagi na zagwarantowanie stronom
prawa do obrony, poprzez posiadanie przez nie wiedzy, na ktorych doktadnie dokumentach

opart sie sad cywilny podczas orzekania®. W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy mozliwe

27 Zob. J. Bodio, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, red.
A. Jakubecki, LEX/el. 2018, komentarz do art. 11 k.p.c., teza 2; T. Erecinski, w: Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz. Tom I. Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, komentarz do
art. 11 k.p.c., teza 10.

% 1. Gromska-Szuter, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykul 1-366, red. H. Dolecki,
LEX 2013, komentarz do art. 11 k.p.c., teza 14; W. Zatorski, Wplyw zatarcia skazania i zarzqdzenia wykonania
kary na zwigzanie sqdu cywilnego wyrokiem skazujgcym z obowigzkiem naprawienia szkody oraz egzekucje tego
obowigzku, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2015, nr 1 s. 68.

? T. Demendecki, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I Art. 1-729, red. A.
Jakubecki, LEX/el. 2018, komentarz do art. 244 k.p.c.;

3% Orzeczenie SN z 27 111 1962 ., IV CR 672/61, OSP 1965, nr 1, poz. 3; orzeczenie SN z 19 VII 1962 r., IT PR
203/62, OSNC 1963, nr 7-8, poz. 165; wyrok SN z 13 V 2010 r., IV CSK 565/09, LEX nr 602306; K. Knoppek,
w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykut 1-366, red. H. Dolecki, LEX 2013, komentarz
do art. 244 k.p.c., teza 11.

31 Wyrok SN z 18 IX 1969 r., IT CR 308/69, OSNC 1970, nr 7-8, poz. 130.

2 Wyrok SN z 10 XI 1966 r., II PR 269/66, LEX nr 6071; wyrok SN z 11 XII 1967 r., IT PR 155/67, LEX nr
6258; odmiennie orzeczenie SN z 28 1 1960 r., III CR 1143/58, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej
i Izby Karnej 1961, nr 2, poz. 48.



jest wykorzystanie dokumentéw z akt postepowania karnego, zakonczonego skazaniem, ktore
zostalo zatarte.

Z jednej strony mamy bowiem skazanego, ktorego skazanie zostalo zatarte 1ktory
moze podawal si¢ za osobe niekarang, zdrugiej natomiast sagd cywilny, ktory dazy do
osiggniecia prawdy materialnej, a przede wszystkim do realizacji praw poszczegdlnych ludzi
(np. poszkodowanego przestepstwem). Abstrahujac od mozliwosci zados$¢uczynieniu
zadaniom poszkodowanego faktem popehienia przestepstwa w ramach procesu karnego,
stwierdzi¢ nalezy, 1z zatarcie skazania, bedace pozytywnym zdarzeniem dla skazanego, nie
moze rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla oso6b trzecich, sprowadzajacych si¢ do
uszczuplenia ich praw. Oczywiscie, fakt braku mozliwosci powotania si¢, zar6wno na wyrok
skazujacy, jak ina inne dokumenty zgromadzone w ramach postgpowania karnego, nie
uniemozliwia dochodzenia pokrzywdzonemu naleznych mu praw, w tym przede wszystkim
praw majatkowych, na drodze cywilnej. Powod moze bowiem przeprowadza¢ dowody na
potwierdzenie faktu okre§lonego zachowania si¢ pozwanego, rodzace jego odpowiedzialnos¢
w prawie cywilnym, sprowadzajace si¢ m. in. do przestuchania tych samych §wiadkow, co
w procesie karnym, ujawniania, w miar¢ mozliwosci, tych samych dokumentow, itd.
Jednakowoz oczywistym jest stwierdzenie, ze obowigzek dowodzenia przez powoda czegos,
co zostato juz udowodnione w postepowaniu karnym, jest pewnego rodzaju niedogodnoscia,
ktora skutkuje utrudnieniem de facto dochodzenia jego praw. Ponadto moze doj$¢ do sytuaciji,
w ktorej przeprowadzenie okreslonego dowodu stalo si¢ juz niemozliwe (np. $wiadek zmart),
co uniemozliwialoby nawet dochodzenie roszczen. Nalezy wigc zada¢ pytanie, czy zatarcie
skazania powinno powodowa¢ po stronie powoda obowigzek dowodzenia faktow
dowiedzionych w postgpowaniu karnym. Czy takie uprzywilejowywanie skazanego, ktorego
skazanie zostalo zatarte, z jednoczesnym pogorszeniem pozycji pokrzywdzonego
przestepstwem miesci si¢ w ramach pozadanych skutkow zatarcia skazania, ktore to majg
mie¢ pozytywny wptyw na skazanego?

Probujac odpowiedzie¢ na zadane pytanie wskaza¢ nalezy, i1z dokumenty
zgromadzone w ramach postgpowania karnego nie s3 przechowywane jedynie w aktach
postepowania, ale mogg by¢ takze w posiadaniu osoéb prywatnych. Dostep do akt
postepowania karnego, realizowany przede wszystkim na podstawie Rozdziatu 17 k.p.k.,
umozliwia nie tylko przegladanie przedmiotowych akt, ale réwniez sporzadzanie ich kopii,

w tym takze uwierzytelnionych odpisow, ktéore to rowniez moga by¢ przedstawiane



w procesie cywilnym™. Sad cywilny ma takze mozliwo$¢, na podstawie art. 250 § 2 k.p.c.,
gdy uzna za konieczne, przejrzenie oryginalu dokumentu urzedowego, ktorego odpis
przedstawiono w postepowaniu dowodowym, zarzadzenia jego dostarczenie na rozprawe.
Dodatkowo, gdy strona nie ma mozliwos$ci uzyskania odpisu lub wyciggu samodzielnie, sad
zazada jego wydanie (art. 250 § 1 zd. 2 k.p.c.). Jesli zatem strona moze, nawet po zatarciu
skazania, dysponowa¢ dokumentami urzgdowymi, zastanowi¢ si¢ nalezy, czy moze po tym
czasie je wykorzysta¢. Jak juz zostalo wskazane, akta postepowania karnego zakonczonego
skazaniem, po jego zatarciu caty czas sg obecne w przestrzeni prawnej. Jednakze, ze wzgledu
na dobro skazanego, ich wykorzystanie moze oczywiscie podlega¢ ograniczeniom. Powstaje
zatem pytanie, czy ograniczanie wykorzystania elementow akt postepowania karnego po
zatarciu skazania jest odpowiednie dla polepszenia pozycji skazanego. Przyjmujac stanowisko
opowiadajace si¢ za niemozliwoscig wykorzystania dowodow z postgpowania karnego po
zatarciu na potrzeby innych postepowan, w tym przede wszystkim postgpowania cywilnego,
nalezaloby stwierdzi¢, ze posiadane przez osoby prywatne dokumenty (odpisy, wyciagi
dokumentow zakt postgpowania karnego) utracity swoOj prawnie wigzacy charakter.
Zaznaczy¢ nalezy, iz mozliwo$¢ korzystania z akt postepowania karnego istnieje takze
w sprawach, gdzie warunkowo umorzono postgpowanie. Ze wzgledu na fakt, iz wyrok
warunkowo umarzajacy postgpowanie karnym nie jest wyrokiem skazujacym, nie podlega
zatarciu skazania, przez co nie ma zadnych przeszkod, by positkowaé si¢ dokumentami
z postegpowania karnego w innych postgpowaniach. Przyjmujac niedopuszczalnos$é
wykorzystywania dowoddéw z postgpowania karnego po zatarciu skazania, sprawca, ktory
zostat skazany, bylby w duzo lepszej pozycji, niz ten, ktéremu warunkowo umorzono
postepowanie. Utrudnione byloby bowiem dochodzenie od niego przez osoby trzecie
naleznych im $wiadczen. Wskaza¢ trzeba, iz przypadki, ktore konczg si¢ warunkowym
zawieszeniem postepowania sg zdecydowanie duzo mniej spolecznie szkodliwe, niz
zakonczone skazaniem. Sytuacja taka bytaby oczywiscie niesprawiedliwa, ze wzgledu na fakt,
1z sprawca, ktory wyrzadzit wigksze zto (zostal skazany), bytby chroniony przez prawo duzo
bardziej, niz ten, ktory tego zla wyrzadzit mnie;.

Z tego wzgledu zasadne wydaje si¢ przyjecie, iz mozliwe jest wykorzystanie wyroku

skazujagcego 1 innych dokumentéw z akt postgpowania karnego, w zakresie, w jakim

3 T. Demendecki, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, red. A
Jakubecki, LEX/el. 2018, komentarz do art. 244 k.p.c.; T. Erecinski, w: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom II. Postegpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, komentarz do art. 244
k.p.c., teza 27; M. Siensko, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. art. 1-505(38), red.
M. Manowska, Warszawa 2015, komentarz do art. 244 k.p.c., teza 2.



potwierdzaja one okreslone zachowanie si¢ skazanego, dla potrzeb dochodzenia praw przez
inne osoby. Za polepszeniem sytuacji skazanego, polegajacej na utrudnieniu dochodzenia
przez osoby trzecie wzgledem niego slusznie naleznych im praw nie przemawiajg
dostatecznie wazkie argumenty. Fakt uniknigcia przez sprawce przestepstwa catkowitego
wynagrodzenia szkody, jaka tym przestepstwem wyrzadzit, nie oddziatywaloby zapewne
pozytywnie na skazanego. Moglby on bowiem uwazaé, iz uwolnit si¢ od zta jakiego dokonat,
pomimo iz catkowicie nie zostalo ono przez niego zrekompensowane (przede wszystkim
osobom trzecim), co mogloby skutkowa¢ rozzuchwaleniem si¢ skazanego 1przekonaniem
0 swojej, co najmniej czeSciowej, bezkarnosci. Ponadto wptywatoby to rowniez na spoteczng
opini¢ o skazanym, ktory uwazany bylby za osobe, ktéora bezpodstawnie unikneta
odpowiedzialno$ci, co jest niesprawiedliwe, a przez to pociggaloby za sobg negatywne
nastawienie do niego, co zdecydowanie nie byloby pomocne przy jego spolecznej
rehabilitacji. Odnoszac si¢ do kwestii zwigzania sadu cywilnego karnym wyrokiem
skazujagcym wydaje si¢, ze za zniesieniem obowigzywania tej regulacji po zatarciu skazania
nie przemawiaja zadne argumenty, przez co opowiedzie¢ si¢ raczej nalezy za brakiem
wplywu zatarcia skazania na mozliwo$¢ powotania si¢ przez sad cywilny na ustalony w

postepowaniu karnym fakt okreslonego zachowania si¢ danego czlowieka.

5. Podsumowanie

Zatarcie skazania nie wptywa na fakt popelnienia przestepstwa, zarbwno w znaczeniu
ontologicznym, sprowadzajacym si¢ do okreslonego zachowania si¢ danego cztowieka, jak i
W znaczeniu normatywnym, bedacym karnoprawng oceng wskazanego zachowania. Oba te
fakty istniejg 1 mozna si¢ na nie powotywac. Zaznaczy¢ trzeba, iz nie musi to nastepowac
jedynie na korzys$¢ skazanego. Wyrok skazujacy moze by¢ zatem wykorzystany na potrzeby
udowodnienia postgpowania danego czlowieka takze po zatarciu skazania. Wydaje sig, iz
aktualno$ci nie traci takze po tym czasie zasada wyrazona w art. 11 k.p.c., okreslajaca
wiazacy charakter wyroku karnego w zakresie popehlienia czynu dla sagdu cywilnego. Na
korzy$¢ skazanego mozna natomiast postuzy¢ si¢ skazaniem w pelnym zakresie, dotyczacym
takze przypisania winy oraz wymierzenia kary.

Ustalenia powyzsze wptywaja na konsekwencje prawne zatarcia skazania. Ze wzgledu
na fakt, iz dane zachowanie si¢ osoby, uznane przez wyrok sadu karnego za przestepstwo nie
jest objete uznaniem za niebyle, moze ono stanowi¢ podstawe prowadzenia innych

postepowan (cywilne, administracyjne, dyscyplinarne). Zatarcie skazania nie przywraca



zatem skazanemu pozbawionych go praw osobistych (odznaczen, praw do specjalnej
emerytury), ani nic wplywa na inne konsekwencje popetnienia przestepstwa (np. pomoc dla
ofiar przestepstw). Opisywana instytucja wplywa jedynie na brak mozliwosci powotywania
si¢ przez organy panstwowe na fakt skazania, rozumianego, jako przypisanie okre§lonemu
czlowiekowi winy za dany czyn i ewentualne wymierzenie mu na tej podstawie kary. Nie
mozna zatem przyja¢ dziatania sprawcy w ramach powrotnosci do przestgpstwa, nawet w
przypadku, gdy zatarcie skazania nastgpito juz po dokonaniu kolejnego czynu zabronionego, a
przed orzekaniem®®. Zatartego skazania nie mozna takze bra¢ pod uwage przy wymierzaniu
kary lacznej®. Nie stanowi to jednak przeszkody dla ustalenia znamion typu czynu
zabronionego®. W tym zakresie mozna przyjaé, iz de facto zatarcie skazania wywoluje skutki
ex tunc. Skazanego uznaje si¢ za osobe niekarang od konkretnego momentu, z chwilg zatarcia

skazania, jednak status ten przystuguje mu takze w stosunku do okresu przed tym zdarzeniem.
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