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Dr Piotr Siemkowicz

Przestepstwa o charakterze pedofilskim i przeciwko wolnos$ci seksualnej

popelniane poprzez Internet, w ujeciu polskiego kodeksu karnego.

Wraz z rozwojem sieci Internet, pojawity si¢ nowe zagrozenia o charakterze przest¢pczym,
ktérych skala oraz zasigg oddziatywania zyskaly podobnie jak sam Internet charakter
globalny. Do tego rodzaju zagrozen naleza niewatpliwie przestepstwa zwigzane z
prezentowaniem, rozpowszechnianiem oraz uzyskiwaniem treSci pornograficznych za
posrednictwem sieci Internet, przest¢pstwo nagabywania dzieci dla celéw seksualnych ( tzw.
grooming ), a takze przestgpstwo propagowania lub pochwalania zachowan o charakterze
pedofilskim.

Tresci o charakterze pornograficznym w sieci Internet prezentowane sg zazwyczaj na
stronach WWW ( World Wide Web ) komercyjnych portali pornograficznych, na niektérych
tzw. portalach spolecznosciowych typu Web 2.0 - udostgpnianych uzytkownikom w celu
zamieszczania wlasnych filmow i zdje¢, a takze na forach internetowych Usenet, zwilaszcza w
ramach specyficznych grup dyskusyjnych skupiajacych czesto osoby o zainteresowaniach
zwigzanych z pornografig, w tym takze tresciami pedofilskimi. Co wigcej tresci o charakterze
pornograficznym mozna czasami otrzyma¢ w ramach tzw. spamow ( niezamawianych
informacji i reklam sieciowych ) na poczte e — mail i to czesto wbrew woli adresata *,

Niepokojacym zjawiskiem jest zwlaszcza wymiana pornografii dziecigcej za
posrednictwem wspomnianych grup dyskusyjnych skupiajacych osoby o zainteresowaniach
pedofilskich. Bardzo czgsto osoby takie tworza takze specjalne zbiory zdjg¢ i filméw o
charakterze pedofilskim, okre$lajac je mianem ,,kolekcji”, przy czym zazwyczaj warunkiem
przylaczenia si¢ do danej grupy dyskusyjnej jest wykazanie si¢ odpowiednim
zaangazowaniem w zbieraniu tego rodzaju materialéw, czego wtornym efektem jest wymiana
na forach dyskusyjnych nie pojedynczych i chaotycznych zdjg¢ o tematyce pornografii
dzieciecej, lecz uporzadkowanych tematycznie ,serii” 2 Takze czesto pod ,niewinnie”
brzmigcymi okresleniami uzywanymi w ramach poszczegélnych foréw dyskusyjnych oraz

mieszczacych si¢ w adresach stron WWW, jak np. ,lolita”, ,lolitka”, ,,lolitas”, ,,5, 10, 157,

1 J. Warylewski, Pornografia w Internecie — wybrane zagadnienia karnoprawne, ,,Prokuratura i Prawo” 2002,
nr4,s.53;

% K. Gienas, Zjawisko rozpowszechniania pornografii dziecigcej za posrednictwem Internetu, ,,Palestra” 2004,
nr3-4,s.132-133;
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»mtode”, kryja si¢ pedofilskie okreslenia wskazujace na materialy pornograficzne z udziatem
dzieci.

Polski kodeks karny z 1997 r. przestgpstwa dotyczace prezentowania, rozpowszechniania
oraz uzyskiwania tre$ci pornograficznych, uregulowat w art. 202 § 1 - 8 4 b kk. Wskazane
przepisy umozliwity przy tym S$ciganie przestepstw dotyczacych najbardziej odrazajacych
form tzw. twardej pornografii, a to z udziatem matoletnich - w tym zwlaszcza ponizej 15 roku
zycia ( tzw. pornografii pedofilskiej ) oraz z wykorzystaniem zwierzg¢cia badz przemocy.
Dodatkowo przepisy art. 202 8 1 i § 2 kk uregulowaty kwestie zwigzane ze zwalczaniem
publicznej prezentacji tresci pornograficznych w sposob ktory moze narzuci¢ odbidr osobom
ktére tego sobie nie zycza oraz prezentacj¢ lub udost¢pnianie tresci i przedmiotow
pornograficznych matoletniemu ponizej 15 roku zycia.

Dalsze nowelizacje kodeksu karnego dokonane kolejno ustawami z dnia 18 marca 2004 r.
( Dz. U. Nr 69, poz.626 ), z dnia 27 lipca 2005 r. ( Dz. U. Nr 163, poz. 1363 ) oraz z dnia
24 pazdziernika 2008 r. ( Dz. U. Nr 214, poz. 1344 ), s3 natomiast nastgpstwem
dostosowania polskiego prawa karnego do standardéw ustawodawstwa Unii Europejskiej oraz
wymogow Organizacji Narodow Zjednoczonych, w tym zwlaszcza do regulacji trzech
istotnych aktéw prawa mi¢dzynarodowego. W szczegdlnoSci mowa tutaj 0 Konwencji Rady
Europy o cyberprzestepczosci z 2001 r. °, otwartej do podpisu 23.11.2001 r. w Budapeszcie, a
ktora rzad Polski podpisat 23 listopada 2001 r., Protokole Opcjonalnym do Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka — przyjetym przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w
dniu 25 maja 2000 r. ( General Assembly Resolution A/Res/54/263 ), ktory wszedt w zycie
12 lutego 2002 r., za$ Rzad Polski podpisat ten protokét 13 lutego 2002 r. * oraz Konwencji
Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym
traktowaniem w celach seksualnych, przyjetej przez Komitet Ministrow w dniu 12 lipca
2007 r. w trakcie posiedzenia zastepcoOw Ministrow nr 1002, a otwartej do podpisu
25 pazdziernika 2007 r. w Lanzarote, podczas 28 Konferencji Europejskich Ministrow
Sprawiedliwo$ci °,

Ostatecznie w ramach nowelizacji — dokonanej ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie

ustawy Kodeks Karny, ustawy Kodeks postepowania karnego, ustawy Kodeks karny

® A. Adamski, Przestepczos¢ w cyberprzestrzeni — prawne srodki przeciwdzialania zjawisku w Polsce
na tle projektu Konwencji Rady Europy (tekst Konwencji Rady Europy o Cyberprzestepczosci w
Jjezyku polskim — aneks do publikacji), Torun 2001;

* A. Adamski, Karnoprawna ochrona dziecka w sieci Internet, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 9, s. 61;

®> Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym
traktowaniem w celach seksualnych z dnia 12 lipca 2007 r., dostepna na stronie internetowej:
http://www.ms.gov.pl/re/081027_konw.pdf;
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wykonawczy, ustawy Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. z
2009 r. nr 206, poz. 1589 ), wprowadzone zostaly do polskiego kodeksu karnego nowe
przepisy karne dotyczace przestgpstw godzacych w wolno$¢ seksualng, a mozliwych do
popehienia takze za posrednictwem sieci Internet, przy czym przepisy te weszly w zycie W
dniu 8 czerwca 2010 r. W szczegolnosci mowa tutaj o przepisie art. 191 a § 1 kk
sankcjonujacym utrwalenie w nastepstwie przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu
wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie czynno$ci seksualnej oraz rozpowszechnianie
takiego wizerunku, a takze o przepisach art. 200 a § 1 1 § 2 kk sankcjonujacych jako czyn
karalny tzw. grooming — sprowadzajacy si¢ w uproszczeniu do uwodzenia dzieci za
posrednictwem systemu teleinformatycznego przez osobe o sklonno$ciach pedofilskich, w
celu popelnienia wobec niej lub z jej udzialem innych czynéw przeciwko wolnosci
seksualnej. Ponadto w art. 200 b kk usankcjonowano przestepstwo publicznego propagowania
lub pochwalania zachowan o charakterze pedofilskim.

Jak si¢ wydaje przestgpstwa zwigzane z pornografig na gruncie kodeksu karnego z 1997 r.
( okreslone w art. 202 § 1 — 4 a i b kk ), mozna z grubsza podzieli¢ na przestgpstwa wigzace
si¢ z samym jedynie wykorzystaniem komputera — ( takze nie podtgczonego do sieci ), do
przechowywania i katalogowania tresci o charakterze pornograficznym na twardym dysku,
przegrywania na CD — R lub DVD, a nastgpnie zapoznawania si¢ z takimi tre§ciami za
pomoca komputera — petnigcego role niejako multimedialnego narzgdzia o charakterze
odtwarzacza, a takze na tzw. pornograficzne przestepstwa w cyberprzestrzeni, ktore nie mogag
by¢ popelione poza Srodowiskiem sieciowym 1 wymagaja przekazu danych za
posrednictwem sieci Internet °.

Ustawodawca w art. 202 § 1 kk chroni glownie wolno$¢ decyzji dorostych w zakresie woli
zapoznawania si¢ lub tez nie zapoznawania si¢ z materiatami pornograficznymi oraz zakazuje
narzucania publicznego ich odbioru i prezentacji tym ktorzy sobie tego nie zycza, a takze w
art. 202 § 2 kk chroni przed prezentacjg takich tresci wszystkich matoletnim ponizej 15 roku
zycia '. Przepisy te stanowia wiec swoistego rodzaju ograniczenia objete sankcja karna o
charakterze moralno — etycznym. Bezwzgledny charakter majg natomiast przepisy art. 202 § 3
— 414 aib kk, ktore w rzeczywistosci penalizujg formy produkcji, sprowadzania, posiadania,
przechowywania oraz rozpowszechniania pornografii w jej najbardziej wynaturzonych i

bestialskich formach, a wigc z uzyciem przemocy, postugiwaniem si¢ zwierz¢ciem oraz z

® J. Warylewski, Pornografia w Internecie — wybrane zagadnienia karnoprawne, op. cit., s. 52;
" P. Koztowska, M. Kucharska, Prawnokarne aspekty pornografii, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 4,
S. 35;
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udziatem matoletnich (art. 202 § 3 kk ) oraz matoletnich ponizej 15 roku zycia ( art. 202 § 4 1
§4akk)®

Po nowelizacji kodeksu karnego dokonanej ustawg z dnia 24 pazdziernika 2008 r. o
zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U z 2008 r., Nr 214, poz.
1344 ) do katalogu tzw. przestepstw ,,pedofilskich” ustawodawca dodat réwniez art. 202 § 4 b
kk ktory sankcjonuje zachowania polegajace na produkowaniu, rozpowszechnianiu,
prezentowaniu, przechowywaniu lub posiadaniu tresci pornograficznych przedstawiajacych
wytworzony albo przetworzony wizerunek matoletniego uczestniczacego w czynnosci
seksualnej. Tym samym ustawodawca poddal penalizacji tzw. pozorowang pornografi¢
dzieciecg — gdzie miejsce rzeczywistego dziecka zajmuje wytwor np. grafiki komputerowej
lub tez role maloletniego uczestniczacego w czynnosci seksualnej odgrywa pelnoletni aktor
ucharakteryzowany w taki sposob, iz stwarza wrazenie, ze jest dzieckiem.

W chwili wejscia w zycie kodeksu karnego z 1997 r. doniostym zabiegiem legislacyjnym
stalo si¢ oderwanie pornografii od konieczno$ci istnienia w ramach konkretnego -
materialnego no$nika. Tym samym na bazie art. 202 kk mamy juz do czynienia wyltacznie z

pojeciem ,,treSci pornograficznych” ’

, a nie jak pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r. -
»przedmiotoOw o charakterze pornograficznym”. Stwarza to mozliwo$¢ uznania za takie tresci
takze przekazu informacji ( ,,cyberprzekazu” ) co jest z natury rzeczy charakterystyczne dla
przesytania informacji, filmow i plikow JPG poprzez Internet. Nie ulega takze watpliwosci,
7e samo prezentowanie tre$ci pornograficznych poprzez Internet odbywa si¢ publicznie — 0
czym stanowi art. 202 § 1 kk, za$ jakiekolwiek umieszczanie tych tresci w sposob
pozwalajacy na dotarcie do nich innych uzytkownikéw sieci oraz ich pobranie ( np. na
stronach WWW ), a takze wszelkie inne sposoby wprowadzania tych tresci do ogdlnie
dostegpnej sieci teleinformatycznej, wyczerpuja znamiona rozpowszechniania, prezentowania
lub udostgpniania, o czym stanowig art. 202 § 211 § 3 kk 10,

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w zakresie dotyczacym odpowiedzialnos$ci za czyny z
art. 202 § 1 1 § 2 kk, trudno przypisa¢ realizacj¢ znamion tych czynow komukolwiek
bezposrednio za posrednictwem sieci Internet, w ramach prezentacji stron WWW.
W szczegdlnosci bowiem autorzy stron WWW umieszczajg zazwyczaj na wstepnej stronie
( tytutowej lub reklamowej ) informacje, ze dalsze strony zawierajg tresci pornograficzne, a
takze wymagaja dodatkowego potwierdzenia, iz uzytkownik ktoéry zamierza si¢ zalogowaé na
® D. Podufalski, Pornografia z sieci, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 1, s. 161;

° M. Rodzynkiewicz, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajowosci, w Kodeks Karny, czesé

szczegOlna, t. 2, red. A. Zoll, Krakdw 1999, s. 576;
19 3. Warylewski, Pornografia w Internecie — wybrane zagadnienia karnoprawne, op. cit., s. 54;
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te strony ukonczyt 18 lat ( podczas gdy art. 202 § 2 kk w aktualnym brzmieniu stanowi zakaz
prezentacji tresci pornograficznym jedynie osobom ponizej lat 15 ). Nie mozna takze nie bra¢
pod uwage okoliczno$ci, iz aby dosta¢ si¢ na strony o tematyce pornograficznej trzeba podjac
szereg dziatan, takich jak chociazby wpisanie w wyszukiwarce stosownego stowa — klucza,
odszukania strony po ujawnieniu katalogu stron, oraz wejScia na tg stron¢ poprzez
kazdorazowe otwieranie kolejnych witryn internetowych. Tym samym wydaje sig¢, iz trudno
bytoby w ramach dziatan poszczegdlnych oso6b na gruncie Internetu uzna¢, iz doszto do takiej
prezentacji tresci pornograficznych w Internecie ktéra narzucitaby ich odbior badz osobie
ktora sobie tego nie zyczy ( a podjeta przeciez wezesniej dziatania zmierzajace do odszukania
i otworzenia takich stron ), badz tez matoletniemu ponizej 15 roku zycia ™.

Pewne watpliwosci moze nasuwaé natomiast okoliczno$¢, ze mtodociany ktory penetruje
Internet 1 natknie si¢ nawet tylko na czoldwke reklamowg stron z pornografig, czgsto nawet
nie wchodzac na kolejne strony, faktycznie zapoznaje si¢ z treSciami pornograficznymi, gdyz
zazwyczaj juz na tym etapie producenci stron pornograficznych zamieszczaja zdjecia o
tematyce pornograficznej, zachecajace potencjalnych uzytkownikéw do odwiedzenia takiej
strony 12, Pojawia si¢ wigc pytanie, czy takie zetknigcie si¢ maloletniego ponizej 15 roku
zycia z tego rodzaju wizerunkami, moze stanowi¢ realizacj¢ normy art. 202 § 2 kk. Jak
stusznie zauwaza A. Adamski, wydaje si¢ jednak, Zze eksponowanie pornografii na
powszechnie dostgpnych stronach WWW implikuje co prawda godzenie si¢ na to, ze
odbiorcami mogg by¢ takze osoby matoletnie, jednakze przepis art. 202 § 2 kk nie penalizuje
dziatan skierowanych wobec zbiorowos$ci blizej nieokreslonych oséb matoletnich, lecz
sankcjonuje prezentowanie tresci pornograficznych konkretnemu, zindywidualizowanemu
odbiorcy — konkretnemu matoletniemu ponizej 15 roku zycia.

Niewatpliwie bedzie mozna natomiast przypisa¢ sprawstwo z art. 202 § 2 kk lub tylko
usitowanie popelnienia czynu z art. 202 § 2 kk, osobie ktora przesle w poczcie elektroniczne;]
na adres e — mail konkretnego matoletniego tresci o charakterze pornograficznym 2,
Niezbednym wymogiem jest jednak, aby sprawca zdawal sobie sprawe, iz osoba do ktorej
takie tresci pornograficzne przesyta nie ukonczyta jeszcze 15 roku zycia 14,

W obecnej redakcji art. 202 8 1 — § 4 a i b kk, zupetlnie dopuszczalne jest natomiast
gromadzenie 1 rozpowszechnianie, takze za posrednictwem Internetu innych tresci
pornograficznych o czgsto drastycznym charakterze, jak chociazby pornografii nekrofilskiej
1 3. Warylewski, ibidem, s. 55;

2 por, W. Sadurski, Internet — wolnos¢ stowa czy demoralizacja dzieci, ,,Rzeczpospolita”1997, nr 156, s. 19;

3 A. Adamski, Karnoprawna ochrona dziecka w sieci Internet, op. cit., s. 71;
14 J. Warylewski, Pornografia w Internecie — wybrane zagadnienia karnoprawne, op. cit., s. 56;
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lub wigzgcej si¢ z szerokg gamg pewnych drastycznych odmian tzw. fetyszyzmu lub
sadomasochizmu *°. Nieuregulowanie kwestii zakazu prezentacji i posiadania tego rodzaju
odmian pornografii, uzna¢ nalezy jak si¢ wydaje za btad legislacyjny, ktéry wymaga korekty.

Kodeks karny w obecnej swojej redakcji rozroznia trzy rodzaje ,,przechowywania i
posiadania” oraz ,,sprowadzania” pornografii, przy czym pierwszy typ ( art. 202 8 4 a kk )
wigze si¢ z samym fizycznym niejako dysponowaniem zakazanymi tre$ciami
pornograficznymi bez woli ich dalszej dystrybucji badZ przekazania z zaznaczeniem, iz
muszg dotyczy¢ one maloletniego ponizej 15 roku zycia, za§ dwa kolejne — kwalifikowany
(art. 202 § 3 kk ) oraz dotyczacy wytworzonego albo przetworzonego wizerunku
maloletniego ( art. 202 § 4 b kk ), wigza si¢ z dodatkowa checig sprawcy przekazywania tych
tresci, a samo przechowywanie i gromadzenie takiej pornografii — z udziatem matoletniego
( do 18 roku zycia ), zwigzanej z prezentowaniem przemocy lub postugiwaniem si¢
zwierzeciem oraz dotyczacej wytworzonego lub przetworzonego wizerunku matoletniego, jest
zazwyczaj etapem posrednim do jej dalszego rozpowszechniania.

Dla realizacji znamion czynu z art. 202 § 3 kk koniecznym jest aby celem
przy$wiecajacym sprawcy produkujgcemu, utrwalajacemu, sprowadzajacemu,
przechowujagcemu lub posiadajgcemu tresci pornograficzne z udzialem matoletniego,
zwigzane z prezentowaniem przemocy lub zwierzgcia, bylo ,,rozpowszechnianie” tych tresci
pornograficznych ( zamiar bezposredni — kierunkowy ). Samo rozpowszechnianie moze przy
tym nastgpi¢ poprzez czynno$¢ jednorazowa lub tez stanowié szereg czynnosci. W tym
ostatnim wypadku bedzie takze czesto dochodzi¢ do zaistnienienia czynu ciggtego z art. 12
kk, gdy sprawca dziala¢ bedzie w krotkich odstgpach czasu oraz w wykonaniu z gory
powzigtego zamiaru. Jak si¢ réwniez podkresla w doktrynie, znami¢ rozpowszechniania
bedzie zrealizowane rowniez w przypadku czynnos$ci jednorazowej polegajacej na
dostarczeniu okreslonej tresci pornograficznej konkretnej osobie, jednakze dokonane ze
$wiadomoscia, iz tresci te zostang nastepnie przekazane przez nig innym osobom *°,

Przepis art. 202 § 3 kk moze w praktyce sprawiaé w pewnych sytuacjach jednak trudnosci
interpretacyjne. Co prawda nie sprawia wigkszych trudnosci mozliwos¢ okreslenia
konkretnego przejawu tresci pornograficznych jako obrazujacych dziatania seksualne z
udziatem matoletnich badz zwierzecia, jednakze pewne watpliwosci w doktrynie wywotato

juz okreslenie tresci pornograficznych zwigzanych z prezentowaniem przemocy. Wydaje sig,

15 7. Warylewski, ibidem, s. 56 - 60;
16 K. J. Jakubski, Rozpowszechnienie pornografii w sieci komputerowej Internet, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr
7-8,5s.44;
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iz za J. Warylewskim najtrafniej bedzie uznaé, ze kodeksowe sformutowanie z ,,uzyciem
przemocy”, nalezy traktowac jako dotyczace autentycznych ( a nie inscenizowanych ) scen z
uzyciem przemocy takich jak np. zapis rzeczywistego gwaltu lub zabojstwa pozostajacego w
zwigzku z czynno$ciami seksualnymi lub zgwatceniem ( tzw. filmy typu snuff ). Tym samym
nie bedzie mozna uzna¢ za pornografi¢ z udzialem przemocy taka, gdzie sceny zostaly
wyrezyserowane oraz odegrane przez aktoréw ( tzw. filmy typu slasher ) '.

Watpliwos$ci moga takze wigza¢ si¢ z oceng zamieszczonego w tresci art. 202 § 3 kk ( a
takze w tresci art. 202 § 4 a kk ) ustawowego zwrotu ,,sprowadza”. Bez watpienia jednak jak
trafnie zauwaza B. Kunicka — Michalska znami¢ ,,sprowadzania” oznacza takze uzyskanie

takich tresci pornograficznych z Internetu *°

. W tym tez kontekS$cie uzna¢ nalezy, iz
jakiekolwiek pozyskiwanie tre$ci pornograficznych o charakterze taksatywnie okreslonym w
tresci art. 202 § 4 a kk, za posrednictwem Internetu i to zarbwno z serwera krajowego jak tez
zlokalizowanego za granicg - nawet wylgcznie na wlasny uzytek, podlega sankcji karnej. W
przypadku za$§ art. 202 § 3 kk do realizacji znamion przestgpstwa konieczne bedzie
dodatkowe dziatanie sprawcy z zamiarem rozpowszechniania ,,sprowadzonych” ( lub w inny
Sposob w rozumieniu art. 202 § 3 kk uzyskanych ) tresci pornograficznych.

Ustawodawca — co wymaga podkreslenia, w art. 202 § 3 kk rozszerzyt takze wiek
ochronny os6b co do ktérych zabronionym jest produkowanie, utrwalenie lub sprowadzanie,
przechowywanie lub posiadanie tresci pornograficznych z ich udziatem — do granicy lat 18.
Wynika to z zamieszczenia w przepisie art. 202 § 3 kk okreslenia ,,matoletni”, bez elementu
,ponizej lat 15” — wystepujacego w tresci art. 202 § 2 kk, art. 202 § 4 kk oraz w art. 202 8
4 a kk. Takze w tresci art. 202 § 4 b kk dodanego nowelizacja z dnia 24 pazdziernika 2008 r.
ustawodawca postuguje si¢ sformutowaniem ,,wytworzony albo przetworzony wizerunek
matoletniego uczestniczagcego w czynnosci seksualnej” — co réwniez przesuwa granice wieku
chronionego — ,,wytworzonego albo przetworzonego wizerunku matoletniego” do 18 lat.

Nowelizacja art. 202 kk, dokonana ustawa z dnia 24 pazdziernika 2008 r. — poprzez
dodanie do jego redakcji § 4 b, jest zmiang idaca w dobrym kierunku. W szczegdlnosci
bowiem przed wskazang nowelizacja kodeksu karnego sankcja karng nie byly objete te
rodzaje pornografii - bedace faktycznie zastepczymi odmianami pornografii pedofilskie;j,
gdzie w miejsce dzieci wystepowali dorosli aktorzy ucharakteryzowani na dzieci oraz

pornografii animowanej, tak w formie animacji komputerowych jak tez rysunkowych ( czgsto

173, Warylewski, Pornografia w Internecie — wybrane zagadnienia karnoprawne, op. cit., s. 56;
18 B, Kunicka — Michalska, Pornografia i wykorzystywanie nieletnich w Internecie. Regulacje polskiego
kodeksu karnego, ,,Studia Prawnicze — Kwartalnik”, Warszawa 2006, nr 4/2005, s. 95;
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0 bardzo wysokim stopniu realno$ci ) — popularnych np. w Japonii w formie tzw. hentai

manga i hentai anime *°

. Podkreslenia wymaga przy tym okoliczno$¢, ze czesto takie
materiaty ( zwlaszcza pornografii animowanej typu manga ) — nawet jezeli nie dokumentuja
rzeczywistych zdarzen w ktorych udziat brata osoba matoletnia, moga by¢ nastepnie
wykorzystywane przez osoby o sktonnosciach pedofilskich do przekonywania dzieci, ze tego

» 2 Takze w zdecydowany

rodzaju zachowania sg czyms$ naturalnym i s3 rodzajem ,,zabawy
sposob nalezy odrzuci¢ pojawiajace si¢ twierdzenia, a ptynace glownie z terenu USA, iz tzw.
»pozorowana pornografia dziecigca” wplywa korzystnie na zjawisko pedofilii poniewaz
umozliwia roztadowanie napigcia seksualnego u potencjalnych sprawcow przestepstw,
powstrzymujac ich np. od gwaltow. Powolywany przy tym przyktad Japonii, w ktorej legalne
sa materialy w postaci rysunkdw o zabarwieniu pedofilsko — pornograficznym, a
przedstawiajace erotyczne tresci wigzace sie¢ z dzie¢mi w wieku od 12 do 16 lat ( loli — con),
jest o tyle nietraftny, iz stosunkowo niewielki odsetek przestgpstw popeinianych tam na tle
seksualnym wynika gléwnie z uwarunkowan kulturowych i socjologicznych, nie za$ z
faktycznej dostgpnosci pewnych form pornografii pedofilskiej dla potencjalnych jej
odbiorcow ',

Niestety nie mozna nie zauwazy¢ pewnych luk prawnych, ktore pojawity sie po dokonaniu
wskazanej wyzej nowelizacji. W szczeg6lnosci pojawia si¢ uzasadniona watpliwosé, dlaczego
wprowadzajac do art. 202 kodeksu karnego § 4 b sankcjonujacy produkowanie,
rozpowszechnianie, prezentowanie, przechowywanie lub posiadanie tresci pornograficznych
przedstawiajacych wytworzony albo przetworzony wizerunek matoletniego uczestniczacego
w czynnosci seksualnej, ustawodawca nie zmienit jednoczes$nie tresci § 4 a wskazanego art.
202 kk stanowigcego, iz sankcji karnej podlega sprowadzanie, przechowywanie lub
posiadanie tre$ci pornograficznych z udzialem matoletniego ponizej lat 15. Jak stusznie
zauwaza R. Koszut, w aktualnym stanie prawnym doszto wigc do zadziwiajacej sytuacji gdy
karane jest przechowywanie i posiadanie tzw. pozorowanej pornografii z wizerunkami
maloletnich ponizej 18 roku zycia, za$ sankcji karnej zupelnie nie podlega przechowywanie
lub posiadanie tresci pornograficznych z udziatem rzeczywistego matoletniego, ktory osiggnat
juz jednak wiek 15 lat 22 Dalsze watpliwosci stwarza takze okoliczno$¢ postugiwania si¢

przez ustawodawce w redakcji § 4 b art. 202 kk sformutowaniem ,,treSci pornograficzne

19 3. Warylewski, Pornografia w Internecie — wybrane zagadnienia karnoprawne, op. cit., s. 57;

2 A Adamski, Karnoprawna ochrona dziecka w sieci Internet, op. cit., s. 65;

2y, Btachut, Pozorowana pornografia dziecigca, ,,Panstwo i Prawo” 2005, nr 4, s.77 — 78;

%2 R. Koszut, Cyberpornografia i haking — wybrane aspekty proponowanej nowelizacji prawa karnego,
»Boston” 2008, nr 5, s. 37;
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przedstawiajace wytworzony albo przetworzony wizerunek matoletniego uczestniczagcego w
czynnosci seksualnej”. Pojecie ,,tre$§¢” jest bowiem bytem o charakterze intelektualnym i
pozamaterialnym, co oznacza, iz faktycznie nie mozna ich posiada¢. Wskazany przepis § 4 b
art. 202 kk powinien postugiwac si¢ wigc raczej zwrotem ,,opisujagcym nosnik takich tresci”,
co w tym zakresie byloby unormowaniem zgodnym z art. 1 Decyzji Ramowej Rady Unii
Europejskiej 2004/68/WSiSW z dnia 22 grudnia 2003 r., ktéra uzywa terminu ,,materiat
zawierajacy tresci pornograficzne” %,

Réwniez A. Adamski odnoszac si¢ do Rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw zawartego w druku nr 458 stwierdzal, ze
brzmienie art. 202 § 4 b kk nie uwzglednia istotnych elementoéw definicji tzw. wirtualnej
pornografii dziecigcej, ani tez racji przemawiajacych za wprowadzeniem tego rodzaju zakazu
do ustawodawstwa karnego. W szczegolnosci bowiem nie przypadkowo art. 1 a iii ) decyzji
ramowej Rady Unii Europejskiej 2004/68/WSiSW z dnia 22 grudnia 2003 r. postuguje si¢
okresleniem ,,realistyczne obrazy nieistniejacego dziecka”, co ukierunkowane jest na aktualne
mozliwosci informatyczne, pozwalajace na tworzenie za pomocag grafiki komputerowej
obrazow perfekcyjnie imitujacych rzeczywisto§¢ — w tym takze w zakresie przedstawien
aktéw seksualnych z udzialem wytworzonego takimi technikami dziecka. W aktualnym
natomiast brzmieniu art. 202 § 4 b kk réwniez wykonane dowolng technikg oraz faktycznie
pozbawione cech realizmu wizerunki matoletnich uczestniczacych w czynnosci seksualnej —
wypelnig ustawowe znamiona tego przestepstwa. Ujecie takie jest wiec zbyt szerokie i
pozbawione precyzji **. Nie mozna takze w tym miejscu nie zauwazyé, iz tego rodzaju
nieostre sformutowania ustawowe na gruncie art. 202 § 4 b kk, moga sta¢ si¢ przyczyna
trudnos$ci w prowadzonych postepowaniach karnych, gdzie konieczno$¢ ustalenia czy dany
~wytworzony albo przetworzony wizerunek” dotyczy faktycznie matoletniego, a wiec osoby
ponizej 18 roku zycia, wielokrotnie prowadzi¢ begdzie do powotlania w sprawie bieglego
posiadajacego wiadomosci specjalne. Przyczyni¢ moze si¢ to zarowno do przewleklosci
postgpowan karnych dotyczacych czynow z art. 202 § 4 b kk, a takze znacznie zwigkszy¢ ich
koszty. Wielokrotnie - jak si¢ wydaje, wrecz niemozliwym bedzie takze ustalenie, czy np.
konkretny przyktad japonskiej mangi — anime, badz tez hentai, ze wzgledu na specyficzne

zasady ich tworzenia oraz proporcje takich rysunkow ( przedstawiajacych czesto stylizowang

% R. Koszut, Cyberpornografia i haking — wybrane aspekty proponowanej nowelizacji prawa karnego,
op. Cit., s. 37;

2 A, Adamski, Opinia do projektu ustawy z druku nr 458 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodek karny oraz niektérych innych ustaw, Biuro Analiz Sejmowych — Opinia Zlecona, Torun 2008, s.12 - 13,
dostepny na stronie internetowe;:
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osobe z twarzg dziecka, lecz posiadajaca zarazem w pelni wyksztalcone narzady plciowe
charakterystyczne dla 0sob dorostych ), stanowi wizerunek jeszcze matoletniego czy tez juz
osoby doroste;j.

Analizy wymaga takze ocena ,,0stro$ci” przepisu art. 202 § 4 a kk oraz art. 202 § 4 b kk w
zakresie mozliwo$ci przypisania sprawstwa ,,posiadania” i1 ,,przechowywania” pornografii z
udzialem os6b maloletnich ponizej 15 roku zycia oraz analogicznie wytworzonego albo
przetworzonego wizerunku matoletniego uczestniczacego w czynno$ci seksualnej,
konkretnemu uzytkownikowi Internetu oraz innym osobom. Nie ulega watpliwos$ci, ze osoba
ktora posiada wskazane rodzaje pornografii i gromadzi je np. na twardym dysku swojego
komputera w celach nawet tylko osobistego ogladania, w petni realizuje norme art. 202 § 4 a
lub/i art. 202 § 4 b kk. Problemem jednak staje si¢ na gruncie art. 202 § 4 a kk lub art. 202 §
4 b kk w ich obecnie obowigzujgcej formie, wylgczenie kregu pewnych oséb spod
odpowiedzialnosci karnej za przedmiotowy czyn. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze w
ramach np. prowadzonych czynnosci $ledczych badz postepowan przed Sadem, dochodzi do
gromadzenia w celach dowodowych i procesowych, a wigc zarazem do ,,przechowywania”
podlegajacych penalizacji tresci pornograficznych np. w aktach prawy, na ptytach CD-R do
nich dofaczonych lub wprost w komputerach technikéw kryminalistycznych czy tez biegtych.
Zgodnie jednak z aktualnym brzmieniem przepisoéw art. 202 § 4 a i b kk takze wszystkim tym
osobom nalezatoby przedstawi¢ zarzut posiadania 1 przechowywania takich tresci
pornograficznych. Bez watpienia mamy tutaj do czynienia z logicznym btedem ustawodawcy
w zakresie stanowienia prawa, ktory jak najszybciej winien by¢ naprawiony. Jak slusznie
sugeruje A. Adamski, aby wyeliminowa¢ opisywany btad logiczny, wystarczyloby zamiesci¢
w art. 202 § 4 a kk (i art. 202 § 4 b ) po zaimku ,,kto” zwrot ,,bez uprawnienia” lub tez
stworzy¢ w ramach art. 202 kk kolejny przepis, ktory bedzie stanowit, iz nie podlega karze za
posiadanie, przechowywanie lub tez sprowadzenie tresci pornograficznych opisywanych w
§ 4 aib, ten kto bedac do tego uprawnionym, podejmuje czynnosci okreslone w tym
przepisie 2.

Realnos$¢ niebezpieczenstwa — przypisania na gruncie obecnie obowigzujacego art. 202 §
4 a1 b kk winy w zakresie posiadania 1 przechowywania tre$ci pornograficznych np. z
udziatem matoletnich ponizej 15 roku zycia lub wytworzonych i1 przetworzonych wizerunkow
matoletniego, osobie ktora nawet nie musi zdawaé sobie sprawy, iz na twardym dysku

swojego komputera takie tre$ci posiada, jest niebagatelna. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢

http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk6.nsf/0/8C3096FB8C026DIAC12574720043B40C/Sfile/il772_08-.rtf;
% A, Adamski, Karnoprawna ochrona dziecka w sieci Internet, op. cit., s. 69;
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sytuacje, gdy w ramach tzw. spamu przesytane sg materialy o tresci pedofilskiej z portalu
internetowego istniejagcego w kraju w ktdrym posiadanie tego rodzaju pornografii jest legalne
( np. Japonia ). Materialy te sa przy tym przestane w formie plikow ktore zapisuja si¢ na
twardym dysku komputera uzytkownika, ktory nieopatrznie taka przesytke spamowsg
otworzyt. W nastgpstwie np. dalszych czynno$ci organdw S$cigania, polegajacych na
zabezpieczeniu i1 sprawdzeniu zawartosci twardego dysku komputera takiej osoby, np. w
zwigzku z innymi czynno$ciami procesowymi, okazuje si¢ ze osoba taka posiada w swoim
komputerze tre$ci pornograficzne o charakterze pedofilskim. Na gruncie obecnego brzmienia
art. 202 § 4 a 1 b kk osoba taka ponosi takze odpowiedzialno$¢ za posiadanie zakazanych
tresci pornograficznych, pomimo tego, iz faktycznie mogta nie zdawac sobie sprawy, ze je
posiada, a nawet nigdy z nimi si¢ nie zapoznawac. Rowniez R. Koszut na gruncie art. 202 § 4
b kk wskazuje, ze w praktyce mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy dany uzytkownik
odwiedzajacy strony internetowe poswigcone japonskim komiksom ,manga” natknie si¢
réwniez na ich odmiang w postaci ,,hentai” zawierajace animizowane sceny pornograficzne z
wizerunkami matoletnich. Gdy dodatkowo komputer takiego wuzytkownika dokona
automatycznego zapisu w pamieci niektorych z przegladanych wizerunkéw hentai — 0 czym
uzytkownik powinien wiedzie¢ 1 mie¢ tego §wiadomos¢, dojdzie do zrealizowania literalnego
brzmienia art. 202 § 4 b kk *°.

Innym zagadnieniem wymagajacym precyzyjnej regulacji, a istotnym z punktu widzenia
oceny materialu dowodowego przez ograny procesowe jest analiza mozliwo$ci przypisania
winy oraz sprawstwa osobie ktéra posiada na twardym dysku swojego komputera tresci o
charakterze pornografii wskazanej w art. 202 § 4 a 1 b kk, przy czym tresci te uprzednio
zostaly umieszczone w tzw. ,koszu” systemu operacyjnego oraz usunigte z tzw. plikow
jawnych. Dla wigkszos$ci uzytkownikow systemow informatycznych i1 komputeréw zabieg ten
jest tozsamy z fizycznym oproznieniem twardego dysku z zapiséw, w rzeczywistosci jednak
tresci takie nadal na twardym dysku si¢ znajduja, jednakze w strefie nie dostepnej juz dla
przecigtnego posiadacza komputera. Nie mniej mozna odzyska¢ ich zapis za pomoca
chociazby specjalistycznych programow komputerowych wykorzystywanych w technikach
kryminalistycznych ( np. program encase ). Oczywistym jest przy tym, ze odpowiedzialno$é
powinien ponies¢ wytacznie bezposredni sprawca ktory uprzednio materiaty takie umiescit na
twardym dysku wlasnego komputera oraz przez okres$lony czas posiadal i przegladal, po czym

nastgpnie usunagl z ogodlnie dostepnej strefy dysku aby uczyni¢ miejsce dla innych danych.

% R. Koszut, Cyberpornografia i haking — wybrane aspekty proponowanej nowelizacji prawa karnego,
op. cit., s. 38;
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Ocennym bedzie jedynie to, czy sprawstwo posiadania tego rodzaju materiatow
pornograficznych mozna przypisa¢ mu w calym okresie gdy znajduja si¢ one na twardym
dysku komputera, czy tez jedynie do momentu ich usuni¢cia do tzw. kosza i uczynienia
niedostepnymi bez specjalnych zabiegdw informatycznych. Jak si¢ wydaje w przypadku gdy
Oomawiany sprawca nie ma mozliwosci odzyskania uprzednio usunigtych tresci
pornograficznych, nalezatoby uzna¢, iz chwila ich usunigcia z jawnej strefy pamigci twardego
dysku bedzie zarazem momentem koncowym do ktéorego mozemy wskazanej osobie
przypisa¢ zarzut czynu z art. 202 8 4 a kk lub/i z art. 202 § 4 b kk - przy zalozeniu, ze
technikami informatycznymi uda si¢ w sposob pewny ustali¢ date poczatkowa uzyskania tych
tresci pornograficznych oraz datg ich usunigcia za posrednictwem ,,kosza”.

W przypadku innego sposobu interpretacji omawianego zagadnienia, nalezaloby bowiem
przypisa¢ sprawstwo posiadania takich materiatow pornograficznych rowniez kolejnemu
nabywcy komputera ( z czym stosunkowo czesto mamy do czynienia np. poprzez sprzedaz
komisowa ), ktory faktycznie nie moze nawet zdawac sobie sprawy jakie uprzednio materiaty
i zapisy miescil twardy dysk nabytego komputera — pozornie wyczyszczony z uprzednich
tresci. Osoba taka narazona moglaby tym samym by¢ na konieczno$¢ zmudnego
wykazywania w ramach toczacego si¢ procesu karnego — zainicjowanego na skutek
zabezpieczenia jej komputera przez organy $cigania - swojej nieSwiadomos$ci w zakresie
posiadania w niejawnych partycjach twardego dysku komputera tre§ci o charakterze
pedofilskim, a co wiecej, w przypadku braku mozliwos$ci przeprowadzenia przekonujacego
dowodu w tej kwestii ponies¢ odpowiedzialno$¢ karng z art. 202 § 4 a 1 b kk faktycznie za
czyny innej osoby. Omawiany problem interpretacyjny mozna natomiast rozwigza¢ w drodze
prostej zmiany tresci art. 202 8 4 a i b kk oraz zamieszczenia w redakcji tych przepisow
dodatkowo zwrotu — ,,kto ...przechowuje lub posiada takze na informatycznym nos$niku
danych w sposob zapewniajacy kazdorazowa dostepnos¢ tresci pornograficzne...”. Brak
mozliwo$ci odzyskania przez dang osob¢ usunigtych uprzednio plikoéw zawierajacych np.
pornografi¢ dziecigcg z niejawnych partycji twardego dysku komputera, a wigc wykazanie, ze
uzytkownik nie posiadat niezbednych do tego programow, bylby przy takiej redakcji
wskazanych przepisow tozsamy ze skutecznym wyzbyciem si¢ tych tresci.

Jako zupelnie nietrafiony zabieg legislacyjny nalezy potraktowa¢ takze zamieszczenie w
ramach wskazanej powyzej nowelizacji kodeksu karnego z 24 pazdziernika 2008 r. nowego
przepisu art. 101 § 4 kk stanowiacego, iz przedawnienie karalno$ci przestepstw okreslonych
miedzy innymi w art. 202 § 2 i 4 kk jak tez w art. 202 § 3 kk — w przypadku gdy

pokrzywdzonym jest osoba matoletnia, nie moze nastgpic¢ przed uptywem 5 lat od ukonczenia
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przez pokrzywdzonego 18 lat. Jak si¢ jednak wydaje duzym problemem stricte prawnym
bedzie w wielu sytuacjach ustalenie momentu poczatkowego od ktoérego liczy¢ bedzie mozna
w odniesieniu do konkretnego sprawcy przestepstw — w tym w szczegdlnosci z art. 202 § 3
kk, poczatku biegu dodatkowego - 5 letniego okresu przedawnienia karalnosci ( a wigc od
chwili ukonczenia przez pokrzywdzonego 18 lat ). W sytuacji bowiem gdy w odniesieniu do
czynu z art. 202 § 2 kk oraz art. 202 § 4 kk, zazwyczaj mozliwym bedzie ustalenie
faktycznego pokrzywdzonego oraz jego wieku w momencie przestgpstwa, tak w przypadku
czynu z art. 202 § 3 kk zazwyczaj bedzie to utrudnione lub wrecz niemozliwe. W sytuacji
bowiem, gdy u konkretnego sprawcy ograny procesowe dokonajg zabezpieczenia znacznej
ilo$ci no$nikow zawierajacych tresci pornograficzne, co do ktorych sprawca uprzednio np. w
celu rozpowszechniania tresci te sprowadzil, przechowuje lub tez posiada, a ktére dotyczy¢
beda znacznej ilosci ( co ma zazwyczaj miejsce ) osoéb matoletnich - w wigkszosci takze
anonimowych badz trudnych do personalizacji, pojawi si¢ trudno$¢ w ustaleniu wieku
wskazanych pokrzywdzonych matoletnich w chwili czynu, a tym samym stwierdzenia kiedy
osiggnety one badz tez osiagng wiek 18 lat. Organy procesowe zmuszone beda w takiej
sytuacji tworzy¢ swoistg fikcje prawng — domyslajac si¢ bardziej ( wobec braku precyzyjnych
danych ) kiedy ostatnia ( najmtodsza ) z np. kilku tysiecy oséb matoletnich uwidocznionych
na zdjeciach i filmach zabezpieczonych u sprawcy osiggnie petnoletnios$c, aby obliczy¢ okres
przedawnienia przestgpstwa z art. 202 § 3 kk. Dodatkowo pojawiac si¢ bedzie czesto takze
problem z okresleniem rzeczywistego czasu kiedy faktycznie dany film badz tez zdjecie
dotyczace maloletniego zostato wykonane. W praktyce oznacza¢ to moze brak mozliwosci
jednoznacznego okreslenia konca biegu terminu przedawnienia karalno$ci przestgpstwa z art.
202 § 3 kk.

Warto takze zauwazy¢, 1z czegsto zdarzajg si¢ w ramach sieci Internet zachowania, gdy
pedofil podszywa si¢ na forum dyskusyjnym pod osobe¢ matoletnig, w celu nawigzania
kontaktu z faktycznym matoletnim, a nast¢gpnie wykorzystywania takiego kontaktu — poprzez
wymiang¢ okreslonego rodzaju korespondencji oraz przesytanie np. zdje¢ o tresci pedofilskiej
do matoletniego, badz co gorsza zwabienia takiej osoby w celu bezposredniego
wykorzystania w celach seksualnych. Na niebagatelng skale takiego zjawiska wskazywata
chociazby okolicznos¢, iz w ramach UNESCO powotane zostaty specjalne grupy dla ochrony
0sOb matloletnich przed niebezpieczenstwem kontaktu z pedofilami za posrednictwem

Internetu, takie jak np. Narodowy Komitet na rzecz ,,Zagrozonej Niewinnosci” ( National
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Action Comittee for ,,Innocence in Danger ) dzialajacy w USA oraz grupa do walki z
podobnymi zjawiskami — Cyberangels %

Dotychczas na gruncie polskiego kodeksu karnego opisywane zjawisko nie byto karalne, a
$ciganiu podlegata wylacznie faza skutkowa — a wiec w ramach art. 200 kk dotyczacego juz
etapu realizacji czynno$ci seksualnych wobec matoletniego, po nawigzaniu z nim kontaktu
przez pedofila. Dopiero nowelizacja Kodeksu karnego dokonana ustawg z dnia 5 listopada
2009 r. uregulowala réwniez S$ciganie tych czynno$ci sprawczych, ktére zmierzaja do
nawigzania przez pedofila kontaktu za posrednictwem Internetu z osobg maloletnig ( tzw.
grooming ), w szczegdlno$ci takze poprzez podszycie si¢ pod innego maloletniego - w celu
uwiedzenia takiej osoby. Przepis art. 200 a § 1 kk stanowi bowiem, iz kto w celu popelnienia
przestgpstwa okreslonego w art. 197 § 3 pkt 2 kk ( zgwalcenie matoletniego ponizej lat 15 )
lub art. 200 kk ( obcowanie piciowe oraz inne czynnosci seksualne z matoletnim ponizej 15
lat, a takze prezentowanie czynnosci seksualnych w celu zaspokojenia seksualnego
maloletniemu ponizej 15 lat ), jak réwniez produkowania lub utrwalania tresci
pornograficznych, za  po$rednictwem  systemu teleinformatycznego lub  sieci
telekomunikacyjnej nawigzuje kontakt z matoletnim ponizej lat 15, zmierzajac za pomoca
wprowadzenia w btad, wyzyskania btedu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania sytuacji
albo przy uzyciu grozby bezprawnej do spotkania z nim, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3. Dodatkowo art. 200 a § 2 kk sankcjonuje kara grzywny, karg ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2 dziatanie sprawcy ktory za posrednictwem systemu
teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej, matoletniemu ponizej lat 15 skiada
propozycje obcowania piciowego, poddania si¢ lub wykonania innej czynno$ci seksualnej lub
udzialu w produkowaniu lub utrwalaniu tre$ci pornograficznych i zmierza do jej realizacji.

Niewatpliwie grooming jako zjawisko spoteczno — kryminalne, znany byt takze w dobie
przedinternetowej, z tym, iz nawigzywanie relacji sprawca ( pedofil ) — ofiara ( maloletni )
ograniczato si¢ w zasadzie do uwodzenia matoletnich poprzez bezposredni kontakt i rozmowe
dziecka z osobg o sktonnos$ciach pedofilskich. W nastepstwie tego czegsto dochodzi¢ mogto do
nawigzania okreslonej wigzi ofiary z pedofilem, ktory w zamian za mozliwos$¢ seksualnego
wykorzystywania dziecka w dtuzszym okresie czasu roztaczal nad nim swoiscie pojmowang
,»opieke” wreczajac kwoty pieni¢zne, upominki czy tez nawet zapewniajac utrzymanie i
mieszkanie dla wykorzystywanego dziecka °. Sie¢ Internet stworzyla w tym wzgledzie
2T M. KI1i$, Przestepczo$é w Internecie, zagadnienia podstawowe, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk

Penalnych” 2000, nr 1, s. 21;

% p, Karlik, Grooming, ,.Edukacja Prawnicza” 2010, nr 1, dostepny na stronie internetowej:
http://www.edukacja prawnicza.pl/index.php?mod=m_artykuly&cid=4&id=987;
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dodatkowe mozliwosci nawigzywania kontaktow o0sob o sklonnosciach pedofilskich z
maloletnimi ofiarami bezposrednio poprzez fora dyskusyjne i czaty a takze komunikatory
internetowe ( np. pospolity komunikator ,gadu-gadu” ), i de facto rozszerzyta
nicbezpieczenstwa zwigzane z tym zjawiskiem do niewyobrazalnych wprost granic. Pedofil
skrywajac zazwyczaj swoja tozsamos¢, a czgsto 1 wiek oraz podajac si¢ za osobe matoletnia,
W sposob praktycznie anonimowy moze kontaktowaé si¢ z okre§lonym dzieckiem w ramach
wspomnianych komunikatorow oraz zacheca¢ dziecko do spotkania w celu doprowadzenia do
jednorazowych badz tez wielokrotnych kontaktow o charakterze seksualnym, udziatu w
nagraniach o charakterze pornograficznym czy tez nawet uprowadzenia w celach
wykorzystania seksualnego. Pedofil moze takze naktania¢ matoletniego do przestania mu
wlasnych zdje¢ czy tez udostepnia¢ takiemu dziecku tresci pornograficzne ( np. rysunki z
japonskich, pornograficznych komiksow o charakterze manga — hentai ), w celu przetamania
jego oporu oraz zasugerowania, ze intymne kontakty seksualne dziecka z dorostym ,,s3 czyms$
zupelie normalnym i akceptowanym”, a nawet sg formg zabawy. Warto jedynie wskaza¢, iz
jak wynika z badan ankietowych prowadzonych za posrednictwem Internetu w Polsce w
2004 r. przez fundacje ,,Dzieci Niczyje” na grupie 9000 dzieci w wieku od 12 do 17 lat, 54 %
ankietowanych dzieci przyznalo, iz uprzednio otrzymato propozycje spotkania z inng osobg
ktéra poznato za posrednictwem Internetu. Z propozycji tej skorzystato przy tym az 25 %
ankietowanych dzieci %°.

Przepisy art. 200 a § 1 1 § 2 kk sg wynikiem dostosowania polskiego prawa karnego do
wymogow art. 23 cytowanej na wstepie Konwencji Rady Europy z 2007 r. z Lanzarote o
ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach
seksualnych, zobowigzujacego strony konwencji do przyjecia koniecznych $rodkow
ustawodawczych lub innych w celu zapewniania karalno$ci umyslnego sktadania dziecku
ktore nie ukonczylo wieku okre§lonego w wyniku zastosowania art. 18 ust 2, przez osobg
dorosta za posrednictwem technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych, propozycji
spotkania w celu popehienia przeciwko dziecku ktoregokolwiek z przestgpstw okreslonych w
art. 18 ust 1 lit a lub art. 20 ust 1 lit a, w sytuacji gdy za taka propozycja ida faktyczne
dziatania majace na celu doprowadzenie do takiego spotkania. Tym samym tzw.
,hagabywanie dzieci dla celéw seksualnych” dotyczy¢ winno zgodnie z uregulowaniami
Konwencji propozycji spotkan sprawcy z dzieckiem w celu uczestniczenia w czynno$ciach

seksualnych z udzialem dziecka, ktore zgodnie z prawem krajowym nie osiagng¢to wieku

2 p. Karlik, Wykrywanie przestepstw pedofilii w Internecie, ,,Edukacja Prawnicza — artykuty on — line”, dostepne
na stronie internetowej: http://www.edukacja prawnicza.pl/index.php?mod=m_aaktualnosci&cid=69&id=864;
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umozliwiajacego mu wyrazenie zgody na podejmowanie czynnosci seksualnych ( art. 18 ust
1 a') oraz w celu produkcji pornografii dziecigcej (art. 20 ust 1 a).

Jak si¢ wydaje przepisy art. 200 a § 11 § 2 kk w pelni realizuja zalecenia zawarte w art. 23
Konwencji z Lanzarote, dostosowujac polskie prawo karne w tym zakresie do wymogow
unijnych. Przestepstwa z art. 200 a § 1 i/lub § 2 kk sg przy tym przestepstwami o charakterze
umyslnym, ktére popetni¢ mozna wylacznie z zamiarem bezposrednim. W szczegdlnosci w
przypadku czynu z art. 200 a 8§ 1 kk sprawca zachowaniem swoim - dziatajac za
posrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej, bezposrednio
zmierza do uzyskania spotkania z matoletnim ponizej 15 lat w celu popelnienia na jego osobie
przestepstw z art. 197 § 3 pkt 2 kk lub z art. 200 kk, lub tez produkowania czy tez utrwalania
tre$ci pornograficznych z jego udzialem. Sprawca oddziatywa¢ przy tym musi na psychike
oraz decyzj¢ matoletniego ponizej 15 lat poprzez wprowadzenie go w blad, wyzyskanie btedu
lub niezdolnos$ci do nalezytego pojmowania sytuacji albo tez przy uzyciu grozby bezprawne;.
Jak sie¢ wydaje najbardziej prawdopodobne moga byé przy tym sytuacje dotyczace
wyzyskania btedu maloletniego, na przyklad poprzez przedstawienie si¢ przez pedofila na
forum internetowym jako rowiesnik matoletniego w celu naktonienia go do spotkania.
Interpretacja omawianego przepisu prowadzi rowniez do wniosku, ze nie jest niezbednym do
wypetnienia znamion czynu z art. 200 a § 1 kk fakt ostatecznego dojscia do bezposredniego
spotkania z matoletnim ponizej 15 roku zycia przez sprawce ktory wezesniej z nim si¢ w celu
okreSlonym w tym przepisie kontaktowal za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej lub
systemu teleinformacyjnego. Wystarczajacym bedzie juz samo nawigzanie przez sprawce
kontaktu poprzez sie¢ Internet z matoletnim ponizej 15 roku zycia — jednakze z intencja
sklonienia go do spotkania. Dodatkowo sprawcy musi przy tym towarzyszy¢ zamiar
wykorzystania wskazanego matoletniego ( w przypadku dojscia spotkania do skutku ),
poprzez popelnienie na nim okreslonych w tym przepisie czynow karalnych. Bez watpienia
jednak w praktyce trudno be¢dzie wykazac¢ zamiar realizacji czynu z art. 200 a § 1 kk sprawcy
w przypadku gdy zostal on zatrzymany przez organy $cigania przed faktycznym spotkaniem z
matoletnim lub w trakcie tego spotkania lecz w sytuacji gdy nie rozpoczat jeszcze etapu
realizacji np. czynu z art. 197 § 3 pkt 2 kk lub z art. 200 kk. W takim wypadku — zaktadajac,
1z sprawca nie przyzna si¢ do winy, a wigc do zamiaru wykorzystania maloletniego do
okreslonych zachowan Ilub czynno$ci o charakterze seksualnym, a zarazem z treSci
zarejestrowanego przez organy S$cigania cyklu zapytan i odpowiedzi w komunikatorze
internetowym nie bedzie mozna w sposob jednoznaczny odczyta¢ woli sprawcy

,hagabywania matoletniego” w celach seksualnych okreslonych taksatywnie w art. 200 a § 1
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kk 1 dazenia do spotkania z nim, a takze brak bedzie innych dowodéw w postaci podjecia co
najmniej poczatkowego etapu czynnosci z art. 197 § 3 pkt 2 kk lub art. 200 kk przez sprawce,
watpliwa jawi si¢ mozliwo$¢ postawienia takiej osobie zarzutow z art. 200 a § 1 kk.

Nieco mniej watpliwosci stwarza natomiast interpretacja art. 200 a § 2 kk stanowigcego, 1z
kto za posrednictwem systemu teleinformacyjnego lub sieci telekomunikacyjnej
maloletniemu ponizej lat 15 sktada propozycje obcowania plciowego, poddania si¢ lub
wykonania innej czynnosci seksualnej lub udzialu w produkowaniu lub utrwalaniu tresci
pornograficznych, 1 zmierza do jej realizacji, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2. W tym wypadku juz z tresci samego zapisu informacji
przekazywanych matoletniemu ponizej 15 lat przez sprawce za posrednictwem systemu
teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej, musi wynika¢ bowiem w sposob
jednoznaczny propozycja obcowania ptciowego z takim matoletnim, poddania si¢ przez niego
lub wykonania na nim innej czynnosci seksualnej lub propozycja udziatu w produkowaniu lub
utrwalaniu tre$ci pornograficznych. W szczegdélnosci wigc gdy sprawca jednoznacznie
nakresli swoje oczekiwania od maloletniego o charakterze propozycji obcowania piciowego
lub innych czynnosci seksualnych, wskazujac przy tym dodatkowe elementy
uwiarygodniajgce jego propozycje ( miejsce spotkania, ewentualng rekompensate pieni¢zng
za wskazane czynnosci, swoj numer telefonu, adres zamieszkania ), badz tez kontaktowac
bedzie si¢ z nim w tym celu wielokrotnie, uzna¢ bedzie mozna takie zachowanie za
»,Zzmierzanie przez sprawce¢ do realizacji” ztozonej uprzednio matoletniemu propozycji o
charakterze seksualnym.

Warto takze zauwazy¢, iz w §lad za nowelizacja kodeksu karnego w zakresie czynu z art.
200 a 8 1 i 8 2 kk, dokonano takze ta sama ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. nowelizacji
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji ( Dz. U. z 2007 r., nr 43, poz. 277, z pézn. zm. ),
poprzez dodanie do katalogu przestgpstw wymienionych w art. 19 ust 1 pkt 2 w/w ustawy, CO
do ktérych mozliwe jest stosowanie tzw. ,,prowokacji policyjnej” czyli czynno$ci operacyjno
— rozpoznawczych opartych na podstepie - takze art. 200 a kk. Oznacza to, iz funkcjonariusze
Policji moga aktualnie na podstawie stosownego postanowienia Sagdu Okregowego wydanego
na pisemny wniosek Komendanta Gléwnego Policji — zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody
Prokuratora Generalnego albo na pisemny wniosek Komendanta Wojewddzkiego Policji
ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody wiasciwego miejscowo Prokuratora Okregowego,
stosowac tzw. kontrol¢ operacyjng takze w odniesieniu do czyndéw i sprawcow z art. 200 a kk
w sytuacji gdy inne S$rodki okazaty si¢ bezskuteczne albo zachodzi wysokie

prawdopodobienstwo, ze bedg nieskuteczne lub nieprzydatne. Dodatkowo zgodnie z trescig
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art. 19 a ust 1 1 2 ustawy o Policji, w sprawach o przest¢pstwa okreslone w art. 19 ust 1
czynno$ci operacyjno — rozpoznawcze zmierzajace do sprawdzenia uzyskanych wczesniej
wiarygodnych informacji o przest¢pstwie oraz ustalenia sprawcow i uzyskania dowodow
przestepstwa, mogg polega¢ na dokonaniu w sposéb niejawny nabycia, zbycia lub przejecia
przedmiotow pochodzacych z przestgpstwa, ulegajacych przepadkowi, albo ktérych
wytwarzanie, posiadanie, przewozenie lub obrot sa zabronione lub tez na ztozeniu propozycji
takiego nabycia, zbycia lub przejgcia przedmiotow pochodzacych z przestepstwa — opisanych
powyzej, a takze przyjecia lub wreczenia korzysci majatkowe;.

Przywolujac w tym miejscu takze spostrzezenia P. Karlika, nalezy z zalem stwierdzi¢, iz
tzw. ,,prowokacja policyjna” pomimo wiaczenia do katalogu art. 19 ust 1 ustawy o Policji
takze czynow z art. 200 a kk, wydaje si¢ w odniesieniu do mozliwosci wykrywania tych
przestepstw za posrednictwem sieci Internet mato przydatna. Trudno wyobrazi¢ sobie bowiem
okolicznosci zwigzane z mozliwoscig prowadzeniem takich czynnos$ci operacyjno —
rozpoznawczych jak ,nabycie, zbycie, lub przejgcie przedmiotow pochodzacych z
przestepstwa, ulegajacych przepadkowi, albo ktorych wytwarzanie, posiadanie, przewozenie
lub obroét sg zabronione lub tez na ztozeniu propozycji takiego nabycia, zbycia lub przejecia
przedmiotow pochodzacych z przestepstwa, a takze przyjecia lub wreczenia korzysci
majatkowej” — w odniesieniu do czynu z art. 200 a § 1 lub § 2 kk. Dodatkowo — zaktadajac, iz
czynno$ci te moglyby polega¢ ( co nie znajduje jednak bezposredniego odniesienia do
mozliwosci dziatan operacyjno — rozpoznawczych Policji w ramach obowigzujacych
przepisoOw ustawy o Policji ), na probie kontaktu z pedofilem za posrednictwem sieci Internet
przez funkcjonariusza Policji udajacego dziecko, w celu sprawdzenia uzyskanych wcze$niej
wiarygodnych informacji o przestgpstwie groomingu oraz ustalenia sprawcow 1 uzyskania
dowodow przestepstwa z art. 200 a kk, pojawia si¢ problem mozliwosci wykorzystania
takiego dowodu w trakcie postepowania karnego, przy zalozeniu, iz brak bedzie innych
bezposrednich dowoddéw czynu z art. 200 a kk. Oczywistym jest bowiem, iz do znamion
czynu zarowno z art. 200 a § 1 jak tez § 2 kk nalezy kontakt sprawcy za posrednictwem sieci
telekomunikacyjnej lub systemu teleinformatycznego bezposrednio z maloletnim ponizej 15
roku zycia. Tym samym kontakt takiej osoby z udajacym dziecko Policjantem, w Zzadnym

razie nie wyczerpie znamion tego przestepstwa 30,

0 p. Karlik, Wykrywanie przestepstw pedofilii w Internecie, op. cit., dostepne na stronie internetowej:
http://www.edukacja prawnicza.pl/index.php?mod=m_aaktualnosci&cid=69&id=864;
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Istotng innowacja dokonang w ramach nowelizacji kodeksu karnego z dnia 5 listopada
2009 r. ( Dz. U. z 2009 r., nr 206, poz. 1589 ), jest takze wprowadzenie do katalogu tzw.
przestgpstw ,,antypedofilskich” przepisu art. 200 b kk, sankcjonujacego karg grzywny,
ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolno$ci do lat 2 publicznego propagowania lub
pochwalania zachowan o charakterze pedofilskim. Przepis ten uzna¢ nalezy za krok w
dobrym kierunku. W szczegdlnosci bowiem zjawisko ,,pedofilii” — godzace w podstawowe
dla kazdego spoleczenstwa wartosci i dobra jakimi jest prawidlowy i niezaktécony rozwdj
fizyczny 1 psychiczny dziecka, zastuguje ze wszech miar na zwalczanie. Abstrahujac takze od
koniecznosci zapewnienia stosownego leczenia przez Panstwo dla osob o psychicznie
uksztattowanych sktonnosciach pedofilskich — jako schorzenia i zapewnienia im wiasciwej
opieki medycznej i psychiatrycznej, nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz znaczna cze$¢
sprawcOw popelniajacych przestgpstwa o charakterze pedofilskim to tzw. sprawcy
okazjonalni ( pedofilia zastepcza ), ktorzy poza normalnymi kontaktami seksualnymi z
osobami dorostymi moga — zacheceni przez okreslone fora skupiajace osoby o sktonnosciach
pedofilskich umniejszajagce negatywne strony pedofilii — podja¢ takze tego rodzaju
zachowania.

Cytowana powyzej ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny
wprowadzila takze nowy przepis art. 191 a § 1 kk stanowiacy, iz kto utrwala wizerunek nagiej
osoby lub osoby w trakcie czynnos$ci seksualnej, uzywajac w tym celu wobec niej przemocy,
grozby bezprawnej lub podstepu, albo wizerunek nagiej osobny w trakcie czynnos$ci
seksualnej bez jej zgody rozpowszechnia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5. Co prawda przepis art. 191 a § 1 kk nie stanowi wprost 0 mozliwosci dokonania
przedmiotowego przestgpstwa za posrednictwem sieci teleinformatycznej w tym zwlaszcza
sieci Internet, nie mniej nie ulega watpliwosci, iz gtownie takich przestepstw art. 191 a § 1 kk
dotyczy. Rozwoj bowiem nowych technologii komunikacji na odleglosé¢, w tym zwlaszcza
Internetu oraz mozliwosci techniczne jakie daje ta sie¢ komputerowa, stwarzaja
niebezpieczenstwo zamieszczenia na okreslonych portalach badz tez serwisach internetowych
- glownie spotecznosciowych typu Web 2.0, zdje¢ badz tez filmow utrwalonych np. przez
jednego z partnerow seksualnych podstepem lub poprzez naduzycie stosunku zaufania w
odniesieniu do drugiej osoby. Jak podkresla si¢ takze w doktrynie, czesto takie bezprawne

publikacje nagran obrazu nagiej osoby badz tez aktow seksualnych pomiedzy partnerami,
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uzyskanych bez zgody drugiej osoby, staja si¢ narzedziem do popelniania kolejnych czynow
karalnych, a w szczegolnosci grozb bezprawnych czy tez wymuszen >

W przypadku czynu z art. 191 a § 1 kk sprawca dziala¢ musi umyslnie ( poprzez przemoc,
grozb¢ bezprawng lub za pomocg podst¢pu ) oraz z zamiarem bezposrednim — w celu
utrwalenia wizerunku nagiej osoby lub osoby w tracie czynnos$ci seksualnej jak tez
rozpowszechnienia tego wizerunku. Mozemy przy tym wyrdzni¢ trzy sytuacje stanowigce
niejako odrebne grupy zachowan mozliwe do realizacji na gruncie art. 191 a § 1 kk. W
pierwszym wypadku sprawca wejdzie w posiadanie wizerunku nagiej osoby lub osoby w
trakcie czynnos$ci seksualnej wbrew jej woli — utrwalajac taki wizerunek oraz uzywajac w tym
celu przemocy, grozby bezprawnej lub tez podstepu, przy czym w omawianej sytuacji do
realizacji znamion czynu z art. 191 a § 1 kk nie jest dodatkowo konieczne rozpowszechnienie
takiego utrwalonego wizerunku okre$lonej osoby. W drugim natomiast wypadku sprawca
wejs¢ moze w posiadanie utrwalonego wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci
seksualnej — takze za jej zgoda, jednakze nastgpnie wbrew dalszej woli wskazanej osoby
wizerunek ten rozpowszechni. Oczywiscie mozliwa jest takze trzecia sytuacja -
rozpowszechniania przez sprawcg uprzednio osobiscie przez siebie utrwalonego wizerunku
nagiej osoby lub osoby w trakcie czynno$ci seksualnej, ktéry uzyskat wbrew woli
pokrzywdzonego.

Aby podkresli¢c prawo kazdej dorostej i w pelni sprawnej intelektualnie osoby do
samodecydowania 0 swobodnym, a zarazem niesprzecznym z prawem dysponowaniu swoim
cialtem w kontekscie czynnosci seksualnych — takze w zakresie mozliwosci utrwalania
swojego wizerunku w trakcie czynnosci seksualnych i jego dalszego rozpowszechniania,
ustawodawca pozostawit kazdej pokrzywdzonej przestepstwem z art. 191 a § 1 kk osobie
mozliwos$¢ podjecia decyzji o woli $cigania sprawcy przestepstwa, uznajac w tresci art. 191 a
§ 2 kk, iz S$ciganie przedmiotowego przestgpstwa nastepuje jedynie na wniosek

pokrzywdzonego.

1 R. Koszut, Cyberpornografia i haking — wybrane aspekty proponowanej nowelizacji prawa karnego,
op. cit., s. 38.
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